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römisehe rdo (n 29) bestimmt More solıto „Deus 11 adıuto-
11UD1 meum“ NON dieant LeCC (+>loriam NeC Invıtatorıum, ed cCanfor
INCIPIL psalmıs antıphonam, SICUH. in antıphonarıo confinefur

aus VO rakau, der Vertfasser der Postillen ?
Von Dr. Kranz Bliemetzrieder

Wem, der siıch mıt der (+eschichte‘ des großen, abend-
ländischen Schismas, speziell mıt der Zeıit des Konzils VonNn Pısa,
hefaßt, sind nıcht die „Postillen“ bekannt,; Glossen ZU dem und-
schreiben, wodurch die Kardinäle der römischen Obedienz ihrer-
QE1ITS die Bischöfe und überhaupt dıie Berechtigten ZU Konzil
nach 1852 rıefen, dıe Postillen, literarische Produkt, das,
inspirlert VON der Eıifersucht dıe Franzosen, ıft und
(Falle die 182 geeinten Kardıinäle und ihre Knunzlatıion,
das Konzilsschreiben nämlich, sprüht ? Die „Postillen“, die 19808

den „Deutschen KReichstagsakten“, VE (+otha 1888, Nr 268,387—422, gedruckt vorliegen, sind. nıchts anderes als fort-
laufende Glossen, Bemerkungen ZU Konzilsausschreiben der
römıschen Kardınäle, den einzelnen Säfzen desselben.

Der Verfasser ist. bislang. noch unbekannt. Der Herausgeber
derselben den RTA stellt ber denselben CINISC Vermutungen
auf. „1Im allgemeinen“, meıint. (Einleitung . 323), „dürfen WIT
ohn —  O Z weifel den Autor der Postillen den Kreisen der
Heidelberger Universitätsgelehrten suchen, Q2Us welchen Kuprecht
S hervorragendsten Räte un: Vertrauten entnahm, WIeC Konrad
VO Soltau, Matthäus VOoON Chrochow Krakau), Nikolaus Prowiın,
Konrad von Soest, Job Vener, Nikolaus Burgmann Ü, A INn,

speziell ließ sich der Kirchenfrage vVvon dem ate er
Heidelberger Universität bestimmen.“

Der Herausgeber ne1jgt dahin, den Dekretisten Nikolaus
BHurgmann qls Verfasser anzunehmen. Wır haben nämlich untfer
dem Datum des Sept 1409 Brief des kurmainzischen
Protonotars Johann VOonNBensheim Nıkolaus Burgmann und

gracıles vocatis et SUCCO liquericii el sumptuosis electuarilis acuere soletis, quı1d
Sunt, interdietum ? Eit181 oblectamenta _ AUNM1LUM contra regulae ’ quaeren(teCluniacensi, ubı interdicat regula, respondet Cisterecilensis:! hbi praecipit legere el
cantare CU humilitate et gravıtate, et Ambrosius interdieit lıbre de
1C118 hıs verbis: » Vox 1D5@ na sit virilis, nihil femineum resonei«.
Talıbus vocıibus CUu NOYIS ei lascivis melodiis NOYVIS etusurpatis festis vestrfis
utimini contra veneranda CAaNoNuUum deereta. IM 318

Er legt Okt. dıe Hände des Königs Richard IL von
England den Eıd als dessen Rat und Homagialis ab (Rymer, T. Foedera, 8,
Löndinı 1709:; 21) DRTA, V 393
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Jakob Hambach ben deshalb 1989088! weıl diese die Adressaten
sind meın der Herausgeber den KReichstagsakten, werden S16,
oder VO  } ıhnen, auch die Antwort geschrıeben haben Von
dem letzteren, Jakob Hambach werden WILr dies nıcht vermuten ;
enn 9 WIL 158eN nicht viel“ VO ihm, „JENEI dagegen (Nikolaus
Burgmann), Wäar der ersten (Gelehrten der Heidelberger
Universität un:! SOM ohl berufen zugleich SEe1INeEmM und der
Unıyversıutät Namen antworten. Diese Antwort besteht; 10808
wieder (3lossen oder Noten ZU Schreiben des Johann VO
Bensheim und 7U den einzelnen Sätzen desselben Diese Ant
WOTT, Nr. 370 der RIA,; 151 0808  - aber Form und Inhalt den

<  s{ tıllen allgemeinen ähnlich, daß WIL vermutfen dürfen,
beide Schriften VON demselben uUuf9r verfaßt ; und dieses
wäre dann Nikolaus Burgmann. Das ist die Argumentation ıhres
Herausgebers den RA Sie erscheint auf den ersten Blieck
nıcht unwahrscheinlich“ SCIN, erweıst sıch aber bei näherer
Prüfung als recht schwach. Schon der Vorzug, welcher dem
Nikolaus Burgmann VOTL dem Jakob Hambach gegeben wird,
weıl „WIFr VON letzterem nıcht viel wissen“, ıst willkürlich an S6-
NOMMEN. Dann stimmt der SANZO Tenor des Schreibens. Johanns
VvoNn Bensheim nıcht ZUT Antwort, den Glossen, noch auch der
Zweck des erstieren, das Verhältnis zwıischen Johann Von enNns-
eım un den beiden Adressaten, Nikolaus Burgmann un Jakob
Hambach, W es 2R dem Briefe aufscheint Er redet sS1Iie

„aM1CI carıssımı“ Das ist. aber ier doch nıicht bloß Redensart,
Phrase denn sag% ıhnen weıter „SCIO quod verıtaiıs estls
aMmı0l1, QUua cCogZnıta amquam duarum ecclesiarum et capıtulorum
ecathedralium capıta PFracCcIDUaA, quıbus salus multorum
Spectatur, ceferos CO PIOSIUS poterıtıs ınformare. 28) 50 1 Kıngang des
Briefes:y x& ähnlıich ı Ausgang : 77 LOSO, supplico et pPCLO  S
quatenus instando ımportune Opporiune velıtis exhortarı et 151-
>  O' OLUNES, QUuOoS ad hoe salutare negotium potestis inducere,
s1cut de potentla vestira 190038 dubito, quatenus unıtatıs el
vinculo concurrant nobıscum el unum SIMUS Domino CAarl-
tate NO  - ficta, prou ad hane unıtatem evgngelica mandata fre
quenter NOS invıtant. Kit econfido domino Jesu, quod nıhil
praeter dieta saplatıs. @uı autem a h hac VO:  N el vestros subdıtos
perturbat, verıtate portabit ludieium, .& u est 6,

Sperarem quidem, quod dıieto domino nostro rege ad hance ma-
teriam felı23ıter inclinato adiunetis duabus vestrıs ecclesils, ]11 quibus

ermanlıatamquam duo praelatı PFAa6CcIpu® praesidetis;felix NOSira
Gedruckt uch den » Deutschen Reichstagsakten«,9 Nr 369
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eradıcatıs SpINIS et trıbulis, Q UOS haec SC]1SsSsuUra perniclosa plan-
tavıt, elices vırtutis et lustitiae palmites deberet germinere.“ He
drel, Johann VO  a Bensheim einerseits. Nıkolaus Burgmann, Jakob
Hambach anderseits, umschlang eın Freundschafttsband, vielleicht
das Band des Schülers den Liehrern. 2) Nikolaus Burgmann und
Jakob Hambach och nıcht die teindseligsten, schliımmsten,
heftigsten, (regner des Pisanerkonzils, daher würde Nikolaus Burg-
mann die Noten, w1e 881e vorhegen, mıt ihrem ß  50 die Pisaner
haßerfüllten Inhalt nıcht geschrıeben haben. AÄAus diesem (*runde
wendet .sıch daher Johann VO  5 Bensheim an dıe beıden, damıt
1E In ihren Dıiözesen ihren Buınfdulß Gunsten des ‘ Pisaner-
konzils un der Annahme SEINES Resultates geltend machen.
Nıkolaus Burgmann . dürfte Iso kaum der Verfasser der Glossen
A Schreiben des Johann Von Bensheim seIN, also auch nıcht
der Postillen ; denn ist Ja richtig, daß  8 WI1e die RE Sa
beıde Schriften 1n Form und In alt ähnlich sınd, daß WIr
vermuten dürfen, sıe se]len von demselben Autor verfaßt.

Läßt sıch aber sonst nichts QauUSs dem Schreiben Johanns
ür dıe Gewimnnung des Verfassers der Glossen dazu abnehmen ?Johann fährt da los diejenigen, welche dem König Ruprecht
Se1INe Haltung ZU Pisanerkonzil eingeredet haben „inter omn1a
terrei el pavıdum Cum Omnı1: stupore reddit. .'quod. Rex
Komanorum eonsıilıuis et assıstent1s princıpum SUOrum electorum,
Bavarlae, Austriae et forte totıus' unıversi noN attentis, eEX 1N-
'‘ ormatlıone aliıcuius vel alıquorum Pa  m (ut dieltur)
partem, quam tam devotorum e sapıentıssımorum. condempna ıitauctoritas, Cu Oomn1ıbus quos ad hoc negotium potest attrahere,defendere velit et manutenere Constanter. C10 ei nullatenus
dubito, quod idem dominus meus Rex pro nulla re mundi malo
vellet assentire geijenter, sed tiımeo valde, quod alı ul 811 duce
quı amplıus Sapere praetendunt quam oporftet, ducant ad vietimam
princıpem _ et dominum ınnocentem et quod discıplinae
magıstra unıveräıjtas Heıdelbergensis per omn1a ferrarum
habeatur 33RE derisum A V C ıst der „alıquis“, die „aliqui pauec1“,dıe den König informierten, dıe „aliqui 8111 duces“,‘  die iıhn hbe-
einflußten ? Sollte nıcht einer VO  $ diesen die Äntwort auft des
Mainzer Protonotars Brief geschrieben haben? In der vVo

Schmitz. veröffentlichten *) Relation des Gesandten der Pisaner-
kardinäle nach Deutschland, des Abtes Johann VO St.. Giustina
In Padua, über ; den entsqheidgnden Reichstagy von Frankfg;jt

1) 682, - Z. 35 88
Johann vVvon Bensh\eim nennt sıe »venerabiles domi)}i et' patres mei«

(3 32)
E 682, 15005

%) Histor. a  %.  7 (1895)
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Jänner 1409 lesen WIL NUun, daß, während der größte el der
anwesenden Reıichsstände dem Legaten der Pisanerkardıinäle,

„dominus Rex solus CcCuKardinal Landulph, sıch anschloß,
duobus adhaerentibus sıb] W ormatıiens!] Spirensi ep1scop15
neutram partem elegı1t 160 determinans S videlicet pro Colleg1i0
NeC PrO Gregor10, gei dieens hoe ulterıus deliberare
velle“: Der Bischof VON W orms War seIit 1405 Matthäus VO
(Oracovıa Krakau), der VO  w Speier, Raban VON Helmstädt. Ailiso
Matthäus VO  w Krakau und Raban VOnNn Helmstädt die
WEN1ISEN Anhänger Kuprechts Sollten nıcht auch gerade S16
die „Causa movens“ SeE1N€EN Haltung auf dem Reichstae SCWESCH
seın ? In der H’at erscheint Matthäus VO  — Krakau als die Haupt-
stüfze der Parteı Gregors . e die Pisaner. KrWAar he]l
der (+esandtschaft des Könıigs, welche feindselig auf dem
Konzil 153 auftrat:: W A  — wıeder be1 der Gesandtschaft,
die Kuprecht ZU Konzil VO  ] (Oiyıdale abordnete. Endlich be-
stellte ihn Gregor A* Sar se1nNnem Legaten Deutschland,
der die Aufgabe hatte,. dıie Pısaner bekämpfen. Schon vorher
hatte ıhn Gregor XI} 7U Kardinal kreiert. Daraus folgt, daß
Matthäus VON Krakau einNn Hauptgegner der Pısaner WAar, eine
der Hauptstützen der feindlichen Haltung ' des König, 61116 der
„Causae moventes“ W16 er denn ge1t; Jangem eihn einfÄiußreicher
KRatgeber des KÖönigs SCWESCHH.

Nehmen: W Ir un diıe Postillen her. Die Reichstagsaktendarüber Sanz richtig; „Diese Schrift steht Inhalt un:
"Tendenz durchaus auf dem Boden der Ruprecht’schen Kirchen-
politik, daß WIL ihren Ursprung‘ 111 den engsten reısen des
OTes AU suchen haben. Derselbe Gedankengang, dieselben Argu-
mente kehren W großen Teile wörtlich übereinstimmend wieder

eillen späteren offiziellen _Aktenstücken der Kegilerung den
Artiıkeln VO rıl 1408,; Nr 296, der Appellation W£C}

April 1409, Nr 207 und den Werbungen 280 Herren und
Städte, Nr. () und Nr. 283, W1e dies bel diesen Stücken
einzelnen VON uns bemerkt ist Man ann die Postillen geradezu
dıe Rüstkammer der Ruprecht’schen - Kirchenpolitik nennen.“
Dieser Satz trıfft SCN2U die W ahrheıit, daß es nıchtnotwendig. .

E 592, B
Eubel, Hier. cath med aevl, 1 567 und 785
DRTA, VAR 489; Kötzschke, Ruprec: VOD der ALZ undas Konzıl

Pisa,
DRTA, VI, b70; Kötzschke, 89, vgl
DRTA;, A (22, Not. LE Nr. 30571
Eubel-‚ 3 Kötzschke,
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$  e   ist,1 Nachweise hier éu ‘liefern‘,lund es ist bereits durch die RTA  geschehen.)  Nehmen wir. nun das  ‚ über die äußeren Verhältnisse Gesagte‚  wonach Matthäus von Krakau die Hauptrolle gespielt, mit der  Bedeutung der Postillen zusammen, so kommt einem der Gedanke,  daß unter den „aliqui duces“ des Königs Johann von Bensheim  den Bischof von Worms hauptsächlich gemeint habe, zweitens  daß der Verfasser der Postillen eben auch dieser sein könne.  Der Verfasser derselben war nämlich sicher eine dem Hofe sehr  ‚nahestehende Persönlichkeit; denn er konnte die offizielle Korre-  spondenz der Pisaner Kardinäle mit dem deutschen Köni  f  ge be-  nützen, und benützte sie auch.?  4  N  V  Es hindert nicht, daß Matthäus  ‚on Krakau doch nicht als  Bischof in die Arena hinuntergestiegen sein werde. Wir finden,  daß während des Schismas die höchsten kirchlichen Würdenträger,   Kardinäle, in den Kampf traten und scharf statt des Schwertes  die Feder führten. Nicht unwahrscheinlich ist es auch z. B., daß  S Bischqf Ulrich VOI]\ Verden die berühmten 24 Artikel auf dem  j  1). S. meine Sechr.,  Ein >l{an_on‘istis“c'her- Traktat fur das Pisanerkonzil (140Ö)  Graz 1902, S. 82,  Not. 3. wo-die Gl. 100, DRTA, S. 409, Z. 36, mit einer  Stelle aus der ersten Werbung König Ruprechts (eb. S. 469, 5), verglichen ist.  Nebenbei bemerke ich, daß die vom Herrn k. k. o. ö. Universitätsprofessor, k. k.  Hofrat, Dr. theol. et iur. Rudolf Ritter von Scherer in seiner freundlichen . Be-  sprechung meiner zit. Schrift in dieser Zeitschrift, Jahrg. 1903, S. 750 (wofür  ich meinen tiefgefühlten Dank ausspreche) vorgeschlagenen Konjekturen auf S. 32,  Z. 22, im Text des kanonistischen Traktats statt »professO«: »con fesso« zu  b  „setzen, alle Probabilität für sich hat; wie es auf S. 34, Z. 4, statt »mille salu-  a  A  7  aribus 'préceptirsf__“"bj_eséer und sinngemäßer »nullis« sal, pre. zu ändern ist,  ‚welche Konjekture  ‚in beiden Fällen aber nicht durch die Handschrift, die  ich benützt habe,  ‚geforde  r  £  ;t werden, im ersten Falle steht ausdrücklich pr o fesso,  _ im zweiten Falle bietet die Schrift auch im Vergleich mit der sonstigen Weise  darin, ı  chtnullis. In beiden Fällen aber kann ganz gut ein Schreibfehler  — im Original oder in den Kopien vermutet werden. S. 42, 12 liegt. lediglich 'ein  #von mir übersehener Druckfehler vor, indem es heißen muß: »Item sunıma est  ratio«. Auf S, 25, Z. 30, muß es heißen »respirare« statt »respicere« ; das Richtige  ist S. 20, Not. 2. Im allgemeinen wollte ich den Text so abdrucken, wie die  x  Handschrift denselben darbot. Deutlich verrät die Rezension in der Theolog. Revue  (1904, S. 180 f.) von Dr. Fr. Gillmann die Nergelei. Besser lesen! Auf S. 20,  Not. 2 sage ich nicht, daß Kneer, Entstehungder konziliaren Theorie, auf der  i  Münchener  nivers.-Bibl. sich finde; mein Hinweis steht in Klammern nach der  ersten Seitenangabe 65. Nach der schwachen Logik Gillmanns müßte also die  Seite 65 auf der Münchener Univers.-Bibl. sich finden. Ich wollte mit meinem  Hinweis nur andeuten, daß der von Kneer S. 65 erwähnte Druck der »Epistola  pacis« auf besagter Bibl. sich finde. Ich selber habe dort denselben benützt, dank  der sehr gefälligen Bibliotheksverwaltung. Ferner konnte ich auf S. 69, Not. 4  _ mit Recht sagen, daß uns Göller bezüglich, des erwähnten Punktes im Stiche  ‚ lasse; denn er redet auf S. 32 gar nicht von jener Gesandtschaft, von der ich  da spreche. Daß es dieselbe sei, xon; der Göller blöß  annimmt, daß sie im  1408 zu K, Siegmund gekommen, ist eine Einb  .  j ldung Gillma#gar  2) ‘$i>qhe‘ meine ‘zit; Schtift S ?1,‘ Böte 1}  \  \  }1st, Nachweise hıer Zzu ‘lieferfl, l und 1st.; bereıts durch die RTA
geschehen.

Nehmen WILr NUunNn das_ über dıe äußeren Verhältnisse Gesagte‚wonach Matthäus VO Krakau dıe Hauptrolle gespielt, mıt der
Bedeutung der Postillen Z  N, kommt einem der Gedanke,daß unfer den „alıquı duces“ des Königs Johann VO Bensheim
den Bischof Von W orms hauptsächlich gemeint habe, ZWelıtens.
daß der Verfasser der Postillen eben auch dıeser se1n könne.
Der Verfasser derselben Wr nämlich sıcher eine dem ofe sehr

nahestehende Persönlichkeit ; denn konnte dıe offzıelle Korre-spondenz der Pısaner Kardınäle miıt dem deutschen KönıS6 benützen, und benützte S1e auch ?
Kıs hindert nıcht, daß Matthäus on Krakau doch nicht qals

Bisehof 1n die Arena hinuntergestiegen se1ın werde. Wir finden,daß während des& Schismas die höchsten kircehliehen W ürdenträger,Kardinäle, Iın den Kampf fraten un: scharf STa des Schwertes
die Feder ührten. Niceht unwahrscheinlich ist es auch Die daß

e  E$  e   ist,1 Nachweise hier éu ‘liefern‘,lund es ist bereits durch die RTA  geschehen.)  Nehmen wir. nun das  ‚ über die äußeren Verhältnisse Gesagte‚  wonach Matthäus von Krakau die Hauptrolle gespielt, mit der  Bedeutung der Postillen zusammen, so kommt einem der Gedanke,  daß unter den „aliqui duces“ des Königs Johann von Bensheim  den Bischof von Worms hauptsächlich gemeint habe, zweitens  daß der Verfasser der Postillen eben auch dieser sein könne.  Der Verfasser derselben war nämlich sicher eine dem Hofe sehr  ‚nahestehende Persönlichkeit; denn er konnte die offizielle Korre-  spondenz der Pisaner Kardinäle mit dem deutschen Köni  f  ge be-  nützen, und benützte sie auch.?  4  N  V  Es hindert nicht, daß Matthäus  ‚on Krakau doch nicht als  Bischof in die Arena hinuntergestiegen sein werde. Wir finden,  daß während des Schismas die höchsten kirchlichen Würdenträger,   Kardinäle, in den Kampf traten und scharf statt des Schwertes  die Feder führten. Nicht unwahrscheinlich ist es auch z. B., daß  S Bischqf Ulrich VOI]\ Verden die berühmten 24 Artikel auf dem  j  1). S. meine Sechr.,  Ein >l{an_on‘istis“c'her- Traktat fur das Pisanerkonzil (140Ö)  Graz 1902, S. 82,  Not. 3. wo-die Gl. 100, DRTA, S. 409, Z. 36, mit einer  Stelle aus der ersten Werbung König Ruprechts (eb. S. 469, 5), verglichen ist.  Nebenbei bemerke ich, daß die vom Herrn k. k. o. ö. Universitätsprofessor, k. k.  Hofrat, Dr. theol. et iur. Rudolf Ritter von Scherer in seiner freundlichen . Be-  sprechung meiner zit. Schrift in dieser Zeitschrift, Jahrg. 1903, S. 750 (wofür  ich meinen tiefgefühlten Dank ausspreche) vorgeschlagenen Konjekturen auf S. 32,  Z. 22, im Text des kanonistischen Traktats statt »professO«: »con fesso« zu  b  „setzen, alle Probabilität für sich hat; wie es auf S. 34, Z. 4, statt »mille salu-  a  A  7  aribus 'préceptirsf__“"bj_eséer und sinngemäßer »nullis« sal, pre. zu ändern ist,  ‚welche Konjekture  ‚in beiden Fällen aber nicht durch die Handschrift, die  ich benützt habe,  ‚geforde  r  £  ;t werden, im ersten Falle steht ausdrücklich pr o fesso,  _ im zweiten Falle bietet die Schrift auch im Vergleich mit der sonstigen Weise  darin, ı  chtnullis. In beiden Fällen aber kann ganz gut ein Schreibfehler  — im Original oder in den Kopien vermutet werden. S. 42, 12 liegt. lediglich 'ein  #von mir übersehener Druckfehler vor, indem es heißen muß: »Item sunıma est  ratio«. Auf S, 25, Z. 30, muß es heißen »respirare« statt »respicere« ; das Richtige  ist S. 20, Not. 2. Im allgemeinen wollte ich den Text so abdrucken, wie die  x  Handschrift denselben darbot. Deutlich verrät die Rezension in der Theolog. Revue  (1904, S. 180 f.) von Dr. Fr. Gillmann die Nergelei. Besser lesen! Auf S. 20,  Not. 2 sage ich nicht, daß Kneer, Entstehungder konziliaren Theorie, auf der  i  Münchener  nivers.-Bibl. sich finde; mein Hinweis steht in Klammern nach der  ersten Seitenangabe 65. Nach der schwachen Logik Gillmanns müßte also die  Seite 65 auf der Münchener Univers.-Bibl. sich finden. Ich wollte mit meinem  Hinweis nur andeuten, daß der von Kneer S. 65 erwähnte Druck der »Epistola  pacis« auf besagter Bibl. sich finde. Ich selber habe dort denselben benützt, dank  der sehr gefälligen Bibliotheksverwaltung. Ferner konnte ich auf S. 69, Not. 4  _ mit Recht sagen, daß uns Göller bezüglich, des erwähnten Punktes im Stiche  ‚ lasse; denn er redet auf S. 32 gar nicht von jener Gesandtschaft, von der ich  da spreche. Daß es dieselbe sei, xon; der Göller blöß  annimmt, daß sie im  1408 zu K, Siegmund gekommen, ist eine Einb  .  j ldung Gillma#gar  2) ‘$i>qhe‘ meine ‘zit; Schtift S ?1,‘ Böte 1}  \  \  }Bischof Ulrichr von Verden die berühmten Artikel auf dem

meine Schr‘., Ein i;axiop\istiélcher Trakta für das Pisanerkonzil (1409)Graz 1902, 82, Not wo- die Gl. 100, DRTA;, S. 409, 36, mıt einer
Stelle us der ersien Werbung önig Kuprechts (eb 469, SA verglichen i8t.
Nebenbei bemerke ich, daß diıe VO.: Hetrn Uniıversıtätsprofessor,ofrat, Dr. theol et 1Uur. Rudaolf Rıtter VOoON Scherer ın seiner ireundlichen Be-sprechung meiner z1t. Schrift ın dieser Zeitschrift, ahrg. 1903, 150 (wofürich meinen tiefgefühlten Dank ausspreche) vorgeschlagenen Ko iekturen auf s22, 1mM Text des kanonistischen Yraktats »professO« »Con fesso«n  o

_ setzen, alle Probabilität für sıch hat; wıe e! auf 34, 4, statt »mılle salu-
ıribus ; Rrece}3!äis;]_ besser und sınngemäßer nullıs« sal pre zu ändern 1st,welche X Konjekture in beiden Fällen aber nicht uUurc. dıe Handschrift, dıe

ich benüfzt habe, eforde werden, 1m ersten SteE. ausdrücklich pr O fesso,ım zweiten Falle bietet die Schrift uch Vergleich miıt der sonstigen Weise
darin, cht nullis. In beiden Fällen ber kann ganz gur eın Schreibfehlerim Original oder ın den Kopijen vermutet werden. 42, 12 liegt Jediglich ein

von mır übersehener Druckfehler VOor, indem es heißen Mu. »I1tem u. esi
ratio«. Auf 20; 3 E muß es heißen »respirare« statt »resplcere« ; das Richtige18t. 20; Not. _ 2. Im allgemeinen wollte ich den Lext abdrucken, wie die
Handschrift denselben darbot. Deutlich verrät die Rezension 1ın der Theolog. Revue

180 von Dr. Fr. Gillmann die Nergelei. Besser lesen! Auf 20,Not. ich .nicht, daß Kneer, Entstehung-. der konziliaren Theorie, auf der
Münchener nıyvers.-Bibl. sich iinde meın Hinweis steht in K lammern ach der
erstien Seitenangabe 65.. Nach‘ der schwachen ogl Gillmanns muüßte a1so dieSeite 65 auf der Münchener Univers.-Bibl. sıch finden Ich wollte mit meinenm
inweis DU andeuten, daß der on Kneer 65 erwähnte TruCc. der »Epistolapacis« auf esagter Bibl. sich finde Ich selber habe dort denselben benützt, dankder sehr gefälligen Bibliotheksverwaltung. HKerner konnte iıch auf 69, Not

mıt Recht sagen, daß uns Göller bezüglich des erwähnten Punktes 1m ıche
lasse ; enn re: auf 39 Sar N1C. Von jener Gesandtschaft, s der ıch

da spreche. Daß C: Jeselbe sel, von der Göller bloß annimmt, daß 816e ım1408 Siegmund gekommen, ist. eine EBınb ıl Gillmangsr$jehe \ meine zit. Schrift 71;, Note
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Konzil VOIN 15a Aprıl 1409 nicht bloß vorgetragen,
sondern auch selbst. verfaßt haft,

Können WIL ferner beım erwähnten Brief des Johann VOL
Bensheim nıcht zwischen den Zeilen lesen ? Ich habe bereıts den
atz angeführt „Quı autem ab hac VOS ei vestros subdıitos p81'-
turbat, verıtatie pertabıt 1udiclum, 8
Ist das nıcht sıgnihkant ? Am September 1409 wırd der Biscehof
VO  b W orms, Matthäus VON Krakau, VO  w Gregor @ü als SeC1IH

Legat Deutschland aufgestellt und September darauf
schreibt Johann VO  w Bensheim diesen Satz m1t der bedeutungs-
vollen Beiıtügung „QUICUMLYU®O est Jle W er wird ohl
meısten dieses „Conturbare“ ausüben, als der Legat Gregors XIIl
der Bischof VO  — Worms? Ist dann nıcht weıter VO Bedeutung,
daß Johann VON Bensheim Nikolaus Burgmann und Jakob Hambach

Kıngang und Schluß sSeE1nNes Briefes daran erinnert, daß 516

„duarum ecclesiarum capıtulorum ecathedralium capıta praec1pua”
yl quibus Lamquam duo praelati PFrae6C1IDUul praesidetis“ sind,
als ob S16 aufrufen wollte den „conturbator“, „qUICUMY U®
est He auch der Bischof 181 Der Bischof von Speler
Raban Voxn Helmstädt, Wäar der (resinnungsgenosse des Bischofs
VO W orms, welcher ih bald Se1nemn Helfer ı der Legatıon
tür Gregor AL SOCNENNEN wird.

Sollte nıcht Matthäus VO  w Krakau selbst dıe (+lossen ‚A
Schreiben des Johann VO Bensheim verfaßt haben? Das macht
wohl keine Schwierigkeit AUS erklären, W16 den Besıtz irdes Schreibens gelangt i8t, In der GHlosse findet sich folgende
Nachricht über das Von dem Erzbischof VO.  - Maınz auf den

Jänner 1409 ach Maiınz berufene Provinzlalkonzil 4) Imo
domiıinus serıbentis (des Johann VO  > Bensheim, nämlich der
Metropolit VO  - Mainz), Spretıs econsılhis suffraganeorum
fere OIM NIUIN : provincıalı eoncıiılıo pCI eum CONYOCATO s1bı Nal
1813 consulentium, alıam praeelegit. 44 W er 1LUNQN kannte den
Verlauf des Provinzijalkonzils besser als gerade der Bischof VOLN
Worms ? Die Gleichförmigkeit dieser Glossen MmM1% den -Postillen
habe iıch bereıts geltend gemacht.

Das andere Argument, dessen willen ıch diesen Artikel
scehreıiben wollte, nämlich aufmerksam machen auf gOWI183S6
Berührungspunkte zwıschen den Postillen und der Schrift des

6L Z1it. sSchr. €1; Not.
DRTA, X ( Not.
I} 699, A
DR'TA, 67 Nr. 43T 346 {f. Zur Yrzdiözese von Maınz gehörten dıe

D  zesen VONn Straßburg, Augsburg, Konstanz, Chur, Eichstätt, Halberstadt, W uürz-
burg, Hildesheim, Paderborn, Speiler, Verden, Worms (Eubel, O580)



E 1415

Matthäus VvVon Krakau, „de squalorıbus RKomanae curlae“, werde
ıch hald entwickeln.

]DDie RTA NeNnnNnen als Verfasser der Postillen och den
Professor Konrad Koler, sich - stützend auf 7 WL Ansplelungen

Briefe des Johann VON Bensheim AaUus den gegnerıschen
Sehriftften der Heidelberger. Wenn auch sicher richtie - sSe1lin
dürfte,1) daß diıe „quıidam dieunt garrulando“ und der „Cavillator“
eE1INe und dieselbe Persönlichkeit sınd, wıird doch das erste Zautat
nıcht aus den Artikeln VO Apriıl 1409, welche dıe Reichstags-akten dem Konrad Koler zutelulen, stammen, AUS Art. 19
sondern auch Aaus den Postillen, eiwa der (5losse 1528 W1e das
zweıte Zatat

uch Kötzschke beschäftigte sıch Urz mi1t der Frage nach
dem Verfasser der Postillen un verzeichnete dıe Konjekturen
der RT  > Diejenige bezüglıch Nikol Burgmanns- nenn OI 6116

„unglückliche“. Kötzschke Sn schon, Was ich früher betont habe,
daß nämlıch Johann VON Bensheim Se1INeEIMN Schreiben SCINeEN

Adressaten, den Nikolaus Burgmann, die Ratgeber Kuprechts
autfhetzt Er meint, daß INa  a} „mMıt größerem Rechte Konrad
Koler denken dürfe“. Seine diesbezüglichen Gründe decken: sıch
mıiıt denjenıgen der RT  s

Die RA A noch „Matthäus VOL Chrochow“. Heutzutage
Sagı INAaNn wieder aus VO  m} Krakau (Cracovl1a).. Die Polen,

Brückner, Fıjaiek, Morawskı, sınd ‚elfrig dabel, den
berühmten Mann für Krakau Anspruch : nehmen. Ebenso
wurde ber die Autorschaft des 'Iraktats „de squalor1ıbus Romanae
eurlae*. vıel gestriıtten. Heute nejgt mMa dahın,die Autorschaft
des Matthäus de Cracovı1a, es. Bischofs VO  F W orms, zuzugestehen.
Neuestens hat Sommerfeld_e1ne Lanze dafür eingelegt. Unter
den Argumenten, die anführt,. ist; das Zeugnis‚ des Matthäus
VO Cracovia selber seıner Antwort auf dıe Angriffe des
Dominikaners Johannes Falkenberg VO  u größter Bedeutung. Damit

8 O Yı 8323
679, 12 und. Z 34 ; vgl.
S0T;
412

5) Ala © 28, ote
Zeitschrift fur die Gesch. des Oberrheins, 57 (1903); 41 7=—435

Daraufti fußt auch Haller, ‚Papsttum un! Kirchenreform, 1 Berlin 19083; An-
hang 1, ZU Kritik der Traktate »Squalores eurilae Romanae«, »Speculum Ureu.:
und » De modis unlend1«, 483 — 524; 6r bringt übrigens bezüglich des ersteren
keine BResultate Nebenbei erwähnt, ist, der Titel »Speculum au N1C.
‚.bloß, 'W1C Haller. meınt (eb 483, Not N »durch die fast gleichzeifigeKrwähnung der Chronik d Dietrich ngelhus (zit. eb 484. exX C
sichert«, _ sondern schon urce. den Schluß des Traktats selbst;: »Quamobrem
traetulus h1e ‚AUTFEUM speculum“ NOoN immerito poterıit appellari« oldast, on

Rom. imperil, D Francofordiae 1614, 1398; 23)
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ıist allerdings die Frage noch 'nicht vollständig untersucht und
gyelöst un es bleibt noch eine gründliche Untersuchung der
Handschriften und eine gute Ausgabe des Traktats „de squaloribus
Romanae curjae* ; denn SO, W1e derselbe 1ın der Ausgabe N alehs
vorliegt, ann unmöglıch VOoO Matthäus VOoO Krakau herstammen.
Dıes aber dürite yesichert se1n, daß einen Traktat, „QqUul inc1pıt
Moyses sanctus“, rediglert hat, „Kateor sıquldem dıetasse
proemıum, dedisse mater1uls ordinem el rationes sSeu persuasıones
morales, theolögicas ei qallas Pro mal0rı parte. colleg1isse 1ur1ıdiels
allegationibus et ratiıonıbus quası omnibus exceptis.“

Mır steht 1Ur die Ausgabe Walchs ZU  —. Verfügung. Die-
jenıgen Teile und Stellen, welche ıch 1er brauche, können echt
se1In ; wenıgstens bıeten s1ı1e keın Verdachtmoment. Darauf gestütz
bringe ich der früher auf (Arund der Betrachtung der äußeren
Verhältnisse ausgesprochenen Vermutung, der Bischof VO  u OrMms,Matthäus von Krakau, könnte der Verfasser der al
SeIN, alg zweıten EKrweis den Vergleich zwischen diesen un dem
Traktat „de squalorıbus Romanae eurl1ae“ el. Ich Sa5C, WEeNnNn
die „Postillen“ (+28danken enthalten, die spezifisch und auf-
fallend den Traktat „de squaloribus Romanae eurlae“ erınnern ;
30081 1n beiden eine yeWwl8sse Ahnlichkeit des Denkens der —_

geführten Beweismomente sıch findet ; WEeENN s  ar der Grund--
gedanke, welcher diesem eigentümlich Ist, ın Jenen wiederkehrt,
die Sätze, wodurch - darin dieser Grundgedanke ausgesprochen
1st, wiederkehren, legt 1es ‚alles die Vermutung ahe miıt
Rücksiecht auf die bezeichneten äußeren Verhältnisse, daß der
Verfasser der „Postillen“ mıt demjenigen des Traktats „de SQqua-
Jorihbus“ ıdentisch ist. In diesem Ensemble hat diese Vermutungmindestens ebensoviel für sich, alg daß eiwa der Verfasser der

tıllen ähnlicher Anschauungen ıst, als derjenige des Iraktats
„de squalorıbus“. IDer (+edanken- un Wortähnlichkeiten zwıischen
beiden Schriften werden allerdings nıcht viele SeIN, denn die.
"Tendenz und der Inhalt derselben sind ja SaNZz verschieden.
Nıchtsdestoweniger o1bt solceher Ahnlichkeiten einige, Nehmen
WIT aus den Postillen die (xlosse 134 her, wird a& mı1r, xlaube
ich, zugeben, daß dieselhe die Quintessenz, den Grundgedanken
des Traktats „de squaloribus .Romanae euriae“ wlıederg1bt. Zl
eınem Satz in dem Konzilsausschreiben der Kardıinäle. worin
auch die Kirchenreform anf das FProgramm des projektierten
Konzils. geschrieben wurde, bemerkt nämlich die. Glosse :

„ kKomana eeeclesia debite reformetur, ante omnia expedirevidetur quod abusus ef POMDAaC vestrae, qul haec seribitis, reire-
nentur, In quibus t9tnpus inutiliter perdıtıs, ‚eccles1as er defunectorum

420,
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AHU1H13AS debıto suffrag10 spolatıs centum quL plura beneflecia S1-
dendo et die nOoCfuque nı alıud 1181 quomodo PINSU12 adıpıscamini
el 1la ad eXiremum quadrantem exigatıs cogitando. S1c
pbatrımonıum Crucitixi per VOS nedum CONSumitur, sed devoratur.
S1iec populus Chrısti seducıtur e malıs exemplis vestris fiıde ei
devotione pereuntıbus devia labitur 6l uL tiımendum est
haeresım et obstinationem mergıtur el suffocatur.“

Man vergleiche DUn hlerzu folgende Sätze aus dem 'Traktat
„de squalorıbus Romanae euriae* :

Der Schluß derselben lautet ( Walsch, 100)
„SIt CTrSO benedietus ılle, Q UL dietam CUC14MM melijus

reformare dignetur
Kap E he1ißt 65

„Lota siquidem' el offiei4ales e1IUSs 807 Un
minlstrı DNON apparen alıud ‚OCCUPAaTI, sed dies el NOCiesS.
eXpendere, corda sımul et. COrDora fatıgare, diligentissıme SCr
tando et Inquirendo vacantıas

Kap 14 R ff.)
„Praeterea quomodo rec1pit duplices vel trıplıces fructus de

beneficio bıs vel fer vacante 1 unO ANNO, Q UO 11 1S1 simplices
proventus venıunt.. . odo aufem ult habere seecurıtatem vel
POCUN1AM ah © etlamsı morereiur, antequam alıquid
percıperet, vel etiamsı beneficio nıl provenıret, vel 81
bona benefen ferra absorberet . laus Dei subtrahıtur, devotio
populı impeditur, elerus {le vasarlı et deficere cogıtur deceptus
est C quod fecıt ordinari talıbus:; dotator dec1pitur et
scandalizatur ; anımae defunetorum suffrag11s PrO et Su1s PTO-
euratıs orbantur et defraudantur ei diutius ahbesse gaudiis eoeliji
Coguntur ... DeC Jaicı Nec sımplices eNeNtTUr ıllam subtilem

WE
ventionem Et CcCu 1ON est eISs dietum sed. 111 iteris papa

U Selbst der Voraussetzung, daß diese und andere der Text
geführten Stellen dem Traktat »de squaloribus« Von dem juristischen Beıirat
les Matthäus de Cracovia bel der Abfassung dieses raktats, en unte  3 den
Kurlalen fand, sSstammen sollten, wıe Haller, Or 500, Not 1 489, Not. ‘l‘l
511, annımmt . eiINe Annahme, dıe übrigens &.  ber alle weiıle. nicht rhaben
ıst, enn Matthäus konnte bel sSe1NeN Stellung 10 Heidelberg ALl Hofe nd als
Gesandter des Königs Ruprecht ach Rom, die usfifande der Kurie sattsamkennen lernen bleıibt HE1INE Argumentation, ebenDbel gyesagt, ıst
wahrscheinlich, daß, wWwWIie Sommertfeldt SC1INEIM zıt Art behaupftet, "Matthäus
habe sich mit sSe1N€eEMmM Iraktat, den Rom dem aps vorgelegt (vgl Haller,

O., 458, Not. E} das Bistum VOoONn Worms verdjent; vielmehr hat er dies
ohl SC1IHNEN Diıensten für den‘ Öönig Ruprecht danken Beachtenswert 1ıst aber,
daß gerade damals, der Traktat »de squaloribus« erschienen War,Ruprecht
mıt Reformgedanken sıch irug und miıt dem Plane Reformkonziles 2881 dıie
Kurie herantrat, und ZW. 1m Jahre 1405 gerade urce aus von Krakau
DRTA, D Nr 405, Art. Ö, Nr 470; Art. E Sommerlad, Matthäus VO  — Krakau,
Halle-Wittenbach. Diss, 1891, 81 Scheuffgen, Beiträge esC des groß.Schismas, Freiburg 1889, Q 1 ff.)
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lıbus, quibus simplielter eredunt de hoe LacetUr, SEQU1LLUT quod
Multi inelinatı sunt81nt decept! sımplıcı SUua fide QU1

nollent tantfum impendere ad lites velPTFO alsa vel pro
caulıbus, dieam pPrO vel luxu cardinalium . vel qQu  -

alıa, qu1lbus alıquando Papa ef SUÜül COons  in S1C.
recepta, ato quod honıs CONSUMANLT 11011 Sunt 1fa ordinata
Deo NeC anctıs declarata CSSoc remedium et redemtionem ANl-

marum, sıcut 18553C, oratıones, e1uUuN12 et eleemosynae. Siquidem
qU1 patıtur purgator10, QquUu12 102 Jjelunant, quomodo aolvit pPIO
C Quı diebus 1eE1UN1LOTUMmM C4AarNes hlecentia manducat?..
Deinde quomodo et ad quid postquam recepil fuerint, CONVeET-

tuntur, ı NOoN utıque ad necessıtatem Keclesiae sıcut ıterae et.
pulchra verba sonant et praetendunt, sed ad talıa, qUAG pudor
es31. dieere

Kap 18 ..
„Nihil autem ration1s habet, sed est cConfira Deum el 1ustit1am

Frapere haec per S$11MNO0N14C3 pacta, DL falsıtates efi TrTaudes VenN-
dendo hodie 198088 CTAas alteri CUu STaVamMınec AX1IMO et destruetione
et1am ecclesiae cathedralis, monaster1l, dignitatis aut paro-
chlalis eccles1ae, quod qlıa ecelesia nıl dante infra 4.() UuNna&,
qQUQE ter vaca PauCls 28  ’ otum solvat.

Kap 83)
„Ö Deus, quomodo N1MAarumı salutı ıfa male et negligenter

provıdetur e consulitur
Kap 98)
„Hic ıtaque mihı videtur ı furore Dominı SUCCENSUS
a perdıtionem, damnans ei devorans an1ma,s‚ elerum ei

statum ecclesiastieum eradicansque KeTrmMiNA devotionis eit
gratiae 1DSO elero etgedificationis populo propter fam
ATavVEM e1IUs \nämlich Ececlesiae autoritat1s| abusum.

Kap (S 1  9 21)
”_ Vıidetur Namque, quod multa mala induxerit 18la miıirabilis

multitudo gratiarum) Kececlesiam el inducat 0)090088 die Et
derısum totlus cleri, quem subsannant, obuneıtur laicıs. “

Kap 23 f PVIX es1 stabularius vel persona tam vilıs, trıstis et mM1S6T3,
qQUa6 nNnOonN habeat gratiam, tam pl'0pt‘10 motu PAaPpAC, qUam etiam
ad incompatabilia pluraet quantumcunque beneficia . .
Iste est servıtor ef forte conduetor et leno eubieularılr vel e_
tarıı papae, SrZ0 meretur habere quatuor 0Na officia.“

Kap 38)
„Lbi anımae damnakbıliter sunt deceptae, NeCcCNOoN privant

Deum, populum et beneficlum, tunc faeciunt populumcarere

g,mti_a_ quam CONsequun(fur virtute clayıum
Dieser Berührungspunkt zwıschen beiden Schriften ist der
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bedeutendere. Sonst annn 111 1116 Übereinstimmung. der ATgu-
mentatıon bıs SCWISSCH Grade beobachten, welche Über-
einstimmung allerdings 1Ur ZU  — Bestätigung des G(resagten dienen
kann, für sıch aber beweist indem dıe hıer beiıden
Schriften verwandten Argumente auch SONS gebräuchliche sind

In der (ilosse 141 heißt Non sufficıt bonum ASSTE,
1581 et ene Hat

Im Iraktat „de squalorıbus” Can ZUe liest 10a :

” . debıtiıs modis e{ medi1s est utendum, Q U1 1010701 sufhecit
alıquod bonum agerE, 1181 bene hat, C

In der 8L 2) Non est facıiendum ecerium malum,
ut. even1l1at- bonum . dubium.“

Im Traktat, eb.
„Non 611111 SUnNnt facıenda mala, 1L evenlant bona spiritualia.“
Zur Ilustration. des Verhältnisses zwıschen aps und Unter-

gebenen wird 11 beiden Sechriften das Verhältnis zwischen . dem
Abt und se1nNnenNn Mönchen angewandt.

D (3 „ IC dum monach] volunt exXxcutiere 108 abbatıs,
apostitare dieuntur.“

Im raktat de squaloribus“ wird dieser Vergleich für be-
stimmte Umstände SaNZeN Caput 21 AUSZESPONNECN, s{ 93,
und 22 93, die Anwendung® daraus auf as Verhältnis
zwıschen aps und der Universalen Kirche für ähnliche Umstände
gemacht.

Auch der Standpunkt der Anschauung bezüglich des Ver
hältnisseszwischen Papst und Konzil für bestimmte Umstände,
WIGC derselbe 110 "Traktat „de squalorıbus“ C ZZ, Walch J4,
ausgesprochen erscheınt, und W 16 iıhn Matthäus A  u Krakau alg
Bischof Von Worms Jahre 1405 er Kntgegnung auf die
Angriffe des Dominikaners Johann Falkenberg präzisiert und
betont hat 1st nıcht verschıeden VON der diesbezüglichen Auf:
Lassung 112 den Postillen. Der Verfasser der letzteren leugnet

ı), DRTA, VÄ, 416, ff}
2) VI, 407, L7 un uch den Glossen Herbst 1409,

eb Nr 3(0, (0O,;
5 Eb: S, 308;

» De 1ud1c10 papäae, Qqu1a celarum est deeretis, quod ıpse potest
ijudicarı materı1a haeresis, nulli intelligent1, unde pensetur gravitas peccatorum,
dubıium est, Q ULD blasphemia, 51M0N13, desperatl1o, sodom14 et simil1ia.. possint
committı.CX tam contemptu Del et opprobrium 1US NO Cu tam

scandalo alıısque ceiıreumstan  S peccatum aggrayantıbus, ut unum 1LDSOLUID
vel plura aequetur u1€c certae haeres]1. velaequentur. Qu1s ONn videat, quin Magıs
probabile q U am haereticum s1t, P} eti1am -de al1l1s ACCUSaTF. vel ludicarı
erimınıbus« (Zeitschrıift fiur dıe esC. des Oberrheins, 57 1903],; 422)
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nicht...die hergehörige Theorie,1) sondern LUr den Tatbestand
bezüglıch Gregors Z‚2) W16 VO  — den Pısanern aufgestellt wurde.

Kıne prinzıpjelle Verschiedenheit scheint 1909821 'aber den
beiden Schrıften, den 'D} t1 und dem Traktat „de squaloribus
Romanae curae“, bezug aut die Subtraktion des (+ehorsams
dem V orgesetzten gegenüber bestehen. Die Postillen verurtellen?)

entschiedener W eıise die Subtraktion VO Gregor AIL, welche
die Tömischen Kardinäle ausgeführt und WOZU SI6 die Angehörigen
der ()bedienz bewegen wollten. Der Traktat aber macht 65 den
5nchen geradezu ZUC Pflıcht, ihrem hHte unfer Ver-
hältnıssen den (+5ehorsam aufzusagen und ihm W ıderstand
eısten *) och dürfte nıcht sehwer SCIN, diese Schwierigkeit

befriedigender W eıse lösen. Kıs 1st nıcht unmöglıch an zZu-

nehmen, Matthäus von (Cracovija habe, se1ıt. ZUID Bischof und
Kürsten _ erhoben wurde, Ansıchten bezüglich der Resistenz-
rechte der Untergebenen eLwWAaS‚ gemäßıgt. ber genügt

dieser Tatbestand, 5) der ZUT Subtraktion VOauch CN:,
Fapste Gregor @8i berechtigen würde, Wäar für Matthäus
Jahre 1409 noch nıchtvorhanden. Dazu gehörte ıhm einma| nıcht
der 7 weifel über den rechten Besıtzer des Papats: „1mmo volunt
aliqui: notabıles VIFr1, quod elıgibilıus esset qUINQUE vel septem
aut decem s1bhı iıtulum papatus vendieare etf eumlibet ab
1980827 portione christianitatis fid obedirt, Qu anı obedientiam
subtrahı etiam DEr “e) Jeder derfaktischenPäpste
hätte für sich bona fides3“ des Besıtzes. Dann ınm
die anderen für die Berechtigung der Subtraktion angeführten
Gründe nıcht Cr WIESCH, Wäar ferner nıcht das rechte Verfahren
eingehalten,” Wa  N alles bei dem (Jasus des erlaubten, Jpflicht-
gemäßen Widerstandes der Mönche ihren Abt aANSC-
nommen wiırd.

Wollen WIF,, das Gesagte zusammenfassend, den Schluß
ziehen, könnten ‚SagCN: Die These, aQer Bisehof VON

GL 7 9 74, DRTA, 404; GL 70 (eb 405, 17) Canones et.
gylossatores, videntur. . ad econcılıum referre . umftaxXxa notoriam haeresım aut
Cr1MeN notorie scandalizans Ecclesiam« ; GL FEL eb., 411

G1l (6, E: ; G1 8 } 4L 5 Isti praesupponunt domınum Gregorium
CrIMINOSUN, quod. adhue non onstat.

KARLUTE ÖL
Cap 21 S 7—93
Cap. 22, S 93 : »Si contingat, quod papa sic agat Circa uUuNn1LVeL-

salem Ecclesiam, S1ıcut - alıs abbas, de QqUO est immediate bositus CLr&
inonasterium .

G1 81, DRTA, VE 406; VE
»Sed posito, quod liceat Subtrahere. obedientiam sintque ad

hoe suffiec1ientes.Causae, quae ON sunt ÜC positae - cem, pos1ıto INSUDET,
quod OoOmMnNes istae econelusiones sınt 3 nonne prius requirendusel monendus:
est Romänus pontifexe a ratiıonem ponendus..' ULE

r  X  M



SA

OTILS, Ma e Ö der Verfasser des Traktats
„de squalor1ıbus Komanae curlae*, habe die tı lle geschrieben,
ist probabel. S16 StUtZT sıch auf die Betrachtung der Haltung
und Stellung desselben ZU Pisanerkonzil einerseıts, der Be
deutung un Beschaffenheit der Postillen anderseıts Der Vergleich
hbeider Schriften dieser Richtung fällt nıcht ungünslg AUS
Ks egegnen dieselben Reformgedanken, ZU el denselben
Ausdrücken Ee1INE ähnliche Argumentatıon m1% denselben Prinzıpien

Der hl Gregor der TO
Eın Vorirag u Zentenarfeir Von on W e ber (Regensburg)
Dreizehn Jahrhunderte sind 2 März 1904 den

Strom der Zieit hinabgerauscht, seiıtdem der Gregor der
roße, dessen Pontifikat e1INe der großartıgsten Erscheinungen

der (xeschichte der Kıirche bildet, die ugen für ı schloß
hrt die Welt ihre 'Loten un tfelert oft nach kurzem Zwischen-

ihrer Verherrlichung gylänzende este, z1iemt 6& den
Kindern der Kırche, ihres einstigen Oberhauptes gedenken
und der Jubelfeier, welche ap; Pıus angeordnet hat, sıch
einzureihen. (+erne folgten WITL der Aufforderung des Statthalters
Christi; ich aber soll der Dolmetsch der (+edanken und (+efühle
SCINH, die unNns durehziehen. Nıcht ann ich aber dieser Stunde
die außerordentliche Wirksamkeıt des Mannes ausführlich schildern,
„welchen die selten verbundenen Beinamen des Heiligen un
des Großen zieren“” ; iıch vermag LUr Umrissen S6112 Bild
zeichnen.

Lassen WITLT Kürze den äußeren Lebenslauf Gregors VOTL
UuNsSsSeTenN ugen vorüberziehen.. Aus eE1Ner hochangesehenen .TO-
mischen Familie stammend, hatte Gregor den Senator (z0ordianus
ZU Vater, dıe später 118 Album der Heiligen aufgenommene
Silvia ZU Mutter. Als Jahr se1iner (z+eburt ann mıt vieler Wahr-
seheinlichkeit das Jahr 540 bestimmt werden. Obwohl Gregor
sehon seiner Abstammung, welche ıhn ZUT eilnahme
denhöchsten Sstaatsämtern berechtigte, eiINe sorgfältige Erziehung
genoß und 110e gründlıche wissenschafttliche Bıldung sıch an-
eignete, wandte doch beı der relig1ösen Richtung, welcher

sıch namentlich untiter dem Einflusse SeINeTr Mutter hingab,
8E1NEN KEıfer vorherrschend dem Studium der lateinischen HEF AAdE e B  irchen-
väter, hbesonders der heiligen Ambrosius, Hıeronymus und
Augustinus, Z neben denen einst alg Kirchenlehrer die vıerte
Stelle einnehmen sollte. Rechtswissenschaft blieb ihm wW16 sich
für vornehmen Römer geziemte, nıcht fremd


