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kirchliche innn für Autorität Anders 1St das Verhalten der Okzidentalen. Selbst
da, Tertullian VO Überlieferten abweicht, . Ffut dies nıcht aus sub-
jektiver Eigenmächtigkeıit, dıie scharf Al den Häretikern tadelt. TOLZ SC11N€5s

ruhelosen Naturells ware DNIC auf Abwege geraten, hne dıe eue Autorität
des Paraclet, der auf Grund der hL. Schrift zustiımmen mussen  'n glaubte. Die
Okzidentalen sind 1 Waiırklichkeit der dem illen ach objektiver, autorıtäts-
freudiger, gewissermaßen kirchlicher q {S dıe Orientalen des Jahrhunderts. Diıeser
Unterschied ist der Folgezeıt für die ‘Ausgestaltung der beiden Hälften der
ırche sehr bedeutungsvoll. geworden. Orient und Okzident durchliefen un

5. Jahrhundert sechr verschiedenen Entwicklungsgang.. Die Ursache hiervon
15 der ben gekennzeichnete Individualismus, der namentlich be1 den führenden
(zeistern des Orients Jahrhundert stärker Jage T1 als vorher nd
nachher wieder. Rezensent ist der Meınung, daß der Verfasser diesen unnicht

übersehen dürfen.
„ Einzelheiten,die der Rezensent ZAL: beanständen hätlie, wäaren 371,

ıle 2 oben MOSC die Klammer Samt Inhalt wegfallen ; Tertullians Buch ist
allgemeın gehalten und durch Spezlalısierung setzt sıch der Verfasser inbezug auf
Idololatrıe und ord der Gefahr auUS, mehr der anderes als Tertullıan.
Dagegen bleibt der folgende atz hinter der Stärkeder tertulliıanıschen V oraus-
setizungen zurück. 370; Zeile I ware das Wort Gewalt« näher als »Buß

ewalt« /Äbestimmen. I ist der Ausdruck »der Einfraß des Origenes«
S11 stilistisches..Monstrum ; durch eın Abstraktum würde das Fehlerhafte daran
sofort gehoben.

Diese Beanstandungen: sollen keineswegs den Wert. des Buches ındern.
Dasselbe muß der Hand aller derer SCIH, dıe sich 2uSs irgend C1NC1ID Zwecke
mı1t der altkirchlichen Literatur /AN befassen haben..
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Unter den Heften ausden Forschungen ZUT christlichen Literatur und
Dogmengeschichte: nimmt die vorliegende Studie eiınen sehr bedeutenden Kang
CUN, zunächst der Wichtigkeit ihres "hemas: ‚gehören doch dıe justinischen
Schriften. Z den ältesten un wichtigsten der: altchristlichen Literatur undsodann
WESCNH der Gediegenheit der Ausführungen. Der. AÖYOS NADALVETLKOG nDOS "EAMVaASs
wurde von alters her vonManuskripten WIeC VvVon Geschichtsschreibernein
dem Philosophen un Martyrer' Justinus zugeschrieben,.Das wurde erst anders
seit dem Jahrhundert. Zweifel, die damals a dem justinischen Ursprung‘.ä‘ersrsel‘ben auftauchten, kamen nıcht wieder Zur Ruhe und ewan! A Stärke,
schließlich schıen dıe Bestreitung der Echtheit desselben CINGallgemeine geworden

SCIH, Zeuge dessen ist noch Bardenhewer i sSeCcINeET Geschichte der altkırchlichen
Iuteratur. ach Widmann krankt das Beweisverfahren SelnNner Gegner denn C
trautt. entschieden für dıe Echtheit der Schrift eın namentlich
Grundübel‘: S16 haben nämlich viel : vielfachgar nıicht untersucht, ob
un welche Differenzen die Cohortatio mi1t den unbestrittenen Werken Justins

e mit andern Notizen aufweist, wvelche z  IT überden Heiligen haben Er geht.
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1so daran, Inhalt, theologischen W1€e geschichtlischen, un Form der Coh
Punkt für un bıs die kleinsten unscheinbarsten Details miıt denen der beiden
Apologıen und des Dialoges vergleichen. Im Kap posıtive Theologiebehandelt der Verfasser' dıe Lehre der Coh VO ott sich, omLogos, VON
ott in SCINEM Wirken ach außen,} rlösung, Inspiration, ndlich Vo der
Dämonenlehre. Die Logoslehre der Coh. die ganz besonders unjustinisch sein
soll, findet sich ausgedrückt demSatze, Coh. 38 Insod6 Xot0t66- TODA0
ÖT WV ÄOYOGS X WONTOS [XX®PLOTOG } ÖUVALLEL, TOV ‚AaAa ßay AVTRWOTOY. Durch
Vergleichung es jeden Momentes dieser Lehremıit Ausführungen ü  ber den
Logos den echten Werken: Justins, gelangt der Autor ZU dem Resultat;, daß
cie Coh allem Justinisch lehre In den SS 7A0 39 istdie Rede von heidnischen:
Religionslehrern, VO der Septuaginta und andern hısforischen Dingen AaUS Coh
Das Hauptinteresse liegt Jer heidnische Religionslehrer: 1e Gegner‘
der Echtheit der Coh finden den Standpunkt der letztern gekennzeichnet i dem:
Worte Coh »0DÖEY AANTES, Kıasıichtlich derelıgıon könne anon ihnen lernen, «
en der Apologie dagegen dem Worte VO ÄOYOS SNEPDLÄTLKOG, der überall:
samen der W Ha ZU aufkeimen gebracht‘ habe, WAas die Echtheit der Co
ausschließe: Mit Recht betont derVerfasser, daß verfehlt SCI, aus einzelnen:
ußerungen en Standpunkt Schrift bestimmen Zuwollen ; fasseMaır alle
Aussprüche der Coh ber die Philosophie zZUsammenN, erg1ibt sıch, daßdieselbe :
hierin nıcht anders urteijle als der echte Das IL Kapiıtei behandelt die Form:
der Cohortatıio, Disposition: Kıngang' und vorläufige Ankündigung‘ des Thomas,.
Hauptsatz und Partitio, Bewelsführung, Nachträge und Digressionen, Schluß;.Sprache üund StilWortschatz, Wort: un Satzverbindungen, dıe Periode, das
»Demosthenische« der Cohortatio ach Euphonik, Rythmik  7 Gravität, retho-
rischem _harakter. Schon diese Einteilung eingehend der Verfasser-
&c Frage behandelt. Das ILL Kapitel ist der Widerlegung der bedeutendsten:
Hypothesen ber den Verfasser der Cohortatio gevx;i„‚gn‚e 3 Be1 allen Ausführungen
gehtWıdmann nicht NUur negativ, sondern auch positiv VOTr;  9 zeigt überall,
oberflächlich bisher nıt der. Frage von dem vermeiuntlichen. (regensatzzwischen Coh nd dem echten; },e hat, WIEeE 1e1 Vorsichtgeboten ist,
wWwenn Nnur 08 NNern Argumenten operlert nd welche Rolle da das kritik-
lose Nachsprechen un das subjektive Empfinden spielen. Dann begibt sıch -
selber. ans Werk mıt Gründlichkeit, Genauigkeit, z}  ıt Schärfe des
Urteils Korrektheit den Deduktionen, die alle Anerkennung ver-
dıenen. 5eine 5Schrift wird dieKonterverse ber die erder Coh ®  —
auch DIC hließe SO deren unsten Zanz andere Bahnen werifen.
Die Hypothesen, die ul {r] den Apollinaris VO' Laodicäa ZU
Verfasser derselben ften nıtıv abgetan SC1IN.

In der KEinleit m. ht fasser rksam auf die hervorragendeStellung, dıe Hıiılar als Pole iker üund Dogmatiker arı 1SC St ıte
einnahm ; als Polemikerstehe hinter thanasius, als O agegen
iürifte © iıh überragen.. Das Buchzerfäl! t ın eben A Imrsten

undambıs 506) behandelt der Verfasser gleichsam als dem Übrigen des
Hilarius Lehre VO: essentiellen Sein, vom hypostatisc Sein, VomGrund des.
Seins, von der Erkenntnis desSeins, vom Glaubenun Wissen. Da: lbst bemüht
sich uch der Auktor die Terminologie - des {-Ieiljg’en klarzule &. Der Angel-punktder hi!ar]1anıschen Trinitatslehre, das Hervorgehen de aus em
Vater ird 111 dritten Kapitel Desprochen. »Das Tun ot 1 Kraft,
Geist, Wort 1ese: Wort LL. S ist seine AnfangstätigkeitWesenseigentämlichkeit.« Es 1ist indes VO  ‚e} ihm verschieden ‚denn da Wort,
die Weisheit, die Kraft, das bilde Gottes, das aAus ott ist ihn
ZUu Urheber hat, kann dieser ott N1ıC selbere1 Die Eigenschaften es.
göttlichenWortes sind Kapitel aufgezählt S 71—118). Das » Gebilde des
göttlichen Tuns« 1St CIOH vollkommenes Wesen, _ von seinem Prinzip verschieden,
e1N vollkommenesTätigkeitsprinzip, iıst von seinem Prinzip abhängig W. Im

A
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Kapitel 118—145). ird 1as Hervorgehen des Sohnes uSs dem Vater näher
_betrachtet : » Das göttliche Tun gleicht der iırdıschen Zeugung. &. Das Kapıtel
rag die Überschrift:: Einwendungen die Zeugung des Sohnes us der
Al Schrift; das SI  ente enthält dıe: Lehre des Hilarıus über den h! Geist

230m55
Der Verfasser beschränkt‘ SC1INEC Aufgabe darauf, das Lehrsystem des Hılarıus

besserer Fassung wiederzugeben;; e1iNne hıstorische. und dogmatische Würdigung
der Resultate vermißt. an, solche WwWar oftenbar. geboten, da 'Hilarius zeıitlich
un dogmengeschichtlich anı der Mitte ste zwischen den. lateinıschen Vätern der
alten Kıche un Augustinus. Auch kannnIan der Gesamtdarstellung nıicht 1e]
‚:Klarheıt nachrühmen. Wa: Ssoll INnan 'sıch on der.. Logik . des folgenden
Satzes ljenken 72) s Weil Hne un or allem Anfang," frei :>; der Zeıit,
st das erbum ıne freie, selbständige Substanz. % Ahnlichesgilt. VO dem schon
‚zitıerten Satz 45 7»denn das W  ort, dıie Weisheit, die Kraft, das - Gebilde
Gottes, das WwWas 1LS ott 1st, Was ıhn zZUum Urheber hat, kann:' dieser ott niıcht
selber SeIn. ®  ® Als ob dıe: Weisheit, dıeKraft Gottes, hne weitereUnterscheidung
y[80)8 ott. verschieden wären. -Diese und :andere Unklarheiten 111 der
- Darstellung haben ihreUrsache } dem Mangel : an scharter Unterscheidung, der
. besonders. dritten Kapitel, dem Hauptpunkte des Buches empfindlich störend
‚auftrıtt un unseres Erachtens die Darstellung in eın schiefes Verhältnis ZUT C:
schichtlichen Wirklichkeit bringt. Daselbst 03€) » Wie jede Hypostase,
S! ist uch das persönliche göttliche Wesen Tätigkeitsprinzip und Außert, weil
geistiges Wesen, SCIMN Tun in geistiger Weıse, 21S SIC uüach Analogie des mensch-
lıchen Geistes durch Denken. C (Doch nıcht bloß durch Denken!) . » LDas 1un

{virtus; opus) Gottes: ist. Weisheit, Kraft, eist, Wäort.« Man frägt Sıch da ıun-
Wortwillkürlich von welchem.: Tun; welcher Weisheit, - Kraft, welchem Geist,

„spricht: denn der Verfasser> denn Hilarius- faßt. diese. Begrifte: bald ‚essentiell,
bald hypostatisch. Vielleicht:en .die herangezoögenen Stellen aus Hıl.
de trın. V 1I Ul,. NeBE 52 Allein AUS der ersten D ann 1232 80! NUur entnehmen,
daß ‚:Hilarius ben dıe erwähnten Begriffe. 11 zweifachen Sinnegebrauche, speziell

daß nach: ihm: uch das Wort Verbum etwas essentielles bedeutet und hypostatisch
ebraucht,; WIEC die. anderen der »aptatacognomi1na« ist, dıe das Wesen

Sohnes illustrieren sollen. Dannheißt weiter : » Dieses Wort Ll ıst
WIgE Anfangstätigkeit(initium ; us editus; genitus), ist Urz Se1In

Gebilde (imago: forma rmatus). Araus-. scheint hervorzugehen, daß den
ySohn das Göttliche Tun nenn und das wird folgenden 1173 SEW1S5SCT, Wäre

"sich NUun. derVerfasser miıt der. Identifiizierung Vo Verbum und göttlichem Tun
ukonstant geblieben! .‚Da {ängt aber. Kapıtel a  4 a  das Wort überal|!

5Gebilde des göttlichen Iuns« NENNCNH, „freilich . hne aufzuhören Z
(p 71) das göttliche Denken »substanzielle Weisheit, substantielles W uourt nd
Tun Im fünften..Kapitelheißt dann plötzlich ydas göttliche Iun (doch wohl

“nıcht das suDbstantielle Wort, der primogenitus) gleicht der irdischen. Zeugung.dem Verfasser scheint cCie hilarianische Trinitätslehre vondemKurz gesagtT,
- besondern Wesen der drel göttlichen Personen dıe Zzu 'g daß der ater ott
‘ıst, der Sochn. das göttliche 4un, der hl Geıist S 236) ylie Natur des’ Vaters,
die dem Sohne gibf Diese Auffassung scheint dem Rezensenten sehr unwahr-

scheinlich SCIN, sicher hat s1e der Verfasser eher vorausgesetzt als bewiesen.
‚Hünfeld, Scharsch.
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Der Verfa» 88 e1iNe eingehende und überall prüfende (zeschichte des
Bopfter-Begriffs. schreiben, dabei aber besonders (wıe der Untertitel besagt) en


