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Kapitel 118—145). ird 1as Hervorgehen des Sohnes uSs dem Vater näher
_betrachtet : » Das göttliche Tun gleicht der iırdıschen Zeugung. &. Das Kapıtel
rag die Überschrift:: Einwendungen die Zeugung des Sohnes us der
Al Schrift; das SI  ente enthält dıe: Lehre des Hilarıus über den h! Geist
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Der Verfasser beschränkt‘ SC1INEC Aufgabe darauf, das Lehrsystem des Hılarıus

besserer Fassung wiederzugeben;; e1iNne hıstorische. und dogmatische Würdigung
der Resultate vermißt. an, solche WwWar oftenbar. geboten, da 'Hilarius zeıitlich
un dogmengeschichtlich anı der Mitte ste zwischen den. lateinıschen Vätern der
alten Kıche un Augustinus. Auch kannnIan der Gesamtdarstellung nıicht 1e]
‚:Klarheıt nachrühmen. Wa: Ssoll INnan 'sıch on der.. Logik . des folgenden
Satzes ljenken 72) s Weil Hne un or allem Anfang," frei :>; der Zeıit,
st das erbum ıne freie, selbständige Substanz. % Ahnlichesgilt. VO dem schon
‚zitıerten Satz 45 7»denn das W  ort, dıie Weisheit, die Kraft, das - Gebilde
Gottes, das WwWas 1LS ott 1st, Was ıhn zZUum Urheber hat, kann:' dieser ott niıcht
selber SeIn. ®  ® Als ob dıe: Weisheit, dıeKraft Gottes, hne weitereUnterscheidung
y[80)8 ott. verschieden wären. -Diese und :andere Unklarheiten 111 der
- Darstellung haben ihreUrsache } dem Mangel : an scharter Unterscheidung, der
. besonders. dritten Kapitel, dem Hauptpunkte des Buches empfindlich störend
‚auftrıtt un unseres Erachtens die Darstellung in eın schiefes Verhältnis ZUT C:
schichtlichen Wirklichkeit bringt. Daselbst 03€) » Wie jede Hypostase,
S! ist uch das persönliche göttliche Wesen Tätigkeitsprinzip und Außert, weil
geistiges Wesen, SCIMN Tun in geistiger Weıse, 21S SIC uüach Analogie des mensch-
lıchen Geistes durch Denken. C (Doch nıcht bloß durch Denken!) . » LDas 1un

{virtus; opus) Gottes: ist. Weisheit, Kraft, eist, Wäort.« Man frägt Sıch da ıun-
Wortwillkürlich von welchem.: Tun; welcher Weisheit, - Kraft, welchem Geist,

„spricht: denn der Verfasser> denn Hilarius- faßt. diese. Begrifte: bald ‚essentiell,
bald hypostatisch. Vielleicht:en .die herangezoögenen Stellen aus Hıl.
de trın. V 1I Ul,. NeBE 52 Allein AUS der ersten D ann 1232 80! NUur entnehmen,
daß ‚:Hilarius ben dıe erwähnten Begriffe. 11 zweifachen Sinnegebrauche, speziell

daß nach: ihm: uch das Wort Verbum etwas essentielles bedeutet und hypostatisch
ebraucht,; WIEC die. anderen der »aptatacognomi1na« ist, dıe das Wesen

Sohnes illustrieren sollen. Dannheißt weiter : » Dieses Wort Ll ıst
WIgE Anfangstätigkeit(initium ; us editus; genitus), ist Urz Se1In

Gebilde (imago: forma rmatus). Araus-. scheint hervorzugehen, daß den
ySohn das Göttliche Tun nenn und das wird folgenden 1173 SEW1S5SCT, Wäre

"sich NUun. derVerfasser miıt der. Identifiizierung Vo Verbum und göttlichem Tun
ukonstant geblieben! .‚Da {ängt aber. Kapıtel a  4 a  das Wort überal|!

5Gebilde des göttlichen Iuns« NENNCNH, „freilich . hne aufzuhören Z
(p 71) das göttliche Denken »substanzielle Weisheit, substantielles W uourt nd
Tun Im fünften..Kapitelheißt dann plötzlich ydas göttliche Iun (doch wohl

“nıcht das suDbstantielle Wort, der primogenitus) gleicht der irdischen. Zeugung.dem Verfasser scheint cCie hilarianische Trinitätslehre vondemKurz gesagtT,
- besondern Wesen der drel göttlichen Personen dıe Zzu 'g daß der ater ott
‘ıst, der Sochn. das göttliche 4un, der hl Geıist S 236) ylie Natur des’ Vaters,
die dem Sohne gibf Diese Auffassung scheint dem Rezensenten sehr unwahr-

scheinlich SCIN, sicher hat s1e der Verfasser eher vorausgesetzt als bewiesen.
‚Hünfeld, Scharsch.

»

Renz, Dr. Franz (3 s Die Geschichte des Meßopfer-Begriffs
‚oder. der alte Glaube und die Theorien über das W esen desunblutigen

- Opfers. Bände (816 und 506 S InKommission bei Dr. Datterer, _
Freising DE Preis

Der Verfa» 88 e1iNe eingehende und überall prüfende (zeschichte des
Bopfter-Begriffs. schreiben, dabei aber besonders (wıe der Untertitel besagt) en
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Unterschie‘ bezw. Gegensatz der 1' und nachtridentinischen Opfertheorien
histor1ısc. und krıtisch ZUT Darstellung bringen.

Der erstie and gilt emMeßopfer-Begriffe der Zeit der \»  v äter und Y  O
Miıttelalters undhandelt 11 CeINCUI1 ersten einleıtenden Buche VOoNnder Sechriftlehre
heider Testamente über en Begriff des messianischen 'Opfers: ber das ahve-
pfer 1 alten Bunde 1—6 und uber die Opfertat rıstı SOW1€ deren eucha-
ristisches neuen Bunde AT  S W — Hiıezu berechügt der Umstand, laß »dıe
imtlıchen Opfertheorien 10201 C10NEeIN Kanon der Ner Definition operieren, ;
die CISYCNS A Zwecke 4UuSs dem alttestamentlichen Upferritus: konstruilert ist<

. (Einl : VIl) Die Abhandlung uüuber €  AS Jahve-Opfer bietet allerdings: vıel
Interessantes un Gediegenes, ist edoch auch 111 mancher Beziehung unglück-
ıch Z nennen. Die reIn bildliche Auffassung des Paradieses: (S 8—9), dıe Er-
klärung des Sündenfälles als e1ınes sexuellen und ZW Ar wıdernatürliehen Ver-

‚ .gehens Stammeltern (S 16 — 17), dieStiftung N  O Jahve--Opfers, dessen
Bild dıe » Tierfellträger « Adam nd Eva sStets YOor ugen sehen, »dlıe erubım
nämlıch und das Schwert, und AI ıhrem Leibe die x0' befohlenen Zeichen,
cdıe (0381 vergosseCchem ı1erblute erzählen« 22), cie ganz minuti@se: Berück-
sichtıiyung der (GGottesnamen in der Genesis; die einseitige ‘Auslegung: Jetzterer
VONLN Standpunkite des Opfers S 53). dies. un derglichen mehr, miıt oroßer Be-
stimmtheit un ohne iırgendwelche‘ Beachtung der Väter ‚vorgetragen, schmeckt

‚ .denn doch wenıgsten nach derselben »mystischen Spekulation«, welche (IE 459)
beı schell gerugt wird, und auch durchaus nicht geeignet,; eınenm Werke,

alzZ auft dıe Kirchenväter zurückgehen will, d  ıs nötige Vertrauen uf objektiwe
Väter--Interpretation ZUu CWINHECH, obsechon 111 übrigen dieses Vertrauen ZU

112 An-
4

gutien e1! verdient. Der exegetische Versuch ber den Hebräerbrief,
‚ =«schlusse dıe Wesenserklärung des Kreuzesopfers, bestreitet jeden direkten
- Schluß Hebr und &Qa 13 'auf das eucharistische Opfer; dıe Frage.

iqst. damit gewiß nıcht abgetan; ıst aber anzuerkennen, daß hier, 111 Laufe
des /erkes, nıcht unerhehliche ((rüunde und Autoritäten denVerfassersprechen.

Der Opfercharakter der Lesse ıst.nach Rr 110e »tradıtionelle Glaubenswahr-
E1l< und als solche Tridentinum erklärt worden ın 1} der Schrift
des 1äßt sıch 1211U!X bewelsen, daß cdıe Feier des jetztefi" Abendmahls:eın oh-

‚ Jektives,; reales Bild der einmaligen Opfertat Jesu.und iınsofernOpferoder Opfer-
„ feler ıst. VO eLNELN »offerre;' immo01ä4re, Opfern«, Christa der$eines Lierbes und

Blutes beı derselben - aber weiß. dieSchrift noch ılcechts ZuUu sagen 115; 141)
Da scheint.. 1U doch als Gegner der nachtrıdentinischen Destruktionstheorien
ıIn andre Extrem.. ZU geraten : man kann ugebe  n, daß »dC1ıeZeıtgenossen der

Evangelisten’ 'und: Apöste unter oblatio, saerifieium immolatio [8401 JLiebewesens,ausschließlich.di direkte Opfe ung ureden Toddesselben verstanden« 14197 Aun zugleich‘ der Ansicht se bendma 1sfeier- nicht ur tatsäüächlich von
jehe CHL wahres nd eigentli Sakrifieium gewesen,sondern dieser hr Gha‚rdkté;'

1U‚Jasse sich auch ınter ‚Heranziehnng . von‚Vernüunftlehre _ und GeschichtemıtGewißheit } der Sechrift (Ps 104; Malach. 1, OLEL Luc.22, e
ded uUzıeren| freilichnurals genereller, nicht alsspezifisch alttés%älin_éiltlichef
Opfercharakter, miıthın wenıgstens implieite: 1 derSchrift enthalten,

daß Aie spätere Tradıtion sich A4us der Schrift heraus entwickeln . konnte.Das
cheint auch- ziıemlich unzweideutig: die Auffassung des Tridentinums Se1N

Sess. Cap und 2) Widerspruch ist hıer bereghpigt, ja selbst. den direkteren
Schriftbeweis ” us dem präsentischen TOTNOLOV 4y DVÖLLEVOV, wıe ıhn Maldonatus
bringt (1n Matth 26 26), hat RKenz hier. sowoehl W1eE Sspäter (IL 208 ——209) her
umgangen aqals entkrüäftet.‘

Die folgenden. Bücher des ersten - Bandes behandeln eingehend die
Kirchenlehre uüber das W esen der eucharistischenOpferhandlung der Zeit der
Väter 142—619). und den Meßopfer--Begriff des. Mittelalters (S 620—816).
Am ausführlichsten ıst- dıe Väterzeit _be{iaeht xmiıtvıelem Fleiße hatder Ver:Ä

{asser da zusammengetragen, 1 derNOT'- un nachnicänischen,. der latei-
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nıschen und griechischen Kirche über dıe Abendmahlshandlung geschrıeben wurde ;
zeigt die allmähliche Entwicklung des Opferbegriffes und faßt S16 ent-

sprechende UÜberschriften, W1€e »das obopfer beiım Brotbrechen« (S Dıdache,
Ignatıus, Justin, Monumenta), »dıe Eucharıstie als objektive Opfergabe« (&
Irenäus), »objektive Kommemoration des Passionsopfers« 168 Origines, YTer-
ullıan, Cyprilan). An etzter Stelle ' üntersucht die Opferidee der Liturgien
des Morgen- und Abendlandes (S 521— 619). Das ‚allgemeine CVAR AUS den
Vätern 519——520) WI1eEUus den Liturgien ( 618——619) ec sıch -  S  ANZ mıt
der Ansıcht des ‚Verfassers, er S16 Schlußparagraphen SC11L6S erkes dar-
legt. Das Äirıtte Buch spricht zunächst (S 620— 661) VO.  ; den mittelalterlichen
Auslegungen der ömisehen und grieehischen Meßliturgie, ann VO:!  > den heo-
logen’ des S45 und Jahrhunderts eda, Florus, Alkuin, Strabo, Rabanus,
Paschasıus adbertus, Ratramnus, Skotus Erigena), VOonNn den Gegnern Berengars
Durandus Von I’roarn, AaniIran: Guitmund Kupert Von Deutz, ger VoOoxn

Luttich, Gregor: Vvon Bergamo und Petrus Venerabilis), ndlıch Von den Scho-
lastikern Petrus ‚Oombardus,; lexander Vonales, Bonaventura, Albertus Magnus,
Thomas Aquıin, Scotus; Lyranus, Gerson, Cusanus, ‚ Antoninus, GabrıelBiel,
Florenzer). Besonders eingehend, Wen uch nicht ı sehr klar, werden ger:
dıe Vertreter der scholastık besprochen und paraphrasıer und als eıter-
entwicklung- des eucharxıstischen Opferbegriffes erg1ıbt sıch, besonders bei Petrus
Oombardus 7(28) un: T’homas (01); der Konsekrieren liegende eprä-
sentationsakt. als der prımäre und wesentliche

Der zweıte anddes Werkes befaßt sich ın weiteren Büchern miıt
der neuzeıtlıchen Kirche. Das vierte Buch, »die trıdentinische Definierung des
eucharıstischen Opferbegriffs« behandelt zuerst.(S1—  30) die eugnung des
Opfercharakters der Eucharıistie durch dıe Reformatoren. Zu dieser Leugnung, das
tut überzeugend dar, trug erster Linie Nı1ıC. die später allgemeın nd
gleich anfangs Voxn Zwinglı un Kalwin pca‘_;«h9rreszierte Transubstantilation oder
dıe reale Gegenwart bel, sondern dıe allen Reformatoren gemeinsame,wenn. auch
verschıeden i.aegrüfidgte. Lehre, daß »einZurückgeben der von der Gottheit er-
haltenen Güter seıtens des Menschen« (S 23) nNn1ıc. stattiinden könne. Kıs olg
»die Verteidigung des Meßopferbegriffs vor den Konzil« 35—117), WO alle
amhaften T’heologen der damaligen Zeit besprochen werden, auch solche, dıe
(wle Hosius, Cano, Petrus un! Dominikus.de Soto) beim Tridentinum mıtwirkten,
deren er:jedoch derdogmatischen Definıtion VOorausgıngen, Er folgt endlich
e1iINE detaillierte Daistellhn_g— der Konzilsverhandlungen ; fast auffallend »einheıt-
lıch endete die Entscheidung rage, be1ı denen Untersuchung sıch. xroße

vieleMeinungsverschiedenheit gezeigt nd wI1ıe Pallavieini - sıch ausgedrückt,
prımär ihren Verstand Ia dılettevol'  1sSsıma ıinvyentore hatten spielen Jassen«
S 170) ach einem Schlußkapitel über den »definierten Begriff all-
gemeinen -Jauben« 176—202), das des Catechismus ad parochos sOowı1e einıger
von den spätern Theorien noch Sanz freien Prediger und Theologen (w1ıe KRauestein
Hessels, Sanktesius) gedenkt, kommt R etzten uCcC| ZU Keferierung und
Prufung der »neuscholastischen IO_pferthgorie\n Mit Ausführlichkeit, die Mal
für uübertrieben halten möchte, wenn an nıcht eachtet,. daß der hıer eben
en Hauptgedanken das Verkes, den Gegensatz der doch die große Verschieden-
ıel des alten Glaubens und der3} Theorien, Auge hat, beschäftigt derselbe
sıch miıt den zahlreichen neuentstehenden: Opfererklärungen und deren noch
zahlreicheren Schattierungen oder Mischungen beı den verschiedenen Vertretern.
Wır erfahren, daß Lessius Vorläufer Cuesta, ISCHO. VOon Leon,
Lugo, Bellarmin und Vasquez I80| asal, Bischof von Leiria, Suarez Casal und
Galenus, ın Jetzterem gewissermaßen. uch Thalhofer und andere,dıe nde
das Jahrhunderts un: später versuchten, von der Außerlichkeit des Immutations-
begriffes zurückzugehen auf die 1iNNere Tätigkeit Ql;_rieti, und C1IHNeLr Fortdauer,

Wiederholung, e11N€: Festhalten bei der Messe - des NNern Opferwillens
sprechen, miıt dem Christus uf Golgotha starb. Diesen und >  hnlizhen Versuchen

A
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-Aber wıchen die Destruktionstheorien N1C. S1e kamen. vıelmehr Uurc. Franzelin
u besonderer Herrschaft, bıs VON NEeEUEM Reaktion einsetzte, derenVertreter
(Scheeben, Schwane, Schell, Schanz, Jourdain) autfSuarez, Vasquez, Möhler
ınd Thalhofer zurückzuführen SC Nun folgt das Schlußkapitel : » Was
Jlıe Geschichte« der »der wahre, tradıtionelle Begriff VO W esen des eueharistischen
Sakrıifieiums«, Der nhalt ist uUurz folgender: Das wahre na eigentliche, das unNnı}3ı-
wersale ef. UNCIUNMNN Saermfecıium ıst, Christi unwiederholbare blutige Sakrifizierung

Offerierung), h SeCciNe Selbstheiligung Selbstdarbringung) Urc. die
Blutvergießung 4111 Kreuze Nach Christi Tod g1bt nNur och O1H6 unblutige
Saktıfizıierung OÖfferierung‘) desselben durch ıe Herstellung eines Bildes der

das eiIiNe dıeDlutıgen, bestehend »AUus Z W 61 zusammengehörigen Dıngeu,
der Gestalt des Brotes erscheinende Substanz des Leibes Christi, das andere

Aıe der (G(Gestalt des Weıines erscheinende Substanz des Blutes Christi ist«
wırd das Bıld eın wahr(S 484) » Gerade der vealen Gegenwart

und eigentliches sSakrıfizıum genannt« 485); 1St eiNe Selbstsakri-
fizıer- YistT, nach Opfergegenstand und Opferpriester der utigen Sakrifizierung
ıdentisch. Diıese unblutige Selbstopferung ist 1U keineswegs als e1iN€eE wirkliche
Selbstverdemutigung, Selbsterniedrigung, Selbsttötung«, noch. denken, als habe
da Chrıstus »aufs eue 1N ernstlıcher Weise den illen, SCe11 Blut 111 Yode /AH Ver-
giehen« (S 491), x16 151 nach dem Tridentinum sovıel als » Chrıstus repräsentiert die
hblutıiye Darbringung 111 Bilde« S 490) Am Kreuz opferte Christus allein, hier
Tut CL als aup der Christenheit, hıer ollen WITLEr urc ihn ZU Vater hinauf.
getragen werden,jer ollen Ic D atı s sakrifikale Tätigkeit üben
nıcht innerlich geistlich nd durch dasWort, sondern uch äußerlich leiblich
und durch Tat 1n eıch 498)as Meßopfer ıst nämlich »nıcht bloß Re-
präsentatıon, söndern auch Applikation des blutigen Sakrifiziums, ‚ Applikation
ıst (aber) dievermöge . des unblutig sıch opfernden Christus innerlich wıirklıch
nd wırksam sıch gehende Selbstsakrifizierung der Christen« (S 494—495).
Dieser gesamte unblutigeSakrıftikalakt eginnt NUuUulL ZWaLr 1m Augenblicke der
Doppelkonsekratıon, pflegte aber doch ‚»sOowohl - patrıstischen als
Auch 111 scholastischen Zeitalter den bildlkichen Sakrifikalakt nicht (0)3828Akte der
Konsekration AUSsSZUSAageN, sondern Von em KEssen des Leihbes und Trinken

‚des Blutes, . weıl das eucharıstische ıld ; aUuUSs rel Nahrungsgegenständen
hesteht 1so wesentlich der Vollzug e1NeESs Mahles 1ST,; der AUSs dem Bereiten
nd Genießen hesteht« S » Wegen cdieser Beschafiffenheit der Nahrung haft
.die Konsekratıon formal dieselbe sakrıfi!  ale edeutung w1ıe die
Kommunıion. Beide sind E  & Erscheinung (auf Erd:es ‚Summus Sacerdos
interpellans apudPatrem“ 504) des Glieder mıt sıch ein1genden
und sakrifizierenden Christus; der Konsekrationhiegt Nnu dieseErscheinung
räumlich noch außerhalb €es Menschen oder ist eine objektive, während S1e 111
der Kommunilon umlichın dıe Menscheneintrittodersubjektiv wırd. Konsekration
und Kommunion sınd ihrem :W.esen nach Unierungsakte, Vollziehungdes Unions-
sakramentes un insofern Sakrıfikalakte« S 502)

Ein dreifaches scheint 18 am vorliegenden Werke alles JLobes würdi S
ist zunächst der Beweis derrealen Gegenwart Christiın der Eucharistie.;I, führt
ıhn mit e1lnNner Vollständigkeitun!' widerlegt che gegnerischen Einwändemit einer
Klarheit, die nıchts Zzu wunschen lassen. ingehe: beschäftigt er sich mıt cQheser
Fra bei den Kırchenvätern un: denalten Liturgien. Es ist; zweiıter

_ Stelle- die Erklärung der ETÜKÄMTLG-besonders ı den ıturgıen des Orients: andere
als .die » Worte des Herrn«, dıe » verba Domini« en N1e ım Zeitalter der
Väter als dıe andlung bewirkende gegolten, das legt durch Feststellung
er ursprünglichen Bedeutung des Wortes Sr WANGLS (EXKANTLE bei Irenaeus) 1.
eLwas N  9 aber urchaus überzeugenden W eise dar Es ist drittens und

hauptsächlich ı die gründliche Widerlegung der nachtrıdentinıschen Opfertheorien.
Man braucht nıcht einverstanden' Z Sein a1t allen Referaten überdieAnsichten
der T’heologen, darf sıch beispielsweise wundern, wie Bıllot J dessen sn  M

„Studien und Mitteilungen, 1904. „
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_ spekulatıve Gediegenheit. dem ALı manchmafl wimschen waäare, qls: nHänger‘
halhofers hingestellt wird ( A11-—-412).; Man kann: auek mancherlei auszusetzen:
en der Beweisführung die erwähnten: T’heorien einzelnen und

finden,daß deren innere Unmöglichkeit nNn1ıC mftßprec.hend .hbetont ‚wird ;:
als völlig wıesen muß I6N  g ber doeh ansehen, daß weder bei: den Vätern och
bei den Theologen des Mittelalters; weder YVOr denmi Tridentinum nöch während

‘ desselben :ausgeNOmMMEN kleineA nsätze. beı Yapper, 11 9U, un ®almeron.
p 143 196 irgend welche zuverläßige Spur der nachmaligen Theorien:

Z entdecken ist. Es werden diese "Theoriıen VO  } vielen deshalb bevorzugt, weil
s1e. sıch darstellen als C1H€ Weiterentwicklung des fruüheren Opferbegriffes, eINE

Vertiefung - der trıdenfinischen Definition, alleın vom Standpunkt der Vernunft
gowohl - w 16€ der Tradition A  n e1He€ solche Weiterentwicklung unhaltbar un das:
Tridentinum beabsichtigte DU ut vetrLus, absoluta 1n Ql par

es atque doetrina tıun€ec de magno eucharıstiae myster10 .
el s a{e. Onservetur.« Sess. Renz, 64:)

amı sollen jedoch nicht alle Folgerungen . desW.erkes unterschrieben
werden und ÜURXNS kurz fassen möchten wIir auf folgende’ Punkte aufmerksam:

-Machen, welche beanstandet werden. . dürften : Das Möoment;- der Selbstheiligung,-
welches bei dem Opferbegriffe Von fundamental 1St,. gehört. nıcht ZU

:Wesen desOpfers; Daspfer ist »heiliges Tun«, N1C. ‚aber zugleich »heiligendes-
un«. Das eiztere kann eine- olge des Sakriliziums SCIM, insofern cQdieses AuS-
druck Bitte-und ne wır un Nurals: solche kann 6S die Definition:

esOpfe ‘ aufgenommen werden. heweisen. die zahlreichen Väterstellen:
in Buch und N1C. Die Doktrin über das Kreuzesopfer. wıird ziemlich:

_ allgemein Billigung finden, unwesentlıche Einzelheiten jedoch: reizen ZUTR Wıders.
spruch, wenn Nur dıe Selbstsakrifizierung Christi: un darum.auch »gerade

der realen ; Gegenwart .. die ‚ Repräsentation. _ der utigen Sakrifizierung'
e1n wahres und eigentliches Sakrıf1ız1ıum« genannt wird (I1 485)
Des öfteren 1ı8st uch: dıe Rede>} der Neren Tätigkeit- Christı beinm hl Meßopfer,.,

. ebenso von Lob-, Dank: -Bıtt- un Sühnopfex-, das Schlußkapitel erweckt..
jedoch. den Verdacht, als sSe1 das eueharistisehe ıld für den V erfasser. Christk
pier, insofern. das Kreuzesopfer darstellt (IX490) ‚und un Opfter,sofern Applikation desselben ist, (11494 Christı und 988 da 6 Ca  wahres.
pfer m llß doch VOor allem: sacrificium de praesenti, USCdru«c egen-
wärtiger Opfergesinnung SE  3 YTST. 'zweıter Stelle und als Kigenschaft kann:
von ihm ausgesagt werden, sc1 Darstellung und Applıkatıon des Kreuzesopfers..: -

Nach 1st er unblutige Ssakrıfikalakt, mehr der Kommunıo0n 4uUuS-

A  n, als-VOn der Doppelkonsekration. Sicher betonen die äter bei Besprechung:
des eucharistischen Gottesdienstes vornehmlıice. dieKommunion ; daraus ergıbt
sichauch, daß 516 J1eselDe als ZU ‘Opfer gehörig, Ja als dessen praktisch.
wichtigeren Teil ansehen, ber der geht weıt, sagt, die Messe Ser
B1Mahl, das sakrifikalen: Charakter - e  « MT, 500) Die Kommunion:
ıst. Nnur Teilnahme : Opfer, Applikation -_ desselben : die Messe istdasOpfer
Christi, welches m ıt e1N€Hl Mahle abschließt. Darum trat uch später;
beı der Weiterentwieklung des Opferbegriffes die K'o0 rati als Sakrifikal-
akt den Vordergrund.. Diese und nlıche ”Ausstellungen.nehmen vorliegenden» *
er. durchaus- nıcht großen Verdienste: INn wird es als hervorragende
Leistung.NC umgehen können., Wir wuünschen ihm die wohlve  jent Beachtung.

Hünfeld. Lieyendecker,


