|, Abteilung: Abhandlungen.

Zur Vita S. Mauri.

Von Dr. P. Beda Franz Adlhoch, O. S. B. in Metten.

(Ziweiter Artikel.)

Was einstens im Trojanerkriege der ruhmreiche Achilles, das
wurde seit 1894 im Lager derjenigen, welche die Vita 8. Mauri
bekéimpfen, Herr Abbé Malnory ob der wuchtig gemeinten
Schlige, die er gegen ihre Glaubwiirdigkeit fithrte. Der Angriff
war geschickt und bei seiner Sicherheit und Knappheit fiir manche
verbliiffend. Die Wirkung hilt trotz des durch Giry erfolgten
teilweisen Desaveu?!) noch mehrfach an. Wir werden gut tun, in
Form einer Digression die positiven Anwiirfe des Herrn Abbé
gegen die Vita?) mit dieser selber zu konfrontieren, bevor wir
mit Dom I Huillier uns des weiteren zu verstindigen suchen.$)
Dabei diirfte neuerdings der alte Spruch zur Geltung kommen:
»Omne simile claudicat.“ Der alte Aechill der Heldensage hatte
nur eine verwundbare Stelle — anders der neue Achill der
Mauruskritik, welcher den Odo von Glanfeuil als Auffinder
der durch Faustus geschriebenen Vita verspottet, und dafiir als
deren Erfinder brandmarkt.

')y Bibl. d'école des chartes (1896) p. 150 (»Studien« 1905, 15 A. 2).
%) Malnory: Quid Luxovienses monachi ... ad regulam monasteriorum .. .
contulerint, (Paris, Bouillon. 1894) pag. 22—23 mit nofa 1.
8) »Btudien« 1905, 5= 22.
1*
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Tableau Malnory.

Malnory L e.

Poscis archetypum? Subjieit

Odo hunc vetustate paene ob-
litteratum et mendis conspersum
a se meliori forma, rebus modo
gententiisque servatis, esse ver-
sum. Hoc igitur contentus esto.
En quo lectoris fides anteoccu-
patur. :
Quid nunc restat, nisi ut res
atque sententiae excutiantur? At
his maxime ille falsum audacter
commentus arguitur.

Primum enim ‘tot mendacia
ab eo finguntur quot homines
nominantur.

A Bertichramno nimirum Cen-
omanensi episcopo proficiscitur,
ut qui Maurum a Benedicto
expostulaverit, priusque vita
excesserit quam Maurus adve-
nisset, hoc est anno 543, qui
scilicet  Bertichramnus,* teste
nostro Gregorio, non ante an-
num 586 episcopalem sedem
conscendit, quadraginta deinde
aNNOS permansurus.

Tum ei mortuo Dumnolum
sufficit, quem contra certo scimus
praeivisse, nec tamen ante 5H6
episcopatum iniisse.

Glossa.

Auch wir hitten gar gern
die Ursechrift, schon wm philo-
logiseher Interessen willen. Es
besteht aber kein Kanon des
Inhalts: ,Wahr ist nur, was
im Autograph des Verfassers
vorliegt.“

Das ist ziemlich zweeklose
Miihe, wenn man nicht glaubt,
es liege ein wirklicher Fund
vor. ,Wer einmal ligt — dem
glaubt man nicht — und wenn er
auch — die Wahrheit spricht.“

?

Das ist Bischof Bertrand I,
unmittelbarer Nachfolger des
Bisch. Innozenz I, § 541, der
ganz kurze Zeit regierte und
im J. 542 seine Gesandten nach
Cassino abordnete, deren An-
kunft (Miirz —April 543) aber
nicht mehr erlebte. .

¥ Das ist Bisch, Bertrand II,
c. D8T— c. 623, Nachfolger des
B. Badegisil 581—586, welcher
an Stelle des Domnolus (i 581)
gekommen war.

Uber Domnolus wissen wir
aus Gregor Tur., dabl Chlotar I.
nach dem Tode des B. Innozenz
ihn zum Bisch. von Le Mans
haben wollte; aus 'der Vita S.
Mauri, dal er im Frithjahr 543
voriibergehend als Bisch. sich
gerierte; aus den Konzilsunter-
schriften, dall von da bis 5569
kein Bischof in Le Mans resi-
dierte; und aus den Akten, daBl
erst mit Childeberts I. Tode
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- Pergit vero Theodebertum una

cum filio Theodebaldo maximam
consuetudinem - cum Mauro ha-
buisse, Glannafoliumque saepe
commeavisse, ad quem tamen
Andecavensem civitatem proin-
deque huic insertum Glanna-
folium ** nunquam pertinuisse
cum ex conciliorum subseripti-
onibus, tum ex s. Albini vita
authentica certiores sumus.

Nec minus turpiter in Clo-
tarii L. historia claudicat quem
Mauro quadragesimo adventus
anno mortuo, scilicet 582, adhuc
superstitem facit, quasi vero non
esset jam viginti et unum annos
ante mortuus!

Quid, qued ne suae ipsius
quidem historiae fictus gnarior
videtur Faustus? qui se biennio
post Mauri obitum in Italiam
regressum, videlicet circa 585,
opus exsecutum esse dicit, ob-
tulisseque Bonifacio papae, sec.
non ante 608 ad pontificalem
sedem evecto.

Neque ille se aptiorem exhibet
in temporibus computandis. Iter
enim Mauri a Cassinensi mona-
sterio ad Fontem Rogi, quod
monasterium ante paucos annos
a Romano, et ipso Benedicti

568 der politische Parteiginger
Chlotars 1: Domnolus dauernd
vom bisch. Stuhle Besitz nehmen
konnte.

* Nach der Vita machte The-
odebert mit Theodebald 1 Besuch
im Kloster und Theodebald allein
auch 1 (,aliquando® nicht ali-
quoties); von sonstigen Besuchen
ist keine Rede.

#* @lanfeuil als Patrimonium
des obersten austrasischen Mi-
nisters Florus gehorte rechts-
politisch nicht zum Gau Angers,
sondern nur geographisch: es
war exterritorial, wie ja jeder
der friinkischen Konigsbriider
exterritoriale Bezirke im Gebiete
des anderen besaB. Daran dndert
die Abgrenzung der Ditzesen
nichts.

Naeh der Vita stirbt
Maurus 584, wie allgemein ge-
rechnet wird. Chlotar I. folgt
nach der Vita dem Theodebald
in der Regierung 553, beriet
sich ofter mit Maurus. macht,
Alleinherrscher geworden, da er
in den Gau Angers kam, auch
Besuch in Glanfeuil vor 561.

Der angenommene Selbst-

_widerspruch stellt sich als offen-

barer Schreibfehler dar in biennio
statt vicennio. Circa 604/5
kam Faustus nach Rom zuriick.
P. Bonifaz III. starb 607; P.
Bonifaz IV. reg. 608— 615.
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- alumno,* conditum fuisse fin-
gitur,** ita ab eo praefinitur, ut
jam profectus ille feria Epipha-
niae quinta, nonnisi post quin-
quaginta quinque dies § Ver-
cellag attigerit, ibique quatuor-
decim dies moratus, Autissio-
dorum 13 Kal. Aprilis, sive 20
martii, devenerit, hoe est uno
vel ad summum duobus diebus
totum reliquum iter inde ab Italis
Vercellis ad Autissiodorense mo-
nasterium emensus sit.

Scilicet urgetur ingeniosus
scriptor morte Benedicti, quam
calendaria postero die, hoc est
21 Martii indicant; nam evenisse
eam ipso die quo Maurus ho-
spitio Romani utebatur, ipsisque
una commorantibus divinitus
praemonstratum esse, bellum est
commentum !

Perincommode vero hoc mox
ipse evertit, cum addit rem in
pervigilium paschae cecidisse,
qui dies non ante annum 604
cum 12 Kal. Aprilis conjunctus
est.

Labitur quoque in aetate The.
odeberti, quem scimus anno 548,
quinto itaque post Benedictum
anno mortuum, contendit ille
tamen plus quam octo annis
Mauri familiaritate usum esse.

* Die Vita sagt: Benedicto
in initio adjutor et cooperator
extitit

** Nach der Vita ist Romanus
eben erst am Bauen : coenobium . .
aedificabat

+ Der Schreibfehler 55 statt
25 ist evident ; wird er korrigiert,
so stimmt alles ausgezeichnet:
Aufbruch von Cassino 11. Jan.
Ankunft in Vercelli 4. Februar
Butbtvell’y. i 10 o0
Ankunft in Auxerre 19. Mirz

, in Font-Rouge 20. ,
Authiuch v 2 7 280

Warum ?

Nach der r § m. Osterrechnung
war i. J. b43 der 21. Mirz der
Samstag v. dem Passionssonntag
— nach der abweichenden
in Font-Rouge war es der
Charsamstag ; die Vita unterlit
nicht, diese ganz aparte Spe-
zialitit scharf herauszuheben:
specialiter utpote, annuatim
eo celebraturdie. (Vgl u.S.225.)

Die Vita macht beim Abschlul
der Baugeschichte (c. 547/8) eine
Digression, um die 4 Kirchen
und die letzte Kirchweihe durch
Bischof Eutropius zu erwihnen
(a. 551) und geht darauf zur
inneren Entwickelungsgeschichte
zuriick. Wenn Theodebert Besuch
macht, muB er natiirlich leben;
also ist der Besuch spitestens.
548 anzusetzen. Von einem
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Supra ostensus est alius error
de annis Clotarii gravior.1)

Tot igitur errores et de ho-
minibus et de temporibus eum
non fortuito lapsi sint, sed ex
professo constanterque defen-
dantur, et iis demptis, ex ficto
Fausto nihil restet* praeterquam
quae ex Gregorii Magni dialogis
tere ad verbum ab eo transeripta
sunt, quis contendere audeat
majorem ipsi quam euivis men-
daci** deberi fidem?

Remota vita Mauri, superest
nunc Translationis et Miraculo-
rum historia.

8jéihrigen Verkehr zwischen
Theodebert u. Maurus steht in
der Vita keine Silbe.

Mit nichten! Malnory faBite
die Stelle ganz irrig. (Vgl. oben
S. 209.) ; vl Aoiee

Wo sind die vielen Fehler?
— Die 2 verschriebenen Zahlen
55. Tag und post biennium
kommen nicht auf Rechnung
des Faustus (auch nicht des Odo)!

** Festina lenfe!
— Wird mit #hnlicher Kunst
und Genauigkeit behandelt.

Wir kehren zu Dom L'Huillier und seiner Etude
critique ete. von 1903 zuriick, die wir oben S. 5—22 zu

besprechen begonnen haben.

Im Abschnitte III, p. 26—44 der Kitude critique ete.

stelll D. I’Huillier die Frage: Welche Anzeichen ver-
raten in der Vita S. Mauri das Vorhandensein einer
dlteren Vorlage?? .

Bei der Antwort in 10 Nummern kommt mehrfach neues
Material zur Verwendung, wie es namentlich durch die Aus-
grabungen geboten wurde. Dabei hiitte jedoch der Bearbeiter Odo
vom Biographen Faustus, sowie der archiiologische Fund von
seiner Deutung und seinem Ertrag (fiir die kritische Frage um
die Kchtheit) genauer unterschieden werden sollen. Unsere Be-
sprechung wird sich den archéologischen Fragen gegentiber miglichst
einschrinken. :

') Nota. Hes errores  animadyertit
Adrewaldus qui in Miraculis S. Benedicti
plura ex Vita Fausti excerpsit, ideogue
adventum Mauri' ad regna junioris The-
odeberti et junioris Clotarii distulit,
quod magis eohaeret,* at Maurum ~ * 2 mit Domnolus? mit Theodebald ?
Cassinensem removet. Miramur! — (Vgl. u.-8. 221 {f.) :
?) »Quels indices révélent lexistence d'un document primitif.«
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; 1. Ein erstes Merkzeichen ist dem H. Verf. die Gleichheit
des AichmaBes fiir die tigliche Brod-Ration in Cassino und
Fossés (p. 26/7).

: B: Dies Moment ist zu wenig einwandfrei.

2. Eine andere Spur verrit sich in der Schilderung der
ersten Reisestation nach dem Aufbruch von Cassino (Vita?)
A 8 Jan I, 1042 n° 19 und 20) durch deren Natiirlichkeit und
Angchaulichkeit 2 ) o
<+ B: Der hiemit beriihrte Gesichtspunkt wiire eingehender
verfolgt sehr ergiebig fiir den, welcher in Odo keinerlei Inter-
polator anerkennt.

8. Ein dritter Anhaltspunkt soll dle Langsamkelt der
Reise von Cassino bis Vercelli = 55 Tage sein (p. 27/28).

B: Hier handelt es sich lediglich um einen offenbaren
Abschreibfehler: 55 ist zu korrigieren?) in 25 und es ergibt sich
nach dem rom. Kalender folgendes Itinerar fiir das Jahr 543:

1. Janner Circumocisio — fer, V

6. W Epiphania = fer. III

11. - ,, 5. Tag nach Epiph, = Dominica I = Aufbruch v, Cassino:
sabbati iter

18. ,,  Dominica II post Epiph,

26. II1

»” " ”

"
1. Febr. Septuagesima

4. i fer, IV — Ankunft in Vercelli

Rl Sexag.

1500 Quinquag.
JBSnax fer, IV-Cin, . 2

192500 fer. V.= 15. Tag nach der Ankunft in Vercelli = Aufbruch

: v. dort

P B Dominiea I Quadrag.

1. Mirz 5 II 3

- 8. » n III n

15. n ” IV ”

19 5, fer. V — Ankunft im Geh]eh v. Auxerre
iR fop= Vic— ¥ in Fons Rogi (Dryes)
Dl Sabb = { B. Bened.

22, % Dominica Passionis

23. o fer, II = Aufbruch nach Orléans

200 A gy fer. IV = Ankunft in Orléans?

29, Dominica Palmarum

8. Aprll Parasceve fer VI — Aufbruch nach Angers

4. ,,  Sabb. s

T Pascha Rom.

Baeuins fer, IV = Ankunft in Resies?

9. ,+ fer. V — Maurus mit Haderad geht nash Glanfeuil.

Es dauert demnach die Reise von Cassino bis Vercelli vom 12. Janner
bis gum 4. Febr., von Vercelli bhis Fon$rouge vom 19. Febr. bis auim

1) Die Vita 8. Mauri nach der Ausgabe der Bollandisten v. 1643 wird
dureh Vita n. .. oder A8 I... bezeichnet.
: 2) Vgl. »Btudienc 1"598, 318 und 1905 8. 210,
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20. Mirz, aus dem Gebiet von Auxerre bis Restes vom 23. Mirz bis ¢. zum
8. April. Daran schliefen sich die Besprechungen und Abmachungen zwischen
Maurus und Florus u. s. fi, so dab der Anfang der Bautitigkeit in Glanfeuil in
den Beginn des Monats Mai etwa zu setzen ist. Die Verhandlungen mit Demnolus
aber fallen in den Anfang April 543.

4. Ein viertes Merkzeichen ergibt die Vergleichung des
Gutes Glanfeuil gemiB der Vita des Faustus und der hist.
trl. des Odo und gemiifl den Ausgrabungen von 1898 (p. 28—30).

Nach der Vita ist Glanfeuil einfach Besitz und viiterliches
Erbgut des Florus, obersten Hofbeamten des austrasischen Konigs
Theodobert, ‘woselbst das Kloster mit seinen 4 Kirchen (darunter
die Turmkirche S. Michael) ersteht. Nach den Ausgrabungen
erscheint. Glanfeuil als Villa eines reichen Galloromanen mit
romischen Mauerwerk, mit Wasserleitung sowie ‘Bédern, gleich-
falls romischen Ursprunges, und iiberdies mit einem zierlichen
Stiulen-Nymph#ium, das in jener Gegend ganz einzig dasteht. —
Dazu kommen Reste von Skulpturen, rém. Ziegel und Gerit-
schaften, verschiedene reich ornamentierte Stulenkapitile u. dgl.
aus galloromanischer Zeit. (p. 28) — Nun sah aber Odo von allen
dem so viel wie nichts und was er noch sehen konnte, begriff
er nicht. — Also konnte er diese Partie nicht erfinden, sondern
mullte sie einer iilteren Vorlage entnehmen.

B: Was gegen diese Argumentation im allgemeinen sich
vorbringen liBt, ist unerfindlich. Anders liegt die Sache beziiglich
mancher Einzelbehauptungen.

So muf} entschieden widersprochen werden, wenn behauptet
wird, Odo habe das, was zu seiner Zeit noch zu sehen war,
nicht verstanden. Worauf griindet diese Verurteilung? —
Der H. Verf. meint, das Nymphaeum (das erst im 17. Jahrh.
bei Gelegenheit einer durchgreifenden Terrain Erhthung ver-
schwunden sei) werde von (Odo nach Herkunft und Charakter
miflverstanden und mit der Turmkirche S. Michael identifiziert,
welch letztere iiberbaupt nie wirklich existierte, sondern nur
Phantasieprodukt des Odo sei (p. 29 u. 30).

B: Weder die Vita durch Faustus noch die historia trans-
lationis des Odo ete. erwihnen das Nymphium: also fehlt jede
Grundlage fiir die postulierte Identifizierung.

Die Turmkirche erscheint nur bei Faustus in der Vita, nicht
aber bei Ode: also scheidet Odo génzlich aus.

Die Aufstellung sodann, eine turmartige Kirch e S.
Michael habe niemals in Wirklichkeit existiert, ist ebenso
befremdlich als willkiirlich.

Warum soll sie gestrichen werden? Habe ich recht ver-
standen, so sind es 2 Griinde: P. La Croux hat in seinem Bericht
“iiber die Ausgrabungen das Nymphaeum mit dem Michaelsturm
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identifiziert; 1) D, L’Huillier kann sich aber einen Turm oder
eine turmartige Kapelle mit den zutage geforderten realen MaQ-
verhiilinissen ‘nicht zusammen reimen — und sonst hat man
keinerlei Spur von einem ehemaligen Turm gefunden.

Ganz gut: Daraus folgt zunichst nur, dafl uns die Aus-
grabungen iiber die turmartige Kirche S. Michael keinen Aufschlufy
brachten, und daB die Identifikation von Nymphaeum — turris
quadrifida 8. Michaelis von Seite des P. La Croix und des Dom
L’Huillier unzulissig ist — keineswegs aber, daB die Vita Mauri
falsch berichtet und da der Turm selber nie existiert hat.?)

Tirme in ihren Uberresten sind dort nicht zu finden, wo sie
niemals gestanden haben. Es spricht aber gar manches dafiir,
daB der von Faustus genannte Turm viel weiter oben auf dem
Abhange seinen Platz hatte. Droben war ja auch das Klaustrum
und die Hauptkirche S. Peter und deshalb auch der Klostereingang, .
in dessen Nihe S. Michael sich befand. Dort oben also suche ich
den Turm, nicht unten an der Loire in der Nihe der Wirtschafts-
gebiude. — Die Erklirung von turris quadrifida = turmartiges
Gebiiude mit 4 Strebepfeilern 1. e. ist nicht ohne weiteres selbst-
einleuchtend; die Vorstellung aber, wie aus dem Nymphium mit
seinen niedlichen MaBverhiltnissen ein hochragender Turm ge-
schaffen worden, ist schwer vollziehbar! Und welchen Zweck
hitte der hl. Maurus damit wohl beabsichtigt?

' Unsere Meinung geht sonach dahin, die Identifikation des
Nymphiiums mit dem Turme durch P. La Croix sei einfach irrig:
und gehore zu jenen Punkten, von denen G iry meinte, man
konne sich bei ihrer Ablehnung auf die Angaben von P. La
Croix selber stitzen. (Vgl. im friithern Artikel S. 4, Anm. 1.)

Noch sei bemerkt: Tiirme kénnen gerade so gut verschwinden, wie sie
entstanden sind. 1898/99 waren die Ausgrabungen dort, wo wir den Turm etwa
vermuteten, mehrfach behindert und jedenfalls nicht vollstindig. Angenommen
aber auch den Fall, dieselben wiiren unbehindert und allseitig erschipfend ge-
wesen und hitten doch keinerlei Spuren zutage geférdert, so wiirde uns das:gar
nicht sonderlich Wunder nehmen: Von 543 bis 1899 ist eben ein langer Spielraum
fiir Verinderungen verflossen und an gewalisamen Katastrophen hat es wahrlich
nicht gefehlt! :

5. Einen fiinften Stiitzpunkt fiir sein Postulat eines dlteren
Dokumentes, das Odo heniitzen konnte, gewinnt D. I’Huillier aus
der Analyse der Baugeschichte von Glanfeuil im Zu-

) Fouilles p. 18. :

*) Die Erwiihnung eines. Turmes durech Faustus kann eher unter die Merk-
zeichen ihrer Echtheit gerechnet werden: Tiirme auf den Landhinsern sind
charakteristisch fiir jene Zeit. »Wir sehen aus Fortunatus, wie die Landhéiuser
schon mit Tiirmen und Manern umgeben sind, und wie schlimm es demnach
unter diesen wilden Franken um die Sicherheit der Person und des Eigentums
stand.« J. B. Weifl, Welt-Gesch. (Graz 1891) IIT, 371. ;
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sammenhalt mit Ergebnissen der Ausgrabungen und einigew
anderweitigen Notizen. p. 30 —35.

Es seien folgende Punkte hervorgehoben: -

Die Vita n. 42 berichtet, Florus habe tiichtige Arbeiter
kommen lassen. — Wirklich fand P. La Croix Arbeit und
Qualitiit des merovingischen Mauerwerkes ausgezeichnef, wie er
withrend seiner Ausgrabungen wiederholt miindlich suferte. (p. 30.)

Interessant ist der Hinweis auf einen heute noch erhaltenen
Stempelstein mit einem Krummschnabel (perroquet) aus westgotischer
Zeit (nach 507), welcher ein charakteristisches Merkmal gotischer
Arbeit aus jener Periode bilde. (p. 30/31.)

Irrigerweise fiigt leider D. L’Huillier bei:

»Odon en enjolivant son récit, a fait venir ces ouvriers du palais
royal, qui n'entretenait point d’équipes 4 ses gages.«< (ib. 1. e

B: Weder die Vita Mauri noch die hist. trl. des Odo er-
wihnt den Stempelstein des Krummschnabels, weill auch nichts
spezielles iiber westgotische Arbeiter aus Aquitanien, ebenso wenig.
als sie die Bauarbeiter aus-der austrasischen Pfalz des Konigs:
kommen liBt! Ganz im Gegenteile:

Als Florus um Genehmigung der benediktinischen An-
siedelung bittet, antwortet R. Theodebert: Recht! Doch muf der
Bau rasch und gut gefiihrt werden!) und setzt bei:

»Tuum vero erit, artifices illue ad operandum, ubieunque eos in
omni nostra inveneris potestate, adducere et adunare ..« (Vita n. 38 p. 10486).

Und in der Baugeschichte selber steht der Vermerk:
»Florus, cum in omni regno Theodeberti regis summam  obtineret po-
testatem ac vice Comitis in Andegavensi eo tempore fungeretur pago, peritissimos
undique illue convenire fecit artifices, tam lignarios quam caementarios:
guamque etiam in aliis doctos artibus¢ Vita n. 42.

Die Worte: ubicunque und undique machen die Auffassung
unsers Hr. Verf. unmoglich, lassen aber Raum genug sogar fiir
aquitanische Westgoten, wenn es nttig ist.

Allerdings eine Personlichkeit wird genannt und zwar mit
ihrem Eigennamen Langiscus,?) welche Florus aus der Residenz
hatte kommen lassen3) und welche in Austibung ihres Berufes
vom hochsten Geriist abstiirzte, von Maurus aber alsbald geheilt
wurde.

Allein man iibersehe nicht: dieser Langiscus war Kleriker
und war kein gewothulicher Steinmetz oder Maurer, sondern

1) Das geschah auch: Vita n. 42: »congregatis igitur plurimis artificibus
et operariis factisque fundamentis opus coeptum quotidie certatim accelerabatur.«

% Vita 1..c. n® 43.

3) squem Florus de palatio Regis ad hoe adduxerate 1. e Diesen Lan-
giseus scheint Florus selber zu Beginn schon mitgenommen zu haben als tech-
nischen Bauleiter.
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technisch-artistischer Leiter, wie er deutlich genug in der Vita
charakterisiert wird: der darf ohne jeden Grund keineswegs so
verallgemeinert werden wie es in unserer tude geschah.

Die Vermutungen des Herrn Verf. (p. 31/32) iiber die
Motive, welche bei der Wahl der Kirchenpatrone fiir den
hl. Maurus maflgebend waren, konuen wir iibergehen, da sie
obne Belang fiir die kritische Frage betreffs der Echtheit oder
Zuverlassigkeit der Vita sind.

Aus den folgenden archiologischen Notizen (p. 32-—-35)
erhellt fiir uns, da Odo keineswegs als Interpolator verfuhr, da
er die Vita umschrieb und seine historia verfafite, sondern einfach
als Historiker. Er grub (wie es scheint) nicht nach in den Ruinen,
weder dort wo das alte Kloster stand, noch dort, wo die Re-
staurationsbauten des Rorigo iiber der alten Villa freie Stitten
gelassen hatten, noch bei der Kapelle von S. Severin, wo er ohne
zu viele Arbeit die Fundamente gefunden hiitte :!) es geniigte ihm,
was er'in der Vita entziffert, seinen Mitbriidern vorzulegen, die
‘Vergleichung aber zwischen den Angaben des Faustus und dem
gegenwiirtigen Augenschein ihnen selber zu iiberlassen: er be-
einflus in' keiner Weise! -— Das ist ein Verfuhren, das offen-
kundig fiir Odo spricht, nicht gegen ihn.

Ganz mit Recht weist P. L'H. seinerseits p. 34 auch darauf
hin: Hitte Odo die ganze Baugeschichte erfunden, so wiirde
man u. a. kaum sich zu erkliren vermigen, warum er dem Re-
staurationshau des 9. Jahrh. nicht die lokale Kontinuitit mit dem
Erstlingsban des 6. Jahrh. wahrt, sondern diesen neuen auf das
Terrain der alten galloromanischen Villa und jenen alten wviel
weiter nach oben auf den Hiigelabhang verlegt.

6. Man fand bei den Ausgrabungen auch 3 Griber ziemlich
oben auf der Abdachung. D. I’Huillier meint, es seien Griber
der Monche, von denen die Vita sagt, sie seien neben der Kirche
(S. Peter und Paul) begraben worden. Das wiire, wenn sicher
ein sechstes Moment der Ubereinstimmung zwischen Vita und
Tatsache Jedenfalls sind die Griber alt, weil geostet. (p. 35/36.)

7. Des weiteren beschreibt die Ttude jene Quelle, die
den romischen Aquidukt- einstens speiste (p. 36/38).

In der Vita geschieht davon keine Erwiihnung, ebenso
wenig bei Odo.

8. Aus dem Berichte der Vita n. 46 ff. iiber den Besuch
des Konigs Theodebert in Glanfeuil hebt L’Huillier
das eine Moment heraus, daf der Konig zam hl. Maurus sagt,

1) Etude p. 33. — Angenommen, Odo hiitte gegraben, so fand er offenbar
nichts, und. teilte das Los mit seinen Nachfolgern von 1891. Vgl. La Croix L. e.
p. 7 unten. i

P



— 217 —

er ghiitte schon lingst den hl. Benedikt rithmen gehiort 1) Woher

kam dem Konig diese Kunde? - Es wird auf die mehrfachen
Beziehungen Theodeberts zu Italien hingewiesen: Absendung
des Modericus an P. Vigilius (538) — Feldzug des Konigs nach
Oberitalien 539 — Kriegsziige der Heerfithrer Buzelin und Leutharis
durch ganz Italien bis nach. Sicilien 512 - 547.9) (p. 38 —40.)

R: Es konnte beigefiigt werden: Als Florus 543 um die
Genehmigung der benediktinischen  Ansiedelung bat, konnte .
Benedikt vor Theodebert nicht unerwihnt bleiben; der Konig
wuBte daher im J. 5478 um Benedikt mindestens durch Florus.

9. Zu beachten ist auch das richtige Datum in der Vita
fir die Pest in Glanfeuil 582. Damals starben 116 Minche
innerhalb 5 Monaten. Faustus weill aber nichts von einer weithin
herrschenden, bald hier bald dort, auftretenden pestis ingui-
naria,?) sondern nur von einer speziellen Heimsuchung des
Klosters.t) Wie konnte der Biograph so genau erfinden? (p. 40/41.)

10. Als letztes Merkzeichen wird genannt der Sarkophag
des hl. Maurus (p. 41-—44). Die Vita berichtet,) 8. Maurus
sei begraben worden in der Kirche des hl. Martin zur rechten
des Altars, und Odo erzihlt, Abt Gauzlin habe, nachdem er Abt
geworden, die Gebeine des hl. Maurus erhoben und von der
Stidseite nach der Ostseite hinter den Altar verlegt, wie es damals
gebriuchlich war, anno 845.9) Odo beruft sich hiebei auf das von
Gauzlin selber, aufgenommene Erhebungsprotokoll, das er
absehriftlich mitteilt. ,

Nun hat P. La Croix 1899 diesen Angaben folgend auf
dém Platze der Martinskirche, deren merovingische Grundmauern
bereits agnosziert waren, weiter gegraben und wirklich einen
Steinsarg gefunden, Eine Seite und der Deckel waren zertriimmert,
der Muschel-Stein selber ist von der Art, wie er in der Nihe
bei Doué la-Fontaine gebrochen wird. Die Form ist hiibsch kunstlos
und seine ganze Ornamentik besteht in Riffeln: eine archiiologische:

1) Vita 1048 n. 48. _

1) Greg. Tur. hist. Fr. III, 32 Migne lat. 71, 265,

8) ibid. 1. e¢. IV, b Migne 1. 71, 272.

4) Vita 1050 n. 67.

) A. 88, Jan. I, 1050 n° 67 .. ante altare B. Martini.. migravit ad
Dominum sepultusque. est in eadem basilica ad dextram partem altaris,

8 A. 8. 1. c. hist. trl. 1056 n® 22: »Qui (Gauzlinus) qualiter corpus B.
Mauri de australi climate altaris B. Martini, retro (ut nestro seculo mos est) ad
orientalem sc. ejusdem mensae transtulerit partem, ipsius seriptis plenissime co-
gnosci valet. Ita enim prosequitur: Ao inc. D. N. J. Ch. 845 ... translata sunt
ossa beatissimi levitae Mauri a famulo Dei Gauzlino aliisque sacerdotibus in locum
in quo nunc venerantur in arca ferrea cum honore recondita. Hac eadem etiam

die [= 12. Mart.] reliquine Protomartyris Stephani (quae a- Bertulfo Abbate, .

tempore Clotharii Regis juxta praedieti Patris Mauri tumulum ob eius veneratioriem
in buxtula lignea reconditae fuerant) ..sunt repertae...«

-‘n-"l.‘
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Komission, die P. La Croix zur Priifung einlud, stimmte dahin
tiberein: Der aunsgegrabene Sarg ist ohne Zwelfel ein Produkt
der Merovinger-Periode (p. 41).

Die Identifizierung dieses Sarges mit dem Sarkophage des
hl. Maurus legt sich naturgemiB von selber nahe und wird von
P. La Croix mit Nachdruck betont.?) D. L’Huillier analysiert
einige dagegen erhobene Bedenken in lehrreichster Ausfithrung.

Wenn ‘er dabei annimmt, der hl. Maurus sei zunichst in der Erde bestattet,
-spéter aber, als die Wunder beim Grabe sich mehrten, ausgegraben, in den
Steinsarg gelegt, und dorthin iibertragen worden, wo nachmals i. J. 845 Abt
<Gauzlin. die Religuien erhob — und als Zeit dieser Verinderung die Allein-
herrschaft des Kionigs Chlotar II (613—628) ansetzt, so ist zu erinnern:

a) Chlotar II wird sogleich nach dem Tode seines Vaters Chilperich 584
als Regent genannt: seine nominelle Regierungszeit umfallt also die Frist von
584—628.

b) Abt Bertulf, der nach dem Gauzlin’schen Erhebungsprotokoll, die
Reliquien des hl. Stephanus im BSarkophage beilegte, starb 604. Somift datiert der
:Steinsarg jedenfalls ans der Zeit vor 604.

¢) Die Vita 8. Mauri nennt beim Bericht iber die Bestattung keinen
‘Konig Chlotar (II), dagegen markiert sie die Begriibnisstelle; diese aber ist die
gleiche wie die yom Gauzlin-Protokoll bezeichnete: demnach liegt es am niichsten,
zu denken, der Sarkophag datiere aus dem Sterbejahre des hl. Maurus selber
-und die Wunder beim Grabe hiitten alsbald nach der Beisetzung begonnen.
A(Vgl. Vita n. 67 u. ob, A. 3.)

Abschnitt IV, S. 45—54 bespricht: a) ehronographische, b)
‘historische Irrtiimer, welche in der Vita S. Mauri geriigt werden.

Bertichram. Zuerst rdumt P. L’'Huillier den negativen
Kritikern der Vita ein, der Name des Bischofes Bertichramus
= Bertrand, welcher die Kolonie aus Mt. Cassino sich ausbat, sei
ein grober Fehler¥, doch lasse sich derselbe ganz einfach
erkliren. Namlich so: Odo fand in seinem vorliegenden Dokument
keinen Namen des Bischofes, wollte ihn aber wissen; er wandte
sich an seinen Freund Adalmodus, Archidiakon von Le Mans:
dieser sah nach in den Bischofslisten, die gerade damals 840—857
-vom Chorbischof David?) zusammengestellt waren, nud fand richtig
einen Bisch. Bertrand (587—623), in dessen Testament auch ein
Konig Theodebert erscheint. Dies teilte er Odo mit, der nun
-jenen Bertrand in die Vita frohgemut einsetzen konnte. An der

) In der Kapelle 8. Martin fand P. La Croix auch einige andere Sirge
(aus Holz oder Schiefer); diese waren jedoch aus viel spiiterer Zeit: »Mais aucune
de ces tombes, et j'insiste sur ce point, ne possédait un indice qui permit de lui
assigner une épeque contemporaine ou méme relativement proche de celle du
sarcophage que j’ai déerit plus baut. J’ai fait une étude spéciale des sarcophages
gallo-romains et mérovingiens; j'en connais done particulierment le caractére, Eh
bien, jaffirme que, parmi les tombes mises & nu par les fouilles, il n'y en avait
qu'une a Iaque]ie on piit assigner la date du VI. siecle; et celle-li se trouvait
précisément 4 Uendroit déterminé par le teste, clest-a-dive 4 droite de Pauntel.«
La Croix, Fouilles p. 15.

3) Das ist fraglich. Vgl. Duchesne, Fastes ép. pag. 228 s.
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Verwechslung des Bertrands (I) der Vita mit dem Bertrand (II)
der Actus Cenomanenses unter Theodebert 1. (596—612) wiire
also eigentlich Adalmod schuld! Diese Verwechslung jedoch
sndert nach L’H. nichts daran, daB in merovingischer Zeit ein
Maurus aus Cassino kam und in Glanfeuil eine klosterliche Nieder-
lagsung griindete. (p. 46—48.)

B: 1. Wir konnen nicht zustimmen. Es ist zuniichst eine ganz
willkiirliche Interpretation der feierlichen Versicherung Odos, er
-gebe sachlich nur wieder, was er gefunden.?)

Sodann ist die vom Verf. dem Odo zugeschriebene Tendenz,
fehlende Namen der Vita seinerseits zu ergiéinzen, nicht nachweisbar.
Beim Kirchweihbericht (Vita n® 46) z. B. werden zwar die episcopi
provinciae im allgemeinen erwihnt, aber nur Eutropius Bisch.
v. Angers mit Namen bezeichnet: eine Manie gegen Anonyme
liegt also nicht vor. AuBerdem mufte die Konsultation und Auskunft
des Adalmod gerade zu dem gegenteiligen Verfahren den Odo
veranlassen, nimlich zur Tilgung des vorgefundenen
Bertrand: es konnte ja seinem Funde nicht zur Empfehlung
dienen, wenn man beim Einsehen der Akten von Le Mans fiir
die Zeit von 541--543 keinen Bischof Bertrand verzeichnet fand.
Ich stelle die Gegenfrage: Wie konnte Odo es wagen, in
der Vita S. Mauri fir das Jahr 542 einen Bisch. Bertrichram
vorzulegen, nachdem er durch Adalmod, wie angenomen wird,
bereits aufgeklirt war, es finde sich in den Akfen von Le Mans
ein Bertrichram erst unter Chlotar IL. (584 - 628) und Theodebert IL.
(596—612)? Mulite er ihn nicht eher streichen?

Und wie konnte Odo den Namen des Domnolus stehen
lassen, wenn er aus der Zeit der eben genannten Konige den
Namen des Bertrand borgt? Beide regierten noch nicht, da
Domnolus starb (f H81).

Und woher kommt dann in der Vita jener Theodebert L,
der zum Sohne den Theobald hatte, und der doch von keinem
einigermaBen urteilsfihigen Leser des 9. Jahrhunderts mit dem
Theodebert 1I. verwechselt werden konnte? Sollten wirklich alle
Leser ebenso naiv gedacht werden miissen, wie der H. Verf. hier
den Adalmodus und den Odo sich vorstellt?

Unmiglich! Odo weiB ganz genau daB seine Publikation
Zweifel bei manchem Leser begegnen wird; darum sucht er
auf alle mogliche Weise seine Wabrhaftigkeit sicher zu stellen,
auch urkundlich zu erhirten, soweit nur ein Beweismaterial bei-
- zubringen ist;?) er ist sich wohl bewulit, er publiziere gar manches,

1) Hitte Odo dem Adalmod derlei Zusitze verdanks, - so hitte er im
Widmungsschreiben den Dank hiefiir aussprechen miissen.
3) Vgl. die hist. translationis ete.
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was anderweitig nicht zu finden ist: darum beteuert er so feierlich,
und darum bespricht er sich des &fteren mit Adalmod, um zu
kontrollieren, ob- er selber den Angaben seines gefundenan Manu-

skriptes trauen diirfe. Die Frage iiber Bertichram I. und iiber

die mancherlei Ritsel der Vita S. Domnoli waren mutmaBlich
einer der von beiden Freunden ertrterten Punkte. Wenn nun
weder das Schweigen der Akten von Le Mans noch die Schwierig-
keiten wegen -des Domnolus den Odo einfach bestimmen konnten,
die dunklen Punkte aus der Vita zu tilgen, so hat er noch viel
weniger frei erfundene Zusitze gemacht — am wenigsten solche,
die auBerordentlich geeignet waren, der Vita Fausti den Kredit
zu erschweren.

2. Eine btse Seite hat iibrigens D. L’Huillier an seiner
Hypothese selber entdekt und keineswegs sich verhekhilt; er frigt:
S.47: Woher hat denn bei dieser Annahme (BertrandI
= Bertrand II.) der Abt von Glanfeunil den Namen des
K. Theodebert I. (534—548)?

Seine Antwort ist interessant: Entweder (meint er) aus
dem Protokoll iiber die Erhebung der Reliquien des hl. Maurus
durch Gauzlin i. J. 845, das uns Odo in der hist. trl. n. 22 mit-
teilt — oder eben aus der gefundenen Vita. In beiden Fillen
ist Maurus nach Gallien gekommen vor 550. Unser Verfasser
zieht die erste Erklirung im Interesse der Unparteilichkeit vor,
obwohl ihm die zweite selbstredend viel angenehmer wiire.

Stiinde ich auf dem gleichen Standpunkte wie D. L’Huillier,
so wiirde ich zu seinem entweder-oder noch ein drittes Glied
anfiigen und sagen:

Oder aus einer Notiz des Freundes Adalmod, welcher in
den Akten des Bisch. Domnolus von Le Mans eine Urkunden-

Abschrift finden mubte, die vom 8. Juni 541 datiert, die Unter-

schrift des Konigs Theodebert I. trigt, und sich auf die Vergabung
der cellula S. Martini an die Mutterkirche S. Gervasii et Protasii
»vel domno Domnolo, eppo, qui ibidem ad praesens custos
praeesse videtur® bezieht 1)

1) Siehe das Diplom bei Mabillon: Vet. Analecta (Paris 17237) p. 2545,
= A. 8. Boll. Maj III, 610/11 n, 4, — In 8. Annal. O. 8. B.'I, 108/9 dullert
Mabillon, das Datum der Urkunde sei jedenfalls unrichtig; um aber den Inhalt
sich zu erkliiren, konnte man denken, Domnolus habe sich an Theodebert gewandt,
da er in ihm den mutmaflichen Teil-Erben des kinderlosen Childebert’s sah,
welch letzterer eben nicht der bes. Gonner des Bischofs war. — Mir scheint, der
Passus: vel Dommolo eppo ete. sei ein eigenméchtiger Zusatz des Redakteurs aus
dem 9. Jahrh., der durch die Unterseheidung von 2 Terminen bzgl. der 8. Martins-
Schankung in der Vita 8. Dommoli [Vet. Anal. p. 250/1: Vergabung — tempore
Domnoli — Ubergabe = postea ipsi Domnolo] einerseits und die Unklarheit iiber
das genaue Sterbedatum des Bisch. Innozenz andrerseits sich unschwer erklért.
—— Was die jiingsten Untersuchungen iiber die Acta 8. Domnoli (8, Neues Archiv

s i
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Das trifft sich doch giinstig, nicht wahr? Wir haben
Theodebert I. und Biseh. Domnolus beisammen und die Sammlung
lag dem Adalmod vor!

Doch SpaB bei Seite! Resumieren wir ernsthaft so:

Die Acta Cenomanensia verbieten es durchaus, den Bischot
Bertrand II. (087—623 nach Gams) mit dem Domnolus (559 bis
H81) zusammenzubringen. Im J. 542 kann es sich nur um einen
Bisch. Bertrand I. handeln.!) Desgleichen schlieft der: Dommnolus
in der Vita S. Mauri jeden Gedanken an Chlotar II.. und The-
odebert II. unerbittlich aus: Domnolus starb 581; Chlotar II
(H84—628) war 581 noch gar nicht geboren und Theodebert IL.
regierte erst H96—612.

Bei solcher Sachlage wiire es ebensogrofie Kopflosigkeit als
Schamlosigkeit gewesen, hiitte Adalmod ein derartiges gquid pro
quo dem Odo empfohlen und dieser es angenommen. In Le Mans
kann also die Quelle fiir den Bertrand der Vita S. Mauri nicht
gesucht werden. Wegen der bloflen Liicke im Archiv verwarf
aber Adalmod nicht die Glaubwiirdigkeit der Vita, welche er-
ginzend eintritt. Er hatte Recht. Den Bertrand der Vita S. Mauri
miissen wir als Bertrand 1. fiir das Jahr 542 ansetzen; ihm
war in der ersten Hilfte des Jahres 543 bereits Domnolus als
ydesignierter® Bischof oder Bischofs-Kandidat nachgefolgt, muBite
aber bald darauf seinen Sitz -verlassen und konnte erst nach
Childeberts Tode (reg. 511—558) in Le Mans wieder einziehen,
am von da an bis 581 segensreich zu wirken.

3. Kann der besprochene Lisungsversuch durch D. L'Huillier
nicht geniigen, so gilt das gleiche von dem Ausweg, den Mabillon
u. a. vorgeschlagen haben. Sie alle streichen den Bertrand I.-
der Vita und halten ihn fiir eine Verwechslung mit Bertrand II.
(unter Theodebert II. etc.), riicken aber dafiir das Todesjahr des
Bisech. Innozenz unter 541 herab: Piolin auf 542 (19. Juni),?)
Duchesne gar auf 559.%) Allein dafiir mangeln die sureichenden
Griinde. Innozenz ist allerdings noch unterschrieben auf dem
Konzil von 541. Das ist aber kompatibel sogar mit dem Datum

1905, 501 f.) als Resultat zeitigten, ist mir nicht bekannt. Vielleicht beliebt es
D. L’Huillier, dieser Frage weiterhin nachzugehen ; es wire sehr wiinschenswert:
adhue sub judice lis. Inferessant bleibt fiir alle Fille, dab unser Dokument, so
wie es liegt, fiir-den 8, Juni 541 bereits mit der »Zeit des Bischofes D ¢ m-
noluss, nicht mehr mit der des Innozenz rechnet, welch letzterer nach
Duchesne (Fastes €piscop. 1900 p. 333) gar erst im Jahre 559 gest. sein soll!

1) An 2 Bertrand — B. I, und B. II, dachte auch Bolland. A. 8. Jan, T,
1046 nota a; leider wurde der richtige Gedanke wieder aufgegeben.

%) Histoire de 1'eglise du Mans (Paris, Julien etc. 1851) T, 238.

3) Fastes épiscopaux (1900) II, 333. — Im Jahre 1890 bei Ausgabe der
Ausgabe der »anciens catalogues épiscopaux de la province de Tourss (vgl. »Studiene
1898, 317) hatte sich Duchesne begniigt, den effektiven Regierungsantritt des
Domnolus anf 559 anzusetzen, nicht auch das Todesjahr des Innozenz.

,Studien und Mitteilungen.* 1905, XX VL. 2. 2
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des oben beriihrten und verderbten Diplomes bezgl. der cellula
S. Martini (= 8. Juni 541): denn das Konzil hat allem Anschein
nach im Friihjahre stattgefunden (Mansi) und Bischof Innozenz
stand offenbar sehon in hohen Jahren.

Will man jedoch die Angabe der Gesta:?) 7 13 cal. Julias
fiir Innozenz festhalten, so brancht man keineswegs mit Piolin ins
Jahr 542 herunterzugehen: der.19. Juni 541 geniigt, auch wenn
man das genannte Martinsdiplom heranziehen wollte, da ja der
Passus iiber Domnolus zu streichen ist,2) und dasselbe dann eben
noch vor das Ableben des Bisch. Innozenz fillt.

Der Ansatz von Duchesne endlich — + 559 ist eine neue
und merkwiirdige, aber villig verungliickte Interpretation ven
Greg. Tur. h. F. 6, 9, die an der zweifellos sicheren Sedisvakanz
des biseh. Stuhles in Lie Mans3) bis zum Jahre 559 scheitert:
Seit dem 4. Konzil von Orléans (541), das Innozenz noch unter-
schrieb, vermissen wir bei den einfallenden Synoden jener Zeit
jeden Bischof oder bischofl. Vertreter von Le Mans; erst 567
erscheint’ Domnolus auf dem Konzil ‘von Tours!

Es ist zu bedauern, dab der sonst so scharfsinnige und
eindringende Duchesne einfach der fable convenue von der er-
dichteten Vita S. Mauri ohne perstnliche Nachpriifung glaubt
und so gegeniiber seinen eigenen, zum Teil sehr treffenden Be-
merkungen iiber die Akten von Le Mans auffillig inkonsequent
wird. Der mangelhafte Inhalt derselben ist wahrlich nicht dazu -
- angetan, gegen die- Vita S. Mauri ausgespielt zu werden.

4. Nach m. E. verliefen die Dinge so: Als B. Innozenz
541 gestorben war, wurde Domnolus, Abt vom Kloster S. Lorenz
in Paris und bisch. Kandidat fiir Avignon, der politische Partei-
ginger des Konigs Chlotar I. (511—561) von ‘Soissons, als Bischof
von Le Mans designiert.<) Nun gehirte aber Le Mans zum Herrscher-
gebiet des K. Childebert von Paris (511—558). Sollte also Domnolus
von dem ihm zugedachten Bischofsitze dauernd Besitz nehmen,
so mulite zur Designation durch Chlotar die Zustlmmung durch
Childebert. hinzukommen. -

1) Mabillon: Vet. Analecta p. 246.

?) Wiirde dieser Passus nicht ge'strichen, so miite man jenes Diplom befy
Festhaltung des 19. Juni mindestens ins Jahr 543 herabriicken, da ja Dommnolus
friihestens in der 2. Hilfte des J, 542 von Chlotar bei seiner Wallfahrt in
Tours (nach der Riickkehr vom spanischen Feldzuge) zum Bisch. von Le Mans
designiert wurde, wihrend er bis dahin als Bisch, fiir Avignon in Aussicht ge-
nominen Wwar. Vg] Greg. Tur. h. F. 6,'9. Ubrigens liefe selbst Piolins Datierung :
+ 19, 6. 542 Spielraum  genug dafiir, daB Bertrand I. Bischof werden, Gesandte
nach Cassino schicken, und vor deren Riickkunft (Mirz/April) sterben Jkonnte.

% Vgl. M abil[on, Acta Sanct. 0. 8. B.1(1738), praef, p. XXII (n. LIX).

4) Greg. Tur. hist. Pranc. 6, 9 (Migne lat. 71, 380/1).
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Das geschah oder stand in Aussicht ; sonst hiitte sich Domnolus
im Anfang April 543 nicht zu le Mans als Bischof gerieren
konnen. Es darf das nicht als zu auffilliz erscheinem, da ja
Childebert und Chlotar gerade damals in gutem Einvernehmen
standen und 542 einen gemeinsamen Kriegszug nach dem Siiden -
unternahmen. :

- Woher kommt es nun, dafl Domnolus kaum aufgetaucht in
Le Mans (Friithjahr 543) alsbald wieder verschwindet, von da an
bestéindig auf Reisen ist, nicht einmal in sein Kloster 8. Lorenz
in Paris zuriickkehrt, und erst nach dem Tode Childeberts 558
wieder auftritt, um, mittlerweile zum Bischof konsekriert [wo?],
nun c. 509 wirklich die Regierung der Ditzese Le Mans Zu
iibernehmen ?

Offenbar hatte Childebert sehr bald seine Zustimmung zur
Kandidatur des Domnolus zuriickgezogen. Der Grund der Anderung
diirfte klar sein. Als Abt von Paris hatte Domnolus den poli-
tischen Agenten des Chlotar gegen Childebert gespielt und den
Emissiiren Chlotars bei sich Unterschlupf gegeben. Das war
Hochverrat! Von diesem Verbrechen wuBte selbstredend Childebert
nichts, da er den Bischofskandidaten Chlotars annahm — als er
es aber erfuhr, vertrieb  er den designierten Bischof Domnolus
zundchst aus Mans und lieB ihn auBerdem nicht mehr in seine
Abtei zu Parie zuriickkehren, um nicht am eigenen Busen den
politischen Gegner zu nihren.?)

Chlotar jedoch hielt an dem Domnolus fest; so kommt es,
daB augenblicklich mit der Alleinherrsehaft Chlotars Domnolus in -
Le Mans wieder auftritt und jetzt natiirlich mit aller Bereitwillig-
keit und Feierlichkeit empfangen wird. So erklirt sich auch, dal
seit dem Tode des Bisch. Innozenz bis zur Riickkehr des Domitolus’
auf den Konzilien jener langen Ziwischenzeit kein Bischof von
Le Mans weder in Person noch in Vertretung erscheint. — Dall
Chlotar so zihe an seinem Domnolus festhielt, diirfte damit zu-
sammenhiingen, daB des Bischofes Herkunft eine geheimnisvolle
ist: derselbe erscheint ohne namentlichen Vater und Mutter und
Heimatland : war er koniglicher Bastard ?

Wir gewinnen daraus folgendes positive Bild:

Bischof Innozenz stirbt 541, Konig Chlotar nimmt den
Domnolus als dessen Nachfolger in ’ Aussicht und tut dio nitigen
Schritte bei K. Childebert, der schlieflich einwilligt.. Nach der
kurzen Zwischenregierung des Bisch. Bertrand I. 542 kommt
Domnolus anfangs 543 (oder auch schon Ende 542) nach Le Mans
und will (noch nicht konsekriert) die Regierung antreten,?) wird

1) Vgl. Mabillon, Annal.- Ben. I, 109.

%) Man beachte die Unsicherheit der Lage, die seine Antwort an die heim
kehrenden Abgesandten des Berfrand I. verrviit. Vita n. 35.

2*
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aber sehr bald wegen seiner politischen Haltung von K. Childebert
vertrieben (543/4) und bleibt im Exil bis 558, um endlich von
c. 559 ab bis 581 den bischiflichen Stuhl zu zieren.

Reise- und Osterdatum. D. L’Huillier nennt als zweiten
groben Fehler chronographischer Art a) die flugartige Geschwin-
digkeit der Reise von Vercelli aus bis ins Gebiet von Le Mans
und b) das Osterdatum 543 mit dem Sterbetag des hl. Benedikt:
diese Angaben samt und sonders sind, so rdumt der Verfasser
ein, blasse Unmiglichkeiten.

Unsere Auffassung ist eine andere.

- Ad a) In den Reisedaten wurde der Abschreibfehler: 55. Tag
fiir die Ankunft in Vercelli statt 25. Tag oben schon korrigiert.2)
Das geschah im Anschluf an Ruinart, der seinerzeit 2 Vorschlige
zur Heilung der Stelle machte, nimlich zu lesen entweder: am
25. Tage — oder anzunehmen: Quinquagesimae V* die. Ruinart
wollte dasletztere sogar vorziehen.2) Vollzieht man aber die Rechnung,
so ergibe sich fiir die Ankunft in Vercelli der 19. Februar,
und es bliebe tiir die iibrige Reise bis Fontrouge noch 1 Monat,
von dem aber wieder 14 Tage Aufenthalt in Vercelli wegfielen.
Blof 14 Tage jedoch sind etwas zu wenig. — Darum bleibt die
Korrektur: 25. Tag, wobei zu beachten ist, daB der dadurch
herausgestellte Tag des Aufbruches von Vercelli, der 19. Fe-
bruar, sich deckt mit Quinquagesimae quinta die (rom.).
Vielleicht fillt daraus etwas Licht auf den Hergang bei der
Verschreibung. _

Ad b) Wenn D. L’Huillier das Osterdatum und den Sterbetag
des hl. Benedikt als entschiedenen Fehler bezeichnet, so befindet
er sich allerdings im Einklang mit einer vielfach verbreiteten
Auffassung. Besteht aber diese Annahme selber zu recht? Mir
scheint das Gegenteil :*) Der Passus ist ein Beleg mehr, wie treu
Odo den Faustus wiedergegeben. .

Zur Zeit, da Odo die Vita S. Mauri von Faustus fand und
lesbar machte, war im Frankenlande bercits Einheit tiber die
Osterfeier erzielt. Zur Zeit aber, da Maurus nach Gallien kam,
herrschte gerade die allergroBte Verworrenheit allenthalben im
Abendlande. Man erinnere sich, daB S. Benedikt selber in der
Zeit seines Eremitentums (e. 502 — e. 505) iiberrascht war, von
dem Priester, der am Ostertag ihn besuchte, zu horen, es sei
Ostern und zwar kirchliche Ostern (nicht blol metaphorische
Ostern, d. h. ein besonderer Fest- und Freudentag):4) Benedikt

'y Vgl 8. 210 und 212/13. — Studien 1898, 318.

?) Annales O. 8. B. I, 652 n. 6,

) Vgl. Studien 1898, 321 f. Statt 71 sollte dort % stehen.
: %) Vergleiche das heute in Rom noch iibliche »buona pascua¢ z. B, an
Pfingsten !
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hatte eben eine andere Osterberechnung. Es wire irrig zu denken,
der Einsiedler von Subiaco hitte sich um keine kirchliche Festzeit
mehr gekiimmert oder sein Freund Roman hiitte es unterlassen,
ibm fiir die einzelnen Jahre die notigen Anhaltspunkte mitzuteilen.
Fir jenes Jahr (5057?) traf offenbar die Osterrechnung Romans
mit der des Priesters nicht zusammen.

__ Man erinnere sich, daB die allgemeine Verwirrung und Un-
sicherheit der Osterberechnung, die damals sogar in Rom-selber
Platz gegriffen hatte, die Veranlassung fiir Dionysius Exiguus
war, seinen Oster-Kyklos zu verfassen und damit der Ordnung
und Sicherheit fiir die Zukunft den Weg zu bahnen.?)

Nun lese man im ,Neuen Archiv¢ 1884 die dankenswerten
Ausfilhrungen von Bruno Krusch tiber die Zerfahrenheit der
gallischen Osterberechnungen wibrend unserer Periode nach,
und man wird begreifen, dal, ehevor man den Osterbericht der
Vita S. Mauri zum Sturmbock gegen ihre Glaubwiirdigkeit ver-
wendet, man sich doch zuerst vergewissern mufl, ob in der Szene
bei Romanus in Fontrouge eine Osterfeier nach rémisch-
alexandrinischem Kalkul gemeint ist. Was zeigt sich aber
in der Vita? HEs zeigt sich, daB der Biograph beflissen ist, ver-
stéindlich zu machen, die dortige Osterfeier und liturgische Praxis
habe von der romischen differiert und ‘etwas ganz Apartes gehabt.
Darum der Hinweis auf den Dualismus zwischen der Chor-Per-
solvierung von seiten des Roman und seiner Monche und zwischen
jener des Maurus mit den italienischen Begleitern?) — darum
besonders die auffiiliig pleonastische Phrase: ,post solenne officium,
quod specialiter utpote annuatim eo celebratur die“*) d. h.
es war Spezialitit von Font-Rouge, an diesem Tage Ostern
zu feiern. Dabei etwa zu denken, Faustus wolle sagen, das Oster-
fest habe eine besondere Feierlichkeit, wire doch unertriglich
banal! ¢) :

) Vgl. Grisar, Rom I, 471 f. Gegen Papst Symmachus (498 —514) erhob
die laurentianische Partei die Anklage, er habe Ostern unrichtig gefeiert. — Zu
Dionys Ex. s. Bardenhewer, Patrol. II? 552.

) Vita n. 30: »Noctem vero illam, quae duodecimo calendas Aprilis ha-
bebatur, et qua sacratissimum vigiliarum Paschae illucescebat sabbatum, tam
beatissimns Maurus ac nos, qui cum eo ibamus, quam S. Romanus cum aliquibus
discipulis suis, jejuni pervigilem duximus, unusquisque nostrum secreto apud se,
ut in illis diebus in Ecclesia Romana mos erat, psalmos et orationum preces
devote pro exitu eiusdem Patris nostri Deo dilectissimi Benedicti consummantes.«

I B T

4) Diesen (Gedanken, das Osterfest habe eine besondere Feierlichkeit, driickt
iibrigens Faustus selber 1. ¢. n. 32 also auns: »Diem illam (vigiliarum se) et se-
quentem Dominicam, qua specialiter triumphus Resurrectionis Dominicae celebratur,
solemnem et celebrem cum omni gaudio ac laetitia peregimuss. — FEs kann
bemerkt werden: Das 4. Konzil von Orleans schrieb eben noch 541 fir die
Osterberechnung den Vieturius vor. Hefele, Konz,-Gesch. III!, 758.
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~  Demnach steht die Sache so: Die Gegner der Vita
S. Mauri fragen triumphierend: Wie kann Faustus Zeitgenosse
eines Maurus von 543 sein, wenn er den Ostertag des Jahres 543
auf den 22. Mirz ansetzt, wihrend er doch nach rtmisch-ale-
xandrinischer Rechnung erst am 5. April traf?

Und Faustus friigt hichst tiberrascht - mit begtitigendem
Liicheln: Gelebrte Herrn, Ihr sprechet von - romischen Ostern
543 — ich aber von einer gallischen Spezialitit des Oster-
Kalkuls in -Font-Rouge — wie moget Ihr das iibersehen?

Ihr seid gewohnt, den 21. Mirz als Todestag des hl. Benedikt
zu betrachten; ganz recht. Odo tat desgleichen und seine Publi-
kation #nderte daran nichts. Er begriff, es handle sich in meiner
Biographie um ein anderes Ostern als das Eurige: Was 543 in
Font-Rouge Charsamstag war, war in Rom der Samstag vor dem
Passions-Sonntag ;1) der 21. Mirz jedoch war iiberall!

~ Abt Ludolfs von Sagan Traktat »Soliloquium
scismatis. ¢
Von Dr. Franz Bliemetzrieder, St. Rein.
. (Fortsetzung zu Heft"I. 1905, 8. 29—47.)

Tercio queritur, an non-¢edendo vel ante cessionem admini-
strando nutritor antiqui scismatis esse censeatur.

Et arguitur, quod non. : :

“1. Scisma non nutritur absque iniuria Dei et Ecclesie, de
here. Vergentis.?) Sed nulli facit iniuriam, qui utitur iure suo,
de elec. Cum Eecclesia.?) Gregorius autem perseverando in papatu
et administracione eius utitur iure suo, titulo secilicet suo sibi iuste
acquisito. Igitur nullum scisma nutrit.

2. Quamvis divisionem facientes in Ecclesia scismatiei iudi-
centur, duo tamen de papatu certantes licet per hoc divisionem
faciant, a scismate excusantur, ut habetur in glossis 24. q. 1. 1n
summa[rio] et e. Didicimus.*) Igitar ete.

3. Nullum est iam scisma in Eecclesia, quia nulla est culpa-
bilis et perniciosa divisio. Igitur nullum nutriri potest. Consequentia
tenet per c. Ad dissolvendum de despon impu.%) Quod enim non
est, nec nutriri nec confirmari potest. Quod autem nullum scisma

1) Interessant ist die Notiz Mabillons, die alten Kalendarien hiitten vielfach
den 22. Mirz als primwn pascha bezeichnet. Praefatio ad Acta SS8. 0. 'S. B.
p. XIV. num. XI. (Venetiis .1733). :

Y re.210;: X; de haeret,, 5,7

8) ‘o 31, X, de elect., ‘I, 6. 3

#) ¢. 31, vgl. Corp. iur canon., ed. Friedberg, S. 977.

5 ¢. 13, X, de desponsat. impuber, 4, 2.



