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Abtellung: Abhandlungen,
Zur Vıta Maurı.

ONn Dreda Kranz Adlhoch, 1nMe

(ZweiterArtikel.
Was nstens Trojanerkriege der ruhmreiche Achilles, das

rd 1t La der]Ta elchedie ıta Maur:
bekä Abbh obder wucht! gemeınten
Se age, gke
WAar

erblüffend. rkun ält folete
teilweisen Desaveu!) och ehr ach Wir werde c tun
Form Digression die positiven. Anwürfe des Herrn Abbe

dieV.ıta2) mıt dieser selber konfrontieren, bevor WIEFE
1t Do L’Huillier uns des weıteren yverständigen suchen.3)

Dabe! te neuerdings der 4lte uch ZULE Geltung komme
ı©le udieat. Der alte Ach Heldensagedbare telle nders der Ach

e] Au{f indM uruskrit den Odo von Glanfeuil als
der ure stu geschri benen 1ta verspottet,

ere finder

acole ch tes (189 » Studie
Ma vV1ie NAaC gulam

ontuleri Bo 11 pa DD
Stu
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Tableau Malnory
Malnory | (3ossa

Poscıs archetypum ? Subjieit uch WIr hätten gEeTM
dıe Ursechrift, sehon I0R philo-(Jdo unc veiustiate PAaCNE ob-

Litteratum et mendis CONSPErTrSUM Jogiseher Interessen wıllen, HKs
meliori forma, rebus modo besteht aber keıin Kanon des

nhalts:sententusque Servatls, esSS:Cc Ver- „Wahr 181 N Ur, Wa  N
Suüu Hoc ıg1ıtur econtentius est0. Autograph des Verfassers
Enquo Jleetoris fides aNnteOCCU- vorliegt.‘

Quid un restat, 181 ut res Das 18t ziemlich zweeklose
Mühe, 100180l nıcht glawbtatque sententiaeexcutlantur ? At

his AaXıme Ne falsum audaecter liege e1in wirklicher und
cCcommentu: argultur. VOoOT. „Wer einmal lügt dem

glaubtmManıcht un wenn
auch die Wahrheit spricht..“

Primum eN1m tot mendacı]ja
ab finguntur Quor homines
nommantur.

Bertichramno DUr un Cen- Das 18S% Bischof Bertrand
unmıittelbarerproficischtur, Nachfolger des

ut QqUuı Maurum Benedieto Bisch Innozenz I7 941, der
expostulaverit, ıta Zanzkurze Zeıt reglierte und
excesserit . quamMaurusadve- 1m 5492 neGesandten nach
nısset, hoe est anno D43,quı Cassino abordnete,deren An-
secilicet estieBertichramnus,* kunft (März — April 543) aber
nOstro Gregorio, NOn ante nıcht mehr erlebte.
1U 586 ep]1scopalem sedem >  - Das ist Bisch Bertrand 1L,
conscendit, quadragınta.deinde GCe 5 W A Nach{folger des 1a

ermansurus. Badegisıil . 581—586, welcherStelle des Domnolus (F 581)
gekommen Wa.  s

"Tum 61 MOrtiuo Dumnolum ber Domnolus 1858eNWIT
suffeit‚ JUCH CONira Certo SCIMUS AuUus Gregor Tur., daß Chlotar
praeivisse, NeC amen anfte 556 nach dem ode des Innozenz
eplscopatum N1188606, ihn ZU Bisch von Le Mans

haben wollte : aus er ıta
Mauri, daß Frühjahr 543
vorübergehend als Bisch 81C  h
gerlerte ; aus den Konzilsunter-
schriften, daß von da bıs 559
kein Bischof ı Le Mans re8s1-
dierte ; und aus den en, daß
erst mıt Childeberts Tode
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558 der politische Parteigänger
Chlotars Domnolus . dauernd
VO bısch Stuhle Besitz nehmen
konnte.

Nach der ıta machte The-Pergıt VerQO T'heodebertftum un&
“ Ailıo Theodebaldo AXHNAamm odebert mıt "T’heodebald Besuech
e Insuetudinem OCu Mauro ha- Kloster un Theodebald allein
DuIS8E, Glannafoliumque A auch („aliquando“ nıcht alı-

<COMM®®6AVISSC, ad quem f{amen quot1es); Von sonstigen Besuchen
Andecavensem eiyıtatem.. 1N- ist; keine Rede X

deque u1C insertum (+lanna- ** (}anfeunl als Patrimonium
folum: NUuNquam pertinulsse des obersten. austrasıschen Mı

eonciliorum subser1pti- nısfers Florus gehörte rechts:
on1ıbus, tum S Albini 1ta politisch nıcht ZU (zau Angers,
authentica certiores sondern NUr geographisch

WAar exterritorlal, WI®e jeder
der fränkisehen önıgsbrüder
exterritoriale Bezirke ı Gebiete
des anderen besaß Daran ändert
die Abgrenzung der Diözesen
nıchts.

Nec urplter GCiö: ach der Vıta stirbt
tarıı historia elaudıcat qQqUCIM Maurus 584, w1e allgemeın SC6-
Mauro quadrages1imo adventus rechnet wird. (C‘hlotar folgt

ach der Vıta dem T’heodebaldanno0 MOrtuo, seilicet 582, adhuc
superstitem facıt, eIro NOn der g1erung 593, beriet
esse ]am vigında et unum siıchöftermıt Maurus. macht,

.antemortuus!: Alleinherrscher geworden,da
1ınenGauAn rs ka.ni‚uc
Besuch GlanfeuilÖOr 561

(uid, quod ne &u46 1PS1U8 Der ‚angenommene Selbst-
‘ quıdem historjae hietus KNAr1OFr widerspruch stellt sich als offen-
/  videtur Faustus? Q Ul bıenn1i0 barer Schreibfehler dar 1 bienn10

Ss{Ba (Cirecapost Maurı obıtum talıam
regressum,. videlicet 585, kam Faustus ach Rom zurück.

starb 607;‚OPUS eXsecutum 6556 dieit, ob- Bonifaz 11L
tulısseque Bonifacıo papae, Bonifaz: I'@g 608— 615
1011 ante 608 ad pontificalem„sedem evecto A  A

eque Ne aptıorem exhibet
temporibus computandıs. Iter

-21N1mm Maurı Cassinens1ı INONAa- I
ster10 a FontemRogi, _ quod
monasterium ante: PAauUCcOoS annn Oos

Romano, et 1P50 Benedieti



Die ıta Sagı : Benedictoalumno,* conditum fuısse fin
gitur, ”” ıfa 790 praefinitur, ut 1n1010 adıutor. el Coopera or
Jam profectus 1Ne ferıa Kpıpha- extatıt

Nach der Vita ist Romanus1346 quinta, NORNUISL post quın-
quagınta qQqUINGQUC 1e8 Ver- ebenerst Bauen: coenobıum .

aedificabateeHas attıgerit, 1bıque q uatuor-
decim 168 mOFratus, Autiss10- Der Schreibfehler statt
dorum 13 Kal Aprilıs, S1YC ist evıdent;: wird Gr korriglert,

0 stimmt alles ausgezeichnet :martıl, deveneriıt; hoe est 198018

vel ad SUINIMNUIMN duobus diebus Aufbruch Von Cassıno 11 Jan.
Ankünft in Verceelli Februartotum reliqguum iter inde ab Italis

Vercellıs ad Autissiodorense Autbruch ADı

nasterıum emMENSUS s1ıf. Ankunft Auxerre März:
Font-Rouge ()

Autfbruch V.

Soeilicet urgetur ingeN108Us As"cg‘ip_t'_0p morte Benedicti, quamı
calendaria postero die, ho6 est
21 Martii indıcant; Na
2A10 1DS0O die qUO Maurus ho-.
Splt10 Romanı utebatur,
una ecommorantıbus divinitus
pra.emonstrai_:um C8SC, bellum est

Warum icommentumPerineommode erohoc ı ach err ; Oéterrechhqng-
1p56 evertit, -Uaddit rein 1n war 543 der 21 März der
pervigilium paschae cECId1I8SSE, Samstag dem Passıonssonntag
quı 1€e€8 DOR ante 604 ach der abweichenden
98 Kal Aprılıs CON]unCtus Font-RougeWar der
es8t. Charsamstag ; dıe Vıta unterläßt.

nicht,diese ganz aparte Spe
zialität scharf herauszuheben :

_ specialiterutn ote, annuatım.
ecelebratur die(Vgl 229.)
DieVitamacht eım Abschluß A ELabitur qQqUOQU®G getate The:

odeberti, quem SCIMUS annn 048, derBaugeschichte (c eiINe

quıinto ıtaque post Benedietum Digression, um die Kirchen
mortuum,_ contendit ılle und die letzteKirchweihe durch

amen plus’ OCfIO Bischof Kutropius erwähnen
Maurı famıliarıtate usum eESSE., (a551) und geht darauf ur

1 eren Entwickelungsgesc aichte
ück‚:WennTheodebert esuch.

macht, mu natürlich leben ;
als ist der Besuch spätestens.
548 anzuseizen. Von Nem:
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Verkehr8jähr] zwischen
heö;debert Maurus steht in
der Vıta keine: Sılbe

Supra OSteEeNSUS est 41l10us Mit nıchten! Malnory : faßte
de Clotariigravıor.1) die Stelle Sanz T1$5, (Vgl.oben

S. 209
'Tot 1& 1cUrerrores ei de ho W o sind die vielen Fehler?-

minıbus e de temporıbus eu:  = Die verschriebenen Zahlen':
non ortuito Japsı sınt, sed Tag pOosStbıennıum
professo constanterque defen kommen nıcht aufRechnung
dantur, el 118 demptis, ficto des Faustus (auchnıchtdes Odo)!.

* 9Fausto nıhıl restet”* praeterquam
qQUa® Gregorli Magnı dialogı1s
fere ad verbum ab transcr1ıpta
SUunt, Q U1S contendere audeat
INa]OoTem 1DS1 CULYVIS mMenNn-
dacı*”* deber1 fidem ? Hestina Jente!

Remota ıta Mauri; superes Wirdmitähnlicher Kunst
AUNC "Translationis et Miraculo- un Genauigkeit.hbehandelt.
IuÜ. historia.

Wır kehren Dom L’Huijllier und se1iNer Etude
crıtıque etfc. VON 19083 zurück,die WILr oben 599
besprechen.begonnen haben

SCHN e IIL G 44 Khude t1 eic
ste It
ratfen 1
älteren Vorla

Be]l der Antwort Nummern kommt mehrfach eue
Material ZUTE Verwendung, WIe namentlich durch die AÄAus-
grabungen geboten wurde. Dabeı hätte jedoch der Bearbeiter Odo
vVOo_ Bilographen Faustus, der archäologische und Von
seıiner Deutung nd se1inem Ertrag (für die kritische Fragedie Echtheit) ZONAUET unterschieden werden sollen. Unsere Be-
sprechung wir ch den archäologischen FrageDgegenüber möglichstränken.

ota Hos ELIrForeE anımad y .Benedi
erp

u  = The-
odeberti Otfarı dı ulit
quod m CO erel at Ara  &. O1 Jus it Theodebald
Cassinensem rem et. 1Tam

PEF R 1 {f.)
»Quels In 1Ces ent existence nt prmıtif
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Eın Merkzeichen ist dem erft. die Gleichheit
des Aichmaßes T die täglıche Brod-Ration (assıno und
Foss6s (P

FDies Moment 18t einwandfreij.
Kıneandere Spur verräft sich ı der Schilderung der

ersten Reisestationach dem Aufbruch VOonl Cassıno
S Jan N 1042 n und durch deren Natürlichkeit un

AÄAnschaulichkeit (P 21)
Der hliemit hberührte: Gesichtspunkt wäare eingehender

verfolgt sehr ‚erglebig für den, welcher Odo keinerlei_. Inter-
polator anerkennt.

Eın dritter Anhaltspunkt soll die @  ©
Reis von Cassıno bis Vercelli Tage Se1l p 27/28)

Hier handelt sıch lediglich offenbaren
Abschreibfehler: ist, korrigieren?) und ergıbt sich
ach dem rom. Kalender folgendesItinerar für das Jahr 543

Jänner Cirecumeisio fer.
6. Epiphania  - fer LII
11 77 Tag ach Epiph. Dominica uf1Druc| v4 Cassino :

abbatı iter
797 Dominica II pOost Epiph
e Septuagesima

fer. E Ankunft Vercelli

15
Sexap.
Quinquag.
fer. Ci

19 fer. V — ö  ag nach der Ankuntft ı Verecelli. — Aufbruch
dort

Dominica Quadrag.
März 37 11 ‚

11L 37

77 L
fer. Ankunft Gebiet \A uxerre
fer. V1 29 In Fons Rogi (Dryes) _”1 ). Sabb Bened

29 Dominica Passionis
2 fer. IL Aufbruch ach Orl&ans

93 fer; Ankunft ın Orl&ans?
Dominica Palmarum .‚

April Parasceve fer{ “Aufbruch nach AÄngers
197 Sabb

PaschaRom
ı97 fer. Ankunft ın Restes?
332 fer. Maurus miıt Haderad gehtnach (xlanfeuıil

Kıs dauert demnach diıe Reise Va  5 ‚Cassino.bis Vercelli VOoOm Jänner
bis 3 Febr., VO Vereelli bıs Fon$rouge vom ‘'ebr. bis 3Um

Die 1ta Maurı nach: der ga der Bollandisten 1643 wird
uUre. ita der ‚ Dbezeichnet

2) Vgl » Studien«1598, 318und 1905 210



E

März dem Gebiet VO Auxerre bıs Restes VO 3 arz 18 C ZU.

prı Daran schließen sich dıe Besprechungen un Abmachungen zwıischen
Maurus und Klorus Ü un daß de1 Anfang der Bautätigkeıt Glanfeuil
den Beginn des Monats Mai etiwa seizen 15 Die Verhandlungen mu18 Demnolus
ber en den Anfang pL 5343

Eın Wiertes'Merkzeichen ergibt diıe |
Gutes Glanfeuil: gemä. der ıta des Faustus und der hıst
tr! desOdo und gemäß den Ausgrabungen Vo  > 8—3

Nach der Vıta ist, Glanfeuil einfach Besıtz un väterliches
Krbgut des }lorus, obersten Hotbeamten des aqustrasıschen Könıigs
Theodobert; ‚woselbst das loster mıt SCcINEIN Kircehen (darunterdie Turmkirche Michael) ersteht. ach den BT
erscheint. Glanfeuil als Viılla reichen (+alloromanen miıt
römischen Mauerwerk mı1t Wasserleitung Bädern, gleich-
falle römischen Ursprunges, und überdies mi1t zierlichen
Säulen--Nymphäum, das Gegend eINZIS dasteht.
Dazu kommen este Vvon Skulpturen, LOIN.: Zuegel. und Gerät-
schaften, verschiedene reich ornamentierte Säulenkapıtäle 36 dgl
2R galloromanıscher Zeıt, (p 28) Nun sah aber Odo yvomll allen
dem vıel W16 nichts un! Wa  N och sehenKonnte,. begrıff

nicht 1so konnte ‘ diese Partie nıcht erfinden, soöondern
mußte s1e älteren Vorlage entnehmen.

Was diese Argumentatıon 1 allgemeiın sich
vorbringen. Jäßt, ist unerfindliech. Anders hegt die Sache bezüglich
mancher Kınzelbehauptungen.

So muß entschieden widersprochen werden, WwWwenn behauptet
wird,. Odo habe das, Was seINereıt och sehen WäTr,

N. Worauf gründet diese Verurteilung ?hrhDer Verf. meınt,as Nymphaeum (da
bel Gelegenheit durchgreifenden aln rhöhun Yer-
schwunden se1) werde VvVo Odo nach Herkunft undCharakter
mıßverstanden un miıt der Turmkirche: .Michael ıdentifiziert,
welch letztere- überhaupt N1ıe wirklich exıstierte, sondern NUr

Phantasıeprodukt des Odo n  1 (P 30)
Weder die Vıta durch Faustus och die historıa Trans-

latıonıs des Odo efe. erwähnen das Nymphäum: a 180 fehltjedeGrundlage für die postuherte Identifizıerung.
Die Tur  Nmkirche erscheint DUr bei Faustus ı der Vita, nicht

aber bei OQde also scheıdet Odo gänzlich au
Die Aufstellung sodann, 611n € turmartıge Kirch

Michael habe niemals Wirkliehkeit exıist1ıert, ıst ebenso
befremdlich alg willkürlich. -

arumsoll S1e estrichen werden? ” abe ich recht Ver-

standen, sind ründe: La Uro  VMr hat ı seınem Bericht
“überdie Ausgrabungen das Nymphaeum ” mıt dem Michaelsturm



ÖMRA TE
o 1\iden‚tifiziert 1' Huillier kann sıch aber einen Turm oder

eine turmartıge Kapelle miıt den zulage geförderten realen Maß
verhältnissen nıcht reimen und sonst . hat 11911

keinerlei Spur VO einem ehemaligen Turm gefunden..
(z+anz yut Daraus folgt zunächst HUT, daß NS die Aus e

Sgrabungen über dıe turmartıge Kirche Michael keinen Aufschluß:
Nabrachten, und daß die Identifikation VO  > Nymphaeum turrıs

quadrifida : S. Michaelıis VO Seıte des La (ro1x und des Dom
L’Huillier unzulässıg ist keineswegs aber, daß die Vita Maurı
falsch berichtet un daß der Turm selber nıe exıstiert hat.?)

Türme In ıhren Überresten sınd dort nıicht finden, 316
nıemals gestanden haben ID spricht _aber Sar manches dafür,.
daß der YVON Faustus genannte Turm 1el weıter oben auf dem
Abhange seınen Platz hatte. Droben War Ja auch das Klaustrum:
und die Hauptkirche Peter und deshalb auch der Klostereingang,
in dessen ähe Michael sich befand. Dort oben also suche ich:
den J’urm, nicht unten al der Loijre ın der Nähe der Wirtschafts-
gebäude. Die Erklärung von turrıs quadriıfida turmartiges
Gebäude nıt 4 Strebepfeilern ist nıcht ohne weıteres selbst-
einleuchtend ; diıe Vorstellung aber, W1]1e 4AU  7n dem Nymphäum miıt
seınen niedlichen. Maßverhältnıssen e1N hochragender Turm SO
schaffen worden, ıst schwer vollziehbar! Und welchen Zweck
hätte der Maurus damit wohl beabsichtigt ?

5 Unsere Meinung . geht sonach dahin,’ dıe Identifikation des .
La Croix sel einfach irrig

und gehöre Z jenen Punkten, von denen G1ıry meinte, Nan

könne sıch bei ihrer Ablehnung auf die Angaben VOoNn La
Croix selber stützen. ( Vgl ım frühern Artikel 4, Anm

och sel bemerkt: urme können gerade gut verschwinden, wıe s1e
entstanden sind. 1898/99. wWaren die Ausgrabungen dort, WwWO W1Ir den Turm eLwa
vermuteten, mehrfach behindert und jedenfalls nicht. vollständig. Angenommen
ber uch den Fall, dieselben wären unbehindert und allseitig erschöpfend ge-

nd hätten och keinerlei Spuren zutage gefördert, sSo würde uns das:gar
nicht sonderlich under nehmen Von ar  ıCS bis 1899 ist. eben eın langer Spielraum EK O WE
fur Veränderungen ver und an gewaltsamen Katgstrophen hat C wahtliqhN1C. gefe

C: Einen fünften Stüt2pünkt für éein Postulaf Qit)‚—é$ AllsrenDokumentes, das Odo benützen konnte, gewInnt L’Hulllier AaU3

der Analyse der Ba\ugeachiehte von Gr\lan fe.}1i\l 1 Zu

Fouilles 18
Die Erwähnung eın es. Turmes durch Faustus kann eher untef d Meir

b
zeichen ihrer 4  chtheit gerechnet ‚werden: Türme auf den Landhäusern sind
charakteristisch fur jene Zeit. »  » sehen aus Fortunatus, wıe dıe Landhäuser
schon‘ miıt Türmen nd Mauern umgeben ‚sind, und WIie schlımm demnach
nter diesen. wılden Franken um die Sicherheit der Person und des Eigentums

stand.« W eiß,; Welt-Gesch., (Graz4 371
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sammenhalt mit KErgebnissen der Ausgrabungen un CINISCH
anderweitigen Notizen.

Kıs folgende Punkte hervorgehoben:
Die ıta 143 berichtet, Florus habe tüchtige TDelıter‘

kommen lassen. Wirklich fand La Croix: Arbeit und
Qualität des merovingischen Mauerwerkes ausgezeichnet, w1e

während se1ner Ausgrabungen wiederholt mündhlich äußerte. (p D0.)
Interessant ist der Hınvwels auf heute noch erhaltenen

Stempelstein mıt Krummschnabel (perroquet) aus westgotischer
eıt (nach 507), welcher en eharakteristisches Merkmal gotischer
Arbeit Aus Periode bilde 30/31°.)

Irrıgerweıse fügt leider Huillier hbe1l
»Odon en enjolivant S{)  s %s  reCcı faıt e du palaıs

royal, quı n ’ entretenait poin d’equıpes sxecs SaASECS. * (ib C.)
W eder die Vıta Maurı noch dıe hist. trl des ()do er-

wähnt den Stempelstein des Krummschnabels, e1ß: auch nıchts
spezielles ber westgotische Arbeıter au  0 Aquiıtanıien, ebenso-
als 8316 die Bauarbeiter aus * der austrasischen Pialz des Könıigs
kommen Jäßt! Ganz Gegentelle :1Is Klorus 98881 Genehmigung der benediktinischen An-

Recht! Dochmuß dersiedelung bıttet, antworfiet Theodebert:
Bau rasch HE N  und gut geführt werden!) und setzt e}

»Tuum ero er1t, artıfıces uc ad operandum, ubieunqueeos
(Vıta Ilomnı nOostra inveneris potestate, adducere el adunare .

Und der Baugeschichte selber steht der Vermerk :
Florus um mMnı eod ert] SUuh obtineret. ;

moStat 7
u

doeila

Die Worte ubieun ue€ ma en
unNnsers Hr Verf. unmöglich, lassen aber Raum SO<
aquitanische W estgoten, wenn ist

Allerdings eln e Persönlichkeit wird genann un z Wr mıt
ihremEigyennamen Langiscus,?) welche Elorus aus der Residenz
hatte kommen Jassen 3) _ un welche Ausübung ihres Berufes
omhöchsten Gerüst abstürzte, vVvVo Maurus aber- alshald gehei
wurde.

Allein ımManübersehe nıcht dieser Langiscus War Kleriker
sondıund War kein gewöhnlicher Steinmetz oder Maurer,

geschah auch  * ıta I, »congregatıs us
atur.et oOPeTarı1s fact que un amentıs coeptum quotidie: ce atım

Vıta Z Ü
»quem Florus de palatio-. eg1S ad hoe du an

Z haben als tech:-SISCUS scheint Floı selber zZu Beginn schon in L& om
nıschen Bauleiter.
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technisch-artıstischer Leiter, W16 deutlich der Vıta
charakterisiert wird : der darf ohne jeden Grund keineswegs
verallgemeinert werden WIe Etude geschah:

Die Vermutungen: des Herrn ertf. ( 31/532) über dıe
Motivwe, welche bei der Wahl der Kirchenpatrone für den

AÄaqaurus maßgebend WAarceh, können W1Lr übergehen, da sie
ohne Belang für die kritische Frage etreffs der KEehtheiıt oder
Zuverlässigkeit derNıta sind.

Aus den folgenden archäologischen Notizen (P FE30)
erhellt für uns, daß Odo keineswegs als Interpolator verfuhr, da

dıe Vıta umschrieb und histor1a verfaüte, sondern einfach
als Historiker. Kr grub (wıe N scheint) nıcht nach ıi den KRumen,;
weder dort W O- das alte Kiloster stand, noch dort, dıe Re
staurationsbauten des Rorigo über der alten Viılla freie Stätten
gelassen hatten, noch bei der Kapelle VO.  > Severin, W' ohne

vıele Arbeit die Fundamente gefunden hätte es genügte ıhm,
was er der 1ta entziffert, se1ınen. Mitbrüdern vorzulegen, dıe

>Vergleichung aber zwischen den Angaben des Kaustus unddem
Ör begegenwärtigen Augenschein ıhnen selber überlassen :

einfÄlußt 111 keiner Weise ! Das ist e1il Verfahren, das offen:-
kundig für Odo spricht, nıcht ih

(+anz mıt Recht WEeIS seinerseıts auch darauf
hın Hätte Odo die Baugeschichte erfunden, würde
an As aum sıch Z erklären vermögen, dem He
staurationsbau des Jahrh nicht die lokale Kontinuität mıit dem
Erstlingsbau des Jahrh wahrt, sondern diesen neuelNl auf das
Terrain der :alten galloromanischen Villa und alten jel
-weıter nach oben qauf den Hügelabhang verlegt.

Man fanid bei den Ausgrabungen auch Gräber ziemlich
oben qutf der Abdachung. ıu  A  Huilher meint, Gräber
der. Mönche, TvTo denen die ıta Sagt, neben der Kirche

Peter und Paul) begraben worden. Das wäare, WeNNh sıcher
sechstes Moment der Übereinstiriltr'luflg zwischen - Viıta un

Tatsache Jedenfalls sınd dıe Gräber alt, weiıl geostet. (P ‚35/36.)
Des weıteren beschreibt die Hiude jene Q uelle, die

den römischen Aquädukt;) einstens speiste (p 36/38).
In der Viıta geschlieht davon. keine. Erwähnung, ebenso

WeNlg bei Odo
Aus demBerichte derVita 15 ber den Besuch

des Könlgs Theodebert ‘G lanfeuil hebt 1/’Hırnllier
das 811e Moment heraus,. daß der König. ZU Maurus SE

Etude Angenommen, Odo hätte gegraben, fand E ]° offfen bar
N1C| Un teilte das Los mit NC1DEIN Nachfolgern von 1891 Vgl La Croix I;

unfien.



erghätte sehon l‘ärnvgst den Bé£ieäikt rü_hrfien gehöft. ı) Woher
HKıs iırd auf die mehrfachenkam dem Könıg diese Kunde?- -

Beziehungen Theodeberts talien hingewlesen : Absendung
des Modericus Vigilius Feldzug des Königs nach
Oberitalien 539 Krjegszüge der Heerführer Buzelin und Leuthariıs
durch ganz. Italien bıs nach-. Sieilien 5412 — (p.

Es konnte beigefügt werden: Als Florus 543 dıe
Genehmigung der beniediktinischen- Ansiedelung at, konnte
Benedikt VOLT T’heodebert nıcht unerwähnt bleiben der König
wußte daher 1m 54  &/ u Benedikt mindestens durch Florus.

Zu beachten ist auch das richtige Datum in.der Vita
für die Pest 1n Glanfeuı1!] 5892 Damals starben 116 Mönche -
innerhalb Monaten. Faustus weıiß aber nıchts VON einer weithin
herrschenden, bald hler bald d°1't, auftretenden pe8st1LS ingui-
n arı3a,3) sondern LUr VOR einer speziellen Heimsuchung des
Klosters.“) Wie konnte der Bıograph erinden ? (P 40/41.)erghätte schon l‘ärngst den hl. Befieäikt rü_im$en ge’hör£. ı), Woher  Es wird auf die mehrfachen  kam- dem König diese Kunde? -  Beziehungen Theodeberts zu Italien hingewiesen: Absendung  des Modericus an P. Vigilius (538) — Feldzug des Königs nach _  Öberitalien 539 — Kriegszüge der Heerführer Buzelin und Leutharis  durch ganz Italien bis nach- Sicilien 542 —547.%) (p. 38 —40.) -  R: Es konnte beigefügt -werden: Als Florus 543 um die  Genehmigung. der benediktinischen- Ansiedelung bat, konnte S.  Benedikt vor Theodebert nicht unerwähnt bleiben; ‚der König  wußte daher im J. 547,8 um Benedikt mindestens durch Florus..  ‚ 9. Zu beachten ist auch das richtige Datum in.der- Vita  für die Pest in Glanfeuil 582. Damals starben 116 Mönche,  innerhalb 5 Monaten. Faustus weiß aber nichts. von einer weithin-  herrschenden, bald :hier bald dort, auftretenden pestis ingui-  naria,°) sondern nur von einer speziellen. Heimsuchung des  Klosters.‘) Wie konnte der Biograph so genau erfinden? (p. 40/41.) «  -10. Als letztes Merkzeichen wird genannt der Sarkophag  des hl. Maurus (p. 41-—44). Die Vita berichtet,®). S. Maurus  seibegraben worden in..der Kirche des hl. Martin zur rechten  des Altars, und Odo erzählt, Abt Gauzlin habe, nachdem' er Abt'  geworden, . die ‘ Gebeine des hl. Maurus erhoben‘ und von' der  Südseite nach- der Ostseite hinter den Altar verlegt, wie es damals  gebräuchlich. war, anno 845.°) Odo beruft sich hiebei auf das von  Gauzlin selber, aufgenommen  e Erkyx6bpngsproifl.'\pkpl_l,' das er  abschriftlich‘ mitteilt.  n  Nun : hat: P La Croix  899 =dies„éii„Ariéa.be@kfolg‘ex}l'd" a\‘rf S  dem Platze der Martinskirche, deren merovingische Grundmauern _  bereits agnosziert waren, weiter gegraben und wirklich einen  Steinsarg gefunden. Eine Seite und der Deckel waren ze  rtrümmert,  der Nähe ‘  der Muschel.Stein selber ist von der Art, wie er i  bei Doue la-Fontaine gebrochen wird. Die Form ist hübsch kunstlos  und sqin9 ganze Ornamentik bestghf jn_.B.iffeln: eipe archäologische: -  ı) Vita 1048 n. 48  .  x  2) Greg. Tur. hist.  Fr. I, 8‘2'"Miéii?laf. 71; 265.  s) ibid. l c. IV, 5 Migne 1. 71, 272:  4) Vita 1050 n.. 67.  7  5) A. SS. Jan. I, 1050 n  o 6/7 .. ante altare B. fiartini.. S >migx\‘n.v>it‘:  ‘at‘i"‘  Dominum sepultusque, est in eadem basilica ad dextram partem altaris, _  %  $  8) A: S.I1.-c. hist. trl. 1056 n® 22: »Qui (Gauzlinus) qualiter corpus  B.  Mauri ‘ de 'australi climate altaris B. Martini, ‘retro (ut nostro seculo mos est) ad.  R  plenissime co- -  orientalem. sc. ejusdem mensae transtulerit -partem; ipsius ‚seriptis  gnosci valet. Ita enim prosequitur: Aoinc. D. N. J. Ch. 845 ... translata sunt.  ossa beatissimi levitae Mauri ® famulo’Dei Gauzlino aliisque sacerdotibus in locunr  in quo nunc venerantur in arca ferrea cum honore, recondita. Hac eadem etiam  die [= 12. Mart.] reliquiae Protomartyris ‚Stephani (quae - Bertulfo Abbate,  tempore Clotharii Regis juxta praedieti Patris Mauri tumulum ob eius venerationem  {  in —b1;1xt‘üla 1igngu’ro‚conditge fueran\t) S gynt —rgpe_}"tvge„« «Als etztes Merkzeichen wıird genannt de
des h l Muurus (p 41-—44). Die ıta berichtet,®) Maurus
sel begraben „ worden ın der Kirche des Martın ur rechten
des Altars, und Odo erzählt, Abt Gauzlin habe, nachdem er Abt
geworden, dıe Gebeine des -hl Maurus erhoben‘ und. von der
Südseıte nach: der Ostseite-hinter den Altar verlegt, W1e P damalserghätte schon l‘ärngst den hl. Befieäikt rü_im$en ge’hör£. ı), Woher  Es wird auf die mehrfachen  kam- dem König diese Kunde? -  Beziehungen Theodeberts zu Italien hingewiesen: Absendung  des Modericus an P. Vigilius (538) — Feldzug des Königs nach _  Öberitalien 539 — Kriegszüge der Heerführer Buzelin und Leutharis  durch ganz Italien bis nach- Sicilien 542 —547.%) (p. 38 —40.) -  R: Es konnte beigefügt -werden: Als Florus 543 um die  Genehmigung. der benediktinischen- Ansiedelung bat, konnte S.  Benedikt vor Theodebert nicht unerwähnt bleiben; ‚der König  wußte daher im J. 547,8 um Benedikt mindestens durch Florus..  ‚ 9. Zu beachten ist auch das richtige Datum in.der- Vita  für die Pest in Glanfeuil 582. Damals starben 116 Mönche,  innerhalb 5 Monaten. Faustus weiß aber nichts. von einer weithin-  herrschenden, bald :hier bald dort, auftretenden pestis ingui-  naria,°) sondern nur von einer speziellen. Heimsuchung des  Klosters.‘) Wie konnte der Biograph so genau erfinden? (p. 40/41.) «  -10. Als letztes Merkzeichen wird genannt der Sarkophag  des hl. Maurus (p. 41-—44). Die Vita berichtet,®). S. Maurus  seibegraben worden in..der Kirche des hl. Martin zur rechten  des Altars, und Odo erzählt, Abt Gauzlin habe, nachdem' er Abt'  geworden, . die ‘ Gebeine des hl. Maurus erhoben‘ und von' der  Südseite nach- der Ostseite hinter den Altar verlegt, wie es damals  gebräuchlich. war, anno 845.°) Odo beruft sich hiebei auf das von  Gauzlin selber, aufgenommen  e Erkyx6bpngsproifl.'\pkpl_l,' das er  abschriftlich‘ mitteilt.  n  Nun : hat: P La Croix  899 =dies„éii„Ariéa.be@kfolg‘ex}l'd" a\‘rf S  dem Platze der Martinskirche, deren merovingische Grundmauern _  bereits agnosziert waren, weiter gegraben und wirklich einen  Steinsarg gefunden. Eine Seite und der Deckel waren ze  rtrümmert,  der Nähe ‘  der Muschel.Stein selber ist von der Art, wie er i  bei Doue la-Fontaine gebrochen wird. Die Form ist hübsch kunstlos  und sqin9 ganze Ornamentik bestghf jn_.B.iffeln: eipe archäologische: -  ı) Vita 1048 n. 48  .  x  2) Greg. Tur. hist.  Fr. I, 8‘2'"Miéii?laf. 71; 265.  s) ibid. l c. IV, 5 Migne 1. 71, 272:  4) Vita 1050 n.. 67.  7  5) A. SS. Jan. I, 1050 n  o 6/7 .. ante altare B. fiartini.. S >migx\‘n.v>it‘:  ‘at‘i"‘  Dominum sepultusque, est in eadem basilica ad dextram partem altaris, _  %  $  8) A: S.I1.-c. hist. trl. 1056 n® 22: »Qui (Gauzlinus) qualiter corpus  B.  Mauri ‘ de 'australi climate altaris B. Martini, ‘retro (ut nostro seculo mos est) ad.  R  plenissime co- -  orientalem. sc. ejusdem mensae transtulerit -partem; ipsius ‚seriptis  gnosci valet. Ita enim prosequitur: Aoinc. D. N. J. Ch. 845 ... translata sunt.  ossa beatissimi levitae Mauri ® famulo’Dei Gauzlino aliisque sacerdotibus in locunr  in quo nunc venerantur in arca ferrea cum honore, recondita. Hac eadem etiam  die [= 12. Mart.] reliquiae Protomartyris ‚Stephani (quae - Bertulfo Abbate,  tempore Clotharii Regis juxta praedieti Patris Mauri tumulum ob eius venerationem  {  in —b1;1xt‘üla 1igngu’ro‚conditge fueran\t) S gynt —rgpe_}"tvge„« «gebräuchlich WAÄärT, anno 845.°). Odo beruft sıch hıebel auf das von
Gauzlin selber aufgenommen Erlyx6büungspro!.'\pkpl_l,’ dasabschriftlich mitteilt.

Nun hat La Croix . 899 =dieqéü „Alig’a‚b*en‚ A g£fl'd 4 a\‘rf
dem Platze der Martinskirche, deren merovingische. Grundmauern
bereıts agnosziert waren, weıter gegraben und wirklicheinen
Steinsarg gefunden. Eine Seite und der Deckel waren Zritrümmert,

der Näheder gselber ist von .der Art, wie er
be]l oue Ja- Fontaine gebrochen wird. Die Form ist hübsch kunstlos
un sqi_ng gyanze Ornamentik bestghf jn_.Riffel„n ; eine archäologische

vita 1048 n. 48
Greg. ‚K hıst. Fr IIT, 39 Migne. lat. 71, 265
ibıd. I  9 igng (1, 278
Vıta 1050 s

Jan. I; 1050 67 nte altare fiartini . N fii gx;myit‘: ad
oOmınum sepultusque, e8t, iın eadem basılica ad dextram partem altarıs.

8 hist. trl 1056 n® A » Qu1 (Gauzlinus) qualiter Corpus
Maurı de ‘australi climate. altaris Martini, YTetiro (ut NOSTILO seculo mos est) ad

Jenissime CO-orientalem S|  % ejusdem mensae transtulerit partem, 1ps1us seriptis
gNOSCI valet. Ita enım prosequıtur: Ao :ınc. C 845erghätte schon l‘ärngst den hl. Befieäikt rü_im$en ge’hör£. ı), Woher  Es wird auf die mehrfachen  kam- dem König diese Kunde? -  Beziehungen Theodeberts zu Italien hingewiesen: Absendung  des Modericus an P. Vigilius (538) — Feldzug des Königs nach _  Öberitalien 539 — Kriegszüge der Heerführer Buzelin und Leutharis  durch ganz Italien bis nach- Sicilien 542 —547.%) (p. 38 —40.) -  R: Es konnte beigefügt -werden: Als Florus 543 um die  Genehmigung. der benediktinischen- Ansiedelung bat, konnte S.  Benedikt vor Theodebert nicht unerwähnt bleiben; ‚der König  wußte daher im J. 547,8 um Benedikt mindestens durch Florus..  ‚ 9. Zu beachten ist auch das richtige Datum in.der- Vita  für die Pest in Glanfeuil 582. Damals starben 116 Mönche,  innerhalb 5 Monaten. Faustus weiß aber nichts. von einer weithin-  herrschenden, bald :hier bald dort, auftretenden pestis ingui-  naria,°) sondern nur von einer speziellen. Heimsuchung des  Klosters.‘) Wie konnte der Biograph so genau erfinden? (p. 40/41.) «  -10. Als letztes Merkzeichen wird genannt der Sarkophag  des hl. Maurus (p. 41-—44). Die Vita berichtet,®). S. Maurus  seibegraben worden in..der Kirche des hl. Martin zur rechten  des Altars, und Odo erzählt, Abt Gauzlin habe, nachdem' er Abt'  geworden, . die ‘ Gebeine des hl. Maurus erhoben‘ und von' der  Südseite nach- der Ostseite hinter den Altar verlegt, wie es damals  gebräuchlich. war, anno 845.°) Odo beruft sich hiebei auf das von  Gauzlin selber, aufgenommen  e Erkyx6bpngsproifl.'\pkpl_l,' das er  abschriftlich‘ mitteilt.  n  Nun : hat: P La Croix  899 =dies„éii„Ariéa.be@kfolg‘ex}l'd" a\‘rf S  dem Platze der Martinskirche, deren merovingische Grundmauern _  bereits agnosziert waren, weiter gegraben und wirklich einen  Steinsarg gefunden. Eine Seite und der Deckel waren ze  rtrümmert,  der Nähe ‘  der Muschel.Stein selber ist von der Art, wie er i  bei Doue la-Fontaine gebrochen wird. Die Form ist hübsch kunstlos  und sqin9 ganze Ornamentik bestghf jn_.B.iffeln: eipe archäologische: -  ı) Vita 1048 n. 48  .  x  2) Greg. Tur. hist.  Fr. I, 8‘2'"Miéii?laf. 71; 265.  s) ibid. l c. IV, 5 Migne 1. 71, 272:  4) Vita 1050 n.. 67.  7  5) A. SS. Jan. I, 1050 n  o 6/7 .. ante altare B. fiartini.. S >migx\‘n.v>it‘:  ‘at‘i"‘  Dominum sepultusque, est in eadem basilica ad dextram partem altaris, _  %  $  8) A: S.I1.-c. hist. trl. 1056 n® 22: »Qui (Gauzlinus) qualiter corpus  B.  Mauri ‘ de 'australi climate altaris B. Martini, ‘retro (ut nostro seculo mos est) ad.  R  plenissime co- -  orientalem. sc. ejusdem mensae transtulerit -partem; ipsius ‚seriptis  gnosci valet. Ita enim prosequitur: Aoinc. D. N. J. Ch. 845 ... translata sunt.  ossa beatissimi levitae Mauri ® famulo’Dei Gauzlino aliisque sacerdotibus in locunr  in quo nunc venerantur in arca ferrea cum honore, recondita. Hac eadem etiam  die [= 12. Mart.] reliquiae Protomartyris ‚Stephani (quae - Bertulfo Abbate,  tempore Clotharii Regis juxta praedieti Patris Mauri tumulum ob eius venerationem  {  in —b1;1xt‘üla 1igngu’ro‚conditge fueran\t) S gynt —rgpe_}"tvge„« «translata sunt
SSa beatissımı levıtae Mauri famulo’Dei Gauzlino aliisque sacerdotibus in locum
IN qUO unc venerantur‘ in 1Ca ferrea CUu: honore recondita. Hac eadem et1am
die 1 Mart.| reliquiae Protomartyrıs Stephani (quae: a- Bertulfo Abbate,
tem pore Clothari Regis jJuxta praedieti Patrıs Mauri tumulum ob 1US v9neration"em
ın b1;1xtflülsg lignea ro‚conditqe ; ueran sunt repex_*f.ga .



218%.
stiimmte dahin‘Komiss1on, dıe La Croix ZUT Prüfung einlud,

überein: Der ausgegrabene Sarg ist ohne Ziweıiftel e1inNn Pro ukt
der Merovinger-.Periode (P 41)

Die Identifizierung dieses Sarges miıt dem Sarkophage des
Maurus legt sich naturgemäß VOoO selber ahe un wird VOI
La Croix mıt Nachdruck betont. L’Huillier analysıert

‚OIN1ISE dagegen erhobene Bedenken lehrreiechster Ausführung.
Wenn'er dabe!] annımmt, der hL Maurus sSe 1 zunächst ı der rde bestattet,

später aber, als dıe under eım Ta siıch mehrten, ausgegraben, den
.

v
Steinsarg gelegt un dorthın übertragen worden, nachmals i S45 Abt
Gauzlin die Reliquien er und als Zeit diıeser Veränderung dıe A llein-
herrschaft des Königs Chlotar I1 (613—6 ansetzt S! 181

Chlotar I8l wird sogleich ach dem Tode se1nNnes Vaters Chilperich 584
als Regent genannt nominelle Regierungsze1 umfaßt 1so dıe Frist VoNn

584— 628
b) Abt Bertulf, der ach dem Gauzlin’?schen Erhebungsprotokoll, dıe

‚.Reliquien des hl tephanus Sarkophage eılegte, starb 604 Somit datiert der
Steinsarg jedenfalls us der- Zeit vor : 604

C) Die ita Maurı nennt eım Bericht über die Bestattung keinen
König Chlotar (IT), dagegen markiert S1e dıe Begräbgisstelie S diese ber 1ıst dıe
gleichewıedıeVom Gauzlin-Protokoll bezeichnete demnach liegt. nächsten,

denken,.der Sarkophag datıere Aaus dem terbejahre des hl Maurus selber
und '\die' W under eım Ta hätten alshald ach der Beısetzung begonnen.,
(Vgl ita‚0 67 ob

Abschnitt I AB bespricht:a) ehronographische,
'historische Irrtümer, welche der Vıta Maurı gerügt werden.

_ Bertichram. Zuerst TAaum L’Huilllier den negatıvenKritikern der Vitaeın Name Bischofes Bertichramus
Bertrand, welcher Kolonieaus Mt Cassino sich ausbat, sel

einl „gzrober Fehler“, doch lasse sıch derselbe SANZ eintfachNO“  „erklären. Nämlich. SO ® ()do fandıı sSec1ıNnNem vorliegenden Dokument
keinen Namen des Bischofes, wollte ıhn aber WISSCH , wandte
sıch sSec1NeEN EFreund Adalmodus, Archidiakon VO Le Mans:

.dieser aalr nach ı den Bischofslisten, die ‚gerade damals 840—857
(9} Chorbischof Davıd?) zusammengestellt WAarcNh, NU: fand richtigBisch Bertrand (587—623),; dessen Testamentauch 611
K50ON15 Theodebert erscheint. Dies teilte Odo mıit, der Hun
30 Bertrand die ıta irohgemut einsetzen konnte: An der

! In der Kapelle Martin fand La CroixX uch einige andere Särge
(aus Holz oder Schiefer);; diese wäaren jedochus 1el späterer Zeit Mais aucune

de CS tombes, el j\’insiéte S11 point, 1918 possedait indice q U1 permit de Iui
5 HEL AUNE epoque .contemporaine memerelativement proche de cCe du

_ sarcophage que g  n deerit plus haut,. J’ai fait ÜünNe de speeiale des sarcophages
gallo rOINa1LNsSs el merovingiens ; en CONNALS donce particulierment le caractere. E
.bien, ] affırme QqUe, ' parmı les tombes a Nu par les fouilles, il avaıt
quune Jaquelle püt assıgner Ja date du 'AR siecle ; ce.14& trouvaıt
precisement L’endro1 determine par Jle texte, @’est- dire ö droite de l’autel.
La CTGLS, ou1ılles

Das f raglıch. Vgl Duchesne, _Fastes ep Pas,. 223



eVerweo;lislung des Bertrands ' (I) der Vıta miıt dem Bertrand 88
der Actus Cenomanenses unter Theodebert 11 —6 wäre

"also eigentlich Adalmod schuld ! Diese Verwechslung jedoch
ändert nach nıchts daran, daß 1n merovingischer Zeit e1n
Maurus aus Cassıno kam und in Glanfeuil eine klösterliche Nieder-lassung gründete. (Pp

ır können nicht zustiımmen. Es ist zunächét eine D
wiıllkürliche Interpretation der feierlichen. Versicherung Odos,-gebe sachlich Nur ‚wieder, AS gefunden.!)N  SRn  55  A  Verwechslung des i3ert„ran-glal (I) ‚ der Vita mit dem Bertrand (Il)  der Actus. Cenomanenses unter Theodebert IL. (596—612) wäre  _also. eigentlich Adalmod schuld! Diese Verwechslung jedoch  _ ändert nach L’H. nichts daran, daß in merovingischer Zeit ein  -  Maurus aus Cassino kam und in Glanfeuil eine klösterli  -  (  f  C  9hp —Niede}r:_—  ‚ lassung gründete. (p. 45—48.)  B: 1. Wir können nicht zustimmen.  Es ist zunä.chét .einé g'£fii  wil.  ]kürliche Interpretation der feierlichen Versicherung Qdos, er  X  -gebe sachlich nur ‚wieder, was er gefunden.!)  .  e  %  „ Sodann ist die vom Verf. de  m Odo zugeschriebénéTende_äz‚  £ehlende Namen der Vita seinerseits zu ergänzen, nicht nachweisbar,  __ Beim Kirchweihbericht (Vita n° 46) z. B. werden zwar die episcopi  — provinciae im allgemeinen erwähnt, aber nur KEutropius Bisch.  _ v. Angers mıt Namen bezeichnet: eine Manie gegen Anonyme  liegt also nicht vor. Außerdem mußte die Konsultation und Auskunft  des Adalmod gerade zu dem gegenteiligen Verfahren den Odo  ‚ veranlassen, nämlich zur Tilgung des  vorgefundenen  Bertrand: es konnte ja seinem Funde nicht zur Empfehlung  _ dienen, wenn man beim Einsehen der Akten von Le Mans für  die Zeit von. 541--543 keinen Bischof Bertrand verzeichnet fand.  _ Ich stelle die Gegenfrage: Wie konnte Odo es wagen,  ‚der Vita S. Mauri für das Jahr 542 einen Bisch. Bertrichram  ©  _ vorzulegen, nachdem er durch  ; Adalmod, wie angenomen. ‚wird,  es finde sich in den Akten von Le Mans  bereits aufgeklärt war,  ein Bertrichram erst un"ter‘Chlotai# {l (584 - 628) und Theodebe  %  '  E  rt %I‘.  — (596  —612)?  _ Mußte er i  hn nicht eher streichen?  Und wie konnt  ]us stehen  do den Namen des  lassen, wen  &  de  n  {  Kön!  A  Namen  }1és Bertr  Domnolus starb (+ 581  S  Und woher kommt dan  n der  _ Vita jener Theod eBert I  der zum Sohne den Theobald hatte, und der doch von keinem  einigermaßen urteilsfähigen ‚Leser des 9. Jahrhunderts mit dem  Theodebert II verwechselt werden konnte? Sollten wirklich. alle  Les  e  .  r ebenso naiv gedacht werden müssen, wie der H. V6rff— hier  _ den Adalmodus und den Odo sich vorste  .  z  Ult?  6  7 - Uamöglich!  ‘ Odo wei  ß ganz genau  _ daß seine Publikation  Zweifel bei manchem Leser begegnen wird; darum sucht er  auf alle mögliche Weise seine Wahrhaftigkeit sicher zu stellen,  te:  auch urkundlich zu erhärten, soweit nur ein Bewei  A  zEbtingé;i _isg.;_z) er 1st„ smh ; yyo‘h1 beWußt‚ ® pjibli‘ziér  ; ‘<"L‘) S Hä£te S Odo S ‘d"e—ni Äj]daimod‘  äe1"1ei£ 'Z;.xsäf;'zi  verd  f  eX : 1n  SE  Wiämu  ngsschreiben den Dank hiefür aussprechen mi  2 Vol @  ist. _»>t.tr,g‘‚um]g»}„i‚(‘?g‘is„ etc ;Sodann ist die Vo Vert. de Odo zugésehriebéné Tendenz,
fehlende Namen der ıta seinerselts Zzu ergänzen, nıcht nachweisbar.
Beım Kirchweihbericht 10a n 9 46) Lie werden ZWAar die eplscopl
provinclae 1mMm allgemeiınen erwähnt, aber 1Ur Kutroplus Bisch

Va „ Angers mıt Namen bezeichnet : eiıne Manıe gegen Anonyme
lıegt aqalso nıcht VO.  Z Außerdem mußte dıe Konsultatıon und Auskunft
des Adalmod gerade dem gegenteiligen Verfahren den Odo

‚ veranlassen, ämlıch /AM Tilgung des vorgefundenen
Bertrand: konnte J2 seınem Funde nıcht ZUur KEmpfehlung
dienen, wenn ma  e} beım Einsehen der Akten vo Le Mans für
die Zeit von 541--543 keinen Bischof Bertränd verzeichnet fanfi.
Ich stelle die Gegenfrage: Wie konnte Odo es wagen,.
der Viıta 5. Mauri für das Jahr 542 einen Bisch. Bertrich
vorzulegen, nachdem durch Adalmod, wıe angenomen wird,

6S finde sıch 1n den Akten von Le Mansbereits aufgeklärt War,
ein Bertrichram erst unter Chlotar 11 (584 — 628) und Theoäebert IL; (596— 612)? Mußte er hn nicht eher ‚atr;eichgän 7

Und konnt 1u stehendo den Na en des
Jassen, wen de e ONl
Namen des ir
Domnolus starb (T 581

Und woher kommt dan derNVıta ener Theödebéft"l
der ZU Sohne den Theobald hatte, und er doch VO  $ keinem
einigermaßen urteilsfählgen JLieser des Jahrhunderts mıt dem.
Theodebert IL verwechselt werden konnte Sollten wirklich alle
Les r ebenso DE gedacht werden müssen, wıe. der Veyrff— hıer
den Adalmodus und den Odo sich vorsteILt

Unmöglich do weı PADZ daß deine Publikation
Zweifel bei manchem Leser begegnen wird ; darum. sucht er
auf alle mögliche Weise seine Wahrhaftigkeit sicher zu stellen,

teauch urkundlich Z erhärten, soweıt nur eın Bewel
Azubringen ist.;?) © ist, sich wohl bewußt, S publizier

Hätte do demN  SRn  55  A  Verwechslung des i3ert„ran-glal (I) ‚ der Vita mit dem Bertrand (Il)  der Actus. Cenomanenses unter Theodebert IL. (596—612) wäre  _also. eigentlich Adalmod schuld! Diese Verwechslung jedoch  _ ändert nach L’H. nichts daran, daß in merovingischer Zeit ein  -  Maurus aus Cassino kam und in Glanfeuil eine klösterli  -  (  f  C  ehe —Niede_a}r:_—  ‚ lassung gründete. (p. 45—48.)  B: 1. Wir können nicht zustimmen.  Es ist zunä.chét .eine g'£fii  wil.  ]kürliche Interpretation der feierlichen Versicherung Qdos, er  X  -gebe sachlich nur ‚wieder, was er gefunden.!)  .  e  %  „ Sodann ist die vom Verf. de  m Odo zugeschriebénéTende_äz‚  £ehlende Namen der Vita seinerseits zu ergänzen, nicht nachweisbar,  __ Beim Kirchweihbericht (Vita n° 46) z. B. werden zwar die episcopi  — provinciae im allgemeinen erwähnt, aber nur KEutropius Bisch.  _ v. Angers mıt Namen bezeichnet: eine Manie gegen Anonyme  liegt also nicht vor. Außerdem mußte die Konsultation und Auskunft  des Adalmod gerade zu dem gegenteiligen Verfahren den Odo  ‚ veranlassen, nämlich zur Tilgung des  vorgefundenen  Bertrand: es konnte ja seinem Funde nicht zur Empfehlung  _ dienen, wenn man beim Einsehen der Akten von Le Mans für  die Zeit von. 541--543 keinen Bischof Bertrand verzeichnet fand.  _ Ich stelle die Gegenfrage: Wie konnte Odo es wagen,  ‚der Vita S. Mauri für das Jahr 542 einen Bisch. Bertrichram  ©  _ vorzulegen, nachdem er durch  ; Adalmod, wie angenomen. ‚wird,  es finde sich in den Akten von Le Mans  bereits aufgeklärt war,  ein Bertrichram erst un"ter‘Chlotai# {l (584 - 628) und Theodebe  %  '  E  rt %I‘.  — (596  —612)?  _ Mußte er i  hn nicht eher streichen?  Und wie konnt  ]us stehen  do den Namen des  lassen, wen  &  de  n  {  Kön!  A  Namen  }1és Bertr  Domnolus starb (+ 581  S  Und woher kommt dan  n der  _ Vita jener Theod eBert I  der zum Sohne den Theobald hatte, und der doch von keinem  einigermaßen urteilsfähigen ‚Leser des 9. Jahrhunderts mit dem  Theodebert II verwechselt werden konnte? Sollten wirklich. alle  Les  e  .  r ebenso naiv gedacht werden müssen, wie der H. V6rff— hier  _ den Adalmodus und den Odo sich vorste  .  z  Ult?  6  7 - Uamöglich!  ‘ Odo wei  ß ganz genau  _ daß seine Publikation  Zweifel bei manchem Leser begegnen wird; darum sucht er  auf alle mögliche Weise seine Wahrhaftigkeit sicher zu stellen,  te:  auch urkundlich zu erhärten, soweit nur ein Bewei  A  Zebtinge;i _isg.;_z) er 1st„ smh ; yyo‘h1 beWußt‚ ® 9}ibli‘ziér  ; ‘<"L‘) S Hä£te S Odo S ‘d"e—nlz Äj]daimod‘ "äQl"leii 'Z;.xsäf;'zi  verd  f  eX : 1n  SE  Wiämu  ngsschreiben den Dank hiefür aussprechen mi  2 Vol @  ist. _»>t.tr,g‘‚um]g»}„i‚(‘?g‘is„ etc ;Ädaimoci erlei Zusatz« verd

Widmungsschreiben den  Dank hiefür aussprechen
Vgl 1st. @ra‘nslation\is{ eitcl.
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Was anderweitig.nıicht 7.1 finden ist darum efeuer feierlich,
und darum bespricht sıch des öfteren. miıt Adalmod,
kontrolheren, ob selber den Angaben 8g611N€5 gefundenen Manu-
Skriıptes frauen dürte. Die rage ber Bertichräm und ber
dıe mancherlei Rätsel‘ der Viıta Domnoli mutmaßlich

der [8) beiden Hreunden erörterten Punkte. Wenn 14898  —-
weder das Schweigen der Akten von Le Mans och dıe Schwierig-
keıten des Domnolus en ()do einfach bestimmen konnten,
die dunklen- Punkte AUsS der Vata tılgen, hat och 1el

4} WeNni1ger freı erfundene Zusätze gemacht wenıgsten solche,
dıe außerordentlich geeignet aTCN, der Vıta Haustı den Kredit

erschweren.
Kıne O0se Seıte hat übrigens L’Huillier .sSe1iNner

Hypothese selber entdekt und keineswegs sich verhehlt; Irägt:
4{ Woher hat denn belı dieser Annahme (Bertrand IL,
Bertrand IE)der Abt VOoO Glanfeuil den Namen des
Theodebert (534—548)? -
Seine Äntwort ıst interessant:: KEntweder (meint er) 2uUus

dem Protokaoll iber die Erhebung der Relıquien des hl Maurus
durch Gauzlin 1 845, das unls ()do der ıist trl. miıt-
teilt oder eben Q4US der gefundenen Vıta In beiden Fällen
ist, Maurus ach (+allıen gekommen VO  z 550 Unser Verfasser
zieht die ersie Erklärung Interesse der Unparteilichkeit VvOor,
obwohl. ıhm die zweıte selbstredend - jel angenehmer'waäre,

Stünde ich auf dem gleichen-Standpunkte WIie L’Huillier,
‚ würde iıch seE1Nem entweder-oder och 11‚ drittes Glied

anfügen und €en.
der AUS Notiz des Freundes Adalmod, welcher

den en des Bisch Domnolus VO Le ans eiINe Urkunden
Abschrift finden mußte, die VO Junı 541 datiert, die Unter-
schrift des KönigsTheodebert trägt, und sich auf. dıe Ye_r5»ab'ung
der cellula Martini die Mutterkirche S Gervasiiet Protası:r
„vel domno Domnolo, OpPPO, quı 1ıbıdem ad CUsSf0oSs

videtur“ bezieht 1)
Siehe das Diplom bei bı Vet. Nalectia (Paris 17233?)
oll Ma)BB 610/11 N 4. In nnal. 1, äaußert

Mabillon, das atum der Urkunde sSeljedenfalls unrichtig; aber. den Inhalt
sıch erklären, könnte 1039’301 denken, Domnolus habe sich Theodebert gewandt,
da ihm denmutmaßlichen Teilen des kinderlosenChildebert’s sah,
weicC. letzterer eben N1C: der bes Gönner des Bischofs WATr. Mır scheint, der
Passus : yel Dommnolo ePDO eic. sSeı eın eigenmächtiger.Zusatz des edakteursU
dem Jahrh., der Uurc. die Unterseheidung Von Terminen bzgl. der artıns-
Schankung der ıta Domnoli [Vet. nal Vergabung =‚tempore
Domnolı Jbergabe postea LD8r Domnolo] einerseıits und die Unklarheit ber
das genaueSterbedatum des 180 Innozenz andrerseits sich unschwer erklärt.

Was die jJungsten Untersuchungen ber die c{ia Domnalı (S Neues Archiyr
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Das trıfft sich doch günstig, nıcht wahr? Wir haben
"T’heodebert und Bisch Domnolus beisammen und cdıe Sammlung
Jag dem Adalmod vor !_

och pa be1 Seite ! Resumieren wWILr ernsthaft
Dıie Aeta Cenomanensia verbieten durchaus, den: Bischof

Bertrand 11 381 623 nach Gams) mı1t deni Domnolus (559 bis
5817 zusammenzubringen. Im 5492 ann sıch NUur
Bisch Bertrand andeln Desgleichen schließt der Domnolus

der Vıta Maurı jeden Gedanken OChlotar 11 und T ’he-
odebert unerbittlich a& Domnolus starb Dö1:: Chlotar
4—6 War 581 noch Sar niıcht geboren un!' T'heodebert R8
regierte erst 596 —612

Bei solcher achlage wäre ebensogroße Kopflosigkeit alg
Schamlosigkeit ZOWESECN, hätte Adalmod ein derartiges Qquid PCO
qUO dem (Jdo empfohlen und dieser 68 angenOmme®n. In Le ans
I ann also dıe Quelle für den Bertrand der Vıta Maurı nıcht
gesucht werden. Wegen der bloßen Lücke Archiv verwarf
ber Adalmod nıcht dıe Glaubwürdigkeit der Vita, welche eT7T'-

gänzend eintritt. Er hatte Recht Den Bertrand der ıta Maur:  X
mussen WIr als Bertrand für das Jahr 542 ansetzen ; ı1hm
war der ersten Hälfte des Jahres 543 bereitsDomnolusals
„designierter“ Bischof oder Bischofs-Kandidatnachgefolgt, mußte
ber bald darauf seınen Sitz verlassen _und konnte erst
Childeberts Tode (reg 511—558) Le Mans wieder einziehen,

Vvon da bis 581 segensreich wirken.
Kann der besprochene Lösungsversuch durch Huillier

nıcht genügen, „ gilt. dasgleichevon emAusweg, den Mabillon
Ul VorgesCc gen alle SE e1C ertran
der 1t
(unter Theodebert fce dafü ah
Bisch Innozenz unter541 herab Piolin auf. 9 Juni),
Duchesne ar auf559 Allein dafürmangelndie zureichenden
Gründe. Innozenz ı8t allerdings och unterschrieben - autf dem
Konzil - 541 Das1ıst aber kompatibel mıiıt dem atum
1905, 501 als Resultat-zeitigten, ıst IN1Lr n1ıC. bekannt. Vielleicht beliebt

L/’Huillier,dıeser Frage weıterhin nachzugehen ;_ waäare sehr wünschenswert:
dhue su Jjudice 11s Interessant bleibt füur alle daß Dokument, So

wıe Megt,für den Junıi 541 bereits miıt der » Zeit des BischofesDom:-
nolus«, nıcht mehrmıt er des Innozenz rechnet, welch letzterer ach
Duchesne (Fastes episcop. 1900 333) Sar Trst Jahre 559 gest, seın sol

An Bertrand B, T und IT, dachte auch Bollan S
046 nota:&,leider wurde der rıchtıge Gedanke wieder aufgegeben

Histoire de VPeglise:du ans (Parıs, Julien ete. O238
FastesepisCOpaAuUxX (1900) IL, 333 Im Jahre 1890 bei ab der

Ausgabeer »anclens catalogues€piscopaux de la provincedeTours« (vgl»Studien«
1898, 317) hatte sich Duchesne begnügt, den effektiyven Regierungsantritt des
Domnolus auf 559anzusetzen, 'NC uch das Todesjahrdes Innozenz.

„Studien und Mitteilungen. 1905, XXVL. A >
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des ben berührten und verderbten Diplomes bezgl. der ceillula
Martıinı ” y unı 541) denn das Konzil hat allem Ansechein

DAaCc Frühjahre stattgefunden (Mansı) un Bıschof Innozenz
stand fitenbar schon hohen Jahren.

Wiıll 10a jedoch dıe Angabe der (zesta cal. Juülias
für Innozenz festhalten, braucht I9a  w keineswegs mıiıt Piolin: INS
Jahr 542 herunterzugehen: der Jun1 541 genügt, qauch WEeNNN
Man das genannte Martinsdiplom heranziehen wohte, da der
Passusu  s  ber Domnolus streichen ist und dasselbe dann eben
och VvVor das Ableben des Bisch Innozenz fallt

Der Ansatz VON Duchesne endliech 559 ist einNne NEUE
und merkwürdige, aber völlig verunglückte Interpretation VvVo

Greg Tur O, P die der zweifellos sicheren Sedisvyakanz
des bıseh.Stuhles Le Mans3) bıs ZU Jahre 559 scheitert.:
Seit dem Konzil- vonxn Orledans das Innozenz och unter-
schrieb, vermıssen <  1r bei deneinfallenden Synoden Zieit

Bischof. -‚ Oderbischöfl.. Vertretervon Mans'; sft; 567
rscheint.Domnolu auftf dem Konzıl <  on Tou

EKs 1st _ bedauern,. daß der oNSs "scharfsinnigeund
eindringende -Duchesne einfach der fableNnveNu Vvon der Er-
dichteten 1ta Maurı ohne persönliche Nacehprüfung glaubt
und gegenüber SEINeN E€ISENECN, ZUMmMm "Peil sehr‘ treffenden Be-
‚mgrl_iq‘r_x\gep / über die Aktenon Mans inkonsequent. -‚ derselbwird.Der mangelhaft &}angetan, die aurı ausgespielt

ach H. Ver die Dinge: 1s Annozenz
541 gestorben Wäar, wurde Domnolus,bt VO Kloöster. Lorenz.

Parıs und bisch Kandidat für Avignon, der politische 'Partei-
ganger des Könıgs Chlotar vonSoissons, alsBischof
Von Le Mans designiert.*)  E Nun gehörteaber LeMans ZU Herrsche‚ebiet. des Childebert Paris(511—558 Ite Is nolus

ihr zugedachten Bischofsitze rnd nehmen,ußte ZUr Designation rch ofar stimmung *durch
Childebert: zukommen.

Mabillon Vet. Analeecta 246
Wüirde dı Sus Ül gestrichen, ßte J  s Diplom bDer

I**ésthqltüfi_g des -  unı ind 1n Jahr 543 herab ücken, da Ja Domnol
frühestens des 542 on Chlotar- bei seiner Wallfahrt”Tours (nach der Rückkehrvomspan hen Feldzuge)ZU SC von Le
designiert wurde, während ]| dahin Bise für Avignon ın Aussicht:
nommen WAar. Vgl Greg. Tur. 'gÜbri ließe selbst,Piolins Datierung :542 Spielraum-/ genug dafür, daß ira ischof werden, Gesandte
nach (jassıno schicken, und VOr deren Rückkunft. (März/April) sterben konnte..

Vgl Mabillon, cta Sanect. 1 (1733), praef, SGn(nLIX)Greg, Fur hist. Franec. 6, at. 71 380/1)
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‘Das SC schah oder stand ı Aussicht; SONS hätte sich Domnolus
Anfang April 543 nıcht le Mans als Bischof

können:; IDR dartft das nıcht als auffällig erscheinen, da
Childebert und Chlotar gerade damals gutem Einvernehmen
standen un: 549 SZEMEINSAMEN Kriegszug nach dem Süden
unternahmen.

Woher kommt NUunN, daß Domnolus aum aufgetaucht ı
Lie Mans (Frühjahr 343)alsbald wieder verschwindet, VOR da
beständig auf Reısen Ist, nicht einmal ı SsSecin Kloster Lorenz

Parıs zurückkehrt, un: erst nach dem ode Childeberts 558
wıeder auftritt, mittlerweile Bisehof konsekriert__[wo ?],
1UN 999 wirklich die Regierung der Diözese JLe _ Mans A
übernehmen

Offenbar hatte Childebert sehr bald Zustimmung ZUr
Kandıidatur des Domnolus zurückgezogen. Der (jrund der Anderungdürfte klar S6111. >  Is Abt VON Parıs hatte Domnolus den poli-
tischen Agenten des Chlotar Childebert gespielt und den
KEmissären Chlotars beı sıch Unterschlupf geben Das wWar
Hochverrat ! Von diesem Verbrechen wußte selbstredend Childebert
nıchts, da den Bischofskandidaten Chlotars annahm als
© aber eriuhr, vertrieb - den designierten. BischofDomnolus
zunächst aus Mans und heß iın außerdem nıcht mehr se1ne
Abtei A Parıs zurückkehren, um nicht ÖISCHNCH Busen den
politischen Gegner nähren.

(C'hlotar jedochhıelt dem Domnolus test; S kommt Ö8,
daß augenblicklich mıt der AlleinherrschaftChlotars Domnolus ı
Le Mans wieder auftritt und jet naätürlich.mit aller Bereitwillig-
keit. und Feierlichkei 1ärt sıch 4UC daßmpfangen ird
se1t. dem odedesBisch des olu
auf den Konzilien‘jener an en wıschenzelr Bischof on
Le Mans weder Person och Vertretung erscheint: Daß
Chlotar zähe a seinem Domnolus festhielt, dürfte : damıt.
sammenhängen, -daß des Bischofes Herkunft «e11Ne geheimnisvolle
ist derselbe erscheint öhne:namentlichen Vater un! Mutter und
Heimatland : Wr königlicher Bastard ?.. -

Wır daraus folgendes positı ve Bild
Bischof Innozenz ‚stirbt..541, König Chlotar nımmt en

Domnolus als dessenNachfolger Aussicht und tut d1ie nötigen
Sehritte - hbei ‘Childebert,. der schließlich einwillıet.. Nach der
kurzen Zwischenregierung des Bisch Bertrand 542 omm
Domnolus anfangs 543 er auchschon nde 542) ach LieMans
un wiıll (nochnıcht konsekriert). die antretien ird

Vgl Mabillon, nna Ben 109
Man beachte dıe Unsicherheit der Lage, die Antwort an dıe heım-

kehrenden Abgesandten des‚Bertrand verräf. VitaN,

2>(=
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aber sehr bald sSe1iner polıtischen Haltung Vvon Childebert
vertrieben (543/4) und bleibt x 1} bIıs 9958, ndlıch VO

559 aD bıs 5581 den bıscechöflichen Stuhl ZIierenNl

Reise- und Osterdatum L’Huillier nenn als zweıten
gyroben Fehler chronographischer Art die ugartige Geschwin-
digkeit der Reise VO Vercell: AUS bis 108 (z>ebilet VO  m Le Mans
und das Osterdatum 543 mıt. dem Sterbetag des Benedikt
diese Angaben samt und sonders sind, rAau: der Verfasser
ÖIB, hlasse Unmöglichkeiten.

Unsere Auffassung ist eEINe andere.
In den Reisedaten wurdeer Abschreibfehler: Jag

für die Ankunft Vereelli STa Jag oben schon korrigiert.
Das geschah Anschluß Ruinart, der se1nerzeıt 2 Vorschläge
Z UTE Heilung der Stellemachte, nämlıch zZzu lesen entweder :
D, Jage oder anzunehmen: @umquagesim a e die Kulmart
wolltedasletztere vorziehen. ollzieht man aber die Rechnung,ergäbesich für die unit- m Vereelli der Februar,
und bliebe tür die übrige Reise bis Fontrouge noch Monat,
von dem aber wieder Tage Aufenthalt_ il Vercelli wegfelen.loß Tage jedoch sind Was Darum bleibt die
Korrektur: Tag, ' wobel beachten Ist, daß der dadureh
herausgestellte Jag des von Vereelli, der Fe
bruar, sıch deckt miıt Quinqua g 1 IM die (röm
Vielleichtfallt da eLwas Licht A Dbei der
Verschre A MD HWenn D. L as Oster atum denSterbetag VLEdeshl Benediktals entschiedenen Fehler bezeichnet, S!befindet
er sıch allerdings KEinklang mıt vielfach verbreiteten
Auffassung.. Besteht aber diese Annahme selber recht? Mir
scheint das Gegenteıl : Der Passus ist 61N Beleg mehr, W16 treu
Odo den FWaustus: wıedergegeben.

Zur Zeıt,da do die ıta Maurı VO  5 Faustus fand
esbarmachte, War Frankenlande bereits Kınheıit überdie
Osterfeier erzielt. Zur eıt aber,da Maurus.nachGallien käm,herrschtegerade die allergrößte. Verworrenheit allenthalben
Abendlan sıch, daß Benedikt selber der
Zeeit nes Eremitentums (6 502 — 505) übe cht. WAar,on
demPriester, der Ostert ıhn besuchte, _ hören, es Se1
Östern und Z W:kirchlich Ostern chtbloß metaphorischeOstern, ein sonder: reudentag): 4) Benedikt

E 1898 318Vgl 210un: 212/13.
S

Annales B. 8652 ND,
Vgl Studien 1898, 3921 Statt sollte dort stehen
Vergleiche das heute Rom noch ublıche »buona pascua «Pfingsten n
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hatte. eben e11N 8 andere Usterberechnung. Eı waäare denken,der Einsiedler VOIN Subiaco hätte sich keine kirchliche FHestzelt
mehr gekümmert oder Seın Ereund Roman hätte 65 unterlassen;ıhm für die einzelnen Jahre dıe nötigenAnhaltspunkte mitzuteilen.
Ehir Jahr (505.?) traft offenbar die Osterrechnung Romans
mit der des Priesters nıcht 6,

Man sıch, daß dıe allgemeine Verwirrung und Un-
sicherheit der Osterberechnung, die damals Rom: selber
Platz gegriffen hatte, die Veranlassung. für DionysıusKxıguus
Wäar, SeinenN Uster-Kyklos verfassen un damıt der Ordnung
und Sicherheit für die Zukunft den Weg bahnen.!)

Nun ese ina „Neuen Archiv“ 1854 diedankeniswerten
Ausführungen VO  — Bruno Krusch über die Zertahrenheıit der
gallıschen UOsterberechnungen während uUunNnNserer Periode nach,
und man wird begreiıfen, daß, ehevor Nan den Osterbericht der
ıta Maur:i A Sturmbock ıhre Glaubwürdigkeit VOer-

wendet, man sich doch zuerst vergewıssern muß, ob ı derSzene
bel Romanus Fontrouge Osterfeiernach römisch-
alexandrinischem Kalkul gemennt ist W as ze1igt sıch aber

der Vıta ID zeigt SICH; daß der Biograph beflissen ist, Ver-
ständlich /A machen, dıe dortige Osterfeler un liturgische Praxıs.
habe vOo der römischen' dıfferiert und etiwasganzApartes: gehabt.
Darum der Hinweis. auf denDualısmus zwischen der ChorPer-
solvierung VO selten des Roman und.SEeINELT Mönche und zwischen

des Maurus mıt den ıtalienıschen Begleitern 2 darum
beson ers auffällig pleonastische Phrase: „POSt solenneofficıum,

at ebrat r die“3)d. hquo ann  Ror
feiern. Dabei

test habe e6e1Ne besondere eler e1 erträglich
banal!

Vgl. Grisar, Rom n 471 Gegen aps Symmachus (498— 514). er
dıe Jaurentianische Parteı dıe Anklage, habe Ostern unrichtig gefelert, - Zu
Dionys Ex Bardenhewver, Patrol. I1? 52

Vita 15 3% ;Noctem Vero illam, quaeduodeciımo : calendas Aprilis ha-
bebatur, et qua sacratıssımum vigiliarum 'Paschae illucescebat sabbatum, Lam
beatissimus Maurus NOS, quı CcCumı ibamus, OMAanus aliquibus
dıs lis suis, J unl pervigilemduximus, unusquisque nNnostrum secreio apud S
ur In illisdiebus } KEcclesia Romana 05 erat, psalmos et. oratıonum preces
devote pro exitu eiusdem Patris nostr1ı. e0 dileetissimi Benedieti consummant

Dr
‘Diesen edanken, das Osterfest habe e1INe besondere Feierlichke

übrigens Faustus selber Er 1so AUS : »Dıem am (vigiliarum 3e) P -

1cae celebratur,quentem Dominicam, qua specialiter triumphus Resurrection1is Dom
solemnem etcelebrem mMnı gaudio laetitia peregimus« Es kannn
bemerkt werden : Das Konzil von Orleans schr eben noch 41 fur dıe

sch.II 758Osterberechnung en VieturiusVOr.Hefele, KOonz,



z 9096

. Demnach steht dıe Sache Die Gegner der ıta
Maurı iragen. triumphierend: Wie kann Faustus Zieitgenosse

Maurus VvVon 543 se1In, wenn en OUstertag des Jahres 543
auf den März ansetzt, während doch nach römisch-ale-
xandrınıscher Kechnung erst April traf?

Und Faüstus frägt höchst überrascht - miıt begütigendem
. Lächeln: Gelehrte Herrn, Ihr sprechet. VO.  S römischen Ostern
543 ich aber von gallischen Spezialität des SLteTr-
Kalkuls ‚.Font-Rouge W1C möget. Ihr das übersehen ?

Ihr seld gewohnt, den 21 März alg Todestag:des Benedikt
betrachten ; SaNZ recht. Odo tat desgleichen und Publi-

kation änderte daran nichts. Kr begrTiff, es handle sıch ı me1liner

_ Biographie e11 anderes Ostern alg das Eurige: Was 543
_ Font-Rouge’ CharsamstagWar, War Rom der Ddamstag VOTLr dem

. Bassi_„ons—-Donntag ; der O1 März jedoch WAar überall!

Abt Ludolfs von agan"TIraktat » Soliloquium
SCisma(tis. <

Von Dr Franz Bliemetzrieder, Sı Rein.

. (Fortsetzung” Heft 1905, 29 —
A C 1 querıtur, NO  n} ecedendovel antecessionem adminı-

strando nutrıtor afl"tiquii SCIS t1s es censeatur:.
uod nNnonW arg Ür, *

Secisma non nutrıtur äbsqué HD1IUFC1ä Dei ei KEccleste, de
_ here. Vergentis. 2) Sed nullı facıt INIUNI&D, q U1 utıtur 1UTe SUO,

de elec. (lum Keclesia, Gregori1us autem perseverando ı papatu
et adminıstracıone e1uUus utıtur 1UF6 SUuO, tiıtulo seilicet SUO s1b1 juste
acquısıto. gıtur nullum.SCISIMA nutrıt.

Quamvis divisionem facıentes Ececlesia seismatıel 1udi-
;‚ centur, - duo amen de papatu certantes’ licet perhoc divisionem
faclant,; sc1smate eXxcusantur, ul habetur glossısE

r10| et C: Didieimus.*)Igıtur eicSumma| Nullum: est 14 ScIsma Ecclesia,qU1A nulla est culpa-
biılıs eit pernic10sadivis1lo. Igitur nullum nutrırı potest. Consequentia
ene PCT dissolvendum dedespon 1mpu Quod 6NM 1N1ORN

est, NneC nutrırı NneC confirmarı pOTestT. autem nullum SCISMAA

Interessant ist che Notiz Mabillons, diıe en Kalendarien hätten vielfach
den März als Prumum nascha bezeichnet. ‚Praefatio cta
P SS HU, 7G (_V\efxet*ii‘s S 1733

X; de haeret., y
R Z de elect,, 1
51 vgl Corp. 1UD, ed Friedberg, 970
13, Z dle desponsat. impuber , 4,


