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keit hat, nicht klar darauf hinweisen, daB die Verse g—1I2 urspriinglich: die
Einleitung zum Liede gebildet? Thr Inhalt kann diese Annahme nur bestitigen.
Damit wire zugleich die historische Schilderung des Vorganges, die mit V., 6.
beginnt und in V. 14 fortgesetzt wird, wieder verkettet, Der Gedanke an eine
groBe Hungersnot und Teuerung die vor dem Kampfe geherrscht haben, den uns der
Verfasser durch seine Korrektur in V. 6.und V. 7 nahe legt, klingt fremd. »Es fehlte
wohl an Krieger und Helden, nicht an Linsen und Gerste, bis aufstand Deborac:
Beziiglich der Metrik des Liedes verweist Z. auf seine » Metrik zum Buche Kohelet;«
somit konnen auch wir auf die bei Besprechung des genannten Paragraphen
gemachten Aussetzungen verweisen. Die Metrik ist ihrem innersten Wesen nach
System, ohne metrisches System wird man darum auch nicht von einer Metrik
reden konnen. Wir sind der Ansicht, daB auch in Zukunft noch manche Versuche
gemacht werden diirften, das Deboralied richtig zu singen, zweifeln aber, dal
diese Versuche zu einem befriedigenden Resultate fithren erden. :
Marienstatt. Dr. P. E. Laur, 0. Cist.

13. Das Buch Kohelet,

kritisch und metrisch untersucht, iibersetzt und erklirt von Vinzenz Zapletal,

0. P. (Collectanea Friburgensia, Neue Folge, Fasc. VIL.) Freiburg (Schweiz):

Kommissionsverlag der Universitits-Buchhandlung (O. Gschwend) rgos. 8¢ X und
" 243 5. Mk. 8.—

Vor einiger Zeit erschien von dem Verfasser des vorliegenden Kommentars
eine Broschiire mit dem Titel: Die Metrik des Buches Kohelet, in der die be-
vorstehende Verdffentlichung eines neuen Kommentars zu Ecclesiastes angekiindigt
und zugleich die Grundziige dieser Schrift entwickelt wurden. Ist das Erscheinen
eines neuen. Kommentars zu ’Kohelet schon an und fiir sich wegen der Menge
der historischen, textkritischen und exegetischen Probleme, die hier in Betracht
kommen, ein gewisses Ereignis, so konnte man, nach dem Inhalte der Broschiire
zu schlieBen, auf das neue Werk des hervorragenden Bibelforschers wirklich
gespannt sein.

Das Werk umfaBt einen allgemeinen und einen speziellen Teil. Im ersten
Teile  (S. 1—88) werden die einleitenden Fragen in Bezug auf Namen, Inhalt,
Komposition, Verfasser, Lehrgehalt und Kanonizitit des Buches Kohelet be-
antwortet, wihrend der zweite Teil (S. 91—243) den hebr. Text in rhythmischer
Komposition, die textkritischen Notizen und die deutsche Ubersetzung des Eccle-
siastes bietet. — Das Wort Kohelet gehirt grammatikalisch zur Kategorie des
hebriischen Femininums der Adjektiva, und Partizipia, fiir die wir das Neutrum
setzen und bedeutet wahrscheinlich einen, der versammelt scl.: Menschen oder
auch Spriiche, Sentenzen. S. 1— 8. Der Inhalt von Kohelet besteht aus Reflexionen
besonders iber das Thema: Alles ist eitel und der Mensch hat keinen Nutzen
von all seinen Miihen. Mit den Reflexionen sind Sentenzen verschiedenen Inhaltes
verflochten. Hinsichtlich der Komposition des Inhaltes trigt der gelehrte Verfasser
die Ansicht vor, Kohelet habe die alttestamentlichen Amsichten iiber Gott, die
Scheol und die Vergeltung gesammelt es aber nicht vermocht, dieselben zu einem
harmonischen Ganzen zu verbinden S. g—36. Was die metrische ‘Komposition
des Buches betrifft, so ist der Verfasser zum Ergebnis gelangt; daB das ganze
Buch samt dem Epilog in einem regelmiBigen Metrum geschrieben sei, Die
Linge der Stichen variiert gewcGhnlich mit Beginn einer neuen Reflexion. Zwar
hat der Verfasser seine Studien iiber die hebriische Metrik noch nicht abge-
schlossen, er gedenkt vielmehr dieselben gelegentlich zu vertiefen. Fiir Skandierung
des Kohelet gelten als Hauptregeln folgende: Jede Silbe, die im hebriischen
Wort den natiirlichen Akzent trigt, ist auch in der Poesie akzentuiert und bildet
die Hebung; kurze Partikeln und Worte, die mit dem folgenden innig zusammen-
hangen, sind akzentlos. Auch der regressive Akzent tritt bei Kohelet auf und
in der Regel hat jedes Wort nur eine Hebung. Zusammengesetzte Worte dagegen
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weisen ofters zwei Hebungen auf. Stropbische Einleitung gibt es hier nicht und
Reime kommen selten vor S. 36—42. Die vermeintlichen Einfliisse der grie--
chischen Philosophie auf Kohelet kann Zapletal nicht finden, da die im Buche
entwickelte Lehre ebenso gut hebriisch' wie griechisch ist. 8. 43—61. Nach dem
Verfasser 14Bt sich der salomonische Ursprung des Buches nicht mehr verteidigen,
vielmehr weisen religions-, kultur- und ‘sprachgeschichtliche Griinde auf einen
neneren Ursprung der Schrift hin; der Epilog stammt von demselben Verfasser, der
jedoch nicht mehr ermittelt werden kann S, 61— 74. Auf die vielfach aufgeworfene
Frage nach dem Unsterblichkeitsglauben des Kohelet antwortet Z.: Kohelet kennt
zwar die zu seiner Zeit auftauchenden neuen Vorstellungen iiber die Unsterblichkeit,
hilt aber seinerseits an dem althebriischen Scheolglauben fest S. 74—81. In den
beiden letzten Paragraphen des ersten Teiles verteidigt der Verfasser Kohelet
gegen die Anklagen einiger Gelehrter, die diesem verschiedene Irrlehren wie
Pessimismus, Manichiismus, Materialismus, Skeptizismus u.' s. w. vorwerfen und
weist schlieBlich die Kanonizitit des Buches nach S. 81—88.

Der zweite Teil baut sich naturgemiB auf diesen Ausfiihrungen auf. Die
Textkritik beruht hauptsdchlich auf der Metrik des Verf.,, doch ist die Beriick-
sichtigung auch des iibrigen kritischen Apparates nicht auBer acht gelassen.
Den meisten Ausfilhrungen des Verfassers wird man mit Freuden beistimmen.
Die Schrift besitzt alle die Vorziige, welche die Kritik noch an allen Schriften
des gelehrten und fleifigen Verfassers rithmend hervorgehoben, in vorziglichem
MaBe, Klarheit der Darstellung, gewissenhafte Verwerfung der gesamten ein-
schldgigen Literatur, ein gesundes, ruhiges Urteil, hervorragende philologische
Bildung und ein groBer Scharfsinn bei der Behandlung der verschiedenen
schwierigen Probleme finden sich hier schon geeint. Die ganze Studie durchweht

. ein frischer und gesunder Hauch. Es ist ein nener Kommentgr im eigentlichen
Sinne des Wortes. Indes sei es uns gestattet, zu den anerkar&t trefflichen Aus-
fithrungen folgende '‘Bemerkungen zu machen. Man ist zunédchst darin einig, daB
das Buch Kohelet teils aus Reflexionen, teils aus Proverbien und Sentenzen
zusammengesetat ist. Erstere tragen durchwegs — das laBt sich nun einmal nicht
leugnen — einen pessimistischen Charakter an sich. Sie sollen eben den im Eingang
des Buches von Kohelet aufgestellten Hauptsatz: Vanitas vanitatum et omnia
vana erweisen. Die Sentenzen dagegen habenm mit diesem Pessimismus nichts
gemein, sie stehen oft nur in ganz losen Zusammenhang zu den Reflexionen und
ofters noch im Gegensatz zu ihpen. Z. scheint uns diese Sonderung zu wenig
hervargehoben zu haben. Zu demselben Ergebnis fithrt uns die Erforschung des
Verfassers. Religions- und kulturgeschichtliche Griinde konnen hier den nach-
salomonischen Ursprung des Buches nicht erweisen, denn gerade sie wurden
von jeher fiir die Verfasserschaft Salomons mit gutem Geschick ins Treffen
gefithrt, Es kann nur das sprachgeschichtliche Moment als entscheidender Faktor
in Rechnung gezogen werden. Hier aber sind es wiederum nicht einzelne Aus-
driicke, die den Ausschlag geben, sondern es ist der ganze Sprachcharakter
Kohelets. Dieser aber zeigt sich im allgemeinen als ein doppelter.

Die Sprache der Reflexionen ist hart, breit und vielfach aramaisierend,
das Metrum nicht selten unregelmiBig, die Sprache aber, welche den Sentenzen
zugrunde liegt, ist im ganzen klassisch, das Metrum flieBt leicht, In dieser Tat-
sache finde ich die Verséhnung der so verschiedenen, sich widersprechenden
Urteile der Koheletforscher. Nun das Metrum! Z. hat. entschieden auf, Grund
seiner metrischen Regeln viel Treffliches zur Koheletforschung geliefert. Aber
wire es nicht besser gewesen, der Verfasser hitte zuerst seine Studien iiber das
50 schwierige Problem der hebriischen Metrik abgeschlossen und ein metrisches
System verfaft? Dann wire jeder Willkiihr zum voraus vorgebeugt gewesen und
die mehr als wahrscheinliche Gefahr einer spiteren Korrektur ausgeschlossen
worden. Hitte iibrigens Z. nach seinen vorgetragenen Regeln den Text — wie
man. das von einem Metriker erwartet — mit metrischen Akzenten versehen,
dann. wire er chne Zweifel zur Uberzeugung gelangt, daf. diese seine Normen
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zu einer systematischen d. h. metrischen Skandierung nicht ausreichen. Einstweilen
bleibt dieser Paragraph noch die schwichste Seite des Werkes. Im Interesse der
Sache selbst aber sprechen wir den Wunsch aus, der so scharfsinnige Verfasser
mochte recht bald alle seine Gelehrsamkeit in den Dienst dieser vielumstrittenen
Frage stellen. Entgegen der Ansicht Z's. ba ten wir das letzte Kapitel des jetzigen
Buches Kohelet fiir einen fremden Zusatz. Zuniichst kann nicht geleugnet werden,
daf Kap. 11 ganz im Sinne Kohelet’s abschlieft. Das 11, g—12, 7 folgende
Gedicht mit seinen anerkannt heterogenen Bestandteilen ist seiner Komposition
nach zu schwungvoll, als daB wir es dem Verfasser der vorausgegangenen Re-
flexionen zuerkennen konnten. Der Schluf endlich (12, 8 —14) mit seinem ver-
schiedenartigen Inbalt will uns erst recht nicht als das Produkt, ich will nicht
sagen Kohelet's, sondern iiberhaupt nicht eines einzelnen Verfassers erscheinen,
Freilich kann schlieBlich ein Verfasser von sich in der dritten Person reden, aber
daB Kohelet, der im ganzen Buche das »Ich« so sehr betont, am Schlusse seines
Werkes, wo der Haupteffekt seiner Reflexionen zur Geltung kommen mufte, von
sich in der dritten Person redet, ist denn doch nicht wahrscheinlich, Man ziehe
dann noch die beiden folgenden unzusammenhéngenden und recht eigenartig
klingengen Verse in Erwiigung und man wird leicht begreifen, dalb das gewaltige
SchluBwort, das ebenfalls frei dasteht, hier die Rolle einer Versshnung spielen
muB. Was die Textkritik betrifft, so kann sie natiirlich hier nicht im einzelnen
besprochen werden. Sie ist im allgemeinen gut. Vielleicht treffen wir uns auf
diesem Gebiete ein anderesmal, Wenn die deutsche Ubersetzung entsprechend
dem hebriischen Texte in Kolonnenform gesetzt wire, hitte die Ubersichtlichkeit
hier entschieden noch gewonnen.
Marienstatt, Dr. P. B Laur, O. Cist.

Literarische Notizen.

Im riihmlichst bekannten kathol. Weltverlag der Firma Herder zu Freiburg
im Breisgau sind heuer nebst vielen anderen Verlagswerken nachfolgende No-
vititen erschienmen:

1. 2) Das Comma Ioanneum. Auf seine Herkunft untersucht yon Dr. Karl
Kiinstle, a. 0. Professor an deér Universitét Freiburg i. Br. gr. 8% /(VIIL u. 64) M 2.

Seit beinahe 400 Jahren wogt der Streit iiber die Echtheit oder Unechtheit
der Stelle 1 Io 5, 7, Comma Ioanneum genannt, hin und her und hat eine fast
unabsehbare Literatur hervorgerufen. Der Verfasser untersucht zunichst die theo-
logischen Schri‘tsteller, die man als Zeugen fiir die Existenz des Verses anfiihrt,
und findet, daB sie alle der spanischen Kirche angehGren oder aus spanischen
Quellen schopfen. Ferner stellt er fest, daB in der Tat vom 12. und 13: Jahrh.
fast alle Manuskripte das Comma Ioanneum enthalten, daB aber vor diesem
Zeitpunkt das Verhiltnis gerade umgekehrt war: Die Codices, die vor dem
Jahre 1000 das Comma loanneum aufweisen, kénnen an den Fingern aufgezihlt
werden. Sie stammlen alle aus Spanien oder sind doch von-spanischen Vorlagen.
Hier hat es Priszillian aus Erklirungsversuchen des Verses von den irdischen
Zeugen geschaffen, und zwar in einer hiretischen Form, die sich bis ins Mittel-
alter hinein verfolgen 1at.

b) Verfasser und Adresse des Briefes an die Hebriier. Eine Studie
zur neutestamentlichen Einleitung von Dr. Bartholomius Heigl. gr. 80. (VIII und
268) M 5.—

Der Verfasser sucht den Nachweis zu erbringen, daf die Tradition, welche
den Hebrierbrief dem Apostel Paulus zuschreibt und an die »Hebriers, d. i. an
die Judenchristen Palistinas bzw. Jerusalems, adressiert sein lift, nicht hypothe-
tischer, sondern nur urspriinglicher Natur sein konne, Es wird gezeigt, daf die



