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Der fiinfte Giegenstand, den Dom L’H. in seinem ,Appen-
dice“ behandelt, ist die schon so oft und eingehend erdrterte
»Translation des reliques de saint Benoit“ nach Frankreich. Er
stellt die wesentlichen Momente noch einmal zusammen und erhebt
mit Recht Beschwerde, daB Dom Tosti diese Sache wie eine
offene Frage dargestellt hat, was sie ja micht mehr ist.

Vielleicht bestimmen diese Bemerkungen den Herrn Ver-
fasger, fiir eine zweite Auflage sein Werk einer Priifung und
Uberarbeitung zu unterzishen und es in den beriihrten Punkten
zu erginzen, beziehungsweise zu verbessern.

Gottes Existenz, bewiesen aus dem Verhéltnis des
- Geistes zur Wahrheit.

Von P. Gregor v. Holtum O. 8. B. zu Prag (Emaus).

In die Definition vom Menschen greift die Wahrheit, die
Idee von der Wahrheit und die Existenz der Wahrheit ein. Der
Mensch wird ‘ja definiert als Ens rationale, als Wesen, das Ver-
nunft hat und sich als das Wesen, welches er ist, nur behaupten
kann und zu entwickeln vermag durch jene Welt, an welche
sein Verstand sich wendet, um durch sie ebenso wahrhaftig und
wirklich befruchtet zu werden, wie der Schoff der Jungfrau zur
Erzeugung menschlichen Lebens befruchtet werden mufl durch
den Samen des Mannes. ;

Demgemi muB der Mensch, wenn es einen Gott gibt,
durch das, was sein Wesen ausmacht, die tiefste Beziehung zu
Gott haben; es mull dieses sein Wesen deshalb auch imstande
sein, ihn sicher und auch leicht zur Erkenntnis Gottes zu fiihren.

- Aber umgekehrt muB auch dies wahr sein, daB, wenn der
Mensch Gott leugnet, er sich in den schirfsten Gegensatz zu
seinem Wesen bringt, insofern dieses die Beziehung zur Wahr-
heit hat, so dal er in der Leugnung Gottes sowohl einerseits
gich um das Fundament seiner Beziehung zur Wahrheit bringt,
als auch andrerseits in seinem Bemiihen sich eben auf die
Objektivitit dessen als Prémissen stiitzt, was er in seiner SchluB-
folgerung zu Falle bringen will. -

[

Der Vater des Kritizismus Kant, hat, soweit er sich auch
verirrt haben mag, doeh in seinem Apriorismus eine Wahrheit
festgehalten, die es uns ermdglicht, mit ihm zu disputieren, eine
Verstindigung zu suchen und zu gewinnen. Es ist jene Wahrheit,
welche sein System hochst ehrenvoll fiir ihn vom Sensualismus
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scheidet: es ist die Erkenntnis, daf unser Erkennen nicht auf
etwas Schwankendes und Fliefendes sich stiitzen kann, daf es
eine unerschiitterliche feste Grundlage haben mufl. Die Betonung
der Allgemeinheit, Notwendigkeit und Unbegrenztheit unserer
Erkenntnisse -ist bei Kant sehr stark, und man braucht ihm nur
zu beweisen, dafl sein eigenes System ihn zur Erschiitterung seiner
Voraussetzungen und seines Ausgangspunktes bringt, um ihn
Scholastiker werden zu lassen. Was so den grundsitzlichen Stand-
punkt anbelangt, hat Kant sich nicht von Plato entfernt, der so-
weit wir nachweisen konnen, zuerst mit seiner Ideenlehre im
Hinweise auf die ewige, unsere Erkenntnis begriindende Ideal-
welt das Fundament fiir alle mit dem Problem der Wahrheit und
der Erkenntnis sich befassende philosophische Forschung gelegt hat.

Und zu dieser Erkenntnis von unvergleichlichem Werte in
der Geschichte des philosophischen Denkens gelangte Plato und
gelangt alle Philosophie nur, ausgehend von der bescheidenen,
demiitigen und treuen Beobachtung der Wirklichkeit, des wirk-
lichen Lebens, des Menschen, wie er tagtiiglich, ja jeden Augen-
blick sich gibt, sucht und arbeitet. Da entdecken wir, dall wir
unwiderstehlich dazu gefithrt werden, unsrem Erkennen einen
reellen Wert zuzuschreiben, einen Wert, den wir als unabhiingig
erkennen sowohl von dem einzelnen Subjekte, das ihn erkennt,
als auch von dem einzelnen Ohjekte, in dem er nun gerade sich
verkgrpert findet. Nehmen wir einmal den Satz: Der Mensch ist
edler Regungen fihig! Wer erkennt nicht auf der Stelle mit
festester GewiBheit an, sowohl daB nicht seine eigene kleine
Personlichkeit, insofern sie diesen Gtedanken hat, diese Wahrheit
stiitzt und halt als auch, dall, wenn ich auch in bestimmten
Menschen die Wahrheit dieses Satzes ausgedriickt fand, doch die
Wahrheit dieses Satzes bestehen bleiben wiirde, wenn mh auch
_micht in jenen bestimmten das Besagte erlebt hiitte. Oder nehmen
wir den Satz: Die Mineralien haben verschiedene Firbung.
Sicherlich ist die Farbe etwas ganz und gar aulerhalb der Wesens-
beschaffenheit des Steines Liegendes; trotzdem ist der angefiihrte
Satz schrankenlos in seiner Wahrheit, unabhiingig in seiner Wahr-
heit von mir, dem denkenden SubJekte und unabhiingig von jenen
Objekten, die mich zur Fillung jenes Urteiles veranlaBten. Es
kommt also selbst dem Kontingenten in gewisser Hinsicht eine
wahre Unbegrenztheit zu, um wie viel mehr erst dem, was ich
als Wesenheit der Dinge auffasse und bezeichne. Nun kann
ich sicher mit vollem Grund fragen: Wie kommt es doch —
worin liegt der Grund, daff den Dingen  eine Wahrheit, eine
objektive Beziehung auf die Erkenntnis znkommt, die unabhéingig
ist von den Dingen in ihrer Singularitit wie aueh von der
subjektiven Erkenntnis jenes Intellektes, der aus den Dingen

“t
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selber sein Erkennen schopft? Und auch die Frage kann ich
mit gleichem Rechte stellen: Wie kommt es, daf meine Idee so
total unabhiingig ist von dem, aus dem ich meine Idee schipfe?

Beide Fragen hiingen innig, organisch zusammen. Der Grund
der endgiiltig, unabhingig von jedem anderen, den Dingen die
feste, unergchiitterliche, schrankenfreie Beziehung auf
das Erkennen gibt und ihnen die absolute objektive Wahrheit
vermittelt, ist derselbe, der auch meine Idee endgiiltig unabhingig
von all’ dem sein l46f, aus dem ich sie gewinne. Das Eine ist
die eigentliche Ursache, das Andere die Wirkung; was in der
Mitte liegend meine Erkenntnis herbeifiihrt, ist nur Mittelursache,
fast mehr conditio sine gua non in gewisser Hinsicht als Ursache.
Deshalb, weil so beide Fragen nur eine verschiedene Fassung
desselben Gehaltes darstellen, ist es auch nicht nitig, die eine in
scharfer Scheidung von der andern zu beantworten.

Wie kommt es denn, frage ich, daB meine Idee so total
“unabhéingig ist von dem, aus dem ich sie schopfe? Bevor wir
daranf zu antworten versuchen, ist zu beachten, dafl nur jene
Systeme eine Antwort darauf versuchen konnen, die nicht auf
materialistischem Standpunkte stehen. Denn sie allein geben
unsre Voraussetzung zu, gestehen 'mit uns, daB nicht alles in
unsrer Erkenntnis einem steten Flusse gleicht, daf es nicht ein-

~ fach wie ein Registrierapparat nur das Faktische, das Gegebene,
das in Zeit und Raum Gestellte verzeichne, ohne dall dieses Ver-
‘zeichnen sich auf feststehende, unverinderliche und unabhiingige
Elemente, Werte, beziche. Der Materialismus kann, diesen hheren
Systemen gegeniibergestellt, das Faktum selber zwar nicht
leugnen; er muB zugeben, daB wir in unsrem Erkennen der-
gleichen Werte zu erfassen wenigstens meinen, wilhnen — es
wire ja auch eine zu kecke Verleugnung des SelbstbewuBtseins
aller Memschen, das Gegenteil behaupten — aber er behauptet,
das’ sei nur Schein und kénne nur Schein sein, weil der Menseh
nur dus Kraft und Stoff, aus Materie bestehe, mithin mit dieser
~selbst in bestindigem Flub sei, mithin jeder Kraft des Festhaltens
entbehre, mithin auch nichts existieren konne, was selber un-
verinderlich und absolut als solehes festgehalten werden miisse.
Aber es ist klar, daB hiemit der Materialismus es sich zum Ziele
steckt und uns gegeniiber beweisen will, daB alles nur Materie
gel. Es kann nun der Materialist entweder seine These auf-
stellen und meinen Einwiirfen gegeniiher verteidigen oder aber
meine antimaterialistische These zu leugnen und meine darauf-
hin erfolgende Beweisfithrung als verfehlt nachzuweisen trachten.
—In jedem Falle, so behaupte ich, ist sein oben skizziertes Vor-
gehen eine petitio principii. Stellt er seine These auf: Der Mensch
besteht nur aus Materie: so hat er nach den Regeln der Dispu-
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tation’ die Wahrheit seiner These zu erhéirten. Nehmen wir nun
einmal an, daB er das so tue, daB er sagt: dasjenige, was in
seiner Titigkeit von der Materie abhiingt, ist selbst Materie.
Nun aber hingt der Menseh als Mensch, d. h. in seinem
Denken, von der Materie ab. Also ist er als Mensch selbst nur
Materie. Wird ihm nun zur Minor, nachdem die Major mit
einem Transeat erledigt worden ist, geantwortet: Nego Mino-
rem, so kann und mub er vom autimaterialistischen Angreifer
heischen: Faveas probare negationem tuam. Dieser wird dann
darauf hinweisen, daB der Mensch, wenn er auch objektiv
von dem- materiellen abhingig sei, er doch subjektiv von
demselben nicht ‘bedingt sei, ‘wie daraus hervorgehe, dali der:
Mensch in seinen Begriffen allgemeine, notwendige, un-
verdnderliche Werte produziere. Was kann und wird nun
der Materialist zu diesem Antecedens sagen? Entweder wird er
verstummen miissen oder er wird die Behauptung des Opponenten
leugnen, und gedringt, diese seine Leugnung zu rechtfertigen,
wird er nur sein materialistisches Spriichlein wiederholen kinnen.

Ist aber die antimaterialistische These das Erste, so wendet
sich der Materialist gegen die derselben angefiigte Beweisfiithrung.
Diese weist nach, daB der Mensch immaterialistisch denke,
folglich auch nicht ganz Materie sei. Das Antecedens wird
der Materialist nun leugnen miissen, und in die Notwendigkeit
nun_versetzt, seine Leugnung zu rechtfertigen, sieht er sich
wiederum entweder zu Ausfliichten oder zur bloBen Wiederholung
seiner Behauptung genitigt. b

Aber der Materialist gibt auch stillschweigend zu, was zu
.bestrelten er sich als, Ziel steckt. Ist er philosophisch gebildet,
‘80 stimmt er mit uns tiberein in den Regeln der formalen Logik
als in unabiinderlich giiltigen Giesetzen, widerspricht sich also ein
erstes Mal; indem er dann diese Gesetze auf das Gebiet des
real Seienden iibertriigt, widerspricht er sich ein zweites Mal;
indem er dann endlich der Coneclusio, die er ziehen zu konnen
glaubt, einen ewig bleibenden Wert beimifit, widerspricht er sich
ein drittes Mal KEs ist eben dem Geiste unausloschlich der
Trieb eingepflanzt, die Schranken, welche Zeit und Raum ihm
setzen, zu iibersteigen; so hoch steht der Adel des Geistes, dal
er selbst noch . in seiner Erniedrigung sich verriit; wenn er die
Wahrheit als absolute Geistesmacht leugnen will, 'muB er sie an-
-erkennen; wenn er die in granitner Tiefe i Festigkeit
und Unerschﬁtterhchkelt aus ihrem Fundamente losen will, kiimpft
er nur wie die Titanen gegen die Gotter!

Aber auch abgesehen von den erwiihnten logischen Schnitzern
der petitio principii und des Widerspruches mit sich selber im.
Kampfe gegen uns, wird dem Materialismus die Fihrung des
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Kampfes gegen die antimaterialistische These a limine un-
miglich gemacht durch seine eigene These. Wer kiimpfen will,
muf doch gewiB sicheren Boden unter den Fiiien haben; diesen
aber entzieht der Materialismus sich selber; denn was bleibt noch
Festes, Ruhendes tibrig, wenn man einen ewigen Wechsel des
Stofflichen, einen stets fortgehenden Konflikt zwischen den Atomen
annimmt? Vor allem, wenn dieser stiindige Wechsel und Konflikt
durch kein Prinzip, kein Ziel oder richtendes Maf heherrscht
wird, was ja der Materialismus annehmen muB, weil Prinzip,
richtendes Ziel, Direktion usw. auf der Stelle ja schon ewige
Werte schaffen! Es bleibt also dem Materialismus in seiner Po-
sition absolut kein Halt mehr iibrig; wie soll er da mit uns
kimpfen kinnen!? Kann wohl ein Boot gegen den Wind gehen,
das allein dem Winde gehorcht? Ebensowenig kann der eines jeden
Haltes beraubte, aber jedem Zufall preisgegebene Gedanke sich
in seinem Fortschritt und in seinen Resultaten Sicherheit ver-
sprechen, weil Halt und Sicherheit einerseits und Zufall und Halt-
losigkeit andererseits doch unversshnliche Gegensiitze sind. -

Es muB also der Materialist, will er gegen die antimateria-
listische These kiimpfen, notwendig von etwas (Gesichertem
ausgehen; weil er aber das tun muB, darf er auch nicht ein
System zu konstruieren sich bemithen, das die Voraussetzung,
die er traf, wiederum illusorisch macht: d. h. er muB auf sein:
System verzichten.

. Aber was kann nun allein dieses Gesicherte sein, von
dem auch der Matenalismus auszugehen hat? Eine doppelte
Antwort ist darauf gegeben worden bis zu Kant einschlieflich,
und 'in neuerer Zeit ist noch eine dritte Antwort hinzugekommen.
Die aristotelisch-scholastische Antwort ist bekannt; sie behauptet,
daB dem realen Wesen des Menschen entsprechend, auch sein
Denken sehr real sei; wie der Mensch der Grundlage seines
Denkens nach sicher sehr real gerichtet sei, wie die mit dem:
Leib zur realen Wesenseinheit verbundene Seele die reale Grund-
lage seines Denkens sei, so kinne auch dieses Denken selber
nicht auf ewige, absolute, unabhiingige Werte gehen, ohne daf-
diese selbst, wie sie sich dem Geiste zur Erforschung darbsten, mit
der Realitiit zu schaffen hitten! Da nun aber der Mensch ein-
gestandenermaBen irgendwie von der AuBenwelt, von den objektiven
Dingen abhiingig sei, so kionne man sich die Sache nur so er-
kliren, dal die vom Geiste erfaliten Werte irgendwie in den
Dingen ligen, da diese aber singulir, veriinderlich, unnotwendig
seien, kionnten diese nicht sich selber der Grund fiir das Enthalten.
dieser Werte sein; es miisse ein Hoheres dieser Grund sein;
derselbe kinne nur der Ordnung des Idealen, des Geistigen an-
gehiren, da er sowohl unseren Geist begriinden miisse, der die-
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Dinge nachdenkt, als auch die Dinge selbst nach dem ihnen zu
Grunde liegenden Plan oder Sechema oder Typus, ganz abgesehen
davon, daB nur im Geistigen das Notwendige und Unveréinderliche
zu suchen sei. Er miisse aber auch der Kategorie der Substanz
angehtren, da nur ein substantieller Geist wiederum einen sub-
stantiellen Greist begriinden und Plan und Ideal tragen kinne,
weil Plan und Ideal ohne Subjekt nichts seien. - _

Die andere Antwort auf die gestellte Frage gibt das System
Kants. Wir miissen hier bemerken, daB Kant einerseits in diesem
Punkte von der Scholastik sich entfernt, andererseits aber mif
ihr iibereinstimmt. Letzteres tut er, insofern er mit ihr iiberhaupt
die Notwendigkeit eines gesicherten Ausgangspunktes annimmt,
er weicht ab von ihr, indem er denselben nicht in der Aufienwely
fiir unser Erkennen gegeben sein liBt. Ubrigens miifite Kant wie
Plato den letzten Grund der von ihm gesetaten aprioristischen
Formen in einem ewigen unverinderlichen Fundamente derselben
suchen, und schliefllich zu Gottt kommen. DaBf Kant diesen
Glottesbeweis nicht versucht hat, ist etwas, worin er jedenfalls
hinter Plato sehr zurticksteht; er vor allem wire von seinem
Standpunkte aus dazu berechtigt und verpflichtet.

Die letzte Antwort endlich wird von Taine versucht. Auch
nach ihm besteht das Ideal in Wirklichkeit; die Wahrheit ist
vollendet nicht in den von uns erkannten Dingen, welche sie
bloB unvollkommen ausdriicken und nachabmen, sondern aufer
den Dingen, aber nicht als etwas in sich Objektives oder, besser
gesagt, Substantielles, sondern als etwas der Ordnung des rein
Ideellen, Unsachlichen Angehirendes, als Gesetz, Ideal, Form
und Formel, Axiom, Es bestimmt gewissermaflen eine ewige
unpersonliche und unsachliche Definition von den Dingen, die
schopferisch wirkt und allen Dingen ihren ewigen, absoluten,
geistigen, iiber alle Schranken von Zeit und Raum hinausstrebenden
Stempel aufdriickt, unseren Geist beherrscht, wie alles andere
auller ihm, : :

Doch diese Erklirung, die gewiB schon iiber den odden
Materialismus weit hinausgeht, kann nicht befriedigen. Wir haben
es dann zuletzt mit einem bloBen Ens logicum, einer reinen Ab-
straktion zu tun, die trotzdem schipferisch alles Kontingente
aufler ihm ins Dasein zu rufen und zu erhalten hat, die, selber
unsubstantiell, alles Substantielle begriindet. Das heift -doch
sicherlich in radikalster Weise sich gegen das Axiom verfehlen :
Quidquid est in effectu, debet aliquo modo praecontineri in causa;
es heift das Nichts zum schopferischen Prinzip machen. Mithin
hat das von Taine gewollte Ideal des Seienden keine Soliditit,
keinen Halt; es ist zu luftig, zu leer.

Deshalb greifen Andere, die, wie Taine, einen persinlichen
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Gott nicht annehmen und mit 1hm doch auch in einem ewigen

und unabiinderlichen Ideal den Erklirungsgrund der Wahrheit
der Dinge und der Erkenntnis suchen, zu einer Auffassung -des
Ideals, dessen sie bendtigen. Sie sagen, daB dasselbe nicht, wie
Taine wolle, auffer den Dingen in sich existiere, sondern
in den Dingen, doch so, dafl es, ‘weil es in den einzelnen
Dingen sich nie erschopfte, nie mit diesen nach jeder Beziehung
zusammenfalle, sondern dieselbe nach der Seite eben des All-
- gemeinen, Unbedmgten und Ewigen iiberrage, immer noch als
Typus, Urwahrheit, letzter Wahrheits- und Erkenntnisgrund,
hiehistos 1deal dastehe. Dooh auch dieser Erklirungsversuch ist
. unhaltbar, und das aus mehreren Griinden. Zuniichst ist in dieser
Hypothese die Sache gerade auf den Kopf gestellt. Das Ideal soll
doch wohl, in sich- ungetriibt, jungfriulich und freiherrlich ver-
bleibend, alles aufer ihm so begrunden, dafl es nur als Vorbild
diene und nur secundum quid in die Dinge eingehe, die nach
ihm geformt werden. Hier aber wird das Ideal selbst zu den.
Dingen hinabgezerrt, es wird von den Dingen abhiingig gemacht.
Ferner muB doch, wie und weil der beschrinkten Substanz eine
nur beschrinkte Haltbarkeit und Festigkeit kommen kann, dem
Allgemeinen, wenn ‘es wirklich objektiv' dieses Gefertigtsein
bewirkt, eben als Allgemeinem: und Hoherem eine héhere, méch-
tigere Haltbarkeit zukommen miissen, und Zzwar in genere sub-
stantiae. Und es kann doech auch Ursache und erkung nicht
zusammentfallen, das wiirde aber zutreffen, wenn das in sich selber
keine Realitit aufweisende Ideal in den Dingen sich selber pro-
duzierte. Bs kann also gewil nicht in den Dingen, insoferne wir
bei ihnen von geistiger Betiitigung absehen, das- Urideal und die
Urwahrheit irgendwie ausgedriickt sein. Aber ist es vielleicht im
Geiste, im Gedanken zu suchen? Findet da das Ideal seinen Halt?
Ist der Geist geniigend fester Triger und Halt des Ideals; das,
in den Dingen verwirklicht, auch unserem Erkennen Halt
gewithrt? Auch das nicht! Es ist der Gedanke ja doeh nur
Aecidens, hat nur fliichtiges, nicht ewiges Sein; wie sollte da in
ihm jene Einigkeit, Festlgkelt und Gediegenheit anzutreffen sein,
die alles hiilt, sichert, rettet?! Und bedarf denn unser Denken,
wenn wir nicht dem Subjektivismus verfallen wollen, nicht einer
Richtschnur, eines MaBes auBer ihm? Unsere Wissenschaft
wollen wir objektiv begriinden; eine objektive Norm, se
urteilt alle gesunde’ Philosophie, ist unserem Denken gesetzt; wie
sollte da unser Denken diese Norm selbst schaffen konnen?
Wenn wir endlich das oberste Ideal als notwendig, universell,
als unpersinlich und mithin als von -uns verschieden denken,
miissen wir es da nicht mit logischer Konseq_uenz als auferhalb
uns gesetzt und bestehend denken ?
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Wenn etwas unabhiingig von uns ist, so ist es, entweder

‘in sich oder in einem Anderen, von dem es selbst wieder abhiingt,
real ohne unser Zutun, und wenn etwas Realitit nur hat durch
unser Zutun, so ist es aueh nicht unabhingig von uns. Man
beachte aber auch, dall nach diesem Erklirungsversuch die Ge-
-nesis der Dinge, die vor dem Auftreten des Menschen in der
Welt lagen, unaufgeklirt bleibt! Soll entweder die erst spiter
entstandene ldee schon riickwirts wirkend titig gewesen sein?
Das heilit doch klipp und klar den gesunden Menschenverstand,
geschweige denn die Philosophie verleugnen!

Somit fillt auch diese Modifikation, die man dem Gedanken
Taines zu geben versuchte, eine Modifikation, die wissenschaftlich
noch viel weniger: Gehalt und 'Tiefe verrit, als die Konzeptlon
Taines.

Es ist also die von uns nachgedachte Realitidt der
Dinge, die uns auf eine ewige, hiichste, unabhiingige, substanzielle

~ Realitéit fiihrt, die als universelle Vorlage fiir alle. Werte dient,
die in 'den Dingen liegend, diese nach ihrer Beschrinkung durch
Zeit und Raum unendlich iibersteigen und unser die Dinge nach-
denkendes Denken fest begriinden mufl. Diese Realitéit nennen
wir Gott. Er ist die endgiiltige Erklirung unseres Denkens und
unseres Wesens, das auf das Denken hingeordnet ist.

Dieses unser Denken ist zuniichst ein einfach nachdenkendes,
reproduzierendes, wie wir sahen: es' gibt die Realitiiten wieder,
- ohne selber konstruktiv zu sein. Schon in dieser Hinsicht enthiillen
sich uns Werte, die in sieh bestehen.

Es ist mun sicher wahr, dall alle weitere Denkarbeit des
Menschen auf dieser ersten Ttigkeit sich stiitzt, und — um es
gerade heraus zu sagen — im weiteren Verlaufe nur modifizierend,
zusammenstellend und trennend arbeiten kann. Eigentliec L
Neues kann der Geist des Menschen nie schaffen, sondern nur
Neues secundum quid. Gleichwohl ist ez wahr, dali es ein Gebiet
. gibt, auf welchem der Geist des Menschen noch mehr wie in der
Wissenschaft sich dem Einflusse der zwingenden und iiberwiilti-
genden Herrschaft des Ideals untertan fiihlt, so dafl in dieser
Hinsicht es sonnenhell zutage tritt, daB nicht, wie Vacherot (La
Mégaphisique et la seience, t. IL p. ")0 will, der Geist des Menschen
der tragende Grund der absoluten Werte ist. Dieses Gebiet ist
das der Kunst. In der kunstschipferischen Konzeption oder,
besser gesagt, im Streben nach ihr, in' dén Miihen, in den
Geburtswehen des Kiinstlers, in seinem Ringen nach der voll-
kommen klaren und schonen Ausprigung eines zuerst noch
‘dunklen, verschwommenen und allgemein gehaltenen Bildes, um
in dieser dann das Ideal zu besitzen und von ihm in der Aus-
fiihrung geleitet zu werden: in dieser Arbeit wird es dem Kiinstler
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tiefinnerlich, manchmal tiefschmerzlich, immer unerschiitterlich
gewill, dall Hoheres iiber ihn waltet, daB8 eine in sich gefestigte
Welt des Schénen sphirenhoch iiber ihm steht und daf sie ihm
mit der Gewalt des objektiven gebietet. Darin liegt denn
auch die Wiirde der Kunst, darin die Unsterblichkeif des Kunst-
werkes, weil die in ihm niedergelegte Idee eben unsterblich ist,
die, wie sie das erste Mal den Kiinstler mit ihrem Duft, ihrem
Glanz und ihrer Wirme erfiillte, so auch ungeziihlte Andere nach
ihm bis in ferne Jahrhunderte zu inspirieren vermag. Woher nun
diese iiber alle Beschrinkung durch Raum und Zeit erhabene
Giiltigkeit, Macht und Hoheit der im Gebiete des Schonen liegenden
Ideen? Ist es nicht der Geist, der allein das klare Bild der
Schonheit in sich darzustellen vermag? ist es nicht also auch
— und zwar a fortiori —— ein Geist, in dem das Urideal aller
Schonheit aufgeblitht ist? Kann der vom Ideal abhiingige Geist
des Kiinstlers wohl in anderer Abhiingigkeit denn in der vom
Geiste stehen? Wire das der Fall, dann wire es aus mit allem
sympathisieren der Geister, dann wiire es aus mit dem Gesetze,
daB Gleiches sich ‘durch Gleiches verriit, dann wire es ans mit
dem Gesetze der Kausalitit, das Substanzialitiit und Verwandt-
sehaft zwischen Ursache und Wirkung fordert.

IL:

\
Wissensehaft und Kunst sind die Gebiete, auf denen
sich im hellsten Lichte mit iiberwiiltigender Kraft offenbart, dal
unser Geist in Abhéingigkeit von einer hoheren Welt steht, der
Wahrheit unterworfen ist. Aber wir brauchen nicht einmal so
hoch zu steigen, um das zu entdecken. Auch schon in den ein-
fachsten Aulerungen des Geisteslebens, in den bescheidensten
Begebnissen des Alltaglebens, ja selbst in seinen Irrtiimern und
geistigen Schwiichen verriit tagtiglich der Mensch die Uber-
zeugung, dal es eine objektive Wahrheit gibt, der er sich zu
“fiigen hat und von welcher aller Wert, alle Giiltigkeit seiner
geistigen Titigkeiten abhingt, er verrit, dall er die Wahrheit
verehrt, sich vor ihr beugt, er verriit aber auch, dafl er sich in
Wesenskontakt mit der Wahrheit fiihlt, dall er und die
Wabhrheit zusammengehtren, daB die Wahrheit gleichsam ihn
sucht, dall aber auch er die Wahrheit sucht. Dali der gewthn-
liche Mensch rein in der Erfassung des Singuliren haften bleibe,

dem widerspricht das Leben auf das entschiedenste.

Nehmen wir nur einige Fille!
Aus der Kulturgeschichte ist bekannt, dafi die Schrift.

bei allen Vilkern des Altertums in hoher Verehrung stand, da8
gie bei vielen Vilkern Objekt eines wahren Fetischismus wars;.
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bei verschiedenen Rassen der Neger betrachten jene, die nicht zw
lesen verstehen, die Schrift wie etwas Heiliges, Ubernatiirliches,
und selbst im hochzivilisierten Europa fiihlt sich derjenige schon
auf einer gewissen Bildungsstufe, der zu schreiben und zu lesen
versteht. Woher kommt das? Woran liegt das? Was driickt diese
Verehrung fiir die Schrift aus? Sie besagt offenbar eine Ver-
ehrung fiir ein hoheres Element, dessen sich jener bemichtigt
hat, der zu lesen und zu schreiben versteht: eine Verehrung fiir
den gliicklichen Wurf des menschlichen Geistes, eine von dem
schnell verrauschenden Wort verschiedene, - fiir alle zugiingliche
iitber die Schranken von Zeit und Raum hinausgehende Art der
Vermittlung des Gedankens gefunden zu haben; eine Verehrung
aber auch fiir die in den Zeichen selbst sich offenbarende wunder-
bare Kraft und Macht, die als etwas Geistiges begriffen wird,
das von den sinnenfiilligen Zeichen verschieden ist. Haben wir
hier nicht die Herrschaft der Idee, der sich kein Mensch ent-
ziehen kann, die Herrschaft des Geistigen, das als eine reale
Macht instinktiv anerkannt wird? Der Naturmensch fiihlt sich
den Zeichen der Schrift gegeniiber der Suprematie der Wahr-
heit unterworfen, die allein seinen Geist beherrschen dart, fiir
die sein Geist gemacht ist und die auf so geheimnisvolle Weise
dem gegeniiber geriickt wird. Worin kann nun diese Macht der
Wabrheit auf jeglichen Geist endgiiltig allein begriindet sein?
In nichts anderem als in der Wahrheit, aber in der schranken-
losen, das ganze Weltall durchwaltenden, jeglichen Menschen
ergreifenden und ihn selbst zur gleichen schrankenlosen Wieder-
gabe der Wahrheit befihigenden Wahrheit. Und ein Zeichen,
einen Beweis dafiir, daB selbst der einfachste Menseh die —
wenn auch vielleicht im gegebenen Falle blofi subjektiv geglaubte
— Walrheit wie eine impersonelle, ihn beherrschende und
nicht loslassende Macht auffaBt, haben wir in einer doppelten
allgemein bekannten Tatsache. Es liBt sich nicht leugnen, dall der
dem Menschen gegeniibergestellte Naturmensch, wenn nicht ander-
weitige Momente schon des Redenden Glaubwiirdigkeit dargetan
haben, Schwierigkeit empfindet, der Versicherung zu glauben,
dab er sich Reserve auferlegt, daB der Glaube nicht spontan in
ihm entsteht. Das #ndert sich wie mit einem Schlage, wenn er
sich mit der Zeitung in Beriibrung findet. Wenn der Bauer
sagen kann: Das ist gedruckt! so bedeutet das so viel fiir ibn |
als: Das ist wahr! Woher kommt das? Worin hat das seinen
~ Grund? Sicherlich vor allem darin, daB er einerseits sich nicht
mehr dem konkreten Einzelmensehen, sondern ‘dem ab-
strakten Berichte gegeniibergestellt findet, andererseits aber
auch die Zeitung in 'den universalen Dienst der Verbreitung der
Wahrheit als soleher wesentlich geriickt glaubt. Deshalb nun,

£y



weil die Wahrheit als solche einfachhin fiir ihn die be-
herrschende Macht ist, ist es auch fiir ihn die Zeitung.

Die andere Tatsache ist folgende: Wer kennt nicht den
Kultus des ,man sagt‘? In dem ,man sagt® erscheint das un-
personliche Moment; zuerst msofern, als man nicht diesen oder
jenen Menschen mit seiner individuellen Behauptung vorriickt,
sondern im allgemeinen die Menschen in einer Behauptung oder
Versicherung geeint sieht, dann zweitens deshalb, weil man, in-
dem man auf dieses ,man sagt“ hin, der Behauptung oder dem
Geriichte Glauben schenkt, der Walrheit Glauben schenkt, wie
sie als das Gut der Menschen erscheint, der Menschheit zu-
ganglich ist, drittens endlich deshalb, weil man bei diesen
pman sagt, dem man sich unterwirft, seine Person, seinen
Intellekt der allseitig herrschenden Kraft der wirklichen oder
vermeintlichen Wahrheit opfert. So sieht der Menschengeist in-
stinktiv sich in Beziehung gesetzt zu einer ibm objektiv gegen-
itberstehénden und ihn beherrschenden Welt, die nicht haftet an
fliichtigen, stetig sich verdindernden, in ein ewiges Flieflen ge-
tauchten Emzeldingen, die selber seinen Blick erweitert und ihn
das Bleibende, den Gehalt, den ruhenden Kern, den
Charakter und die Idee iiberall zu erforschen und zu er-
heben treibt. Darin bewiihrt sich die vom Anfang des Geistes-
lebens, der simplex. apprehensio, anhebende Natur der Geistes-
entfaltung, die eine solche Kraft — eben als Natur — aufweist,
daB der Mensch sie nirgends verleugnen kann, auch da nicht,
wo der Mensch gleichsam im Einzelnen aufzugehen scheint.
Unsre Zeit mull gewil als eine Zeit mit diesem Charakter be-
stimmt werden! Weleh’ eine Fiille von Neuigkeiten, Einzelheiten,
Wechselvollem stiirmt tagtiiglich schon allein durch die Zeitungen
auf uns ein! Wie gierig ist die Mehrzahl der Menschen, das
Neueste zu erfahren, in immer wechselnden Geniissen Befrledlgung
zu suchen, von der ruhenden Einfachheit sich in allem abzukehren,
kurz, die Beharrung alliiberall zu flichen! Die moderne Mensch-
heit pflegt sicher nicht eine praktische Metaphysik! Und doch

~kann sich auch hierin der Adel des Menschengeistes nicht ver-

leugnen! Abgesehen davon, dafl dem Menschen die fortgesetate
Hingabe an . den Wechsel endlich zum Ekel wird, daf die
kaleidoskopartig verwirrende Fiille der Erschemuugen und Ver-

gniigungen ihm schlieBlich UberdraB bereitet, dafb er schlieBlich
nach dem soliden, wenn auch einfachen Gehalt des Lebens sich
zuriickzusehnen beginnt — abgesehen davon verliert der Mensch
doch auch in der Jagd nach dem Einzelnen, dem Voriber-
rauschenden und Unstiiten, das Bleibende nie ganz aus dem Auge.

" Er sucht ja doch in Allem und Jeglichem : etwas Gehaltvolles,

etwas Wertvolles, etwas, das anzustreben und zu geniellen sich
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lohnt; nur deshalb, weil das Einzelne diesen Anspriichen nicht
gentigt, wirft er es weg. Gerade wie der Maler fort und fort
den ersten Entwurf, die erste Skizze deshalb ausloscht, weil er
nach einer vollkommeneren Ausgestaltung des Ideals ringt, ebenso
rennt auch das Herz nur deshalb von einer Blume'des Ver-
gniigens und Genusses zur andren, weil das Ideal des ginzlich
sitticenden Genusses nie erreicht wird. Das bleibt wahr bis zur
tiefsten KErniedrigung des Menschen. Das Vergniigen, die Zer-
streuung, die Wegwerfung seiner, Persénlichkeitt an das unwiir- .
digste Einzelding vermigen nicht den Trieb des Menschen
nach Hoherem sowie seine Verwandtschatt mit Hoherem giinzlich
zu verbergen.

Auch die Verhaftung des Menschen an die Zeit, der
Umstand, daB er nur vom Augenblicke lebt, daB die fliichtige
Zeit mit faszinierendem Reize 1hn ganz zu erfassen sucht, da
sein ganzes Leben und Streben,' wie ‘es in dem Augenblick
des Jetzt festgehalten und wie beschlossen, dem Sinnlichen ganz
ausgeliefert zu sein scheint, kann den Menschen nicht hinweg- -
tiuschen iiber seine GriBe, seine Universalitit, seine Verwandt-

- schaft mit der grenzenlosen Wahrheit. Denn er versenkt sich ja

erforschend in die Vergangenheit und dringt ahnend in die
Zukunft., Erforschend und ahnend steht er der Zeit
gegeniiber, also tiberlegen. Erforschend will er bloBlegen die-
Griinde, die aus vielen Gestaltungsmiglichkeiten heraus die Ver-
gangenheit in ihrem festen, unerschiitterlichen Bau errichtet haben;
ahnend moechte er aus vielen Griinden und ' Moglichkeiten heraus
selbst die” Zukunft in feste, greifbare Formen bringen.

Und so kommen 'wir denn wiederum, auch bei der Be-.
trachtung des mehr gewohnlichen Lebens und Treibens der
Menschen, zum Schlusse: Es existiert etwas Hoheres tiber dem
Menschen, an dessen Existenz er instinktiv glaubt, glatben mul,
von dem seine Betitigung als Mensch, sein Wesen als Mensch
abhingt. Dieses Hohere ist die Wahrheit, das Reich der souveriinen
Wahrheit, der ewigen, unverénderlichen und unleugbaren Wahrheit;
sie ist der Urtypus, nach dem alles als éxtumog geforms ist, nach
dem auch der Menschengeist selber gebildet ist, so dafl er auch
auf die Abbilder wiedererkennend und sie in Beziehung zu dem
Urtypus sehend sich beziehen kann. Und die Wahrheit als Urbild
der Dinge und Ursache des Menschengeistes gedacht, kann nur
Substanz sein — denn auch das ward von uns bewiesen —
Substanz natiirlich nur in analogem Sinne, denn bei der Uber-
tragung auf das Absolute kann das Relatwe diesem nicht mehr
in dem spezifischen und generischen Sinne zugesprochen werden.
Diese Substanz ist die unendliche Quelle des Unendlichen, das
wir im Menschengeiste sich entfalten sehen, der seine Begriffe
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auller Zeit und Raum setzt, der unendlich viele Kombinationen
in der Anordnung und in der Entwicklung der Dinge und
der Welt als widerspruchlos erkennt und ahnt, -daB eine unend-
liche Aufeinanderfolge selbst der Dinge, der Naturen, der :We-
sentlichen, nicht unmoglich sei. Damit versetzt sich der Geist in
das Reich der potentiell unendlichen Aufeinanderfolge der Fiille.

Das alles liegt, wie gesagt, beschlossen im Schofle der
Gottheit die in sich hinieden uns stets ein Ritsel bleiben wird.
In diesem Sinne, das geben wir, ist hinieden die Wabrheit,
hinieden fiir eins mit sieben Siegeln verschlossenes Buch, in diesem
Sinne ist der Agnostizismus Wahrheit. Aber hat diese Annahme
etwas absurdes ? Gewil nicht! Denn selbst beziiglich der Erkenntnis
der geschaffenen Dinge ist der Agnostizismus in gewissem Sinne
Wahrheit. Der franzisische Gelehrte Claude Bernard macht dies-
beziiglich die sehr tiefe Bemerkung, daB, um griindlich etwas zu
wissen, man alles wissen miilite, weil alle Bedingungen der Er-
scheinungen zuriickgehen auf einen gemeinsamen Boden, in dem
sie alle verkettet und verankert sind. In diesem Sinne ist es
gewiB, dall wir nichts vollstindig, bis in seine ganze Tiefe
hinein, erkennen!

Eine cognitio comprehensiva auch der Geschopfe fehlt uns
in diesem Leben. Auch hier gilt das Wort des Apostels, dafi wir
hinieden nur wie in einem Spiegel erkennen, daB all unser Wissen
Bruchstiick ist. Wir ergreifen nur einzelne Fiden eines unendlich
reichen Gewebes, und selbst diese wenigen Fiden erkennen wir
nicht anders, als wie beim Stammeln und Stottern von der schionen
Gabe der Rede gesprochen werden kann. Deshalb muB der
Mathematiker eingestehen, dafl er das Dreieck mit seinen Gesetzen
nicht vollstéindig, sondern nur héchst unvollstindig erkennt, der
Astronom, dall er mit den Gesetzen der Anziehung und Abstoflung
keine allseitige Erklirung gibt, der Philosoph, dafi alle stringent
bewiesenen Sitze der Metaphysik nicht in die Tiefe gehen. Denn
es ist wahr, was die Nachfolge Christi so schin sagt: Ex wuno
. Verbo omnia, et unum loguuntur omnia, et hoe est principium,
quod et loquitur nobis. (1. L. ec. IIL.) '

Abt Ludolfs von Sagan Traktat »Soliloquium
: scismatis. ¢
Von Dr. Franz Bliemetzrieder, St. Rein,
(Schlufl zu Heft II. 1905, 8. 226—238.)
Ex hiis ergo infero corolarium '3m.
~ Cor. 3m. Gregorius noster non excusatur a presumpta per-
tinacia vel presumpta heresi ex eo quod quidam adherentes sibi



