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bantur ad sua loca ut in § VI dictum est. (X1I, 13, 14, XXV, 15.)

(Continuatio seq.)

Zur Vita S. Mauri.
Von Dr. P. Beda Franz Adlhoech, O. S, B. in Metten.
{(SchluB-Artikel zu S. 3—22 u. 207—226.)

Unter die chronographischen Verstisse der Vita S. Mauri
rechnet D. L’Huillier!) in seinem 1V. Abschnitt des weiteren das
Datum der Kirchweihe in Glanfeuil c. 550/1. Hier soll wieder
ein Verstol schiimmster Art vorliegenj; zufolge der Vita n.-47
kime im Jahre 551 noch Kinig Theodebert auf Besuch ins Kloster,
obwohl er schon 548 gestorben war. P. L’'Huillier meint p. 48:
,Cest ‘trés vrai, lerreur du biographe est évidente“ und stellt
die Frage: Mais quoi?

Er antwortet: Selbst in offiziellen Aktenstiicken ‘reichen
bloBfe Rechnungsfehler nicht aus, um dieselben unter die Apo-
kryphen zu verweisen, wie auch Giry in seinem Manuel diplo-
matique p. 724 betont: Inhalt und Signaturen u dgl. behalten
thren Wert. (5. 48.) ;

In unserm Falle konne der Fehler sich erkliren entweder
als Gedichtnisfehler des Faustus, der ja ein halbes Jahrhundert
nach dem Ereignis dasselbe erst aufschrieb, oder als Schreib-
und Lesefehler eines ersten oder zweiten Kopisten ete. oder aus
einer ‘sonstigen ganz zufillligen Ursache. (3. 49.) Hier aber sei
~ eine Verschreibung kaum zu verkennen.
~ Tlorus hatte den Auftrag, den Bau miglichst rasch zu fihren,
Arheiter hatte er genug, Material war am Platze, das Klester war
wohl nur ein Stockwerk hoch?) — wie sollten da 7 Jahre Bauzeit
notig gewesen sein, so daB erst im 8. Jahre die Kirchweihe

") Btude eritique des actes de Saint Maur de Glanfeuil. 1903,
) D. L2H., verweist auf P. de Smedt La France chréiienne dans
Vhistoire ch. ITI. Paris. Didof.
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stattfand ? Das héinge zu schlecht mit den eigenen Angaben der
Vita selber zusammen; man miisse also eine Verschreibung
annehmen — und dies umsomehr, da ja Odo selber iiher mehrfache
Unleserlichkeit und Textverderbnisse seines Manuskriptes klage.

Somit habe hier einfach Korrektur Platz zu greifen, und
die Sache sei in Ordnung. (S. 49.) Also D. L’'Huillier.

B. Die beigebrachten Erklirungsgriinde sind gewiB be-
achtenswert, aber nicht erschipfend. Nimmt man ein Textverderbnis
an, wozu man immerhin berechtigt ist, so tritt auch die Frage
vor: Ist nur die Zahl 8 verdorben oder ist etwa eine Phrase,
sei es ganz, sei es zum Teile ausgefallen? — Hier haben wir
keinen verlissigen Boden weder fir die positive noch fiir die
negative Behandlung, so lange nicht alle Manuskripte auf die
Varianten untersucht sind.

Daneben erhebt sich zugleich eine andere, vielleicht ent-
scheidendere Frage: Sind denn alle 4 Kirchen der Vita mit dem
Klaustrum zugleich geweiht — oder ist an unserer Stelle nur
vom Abschlufl der verschiedenen Kirchweihen durch Eutropius die
Rede? Angenommen mehrere Kirchweihen, so wiirde eben dem
Bischof Eutropius von Angers die letzte, offenbar die der Haupt-
kirche SS. Peter und Paul, im Jahre 551 zufallen und dies
hitte nichts Ungereimtes: Bis diese ganz fertig und vollkommen
eingerichtet wurde, konnten immerhin 7 volle Jahre und dariiber
vergehen? — Auffiillig bleibt in jedem Falle, warum die Vita,
welche mit den Namen nicht eben zu sparsam ist (— wie es
ja fiir einen Augenzeugen sich schickt —), nur den Eutropius
im besondern, die anderen Bischife aber nur allgemein als episcopi
provinciae namhaft macht. Fiir Eutropius indes palt das Jahr
551 ganz gut, auch wenn er allein weihte.

Will man dagegen lieber auf einer Korrektur bestehen,
so frigt sich, wie soll korrigiert werden?

Soll etwa die Ziffer 8 der Vita ein Rest von einem urspriing-
lichen Datum 548 sein? Sind die Namen der andern Bischfe im
Manuskripte des Faustus vielleicht genannt, vom Kopisten des
Odo aber aus irgendwelcher Ursache weggelassen worden, und
standen etwa auch bei diesen Bischofen Zahlen vermerkt?1) Oder
war die Kopie, welche Odo in Hinden hatte, etwa an dieser Stelle
beschidigt, so dali Odo nicht mehr lesen konnte als er uns bietet,
weil eben eine Liicke war? Es steht ja gar nichts im Wege,
zu vermuten, Odo habe fragmentare Textteile einfach bei Seite
gelassen !

) Bs ist zu beachten: Die Kirche S. Martin war bald fertig gestellt;
sollte man mit ihrer Konsekration bis 551 gewartet haben? Das ist gegen alle
Wahrscheinlichkeit.



511 —

Der Moglichkeiten in dieser Sache sind viele; ohne ver-
lissigeren Text ist es meines Erachtens verlorene Miihe, eine
Erklirung unter den mioglichen herauszugreifen und mit Griinden
so -auszustatten, daB sie als die allein annehmbare sich geltend
machen konnte.

Demnach bleibe ich vorlinfig immer noch bei der fiir alle
Fille sicheren Liosung, welche Ruinart und Mabillon ihrerzeit
gaben: Faustus schlieBt an unserer Stelle die Geschichte des
Kloster- und Kirchenbaues ab, und beginnt mit der Erzithlung
vom Besuche des Kinigs Theodebert seinen Bericht tiber die
innere Klostergeschichte. Die #uBere Geschichte hat ihn zwar
tiber das Jahr 548 hinausgefiihrt, — der Besuch des Theodebert
aber als Einleitung der mebr inneren Familienentwickelung ruft
den Biographen zurtick zur Endperiode der Regierung des Kénigs
Theodebert, der das vor dem Beginne des Baues gegebene Ver-
sprechen, denselben zu besichtigen, nun einlost und dabei wie
aus Ahnung eines baldigen Todes seinen Sohn Theodebald
angelegentlich dem hl. Maurus empfiehlt. (Vita n. 49).

Man mag den Faustas allenfalls tadeln, dal er dieses Vor-
und Riickgreifen nicht schirfer markiert hat (wie er das z. B.
n. 56 tut, wo er vom Jahr 569 auf 560 zuriickgeht) — er selber
wiirde den Tadel kaum villig abweisen. Aber von Faustus ver-
langen, er hiitte bei seinem Riickgreifen auf 547/8 eigens bemerken
sollen, er rede beim Besuche des Konigs Theodebert natiirlich
vom Konig, der lebt, nicht von dem, der lingst begraben
ist, muB wohl einer besonderen Akribie zu gut gehalten werden,
die nicht gerade Jedermanns Sache zu sein brauchtt).

* *
%

Eutropius, Bischof von Angers, soll des weiteren zu den
Phantasiegebilden des Abtes Odo gehéren. So meint z B.
Duchesne (in Fastes Episcop. de I'Anc. Gaule. 1900. t. II,
p- 348). Unser Verfasser antwortet p. 49/50. darauf so:

Diesen Eutropius erfuhr Odo durch die Tradition in Angers;
moglicherweise hat auch hiebei wieder Freund Adalmod zur
Auskunft mithelfen miissen: Odo will eben seine Sache recht
gut machen, hat jedoch zumeist wenig Glick. Aber reineweg
aus der Luft konnte er ihn nicht greifen: Von Glanfeuil aus
sieht man Angers vor den Augen; da tritt nun Odo auf und
verkiindet den guten Diszesanen einen Bischof, von dem noch
Niemand je ein Sterbenswortchen gehirt? ,Ce serait d’un sot.“

1) Statt der Erklirung, n. 46 sei eine chronologische Antizipation mit
seinem VIII° anno, kénnte man auch denken, das his itague expletis in n. 47
sei der Schriftsteller-Vermerk fiir den Beginn eines neuen Abschnittes: s Nachdem
dies erledigt ist, kommen wir auf Florus und den Patron Theodebert zuriick.e«
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Indes migen sich-an die Personlichkeit des Eutrop noch so viele
Fragen kniipfen, das beriihrt uns augenblicklich herzlich wenig:
Erfinden konnte Odo den Namen nicht, wohl aber konnte er in
die Irre gefiilhrt werden; das verschligt fiir die Vita von Faustus
nichts: Es ist zu korrlgleren Albinus statt Eutropius, weil ja
nach Fortunat, dem Biographen des Albin, der hl. Albm bis 558
regierte. (p. 49 mit Anm. 1

R. Die Sache’ liegt etwas anders als D. L'Huillier sie
auffaBt. Mit nichten Lagt der Biograph Fortunat, S. Albin habe
bis D58 regiert, sondern dessen Rechnung ergibl: nur, Albin
sei bei seinem Tode 80 Jahre alt gewesen. Davon entfallen auf
" Albin als Bischof 201/, Jahre, aut Albin als Abt vom Kloster
Tincillacum 25 Jahre. Das Todesjahr selber gibt Fortunat nicht
an, ebensowenig wie den Namen des unmittelbaren Nachfolgers
auf Albin!), obwohl er diesen ersten Nachfolger deutlich vom
zweiten Nachfolger Domitian unterscheidet, in dessen Auftrag?)
er die Vita S. Albini schreibt. (A. S. Mart. 1. 54 sqq.)

Wir haben somit aus der Vita 8. Albini des Venantius
Fortunatus 1. den hl. Albin, dessen Regierungszeit 201 Jahre
betriigt, dessen Jahre aber zu benennen bleiben;

"9 - citien. tmbenntitlen Nachfolger, der den Leib des hl. Vor-
gingers in die neue Basilika iibertrigt und dessen Namen .wir
wissen michten;

3. den Bischof Domitian, der duth Fortunatus die Vita
des hl. Albin schreiben liBt und ihm durch einen seiner Schiiler,
der auch unbenannt bleibt, viel Material beschafft. (A. S. 1. e.
p.bitenlc P :

Nun ist Albin beteiligt am III. Konzil von Orleans 535,
und ist noch vertreten beim V. Konzil ebendaselbst 549 (Boll.
547) vom Abte Sapaudus. offenbar durch Krankheit verhindert,
wie er uberhaupt gegen Ende seines Lebens schon Linger leidend
war. (Vgl, Vita 1. e p. 59 n. 11.) Es kann daher Albin noch im
Jahre 549 gestorben sein. Der Sicherheit wegen setzen wir jedoch
mit dem Bollandisten und Gams als T odesjahr lieber ¢. 550. — Die
Regierungsjahre Albins laufen demgemiB von e. 529— 1./I11. 550.

Albins zweiter Nachfolger Domitian erscheint bereits
auf dem IIL. Konzil von Paris, das verschieden datiert wird,

1) »Cum 8. Germanus ep. Parisiornm, vel ecomprovinciales, ac Pontifex
successor eius (se. 8. Albini), et populus vellent membra 8. Albini in nova .
basilica devote transponere... A. 8. p. 60 n. 17.

?) Greg. Tur. de gloria confess. ¢. 96 (Migne lat. 71, 899): Albinus
autem confessor, c¢uius nuper Vitae liber a Fortunato est conscriptus presbytero . .
Ygl. dazu den Prolog der Vita A. 8. p. 56/7. — Fortunat selber liBt seinen
eigenen Auftraggeber Domitian ebenso anonym (»Vir -apostolices) wie dessen
Vorgiinger Eutrop (spontifex successors),
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jedenfalls aber. nicht lange nach 555 statt hatte, (vgl. Duchesne,
les anciens catal. épisc. p. b5), also ¢. 555/6 und ist auberdem
beteiligt beim II. Konzil von Tours 567. Als Todesjabr gibt Gams
das Jahr 568.

Dar aus er hellt: Die Annahme unsers Herrn Verfassers:
S. Albin = { 558 ist unmiglich, weil 556 in Angers schon dessen
zweiter Nachfo!gel Domitian 1emerte 1)

Der in der Vita nicht benannte Vorgiinger Domitians und
unmittelbare Nachfolger Albins hat dementsprechend fiir seine
Regierung die Jahre 550— 505 zur Verfiigung. Seinen Namen
erfahren wir aus der Vita S. Mauri, nimlich Eutropius und
die Kirchweihe in Glanfeuil 551 stimmt ausgezeichnet zu allem
Festgestellten.?)

Facit: Der von der Vita S, Mauri genannte Bischof
‘Butrop, weit entfernt, interpoliert oder fehlerhaft
zu sein, ist'ein neuer Beleg fiir deren Zuver-
lissigkeit.?)

Merkwurdlg bleibt Jedenfdlls, daB Faustus hier wie bei
Bertichram 1. gerade dann mit einer bestimmten Notiz zur Hand
ist, wenn . selbst die betreffenden Ortsurkunden und Archive
schweigen! Wenn dieser Faustus Zeitgenosse war, ist das Riitsel
ja sehr einfach. Wenn aber das alles der arme Odo erst aushecken
muflte, dann ist das besonders fiir Angers, dessen Archiv nach
Odo’s eigenen Angaben beim Normannen-Einfall starke Einbussen
erlitten- hatte, eine nicht zu verachtende Leistung! Freund
Adalmod in Le Mans hat daran sicher keinen Teil: Odo war
ja mit dem Archivar Anscharius von Angers selber bekannt
und veranlafte denselben zu Nachforschungen.t)

* *®

Gaidulf hat den negativen Kritikern auch - Anhaltspunkte
zur Verdichtigung der Vita S. Mauri liefern miissen und Giry
wollte dessen Geschichte als eine Art von legendirem Popanz
betrachten, mit dem der vielfache Mangel an Urkunden verdeckt
werden sollte.

1) Ebenso irrig ist die Angabe: Albin § 560 bei Che valier, Repertoire biogr,
1903, 864 und bei Bardenhewer, Patrol. 19012, 572. — Die Abfassung der

Vita 8. Albini mag ins Jahr 580 gesetzt werden, nicht aber das Todesjahr des
Heiligen selber.
?) Bei Chevalier® 1, ¢. 1217: Domitian 557—568,
~1431: Eutrope 551—656.
8) Moglicherweise liegt die Erklirung der verspiiteten Kirchweihe 551
gerade in der Krankheit und dem Ableben des Bischofes Albin mit ihren Folgen.
4) Hist. trl. A, 8. I, 1053 n. 9. — Anschar erscheint urkundlich unter
16. Aug, 861, Siehe Landreau Les vicissitudes ete. 1905, Angers pg. 10 not. 1.
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D. L’'Huillier erledigt diesen Punkt p. 50—52. — Wir
unsererseits haben diese Sache bereits oben besprochen?)
und bemerken nur hier: die Vita S. Maurs ist nicht die historia
translationts des Odo von Glanfeuil. Wiren in letzterer wirklich
yehronographische Fehler vorhanden, so kimen sie weder auf
Rechnung des Faustus als Biographen vor rund 2y Jahr-
hunderten, noch des Odo als Berichterstatters, sondern einfach
der Gewihrsménner des Odo.

Ubrigens ist an deren Zuverlissigkeit nichts zu riitteln.
Das hat gleichzeitic mit® unseren Ausfiihrungen, jedoch villig
unabhingig davon, auch D. Landreau O. 8. B. in seiner
hichst dankenswerten, mit klassischer Ruhe geschriebenen, Studie
(iiber Glanfeuils wechselnde Geschicke wiihrend des 8. und 9. Jahr-
hunderts 2) tiberzeugend dargetan. Er kommt dabei zur wesentlich
gleichen Datierung Gaidulfs (= ¢. 755—780) — vermutet aber
auferdem, Gaidulf sei nicht nur Herr von Glanfeuil, sondern
auch von  S. Lizin (Licinius) und 8. Albin, ja sogar Graf von
Angers gewesen.!) Odo und seine Gewihrsminner sagen
davon nichts; sie sind demgemil an diesen drei, jedenfalls noch
offenen Fragen durchaus unbeteiligt.

# *

Von p. 52—54 entwickelt unsere Ltude eritique unter der
Aufschrift: Erreurs historiques im wesentlichen folgendes: |
‘ 1. Theodebert erscheint in der Vita Mauri wie ein
Alleinherrscher, als ob nicht 3 Teilkonige (543) herrschten: Er
heifit Rex Francorum (p. 52).

D. L’Huillier riumt merkwiirdiger Weise ein, die Vita (d. h.
der postulierte Odo an der Stelle) spreche wirklich wie ein
Franke der Karolinger Zeit, der von den Telungen der Sthne
Chlodwigs nichts mehr wufte.

[t. Pardon: So unwissend war Odo nicht! Die damaligen
Teilkinige waren die Erben des Frankenkonigs Chlodwig und
hieBen sich alle und jeder: Rex Francorum (vgl. die Urkunden).
Theodebert, der Konig von Austrasien, fiihrte als Beherrscher
der kerndeutschen Gebiete mit ganz besonderem Rechte den Titel
Kionig der Franken. ;

Von einer Monarchie des Theodebert spricht die
Vita nie und nirgends. — Bei Chlotar, dem Nachfolger des
Theodebald, Theodeberts Sohn, heilit es allerdings :

1) »Studiens 1905, Exkurs tiber Gaidulf 8. 7 ff.

?) Landreau Francgois: Les vicissitudes de l’abbaye de Saint-Maur
au VIile et IXe sidcles. Angers 1905. 8% p. 60, (Extrait de I'Adnjou Historique.)

5 L ¢ pg. 8 — Die Restanration Glanfeuils setzt D. Landreau an:
830—833. Die crsten Schritte diirften schon einer fritheren Zeit angehdren.
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_ »(Theodebaldus) immaturus praeventus morte Clotario prin-
cipatus dimisit monarchiam.“ Vita n. H8.

Allein hier meint der Biograph Faustus nicht die allgemeine
Alleinherrschaft von Chlotar I. nach Childeberts I. Tode (558),
sondern nur die partielle in Austrasien: Chlotar teilte eben
Austrasien 558 nicht mit Childebert, sondern behielt es fiir smh
allein: das war monarchia!?)

2. Nach der Vita besitzt K. Theodebert am linken
Ufer der Loire im Herrschaftsgebiete seines Onkels
Childebert, des Konigs von Neustrien, Domainen wie z B.
Boscus, das er c. 547/8 nach Glanfeuil vergabt: er hatte aber
dort nichts zu sagen ete. (p. 52).

D. L’Huillier antwortet: , Wir wissen aus echten Urkunden,
dal die Konige von Austrasien im 7. Jahrhundert einige Domainen
an der mittleren Loire besassen und die eine oder andere der-
selben an Kloster ihres Reiches vergabten, wie das z. B. mit
Stablo und Malmedy der Fall war.*

»Nous avons par des actes de faveur plus récents (que le VIIe s.) et plus
explicites la certitude que les religieux de Stavelot possédaient des biens en
Aquitaine, c’est-a-dire au-dela de la Loire. Le dipldme de confirmation accordé.
& la méme abbaye par le roi Théodoriec III (de Neustrie) relate que son patri-
moine (celui de labbaye) comprenait quelques villas détachées du fise royal
situ¢es ultra Ligerim. Par un autre diplome du 20. mai 877, le roi Louis con-
firma aux monasteres de Stavelot et de Malmédy les donations de Sigebert III (vei
d’Austrasie en 651), notamment aliguas villas tam ultra Ligerim quam alias res
proprias.«?)

R. Der Hinweis ist dankenswert und von Bedeutung: er
beleuchtet die Tatsache, dall exterritoriale Vergabungen an die
Klister gerade wie die exterritorialen Enklaven bei den Reichs-
teilungen schon in den ilteren Zeiten des Mittelalters gebriuchlich
waren.’) Wie freigebig die Sthne Chlodwigs gegen Kirchen und
Kloster waren, ist bekannt.t) Von Theodebert L. rithmt Gregor
von Tours : ,erat. .. sacerdotes venerans, ecclesias munerans, pauperes

1) Vgl. Ruinart, Apolog. in Mabillon, Ann. B. I, 649 III. — Acta SS.
Ben. (1733) I, 274 not. a. Uber die Phrase: apex regni sieche »Studiens 1905, 8. 20,

%) Léon Maitre in Révue de I'Ilcole des Chartes 1899, 380.

) Es sei bemerkt: 1899 erschien eine Schrift von Wilhelm Riickert
iiber Aniane und Gellone (Diplomatisch-kritische Untersuchung zur Geschichte
der Reformen des Benediktiner-Ordens im 9. und 10, Jahrh. 8¢ gr. 8. 318.
Leipzig, Hinrichs. Vgl. Lit. Rundschau 1901, 41. Plenkers), deren III. Anhang die
interessante Tatsache darlegt, dal bei den groflen Teilungen des Reiches unter:
den Karolingern oft Abteien, Stifter und Krongut einem Herrscher verblieben,
welchem der Landesteil, in dem sie lagen, nicht zufiel.

4 Vgl. Hauck, K.-Gesch. Deutschlands I (1387), 229 ff.
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relevans et multa multis beneficia pia ac duleissima accomodans
voluntate.“1)

Chlotar’s I. friihere Gemahlin Radegundis bittet, als
Strassenriiuber jeden zu behandeln, der jene Giiter angreife,
welche sie vom Konig Chlotar und seinen Séhnen Charibert,
Guntram, Chilperich und Sigibert I erhalten und von
ihnen fiir das Kloster bei Poitiers (Saix) habe verbriefen lassen.?)
Damit haben wir exterritorialen Klosterbesitz fiir Saix im 6. Jahr-
hundert. Es ist daher kaum einzusechen, was in der Begabung
Glanfenils durch Theodebert anstossig sein soll.

Freilich man legt, wie schon Basnage es getan, den Nach-
druck auf das Territorium, das hier in Frage steht, und betont,
der Gau Angers habe dem Theodebert nicht zugehort, mithin
kiénne von Vergabungen dort nicht die Rede sein, wo er nichts
zu verschenken hatte.s)

Allein dieser Auffassung stehen ganz gewichtige Griinde
entgegen:

Einmal scheint die Argumentatlon vorauszusetzen, keiner
der Teilkinige habe Besitzungen im Gebiete des andern gehabt,
wihrend doch das Gegenteil feststeht. ,Die Grenzen der Reiche
lassen sich nicht genau angeben; denn _]eder der Konige hatte
Besitzungen  im Gebiete  des andern.“t) So war es schon 511
und so war es noch viel mehr in der Folgezeit mit ihren bestin-
digen Eroberungen und 'lelluugen 5) : !

Sodann wird wie a priori angenommen, dal Chledemlr 511
den Gau Angers in seiner gesamten Integritit erhalten hiitte,
was nicht gerade sehr wahrscheinlich ist. Wie war es denn zu
halten, wenn einer der koniglichen Briider dort ilteren Personal-
besitz hatte ?

Weiterhin ist es eine noch nicht vollkommen geklirte
Frage, wie wir uns die Teilung von Chlodemirs Reiche bei
seinem Tode 524 positiv vorzustellen haben. Sollte damals
Theoderich, Theodeberts Vater, wirklich mit dem reinen Nichts
sich zufrieden gegeben haben ?¢)

Uberdies — von all dem abgesehen — ist es denn das
gleiche: einen ganzen Gau besitzen und innerhalb eines Gaues’

1) Hist. Frane. III, 25.

?) Epist. 8. Radegundls bei Migne lat. 71 523 (Greg. Tur: h, F. 9. 42),
8) Siehe oben: Tableau S. 209 **,

4 J. B. Weifi, Weltgesch. (Graz 18918) III, 728.

- 5) Diese Teilungen trugen nicht alle die gleiche Marke. So z. B. wurde .
Burgund nach Godomars Tod 534 geteilt; »die Freien hehielten aber ihre Giiter
und ihr nationales Recht, das noch 3 Jahrhunderte fortdauerte.« Weifl 1. c.
II1, 1731,

8) Vgl. hiezu: Mabillon, A. 8, B. I (1733), 274 not. 2und Ruumrt
Ann. O, 8. B. 1,650 n 8, col. 2.
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gewisse DBesitzungen haben? — GewiB nicht.r) Also ist der
Hinweis auf den Glau Angers als ein ganzes villig irrelevant;
es miissen die Herrn Gegner nachweisen, jedweder Bes1tz
innerhalb des Gaues Angers von seite Theodeberts
sei eine Unmdglichkeit — oder doch, es habe das nicht
zum Machtbereich des “austrasischen Komgs gehort, was die
Vita S. Mauri ihm zuschreibt.?) — Einen solchen Nachweis
konnen wir getrost abwarten!

Was Ruinart seinerzeit gegen = Basnage und dessen
falschen SchluB: Theodebert besaB nicht den ganzen Gau Angers —
also auch keinerlei Teil davon, in der Apologie ausfiibrte, behilt
heute noch Wert und ist nicht aus der Welt geschafft:

»Theodebertum non omni Francorum regno praefuisse eertum est, quippe
qui in Austrasiae solummodo tetrarchia patri suo suceessit: fatemur etiam dici
non posse, Andecavos unquam in ea Franciae parte. quae proprie Austrasia
appellabatur, sitos fuisse. At contendimus, Austrasine reges multas, et quidem
praeclaras Galliae provincias possedisse, quae ab illa Austrasia longe dissitae
erant.' Quis enim nescit, Albigenses, Lemovicenses, Arvernos,®) Rutenos aliosque
Aquitaniae,*) Septimaniae et Provinciae celebres populos, ad Theodoricum, cui

1) Als 1895 D. Beda Plaine (»Studien« S. 644) gegen Malnory sich auf
Longnon berief, machten die Anal. Boll. 1896 S. 355 not. 5 geltend, Longnon
habe in diesem Punkte geirrt. (Vgl. sStudien< 1898, 321/2.) Ich meinerseits bin
der gleichen Ansicht und denke mit dem Herrn Bollandmten Wenn Longnon
wirklich blos aus der Vita S. Mauri die Zugehdrigkeit des Gaues als solchen
zum Machtbereich des Theodebert oder seines Vaters Theoderich ableiten will:
conclusio egreditur praemissas. Denn die Vita kennt im Gau Angers nur a) eine
Domaine: Boscus und b) ein Patrimonialgut des Florus: Glanfeuil mit seinen
Liegenschaften; dazu ¢) den Florus als einen auch anderweitig reich begiiterten
Groben und als zeitweisen Vizekomes im Gan Angers, d. h. als den Verwaltungs-
beamten zweiten Ranges fiir jenen Sprengel, soweit eben Theodebert dort eine
Kompetenz besa), sei es wegen seiner Domainen, sei es wegen seiner Freien, die
daselbst Guberbemtz hatten oder {iiberhaupt einer Vertretung bedurften, sei es
aus anderer #hnlicher Ursache.

%) Ganz ungeeignet ist das verfehlte Raisonement Malnorys (Quid Luxo-
vienses .. 1894, 24/26) bei Besprechung des Sarkophag-Pergamentes (hist. trl.
A. 8. I, 1056, 22): >Nam quod ibi venisse Maurum Theodeberti tempore dicitur,
cum neque Theodeberto I, neque Theodeberto quidem II conveniat, ad quos
Andecava civitas nunquam pertinuif, ex eo sequitur Bertulfum aus
illud mentitum esse, aut intuitum esse in Theodebertfum ab illis senioribus diver-
sum, proindeque in Maurum ab eo etiam diversum, qui Benedicti discipulus
fuit. Quod si ab hoc Glannafolium revera conditum est, non multo ante Pippinum
regem id factum est.« Neben der Gleichsefzung von  Gau und Besitz im Gaun
haben wir bei Malnory eine Vermengung des Vatergutes Glanfeuil, das dem
Florus gehort, mit Besitzungen des Konigs. Auf seiner Villa war Florus der Herr
und konnte aus ibr ein Kloster machen. — Obendrein postuliert Malnory eimen
Konig Theodebert III. Einen solchen kennt die gesamte Merowinger Geschlechts-
tafel nicht!

4) »Dietrich erhielt... auch Besitzungen im siidlichen Gallien, namentlich
das Avernerland.« Heexen Ukert, Gesch. Fr. I, 1835, 53.

4) Im Texte von Sprunner-Menke zum hist. geogr. Hand- Atlas (Gotha,
Perthes 1862) heifit es 8. 30 n. II: »Seinen (sc. Ausirasiens) Konigen gehirten

Studien und Mitteilungen.* 1905, XXVI. 3—4. : : 8
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in regno Theodebertus suceesserat, pertinuisse? ita et Sigibertus [561—576], 1y
qui in altera regni divisione Austrasiam obtinuit, regiamque ut Theodericus, apud
Remos habebat, sub sua ditione Pictavos, aliasque regiones et urbes ultra Ligerim
sitas, immo et ipsam Turenorum urbem habuisse testis est omni exeeptione major
Gregorius Turonensis unde fieri potuit, ut. quamvis Andeeavensinum potior pars,
quae citra Ligerim sita est, ad Childeberti regnum attinuerit, altera ftamen ejus
provinciae portio ultra-Ligeritana et Pictavis contigua, in qua situm est Glanna-
folium, Theodeberto Austrasiorum vegi attributa fuerif. Nec insolens est unam
inter duos reges provinciam divisam fuisse, cum ex certis ef indubifatis passim
monumentis constet, non modo regna aut provincias, sed quandoque ipsos pagos,
immo easdem urbes eademque opida diversis regibus paruisse.?)

Bei solcher Sachlage mag die Vita S. Mauri um so will-
kommener erscheinen, als sie doch einiges sichere und bestimmte
uns bietet:

Florus heiBit Vizegraf in der Vita S. Mauri. Ein
Graf ist Verwaltungs- und Justizbeamter; Florus mufBte daher
etwas zu verwalten und zu richten haben in der Zeit, da er
Vizegraf war. Damit hiingt aber zusammen, dafl der Konig im
Sprengel des Florus Besitz und Gerechtsamen besall. Dieser
Besitz konnte sich aus Domainen, aus persinlichem Eigentum,
aus steuerpflichtigen galloromanischen Parzellen und dgl. zu-
sammensetzen: Das Amt des Florus als Vizegraf scheint mir
ausreichend, um zu begriinden: K. Theodebert hatte tat-
séchlich im Gau von Angers auswiirtigen Besitz.

Derselbe mag kein zu ausgedehnter gewesen zu sein,: wie
schon der Rang des Vicecomes nahelegt. Doch wire auch
miglich, daB Florus blo8 interimistisch dieses Amt verwaltete;
er war dort tiberhaupt reichbegiitert, war auch selber Gallo-
romane und durfte so als geeignete Persinlichkeit sich vor
andern empfehlen.?)

im Laufe des VI. und VII. Jahrhunderts auch noch betrichtliche Sticke von
Aquitanien.« Vgl. Duchesne; fastes épise. II, 130.

1) Nach Chlotars I. Tode teilen seine 4 Siohne wieder das Reich .. dabei
swurden die Stidte gezihlt und jeder hatte Besitzungen in dem Gebiete des
andern. Die gefihrdeten Grenzgebiete Aquitanien und Burgund wurden unter
alle gleich geteilt, damit es im Interesse eines jeden wiire, sie zu verteidigen.«
J. B. Weili, Weltgesch. (Graz 1891) III, 732/3. — Greg. Tur. hist. Fr. IV, 22.
— Duchesne, fastes épise. II, 249.

¥) Ruinatt in Ann. B. I, 650 n. 3. Vgl. auch sqq. — Greg. Tur.
hist. Fr. IIT, 12 berichtet beim Zuge von Theodeberts Vater Theoderich nach
der Auvergne 532; »Arcadius..., Bituricas urbem petiit. Erat autem fune
temporis urbs illa in regno Childeberti regis.« Wozu dieser Vermerk iiber
Bourges i. J. 532, wenn 524 alles mehr oder weniger schablonenhaft verfeilt wurde?

5) Es darf hier erinnert werden: »Die Franken hatten von den Kaisern
Léindereien als Foederati erhalten; nach dem Untergang der rémischen
Herrschaft hatten sie sich der Giiter der Reglel ung bemichtigt. — Den be-
giegten Burgundern und Westgoten nahmen sie jene Giiter weg, welche diese den
Gallorimern entrissen hatten. — Den Gallorémern selber haben sie (die
Franken) nie Land in Masse weggenommen; sie lieflen ihnen ihre Giiter, wie
ihre Sprache, ihre Religion, ihre Gesetze, ihre Kurien. Der Unterschied



— 519 —

3. Als weiterer , historischer Fehler“ wurde geltend gemacht,
Florus als Gallo-Romane passe nicht an den erzfrinkischen Hof
in Austrasien,

D. I’Huillier sucht nach einer geeigneten Beziehung
zwischen Florus und Theodebert und mochte sie aus hist.
Frane. III, 15 gewinnen. Aber dieser Versuch ist doch zu weit
hergeholt und setzt das Zusammentreffen von zu vielen giinstigen
Umstéinden voraus, als dal man in jhm eine ansprechende Er-
klirung finden miillte.?)

R. Wir antworten anders. Wir fragen vor allem: Wo,
wann und von wem ist denn dargetan worden, daB ein
austrasischer Konig sich keinen galloromanischen Adeligen zu
seinem Freunde, Hof- und Hausminister erwiblen durfte?

Sodann bekennen wir ohne Scheu: Gerade diese Notiz palit
so ganz und voll zur Zeit Theodeberts?); sie ehrt den Verstand
des Konigs und sie ist ein Ausweis fiir Faustus als Zeitgenossen.

Wollen wir aber nach den Motiven forschen, welche des
Theodeberts Wahl auf die Person des Florus lenkten, so kénnen
wir kaum anderswo dariiber Aufschlufl erhalten als eben bei der
Vita selber.

Wie bemerkt, erforderten etwaige Besitzungen des Kinigs
im Gau Angers einen Beamten. Der Gau hatte aber vorzugs-
weise galloromanische Bevilkerung. Inmitten derselben empfahl
sich ein Beamter von gleicher Abstammung. Bei Florus war

zwischen ihnen und den Gallorémern bestand darin, dafi sie als
Franken keine Steuern bezahlten, wihrend bei jenen das réomi-
sche Steuerwesen noch bestand. Die Steuerrollen aus der Kaiserzeit
waren noch da, die Erhebung fand statt wie frither, nur daB der Ertrag in die
Kasse der Merowirger floB, wie frither in die Kasse des Kaisers, und dall anstatt
der Dekurionen jetzt der frinkiseche Graf fir das Eingehen der Steuern in
des Konigs Schatz haften muBte.« J. B. Weili, Weltgesch. (Graz 1891) III, 734.
1) Das gilt auch nach-der Replik des Herrn Verfassers auf Anal. Boll.
1904, 108 im Anhang zu St. Benoit 1906, 481—483.
3 ) Vgl Weib, 1. c. (1891) III%, 735: sDie Konige... sind nicht mehr
die Hauptlinge, die Sthne der Wiilder, sondern die Nachfolger des Augustus und
Konstantin ... Sie werden in dieser Anschaunug bestiirkt durch ihre gallo-
rémisehen Untertanen, welche an den Absolutismus der Herrscher gewohnt
sind, und’die Merowinger horen dies gerne und begiinstigen darum Gallorémer
aus senatorischen Familien, weil sie gescheidt und fiigsam, weil ihr Dienst gefillig
ist... Darum finden wir in Urkunden und Geschichtshiichern neben dem frin-
kischen Adel einen galloromischen an dem Hofe; sie sind nicht blol Verwalter,
Notare, Arste, sondern die Referendare und Sigelbewahrer. .. nur ausnahmsweise
kommt ein Gallorémer zu einer Befehlshaberstelle. Die Namen der Duces oder
Herzoge sind meist frinkisch, die der Grafen oder Comites oft rémisch. Der Herzog
ist der Befehlshaber eines Bezirkes, der Graf handhabt die Verwaltung und das
Recht in einer Stadt. Die Abstufung vom Grafen abwiris ist Vicecomes oder
Vicarius, Centenarius und Decanus.« Vgl. auch Arnmold, Deutsche Gesch, II, 2
(1883. Gotha), 158 ff. 178—176.

B*
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das der Fall; auch war er im Gau begiitert, hatte also eigenstes
Interesse an einer guten Verwaltung und kannte die Verhiltnisse.

Der austrasische Konig hatte iiberdies in seinem g e-
schlossenen Reichsgebiete (Austrasien) nicht wenige gallo-
romische Untertanen, fiir deren Wohl zu sorgen war. Dieselben
besaBen aber durchschnittlich eine hthere Kultur denn ihre
Beherrscher, die Franken. Es brauchte daher Theodebert Freunde,
die ihm das Richtige raten konnten. Einen solchen fand er in
dem angesehenen und wackeren und auch in Austrasien be-
giiterten Florus, einem Manne durch Person und Verhiltnisse
ganz geeignet, den von den Merowingern erstrebten Verschmelzungs-
prozell der Nationen zu fordern. :

Ubrigens scheinen die engen Beziehungen zwischen Florus
und Theodebert nicht blof politischer Natur zu sein und
nicht erst aus der Regierungszeit Theodeberts (seit 534) zu
stammen. Florus ist nach der Vita Geschwisterkind mit Harderad;
also waren deren Eltern Geschwister. Wir haben jedoch den
Namen zufolge hier ein Zusammenwachsen eines galloromanischen
und frinkischen Geschlechtes und der Quellpunkt hiefiir liegt
eine Generation weiter zuriick, nimlich bei den Grofleltern von
Harderad und Florus. Damit stehen wir in der Zeit Chlodwigs L.
und in der Periode der ersten Reichsteilung und es liegt die
Vermutung nuhe, daB Florus und Theodebert moglicherweise
schon Jugendgespielen waren. Dann wiire auch. vollig klar,
warum Theodebert zusammen mit den Verwandten den Florus
zur Heirat driingt. Die GroBmutter des Florus scheint dement-
sprechend einem austrasischen Geschlechte angehort zu haben,
zu dem die Sippe Theodeberts niihere Beziehungen pflegte.

¥ #
*

Der V. Abschnitt in der ykritischen Studie“ des Herrn
P. L'Huillier fiihrt den Titel Interpolations!) und setzt in
der Vita S. Mauri auf Rechnung des Odo von Glanfeuil den
Besuch des hl. Maurus beim hl. Roman in Fontrouge (= Dryes),
die Vision vom Tode des hl. Benedikt, und das ,falsche“ Oster-
datum p. 54—5H8.

B. Miifte man derlei zugeben, dann wire Odo fiirwahr
ein richtiger Filscher und Liigner, und wir titen besser, den
Gegnern der Vita Mauri ohne weitere Umschweife recht zu
geben. Aber Odo protestiert. :

1) ».. Nous nommons inferpolations, noms ou faits surajoutés & une oeuvre
primitive, dans un but déterminé, Les unes constituent des erreurs historiques;
les autres n'en sont pas évidemment, mais elles ne font pas partie du fexte
original . .« :
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Das Osterdatum ist, wie auseinandergesetzt, eine Spezialitit
des hl. Romanus, an der weder Faustus noch Odo etwas #dndern
konnten oder durften.

Die Vision in Fontrouge auf seite des hl. Maurus ist
vereinbar mit jenen Visionen, von welchen Gregor der Grofle
berichtet.

Der hl. Roman wurde lingst verehrt, bevor Odo die Vita
S. Mauri fand, und der erste Teil der Vita S. Romani ist
nicht erst im 11. Jahrhundert von Gislebert geschrieben, wie
man bisher annahm, sondern hat offenbar zum Verfasser einen
jiingeren Zeitgenossen des Odo, niimlich den Abt Bovo vom
Remigius-Kloster in Sens (T e. nach 892). Dariiber ein ander-
mal mehr.) ;

Als weitere Zutaten des Odo zu seiner Vorlage be-
zeichnet D. IL'Huillier die Garantie der freien Abtwahl fiir
Glanfeuil durch Konig Theodebert, — die Priidikate des Florus,
der als Hausmaier mit nahezn koniglicher Gewalt erscheine, —
den Namen und die Titigkeit des Schreibers Ansegald, welche
an die karolingischen Erzkanzler erinnere — und zum guten
Schlufl wird noch vermutet, Odo habe das Fragment des ,falschen“
Diploms von Chlotar I. fir Glanfenil komponiert. p. 58 sqq.

B. Wir kinnen nicht beistimmen. :

Der bl. Maurus miillte nichts von alledém - gehirt haben,
was in den Merowinger Reichen rings um ihn vorging, hitte er
nicht fiir freie Abtwahl gebangt und gesorgt. — Florus wird
weder Hausmaier genannt, noch als emn solecher mit nahezu
koniglicher Gewalt charakterisiert. Er ist der angesehenste Grofie
am austrasischen Hofe, einflulireicher Freund und Ratgeber des
Konigs, und daneben bescheidener Vizegraf. Das ist alles. Es
war. auch. Theodebert I. gar nicht der Mann, der sich einen
Hausmaier der berithmten Art hiitte getallen lassen. — Schreiber
und Notare und dgl. hatte auch die Merowingerzeit vonnoten von
einem karolingischen Erzkanzler ist bei dem in der Vita
geschilderten Ansebald nichts zu merken. — Mit dem Urkunden-
fragment Chlotars I., dessen KEchtheit Marchegay leugnet,
Hauck aber festhiilt?), hat weder die Vita noch Odo etwas zu
schaffen. Letzterer kannte es offenbar gar nicht, da er es sonst
in seiner hist. transl. wohl erwiibnt hitte. Das Fragment beriihrt
uns daher in keiner Weise.

SchlieBlich beanstandet D. L'Huillier p. 60 sq. noch die
spite Abfassung und die Vorlegung der Vita vor einem Papste
Bonitaz IIl. oder IV.

1) Vgl Kirchl: Handlex. unter Bovo 3, Bd. I, 8, 719 (Miinchen 1905)
%) Kirch.-Gesch. Dentschlands. Leipzig I' (1887), 230 Anm. 7.
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B. Wenn die Zahlenangabe unserer Vita, wie wir sie haben,
richtig wire, 2 Jahre nach Maurus sei auch Abt Bertulf
gestorben und habe dessen Nachfolger F'lorian, den Faustus
und Simplicius nach Italien heimkehren lassen, dann konnte
man allerdings spétteln, Faustus habe einen strengen Herrn
gespielt, da er sich 20 Jahre hindurch vergeblich um eine Vita
habe bitten lassen.

Aber es haben doch schon Mabillon und Ruinart eine
Korrektur des unertriiglichen Schreibfehlers vorgeschlagen. Das
biennium unserer Texte steht offenbar statt vicennium.
Dann hat Alles einen guten Sinn: 584 stirbt Maurus, 604 stirbt
Bertulf und Faustus kommt mit Simplizius nach Rom zuriick,
schreiben die Vita und zeigen sie 606 dem Papste Bonifaz IIL., der
sie durchliest und glaubwiirdig erachtet und insofern approbiert.

* #
*

Im VI und letzten Abschnitt p. 62 sqq. kommen
noch einige Punkte zur Erorterung, die auBerhalb der Vita liegen,
und nur eine entferntere Beziehung zu ihr haben. Zuvorderst
werden besprochen p. 62—64:

1. Die Rasuren in den 2 Original-Urkunden
fiir Glanfeuil aus den Jahren 847 und 850, weleche Malnory?)
zur Verdichtigung Odos beniitzen wollte, ohne jedoech irgendwie
zu erhiirten, die Rasuren seien von Odo oder wenigstens aus
seiner Zeit.

D. I’H. antwortet, bei der Suche nach dem Ubeltiter
gelte die Norm: is fecit cui prodest. Der aber kann nicht im
Abt Odo, sondern nur in Fossés zur Zeit des grofien Dependenz-
streites zwischen Fossés und Glanfeuil im 11. Jahrhundert gesucht
werden, den schlieflich Urban II. im Jahre 1096/7 entschied.
Diese Antwort ist, was die Sache angeht, auch die meinige.

2. Es wird ferner besprochen, das Schweigen des
Gregor v. Tours tiber Glanfeuil und Maurus, was bei der
Niihe von Glanfeuil und Tours auffallen dart p. 64/5.

1) Quid Luxov. monachi ete. pg. 25 et not. 1. — Das Diplom des Jahres
847 steht bei Bouquet, Rec. tom. VIII unter n® 70 (pg. 490), das des J. 850
unter n9 101 (pg. 517). — D. L’H. fiigt bei, es sei nunmehr gelungen, in einem
dieser Diplome, den getilgten Passus wieder sichtbar zu machen, so daB man ihn
lesen konnte. Als Entzifferer werden die Herren Viart und Delaborde ge-
nannt. Sonst wird leider nichts genaueres angegeben, auch nicht der strikte Wort-
laut der Fntzifferung. — Wenn diese Notiz vollauf richtig ist (was ich nicht
kontrollieren kann), dann mnf ich das in den »>Studien< 1898 8. 320 Gesagte
auf das eine Diplom -einschriinken, von dem Herr Berger durch giitige Ver-
mittlung P. Denifle’s mir sagen lieB, es sei absolut nichts mehr zu eruieren, da
selbst die Anwendung chemischer Mittel ohne allen Erfolg geblieben sei. — Uber
die von Malnory als noch erkennbaren Rasur-Reste bezeichneten Buchstaben:
b, d, k, I wurde mir seinerzeit bemerkt: »Kénnen auch andere Buchstaben sein.«
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Die Antwort lautet mit Berufung auf Mabillon?) und De
Smedt?) dahin, Gregor habe auch viele andere Heilige, darunter
solche von grollem Rufe, iibergangen und scheine nur jenen
etwas mehr Aufmerksamkeit geschenkt zu haben, welche in die
politische (eschichte hereinspielten oder ein personliches und
_ Dkales Interesse fiir ihn hatten; das Schweigen Gregors von
Tours sei also fiir unsere kritische Frage irrelevant.

B. Es wire den Anhingern der Vita S. Mauri gewif
angenehm, wenn Gregor von Tours von der Kolonie Cassinos
in Glanfeuil Erwihnung getan hiitte, und zwar in einer Weise,
die jeder Zweifelsucht den Zugang verleidet. Ob er das jedoch
iiberhaupt konnte? — Im iibrigen bleibt das Eine sicher: Deshalb
verwirft keiner die Vita 8. Mauri, weil Gregor schweigt, und
Niemand will den Kanon aufstellen: ,Was nicht bei Gregor
anch vorkommt, ist falsch®. Wir brauchen uns daher keinen
Kummer zu machen.

3. Beachtenswerter als das Schweigen Gregors von Tours,
so fiihrt weiterhin unsere ,kritische Studie p. 65/66 aus, ist
ein anderes Schweigen: Der Mangel einer gegenteiligen
Tradition, in Cassino, in Subiaco, in Rom und in ganz Italien.

Das ist wirklich auffillig und verdient ernste Beachtung.

4. Ja es gibt nach der Auffassung des Herrn Verfassers
sogar ein Stiick Cassinenser Tradition, welche ihrerseits
eme Hpisode aus der Vita S. Mauri durch Faustus bestitigt,
nimlich die Heilung eines jungen Menschen, der lahm and
stumm war. (Vita A. 8. I, 1041 n. 15).

Nun findet sich im Regelkommentar des Paulus Diakonus
eine (Glosse, in welcher nach der Lesart Mabillons beim
Turm neben S. Martin sanctus mawrus claudum extendst,.. (Annal,
Ben. I, 96). In der Glosse wird auch der Abt Petronax erwihnt:
Mabillon und Tosti datieren daher dieselbe aus dem 8. Jahrhundert,

B. Allein das ist unannehmbar. Der Originaltext in der
Leseart bei Tosti und L’Huillier (p. 67 not. 2) bietet
ein so schreckliches und so weit in der Entwicklung zum Italienisch
fortgeschrittenes Latein, dafl mir nur eine Datierung frithestens
aus dem 10. Jahrhundert als moglich erscheint. Eine Stiitze fiir
den betreffenden Abschnitt der Vita S. Mauri kann somit aus
dieser Glosse nicht gewonnen werden.?) ;

1) Mabillon, Acta 88. O. 8. B. I. praef. n®‘ LXIII

?) De Smedt: La vie monastigne dats la Gaule au Ve sidele (ch. ITI:
La France chrétienne dans histoirve). Paris. Didot i1894).

%) D. L’Huillier hat im Anhang II seines Werkes! Le patriarche Saint
Bénoit 1905 (vgl. »Studiens» 1904, 871) selbst dieses Argument pg. 478/9 unter-
dessen zuriickgezogen, und teilt mit, er habe in Erfahrung gebracht, die (ilosse
datiere aus dem Jahre 912. — Ob nun das Jahr 912 gerade so genau fixiert

‘
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Die Erorterung der ,kritischen Studie“ meines verehrten
Herrn Ordensgenossen D. I’Huillier ist zu Ende. Ich muBte
leider in nicht wenigen Punkten widersprechen, obwohl beiderseits
das Herz fir die Vita S. Mauri gleich warm schligt. Moge ihm
dieser Widersprueh zum Troste und zur Wiedergewinnung des
wie mir scheint teilweise verlornen Mutes gereichen! Es ist nicht
leicht, als isolierter Mann fiir eine von allen Seiten berannte
Position zu kimpfen. Aber die Sache verdient das Ungemach,
das ihre Vertretung mit sich bringt —~ und ihre Lage hat sich
unverkennbar gebessert.?) :

Beliebt es dem Herrn Verfasser eine Replik zu geben, so
wird sie meinerseits mit Freude und Interesse entgegengenommen.

* *
*

Nachschrift und Berichtigung.

Kine genaue Revision der von D. Landreau in den
Vicissitudes ete. (vgl. oben 8. 514, Anm. 2) pg. 31—39 auf-
gestellten Identitit zwischen Abt Gauzlin v. Glanfeuil (843 bis
ca. 851) und Bischof Gauzlin v. Paris (+ 886), dem Sohne des
Rorigo und der Bilhilde, fiihrte zum Resultate: Abt Gauzlin
von Glanfeuil ist Sohn des Gauzbert und verschieden
vom Bischofe Gauzlin, dem Sohne des Rorigo.

Es ist daher im 1. Artikel (1905) S. 12 die Anmerkung 2
vollig zu streichen, und im Texte bei y) zu #éndern: Gauzlin
‘und Theodrad waren Sohne des nachmaligen Propstes Gauz-
bert... und Neffen des Stifters Rorigo... 840 lebte mnoch
Rorigo, ihr Onkel ( ca. 842) und Gauzbert, ihr Vater (+ nach
843/1); es lebte noch die Tante Bilehilde (+ nach 868 und vor
BUB I :

werden kann, bleibt mir ceteris paribus noch zweifelhaft. Ein spiteres Datum
diinkte mir wahrscheinlicher. — Damit laft der Herr Vetfasser zugleich die
andere Vermutung fallen, das urspriingliche Latein des Faustus sei von ihnlicher
Giite gewesen wie das jener Glosse von Cassino. - Man wird kaum fehl gehen,
wenn man denkt, die Latinitit des Faustus habe der des hl. Benedikt
nahe gestanden, ja sei eher etwas weniger vulgiir gewesen. Odo konnte in den
rund 3 Wochen, die er aunf die Textrezension verwandte, nicht allzuviel ver-
bessern; er brauchte ja schon viele Zeit, um nur den Text zu entziffern — dazn
kamen die Fehler der Abschreiber, die hoehstwahrseheinlich zumeist solche waren,
wie wir sie bei Greger von Tours gewohnt sind. — Was die rhetorische Seite
der Stilisierung angeht, hilt es nicht sechwer, zu finden, dab hierin Faustus dem
Odo iiberlegen ist..

1) Vgl. Bevue Bénéd. 1905 pg. 541/2 tber Moliniér-Halphen. Der
Verfasser 1dlt (pg. 542) trrtiimlicher Weise das Grabpergament des hl. Maurus
durch Odo entziffern: Das tat nicht Odo, sondern Abt Gauzlin! — R. Archiv.
1905, 246, :




