
Praeterea designabant Lieetores Theologiae MoralıspPrFO Monasterius
Vallisoleti, Compostellae, J cannıs Burgensıis, Claudıt Legio-

„ ’NneNsIS, artını C  306 Marıae de Monteserrato- Matrıtensis
Portus(ıbıdem) et tandem Procuratores generales Vallisoleti _

Brigantini luxta QqU&EsSu  a dieta Ssunt,. 3881 Cap
AlL,’ XXV, 14.)

Hisce omnibus: expletis Rmus: (+eneralis- Definiıtores sub
seribebant. Aecta Capıtuli, Deereta, Definitiones atque Constitu-
‚ tıones,quae 1n Hbrıs: erant deseripta, et ı111c0 Labriı mitte

. bantur ad Sa loca ut ın S V1 dietum e4t (XIL, 14, XXV, 15.)
(Continuatio SCH

Z Vıta Maurı.
Von Dr eda Franz Adlhoch, Metten

(Schluß-Artıkel VAX! EL29 u. 207 Z

Unter die chronographischen Veerstösse der Vı 2n Mau
echnet L/ Hulller!) ] SeEIN: Abschnit des

wiıedDatum der Kirchweihe Glanfeuil C: 550/1
e1N.Verstoß schiimmster Art vorliegen % zufolge de1

Jahre 551 noch Ki Theodebert auf Besuch ı K!oster,
h sechon 548 gestorben L’Huillier meıint

aphe est Evidente“. und stelltA est. Lres
en

kry
O nd Sn u eha tenMmMatıque

Wert 48
de He siıch erk 6 entwederIn unNnserm Falle

al dächtnisfehl usiu Jeın-halbes Jahrhundert
dem Ere NS dasselbe e . aufschrieb, oder als Schreıb-

und Lesefehler- ersten T zweıten Kopisten eic oder
CTr sonstigen Sanz zufä Ursache 49.)Hier

r’SC reibungkaum verkennen.
ch (AN ühlorus hattedenAuftrag,den Bau möglichst

1 tte er ZENU Materlal War Platz das Klc ster
ohl ec1n Bauzeıt;ock erkhoch?) — W1e ollten
n SC SCIN; daß erst 10 an  Laa d1ie nweıhe

Etude 1QqUE de acties de Saıint Maur de G anfeu1 1903
ze1ist uf. de Smedt France chretienne‘ dans

i1stvoıre ch I8l Pa D



n al —
stattfand? Das hänge schlecht mıt den eigenen Angaben der
Vıta selber ZUSamMmM en ; Ina  — mMUusSse a lso eine Verschreibungannehmen und 1es umsomehr, da Ja ()do selber über mehrfache
Unleserlichkeit und Textverderbnisse selnes Manuskriptes klageSomiıt habe hier einfach Korrektur Platz greifen, und
dıe Sache sel ın Ordnung. 49.) Also L’Huillier.

Die beigebrachten Krklärungsgründe aind XeWl be-
achtenswert, aber nicht erschüöpfend. Nimmt Ian eın Textverderbnis
A WOZU 1nNan iımmerhiın berechtigt 1st, trıtt auch die Frage
VOLr Ist 1LUFr die Zahl verdorben oder ist. eiwa eine Phrase,sel anz, SEe1I es A 'Teile ausgefallen ? Hier haben WIT
keiınen verlässigen Boden weder für die posıtıve och für die
negatıve Behandlung, so Jange nıcht alle Manuskripte auf die
Varıanten untersucht sınd.

Daneben erhebht sich zugleich eine andere, vielleicht ent-
scheidendere Frage: Sind denn alle Kirchen der Vıta mit . dem
Klaustrum zugleich geweilht oder ist AI} unserer Stelle 1Ur
VO Abschluß der verschiedenen Kirchweihen durch Kutropius dıe
Rede? Angenommen mehrere Kirchweihen, würde eben dem
Bischof Eutropius VON Angers die letzte, oftfenbar dıe der Hauptkirche Peter und Paul, 1m Jahre 551 zufallen und dies
hätte nichts Ungereimtes: Bis diese ganz fertig un vollkommen
eingerıchtet wurde, konnten .immerhin- volle Jahre und darüber
vergehen ? Aui_i'_ällig bleibt In jedem Falle, WwWarum die Vita,
welche mıiıt den Namen nıcht ‚ eben Z sparsam 1st (_._ WI1Ie lı

Ja für einen Augenzeugen sich schickt "")) nur den Kutropius
iIm besondern, die anderen Bischöfe aber NUr allgemeın alg eplscoplprovinclae namhaft macht. Für Kutroplus indes paßt das Jahr
551 SaNZz ZuL, auch alleın weihte.

Wıiıll INa  a dagegen lıeber auf. eıner Korrektur bestehen,frägt sich, W ] soll korrigiert werden ?
Soll eiwa die Ziffer der Vıta eın est. von einem ursprüng-lichen Datum 548 se1ın ? Sınd die Namen der andern Bischöfe ım

Manuskripte des Faustus vielleicht genannt, vom Kopisten desOdo aber AauUus irgendwelcher Ursache weggelassen worden, und
standen etwa auch bel diesen Bischöfen Zahlen vermerkt ?1) Oder
War die Koplte, welche Odo In Händen hatte, eLWa an dieser Stelle
beschädigt, daß Odo nicht mehr lesen konnte als uns bıetet,
weil eben eine. Lücke war? KEs ste ja gar nichts ım Wege,

vermuten, ()do habe fraSTextteile g_ihfa.ch. bel Seltegelassen
Es ist; Ar beächten? Die Kirche Martın war bald fertig g‘‚estellt}

sollte mäan mı1ıt iıhr Konsekration ıs 551 gg&vartét haben? Das\ jst\; gegen alleWahrscheinlichkeit,



Öll_
Der Möglicbkeiten In dieser Saché sind viele ; ohne V@EeTI'-

Jässıgeren Text ıst es meines Erachtens verlorene Mühe, eıne
KErklärung unter den nöglichen herauszugreıfen und mıt Gründen
>1 ‘auszustatten, daß s]ı1e alg dıe allein annehmbare siCh geltendmachen könnte. s  SDemnach bleibe ich vorläuhg immer noch beı der für Alle
Yälle siıcheren Lösung, welche Rumlart und Mabillon ihrerzeıt
gaben: Faustus schließt a unserer Stelle‘ die (GAeschiechte des

43  eKloster- und Kirchenbaues ab, und beginnt mıt der KErzählung
VO Besuche des Königs T’heodebert se1ıinen Bericht über dıe
innere Klostergeschichte. Die äußere Geschichte hat ihn
ber das Jahr 348 hinausgeführt, der Besuch des Theodebert
aber alg Kınleitung der mehr : ınneren Familienentwickelung ruft
den Biographen zurück ZUL Kndperiode der Regierung des KönıgsT’heodebert. der das VOTLT dem Beginne des Baues segebene Ver-
sprechen, denselben besichtigen, un einlöst nd dabe] W1
AaAus Ahnung eInNes baldigen 'T’odes seiınen Sohn T’heodebald
angele_gzentlich dem hl Maurus empfiehlt. (Vıta n. 49)

m den Faustus allenfalls tadeln, daß dieses Vor-
und Rückgreifen nıcht schärfer markiert hat (wıe das
j 6 6 96 Lut, vom Jahr  69 auf 960 zurückgeht) O1 selber
würde den Tadel kaum völlig abweisen. ber VO.  m Faustus Ver-
Jangen, er hätte be]l seınem kKückgreifen auf 947/8 e1gens bemerken
sollen, T@e de beim Besuche des Königs T*’heodebert q{l ÜT | 1 ch
V'Ü: König, der ıeb nıcht VON dem, der längst begrabenıst, mMu ohl einer besonderen Akribie Z ul gyehalten werden,die nicht gerade Jede maNnNnNsS Sache Zu SCIH b1‘guc];tl).

Eutro 1u ; Bisého Vo An rer. oll eS W N den
Phantasiegebilden des Abtes Odo ehören. So Memt z
Du ches (ın Fastes ‚Episcop. de VAne Gaule. 1900 T,548) Ve fas antwortet P darauf 10

Diesen Kutropius erfuhr Odo durch die Tradition In Angers;möglicherweise hat auch hiebei wieder Freund Adalmod ZUr
Auskunft mithelfen müssen : Odo 111 eben se1ne |  Sache recht
gur machen, hat jedoch zumeist wenig Glück ber reineweraus der Luft konnte CI° iıhn nıcht greifen : Von Glanfeuil aussieht man Angers vor den Augen;: da $TIEet nun Odo auf und
verkündet den guten Diözesanen einen Bischof, von dem noch
a  Niema{nd ; ‚je‘ éir?ySterbensw'öj‘tchen gehört? „Ce serait d’un sot.“

Siatf de KErk lärung, I1. seı eine chronologische Antizipation mıt
seinem aNNO, könnte man auch. denken, das hı8 ztaque expletis iın I1 4{
sei der Schriftsteller- Vermerk für den Beginn eines Abschnittes: » NachdemSE  445 dies erlqdigt ; is‘t?f kompien wir g_uf Florus und den FPatron Theodebert zuruück,«

{  Y
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Indes 18010)  n sıch - dıe Persönlichkeit . des Kutrop noch viele
Fragen knüpfen, das erührt uns augenblicklich herzlich HIS
Erfinden zonnte Odo den Namen nicht, ohl aber konnte
die Irre geführt werden; das verschlägt. für die ıta VON Faustus
nıchts: IDS ist korrigleren : Albinus STAı Kutropius, weıl Ja
nach KHortunat, dem Biographen des Albin, der hl 1n bıs 558
reglerte. (P miıt Anm.

Die Qache. Jiegt etwas anders als L’Huillıier S16
auffaßt: Mıt nıchten sag%t der Biograph FWFortunat, Albın habe
His CN  58 reglert, -‚ sondern dessen Rechnung ergibt NUur, Albin
Se1 bel Se1iNEIN WErT za  Tode Jauhre alt N Wesen, Davon entfallen auf
Albin alsBischof 201/, Jahre,. auf Albın als Abt VON Kloster
Tineillaecum 25 Jahre Das Todesjahr selber o1bt Kortunat nıcht
a ebensowen1& W IO den Namen de unmittelbaren Nachfolgers
auf Albin), obwohl Gr _ diesen ersten Nachfolger deutlich VO

16< Nachfolger 1t1 unterscheidet, dessenAuftrag?)
dıe Viıta Albını schreibt. Mart 74

Wır habensomıiıt AUS der Vita Albinı des Venantıus
Fortunatus den hl Albın, dessen ; heglerungszeıt 20 1/2 Jahre
beträgt, dessen Jahre aber benennen bleiben ;

x eiINeN unbenannten. Nachfolger, derden Leib des Vor-
gangers die Neue Basılıka überträgt und dessen Namen . WIL
WI1ISsenN möchten;

ıtadenBischofDomitian, derdurch Fortunatu
des Albin schreiben und iıhm durch. e1ine eiıner Schüler,
der auchunbenannt bleibt, viel Maäterial beschafft. (A  OE AT

5( col 200
Nun 1851 A:bHın beteiligt 11L Konzil VOecans 500 A

und ist, noch vertreten beim Konzıl ebendaselbst‘ 549 (Boll
47) VOIN bte Sapaudus, offenbur- durch Krankheıt verhindert;
W1eE GT überhaupt nde SEe1Nes Lebens schon länger leidend
WAar. (Vgl Vita ( Nn. FE Es kann daher Albın noch i1m
Jah: 549 gestorbenS©111: DerSicherheit setizen WILI och
mıtdem Bollandısten und (}ams als Todesjahr lieber Die
Regierungsjahre Albıns aufen demgemäß VO LE /AET  C!

Albins zweıter: Nachfolger D L1 a erscheint bereits
auf dem H* Konzil Parıs, das verschieden :datıiert wird,

»Cum (GGermanus C Parisiorum, vel comprovinclales, ontıliex
SUCCESSO 61 (se. Albini), et populus, vellent membra Albini NnOYVYa

Sbasilica devote transponere . , A S59 60°
Greg., Tur de glorila confess. 96 (Migne lat. HA 899) Albinus:

autem confessor, CUu1uUS nuper Vitae liber Tortunato est; conseriptuspresbytero
dazu den Prolog der ita 56/7 KFortunat selber. 1äßt seinen

Auftraggeber - Do  mıtıan ebenso _ annn ym (»Vfiapostolice«) wie dessen
Vorgänger E u (»pontifex SUCcCESSIF«).
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jedenfalls‘ aber. nıcht Jange nach Si9 hatte, (vgl Duchesne,
les an CIENS catal epISC. D9), qlso 502.5/6 und 1SL außerdem
beteiligt beım 11 Konzıil 7038 Tours 567 Als Todesjahr x1bt (}+ams

das Jahr 568
n A h ' Sr Die Annahme uUuNnNsSers Herrn Verfassers:

Albin  k  —_ 558 1ıst unmöglich, weiıl 556 Angers sehon:dessen
Zzweiter Nachfolger Domitian regıerte.

Der der Vıta nıcht benannte or anger Domitians un
unmittelbare Nachfolger - Albıns hat dementsprechend für p TkKegierung dıe Jahre B3555 ZU Verfügung. Seinen Namen
erfahren WIT aUus der Vıta Maurı, nämlich Eutropıus und
dıe Kirchweihe (+lanfeuil 551 stimmt ausgezelchnet allem

estgestellten.
Hacıt Der OI der Vita 85. Maurı genannte _Bis_phq:_‘f  ar‚ Kutro0.p,; weıt entfernt, iınterpoliert oder fehlerhaft

SECIN, Yn.1 KD U EG Beleg für deren HOT:
Jässigkeit.

daß Faustus . hıer WIe belMerkwürdig bleibt jedenfalls,
Bertichram gerade dann mıt NDNeTr bestimmtaerı Notiz ZUr and
1st, wenn selbst die betreffenden Ortsurkunden und Archive

_ schweigen ! Wenn dieser Faustus Zeitgenosse WAar, ist das Rätsel
J sehr einfach. Wenn aber das alles derzOdo erst aushecken
mußte, dann ıst das besonders für Angers, dessen Archivr nach

do’ EISCHECNH Angaben eım Normannen-Einfaull starke Eınbussen
erlitten hatte, e1ine nıcht - verachtende Leeistung‘! FEreund

‚Adalmod: Le Mans hat daran sıcher keinen el ()do
Ja mıt demArchivar AnschariusVON Angers selhber bekannt
und ı ranlaßt denselben Nachforschungen

Gaidulf hat. den negatıve Kritikern auch -Anhaltspunkte
ZUL Verdächtigung der Vita Maurı liefernmMUsSsen un Giry
wohte dessen Geschichte als eine Art VO Jegendärem Popanzbetrachten,mıt dem der vielfache Mangel An Urkunden verdeckt
werden sollte.

Ebenso L ist. dıeAngabe: Albin 560bel 1i Repertoire blogr.
1903, 364 Uun!' bei Bardenhewer, Patrol 572 Die Abfassung:der
Vita Albını mag )1ns Jahr 560 gesetzt werden,; nıcht aber das Todesjahr des

Heiligen selber. F

Bei Chevalier? 1. 1217 Domitian 557568
1431 Eutrope 551— 556

Möglicherweise heg:! dıe Erklärung der Kirchweihe 551
gerade: der.Krankheit un: em Ableben des Bischofes 'Albin mıt ihren Folgen,.

Hist.Tr Anschar ‚erscheint urkundlich unterI5 1053Aug 851 he Landreau, Les vicissitudes etc. 1905 Angers nOot,. 1
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17Huaillıer erledigt diesen Punkt 5052 Wır
haben diese Sache bereıts oben besprochen!)

und bemerken LUr 1er: die Vita Maurı ist nıcht dıie historia
translationis des (O)do VON (+lanfeuil. Wären letzterer wıirklich
„chronographische Fehler“ vorhanden, kämen S1IC weder auf
Rechnung des Faustus alg Biographen VOL rund Z 1/9 Jahr-
hunderten, noch des (J)do als Berichterstatters, sondern einfach
der Gewährsmänner des Odo

UÜbrigens ist deren Zuverlässigkeit nıchts rütteln.
Das hat gleichzeıtig mıt Ausführungen, jedoch völlig
unäa hängıg (davon, auch Landreau sSE1INer
höchst dankenswerten, miıt klassıscher uhe geschriebenen, Studie
(über (4lanfeuıls wechselnde Geschicke während des und Jahr-
hunderts überzeugend dargetan. Er kommt dabel ZUL wesentlich
gleichen Datierung (+aldulfs 7155—780) vermute aber
außerdem, (4aidulf Sel nıcht Aur Herr VON Glanfeuil, sondern
auch Von {inzın (Luem10s) und Albın, Ja raft VOMN

Angers DZEWECSECN, ()do und Gewährsmänner SaS
davon nıchts; S16 sind demgemäßl diesen drel, jedenfalls noch
offenen Fragen durchaus unbeteıllgt.

Von yn 54 entwickelt unsere Etudeerıt1que unter der
Autsecehrıift : Erreurs historiques wesentlichen folgendes:

he de erscheint erVita W1€e e1in

Alleinherrscher, alg obnıcht Teılkönige herrschten : Kr
el Rex Francorum (P 2

L’Huillier rTaum merkwürdiger W eise CIN, die Vıta (d
der postulıerte ()do der Stelle) spreche wirklich W16 ein

HFranke der Karolinger Zeıt, der vo den Teilungen der Söhne
Chlodwıgs nıchts mehr wußte.

Pardon: So unwıssend WAar ()do nıcht! Die damaligen
Teilkönige aren die Erben des Frankenkönıigs Chlodwig- und

Rex Francorum (vgl die Urkunden).hıeßen sıch alle und jeder :
Theodebert, der önıg VO Austrasıen, führte. als Beherrscher
der kerndeutschen Gebiete mıt SaNZ besonderem Rechteden Titel
Könıg der Franken.

Von onarchie des Theodebert spricht die
ıta NIe und nırgends. Be1 Chlotar. dem Nachfolger des
Theodebald, Theodeberts Sohn, heißt allerdings :

»Studien« 1905, _Exkurs ıber (aildulf f{
2 Landreau Francois: Les vieissitudes de l’abbaye de Saint:Maur

au VIITe et, LXe siecles. Angers 1905 809 60, (Extrait de ’ Anjou Historique.)
‚Z  &O Restauration Glanfeuils setzt Landreau an ;

830—833 Die erstien CNrıtte dürften schon ıner früheren Zeit angehören.,
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„(T’heodebaldus) imMmmaturus praeventus morte Glotarıo PTIN- e +

cıpatus dimisıit monarchlam.“ Vıta 98
Allein hiler meınt der Biograph Faustus nıicht die allgemeineAlleinherrschaft OI Chlotar nach Childeberts ode (558),

sondern 1Ur die partielle Austrasıien : C'hlotar teilte eben
Austrasien. 558 nıcht mıt Childebert, sondern behielt für siıch
allein : as WVar monarchia !!)

Nach der Vıta besıtzt Theodebert lIinken
fer der Loire Herrschaftsgebiete SC1iIiNeESs Onkels
Chıldebert, des Königs VON Neustrien, Domaınen W16e
Boseus. das ach (+anfeuil vergabt: hatte aber:
ort nıchts efe. (P 52)

L! ul 1ı antwortet „ Wır NV1iSSenN AaAus echten Urkunden,
daß die Könıge VO Äustrasıien ı Jahrhundert CIN196 Domainen
A der mıttleren Loıire besassen un: dıe e11Ne oder andere der-
selben &. Klöster ihres Reiches vergabten, WIe das Die mt
Stablo un Malmedy der Fall war.“

» Nous AVONS par des aCctes de faveur plus recents (que le IIe 8,) el plus
explieites la certitude Q Ue€ les religıeux de Stavelot possedaient des biens
Aquitalne, C’e8st-2A ıre Au del& de 1a Loire Le diplöme de confirmation accorde.
1 la 1NleINE abbaye par le rol Theodorie 8! (de Neustrie) relate que SOn patrı-
NO1LNE (celui de l’abbaye) cComprenaıt quelques vıllas detachees du fise royal
S1Luees ultra Tigerum Par autre dıplöme du 20 12nl 877 le rol Louis COI“

firma Au  b monasteres de Stavelot et de Malmedy les donatıons de Sigebert )RRE (rol
dA’Austrasie 651); notamment alıquas »ıllas Lam ultra Ligerim QUAM alsas
aS,<

Der Hınwels ist, dankenswert und von Bedeutung :
beleuchtet 16 Tatsache, daß exterritoriale /ergabun die
Klöster gerade W1e dıe exterritorialen En ave bei en Reichs
teilungen schon den älteren Zeiten des Mitte alt rs gebräuchlich
waren.3) Wie freigebig die SöhneChlodwigs -} Kirehen un
Klöster WAaren, ist. bekannt. Von r{ rühmt Gregor
VO Tours: „Crat,. sacerdotes veneräans, ecclesjas MUuNerans,

Vgl Ruinart, Apolog. 1. Mabillon, Ann n 649 11L cta NM
Ben (1733) 1, 274 no0t. ber diıe Phrase : regNı siehe »Studien« 1905; 920

Leon Maitre 111 Revue de 1’Ecole des Chartes 1899, 380
Es SCl bemerkt: 1899 erschien Schrift von YilhelmRü kert

über Aniane und Gellone (Diplomatisch-kritische Untersuchung ur Geschichte
der Reformen des Benediktiner-Ordens un!‘ Jahrh. 809 OT, 318
Leipzig, Hinrichs. Vgl. Tät Rundschau 1901, 41 Plenkers), deren 1LIL Anhangdie
interessante Tatsache darlegt; daß bel den großen Teilungen des Reiches unter
den Karolingern oft Abteien, Stifter un!: Krongut _ einem Herrscher verblieben,
welchem derLandesteıil, ındem S1e agen, N1C. zufiel.

VglHauck, K.-Gesch. Deutschlands (1387), 29929 ff.

Ya  Ya
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relevans et multa multiıs benefNela IA duleissıma aCCOomMoOodans
voluntate.

Chlotar’ n frühere Gemahlin R dı mr  n bıttet, 315
Strassenräuber jeden behandeln, der JEHO (Jüuüter angreife,
welche x1e VO Könıg (Chloötar und SCcC1IHNEe1 Söhnen Charibert.
Guntram, Chilperıch un Sigibert erhalten und VON
ihnen für das Kloster be]l Pojutiers (Salx) habe verbriefen lassen.:?
Damit haben WIT exterritorialen Klosterbesitz für alX Jahr-
hundert. Es ist daher aum einzusehen, as der egabung
Glanfeuils durch T’heodebert anstössıg Se1iIN aoll

Freilich 1024  — legt, WIie sehon Basnage eEs getan, den Nach-
druck auf das Territorium, das hıer Frage. steht, und betont,;
der (Gau Angers’ habe dem T’heodebert nıcht zugehört, miıthin
könne VOoNN Vergabungen dort nıcht dıe SCIN, nıchts

verschenken hatte
Allein dieser. Auffassung stehen. gZanz gewichtige Gründe

enNigegen ; :
KEınmal scheint die Argumentation vorauszusetzen, keiner

der T'eilköhige habe Besıtzungen Gebiete des andern gyehabt,
während doch das Gegenteıil fteststeht. „ DIe (+renzen der Reiche
Jassen sıch nıcht angeben ; denn jeder der Könige hatte
Besitzungen . 111} Gebiete des andern. “4) So WAar Schon 511
und NS noch viel mehr der Folgezeit m1€ ihren bestän-
digen Kroberungen und Teilungen.5)

Sodann- wird. priorı angenommen;.daß Chlodemir 58
den (Gau Angers _ sSeE1Ner gesamten. Integrität erhalten hätte,
WAaSs nicht gerade sehr : wahrscheinlich ist. Wie CS denn ZUu
halten, ennn Nel‘ der königlichen Brüder dort älteren Personal-
besitz hatte

Weiterhin 1ST 6S e1iNe och nıcht vollkommen geklärte
Frage, WI1Ie uns die Teilung vonChlodemirs Keiche hbel

ode. D4 posıtiv. vorzustellen . haben Sollte amals
Theoderich, Theodebherts Vater, 'vviz"lzilich| miıt dem Nichts
sıch zufrieden. gegeben haben ?%)

erdies on al dem abgesehen - 1st enndas
gleiche: ganzen (}+au besitzen und innerhalb. eEINeES (Gaues

ist. Franec. IL: O5
‚p1s .Radegundis bel Migne lat. 41, 523 (Greg,, 'Tur. E 42)Siehe oben‘: Tableau 209

Weiß, Weltgesch. Taz 18918) I; 28
Diese Teilungen trugen nıcht alle die DE  ‚gleiche Marke. So wurde

Burgund ach (jodomars Tod 534 geteilt; „clie Freien behielten ber iıhre Güter
und iıhr nationales CC  '3 as och Jahrhunderte fortdauerte,« Weiß C:
III, 1731

Vgl hlezu: Mabillon, S, 1 (1783), 9274 not. und uinart,.
Ann B7 L 6507 3 002
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SCW1ISSO Besitzungen haben? Gewiß nicht. Iso 1st der
Hinweis aut den (+au Angers als C111 gKaNZES völlig iırrelevant:

1 uUusSsSeN dıe Herrn Gegner nachweısen, JC d \ ı> 7ı
ınnerhalb des Gaues Angers VO seıte Theodeberts

DS e  x C1-11.€6 Unmöglichkeit oder doch, es habedas nıcht
ZU Machtbereich des “austrasischen Königs gehört, WwWas die
ıta Mauri ihm zuschreibht.2) Einen solehen Nachweis
können WIL getrost:abwarten!

Was Rulinart seinerzeıt Basnage und dessen
fulschen Schluß Theodebert besaß nıcht den SANZEN (zau ÄAngers
‚also 'auch keinerle1 'Teil davon, der Apologie ausführte, behält
heute noch Wert und ist, nıcht AUsS der Welt gyeschafft :

» "’heodebertum . HNO 111111 Francorum praefuisse eerfum est, quıppe
U1 111 Austrasıae solummodo tetrarchia patrı SUuo Suceessit: atemur eti1am 1C1
OÖn P  } Andecavos unquam e Franciae e QqQUaE ProODFrI16 ‘ Austrasia
appellabatur, Sitos {u1sse. At contendimus, Austrasiae multas, et quidem
praeclaras Galliae PTOVINCIaS possedisse, qQUaeE ab 1la Austrasia onge dissitae
erant.Quis nescıt, Albigenses, Lemovıcenses, Arvernos,?) Kutenos alıosque
Aquıtaniae,*) Septimaniae et Provineiae celebres populos, ad Theodoricum, CUl

Is 1895 Beda Plaine (»Studien « 644) Malnory 91C. uf
Longnon berief, machten diıe nal oll 1896 2355 not. geltend, Lon
habe diesem Punkte geırrt. (B » Studien« 1898, 321/2.) Ichmeinerseits
der gleichen Ansicht und denke mıift, dem Herrn Bollandiste: Wenn Longnon
wirklich blos AUS der ıta Maurı die Zugehörigkeit des (GJaues als solchen
um Machtbereich des Theodebert der sSE1NES Vaters Theoderich ableiten ll
eoneclusioegreditur praem15ssas, Denn dıe ıta kennt Gau Angers nu a) e€11e®

Domaine: Boscus un: ec1n Patrimonialgut des Florus: l1lanfeuı1l mıt seinen
Liegenschaften ; dazu c) den }YFlorus als aueh anderweitig.reich begütertenGroßen: uıund als zeitweisen zekomes 11Gau Angers, qls den Verwaltung
beamten zweıten Kanges enen Sprengel oweit _ ben Theodebert or

Kompetenz besaß, sel es wegenseiner Do al R ge] } egen
ase1bs Güterbesitz hatten der erhaup 1ın Lr g bed ten
-  ‚us anderer ahnlıcher Ursache

Ganz ungeeıjgnet ist das verfehlte Raisonement Mal r ul Lux
vıenses . 1894,; 24/2b56) bei Besprechung desSarkophag--Pergamentes (hist.trl

I) 1056, 22): »Nam quod 1D1 vVeNLSSC Maurum Theodeberti eMpPOTE dieitur,
CU): NEQUE Theodeberto 84 Theodeberto quidem conven]at, ad qQuUOoS
Andecava eıyvyıtas: nunquam pertinult, sequı1tur Bertulfum U%
illud mentitum ı e5SSC, aut intuitum eSse Theodebertum ab 1® senl1oribus diver-
SUu: proindeque Maurum ab et1am dıversum, quı Benedicti discipulus
fuit. Quod 81 ab hoc Glannafolium revera eonditum est, NOn multo nte Pippi

1d factum est. en der Gleichsetzung‘ Von Gau und Bes Ga
haben WIL bei Malnory eine Vermengungdes Vatergutes GJanfeui
Florus gehört, mıiıt ‚Besitzungen des Königs.Auf se1iner NVillaWar der Herr
und konnte aus ıhr eın Kloster machen. bendrein postulie
KönigTheodebert I1T Einen olchen ennn die gesamte Merow nge Ges| chts-
ate. nicht!

ö » Dietrich erhielt auch Besitzungen. ] südlichen Gallien mentlich
das Avernerland.«-Heeren-Ukert, Gesch Fr. 1835, 53

Im. exXie © ke um: hist. HandAtlas (Gotha,
Perthes heißt nN. 11» Seinen (se Austrasiens) Königen gehörten

Studien und Mitteilunge 1905XXVI. 3—4,;
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C: Theodebertus SHCEHESsSEerAal pertinulsse ? 12 el Sigibertus 561—576|
Qul 11 altera LeB. dıvyısıone Austrasıam 1001 reg1aANIY UE ut Theodericus, apud
Remos habebat, sub Sua2 dıtıone Pictavos, alıasque re1ONE: el urbes Ta Ligerim
sıtas, el Turoenorum urbem habuisse testis est mnı exceptione
Gregorıius Turonensis nde fıerı potult, ut quäm VIS Andeecavensium potior pars,.
(]JU@C cıtra Ligerim sıta est, ad Childeberti regnum attınuerit, altera tamen C]US
ProOVINC13a€ port1i0 ultra-Ligeritana el Pietavis cCont]gua, 111 (Ua ıtum estl. (ilanna-

Nec insolens esi UNAILfolıum, Theodeberto Austrasıorum 14 attrıbuta fuerit.
inter uos S PrOVINCIAaL divisam fulsse, _ 98 © certis el indubitatis PAaSsSıh.
monumentiıs constet, NO. modo regna aut PFOV1INCIAS, sed quandoque PasgOos,
180000008 easdem urbes eademque opıda dıyersis reg1bus paru1sse.*)

Beı solcher Sachlagemag dıe Vıta Maurı 1ll-
kommener erscheinen, als S16 doch CINISES sichere und bestimmte
uns bıetet:

'Florus heißt Vızegraf der ıta Maurı'. Kın
Graf ist Verwaltungs- und Justizbeamter ; Klorus mußte daher
eLwas verwalten und richten haben der Zeıt, da

egraf”W&a  — Damit hängt aber zusammen, daß der König
geles Florus Besıtz un: Gerechtsamen besaß Dieser

Besitz konnte sich us Domainen,us persönlichem KEıgentum,
2.UuUSs steuerpflichtigen galloromanischen Parzellen und dgl

sammensetizen : Das ÄAmt des Florus als Vızegraf scheint IIr

ausreichend, begründen : Theodebert hatte Fa
sächlich Gau Angers auswärtıgen Besıtz.

Derselbe keın Zıäusgedehptg /esen ZzU SC11 W16e
es cComes och wäre auch

Iß dieses Amt verwaltete ;
er überhaup chbegütert, -ar auch selber (allo-

TOMALNE und durfte als gyeejgnete Persönlichkeit sıch _ VOr
andern empfehlen.

aufife des V1 und RA Jahrhunderts auch noch beträchtliche Stücke
Aquitanien.« Vgl Duchesne,;. fastes. R  ‚—  Yab) L1, 130

1) ach Chlotars "T’ode teilen Söhne wieder das ‚E1IC. elE »wurden die Städte gezählt und. jeder hatte Besitzungen dem Gebiete des
ander Die gefährdeten Grenzgebiete Aquitanien und Burgund wurden unter
alle gle1ıc eteilt, ‚ damit Interesse e1ines jeden wäre, -sS1ie verteil 19eN,

eltgesch. (Graz ELE 732 Greg, Tur. hist. Fr. DDı
Due fastes‚ epise. E: 249

Ru1l rt 5‘ Ann E 650 I9 Vgl auchSqq re_ hist. Fr I1T, berichtet beim Zuge von Theodeberts Vater derich ach
der Auvergne SE adius .. Bituricas rbem autem fune
Le 11 urbs ılla Z Vermerk übergn Childeberti S
Bourges D32, wen alles mehr der WENISET sch lo haft vertel wurde?

Es darf hier erınn erden : »Die _ hatten von en Kaisern
Ländereien als F d er lten nach em römısergang der
Herrschaft hatten S516€ sich der Güter der Regieru bemächtigt. \ De

egten Burgun'élem un We:tgoteq’_znahmen S 1 üter  .. W6EB) welche dıes
lorömern‚entrissen hatten. en Gall rn selber habensı
ken) n1ie and in Masse: eggeno ließen ihnen ihre üter, WwW1e

elıgıon, ıhre X hre urien.
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Als weıterer „historischer Fehler“ wurde geltend gemacht,
Klorus alg Gallo-Romane nıcht den erzfränkischen Hof

Austrasıien.
L’Huillıer sucht ach geeıgneten Beziehung

zwıschen Florus und Theodebert und. möchte S16 AUsShist
Frane. 111 ber dieser Versuch ist doch weıt
hergeholt und SETZz das Zusammentreffen Vvoxn vielen günstiugen
Umständen voraus, als daß ıhm e1Ne ansprechende Er
klärung finden müßte.1!)

Wir antworten anders. Wir fragen VOoFr allem W o,
W An I und VO W ist. denn dargetan worden, daß e1Nn
austrasıscher Könıg sich _ keinen galloromanischen Adeligen
SeC1INECIN Freunde, Hof:- un Hausminister erwählen urfte?

Sodann bekennen WILr ohneScheu (+erade diese Notiz paßt
Sanzun: voll Z U eıt T’heodeberts?); Sie ehrt den Verstand

des Königs un S16 ist e1Nn Ausweis für Faustus als Zeitgenossen.
W ollen WIL aber nach den Motı VE forschen, welche des

Theodeberts Wahl auf die Person des Florus lenkten, können
WILE kaum anderswo darüber Aufschluß erhalten alseben bei der
Vita selber.

Wiıe bemerkt, erforderten etwaige Besıtzungen des SS
(Aau Angers Beamten. Der Gau hatte aber V0rzug S-

gyalloromanische Bevölkerung. Inmitten derselben empfahl
sich e1INn Beamter VO  m gleicher Abstammung. Be1 FKlorus WAar

zwischen den Ga 10 HLIGEH estan daß Bn ıs
ke te

sch St noO
och da, di bung fand

Kasse der Merowing floß V An
der DekurionenJetz dı üänk che Ste
des KönigsSchatz haften mußte. W e gesch raz I 73

Dasgiult auch nacher liık des Herrn Verfassers autf nal Boll
1904, 103 Anhang St Be 1905, 481—483

Vgl W eiß, (1891) LLL 735 » Die Könige . Sınd nicht mehr
di Häuptlinge, dıe Söhne der Wälder, sondern.dieNachfolger des ugußtus und

antın 1€ werden dieser- Anschaunug bestärkt durch iıhre gall
161 N, welche: en Absolutismus der Herrscher W!

nd die Merowinger hören. 1es gerne un begünstigen. darum Galloröm
Aus nat chen Familien, weıl s1e gescheidt nd fugsam, WeIl ih Di ns efällig
ist Da 1688 finden WILr Urkunden und Geschichtsbüch
ki en gallorömischen dem Hofe ; S16 sind ch blo a  er,

otare, die Referendare un!‘ Sıgelbewahre ausn hmsweıse
OM e1l 11 ome  < einer. Befehlshaberstelle. Die Nam de Duces

ft r Der HerzogHerzoge sind e änkisch, die der Gra der Comit
ist der Befehls be Be rkes handhabt Verwaltung und das
Recht eıNne Stadt Die bstufun VO:  = Grafen abwärts ist eCOMES der

eutfsc Gesch AVıcarıus, Centen Decanus:«' Vgl uch Arn
Gotha), 158 173

*
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das der Fall; auch Wr 1m (+au begütert, hatte also eigénstes
Interesse an eıner yuten Verwaltung und kannte die Verhältnisse.

Der austrasische König hatte überdies 111 s«eınem RC
h Reichsgebiete (Austrasien) nıcht wenıge gallo

römische Untertanen, für deren Wohl SOTgeN WAäaTLrT. Dieselben
aberhesaßen durehschnittlich eine höhere Kultur denn ihre

Beherrscher, die Franken. Ks brauchte daher Theodebert Freunde,
die ıhm das Kichtige yTaten konnten. Einen solchen fand ol 1ın
dem angesehenen un wackeren un auch iın Austrasıen he-
güterten Florus, einem. Manne durch Person und Verhältnisse
SaNZ geejgnet, den vo  [a} den Merowiıngern erstrebten TVeréchmelzun g8-prozeß der Natıonen Öördern.

en zwischen Fioru‚sÜbrigens scheinen die engen Beziehung
und Theodebert n icht bloß politischer Natur Zzu sein und
nicht erst aus der Regierungszelt Theodeberts (seit 534)
stammen.: Florus 1ıst nach der Vita Geschwisterkind mit Harderad;
also waren. deren Kiltern Geschwister. Wır haben jedoch den
Namen zufolge hier eın Zusammenwachsen eines galloromanıschen
un fränkischen Geschlechtes: un der Quellpunkt hiefür liegt
eine Generatıon weiter zurück, nämlich beı den Großeltern von
Harderad und Kiorus. Damıt stehen wır 1n der Zeeıt Chlodwigs
und in : der Periode der ‚ersten  Reichsteilung und - es liegt dıe
Vermutung näahe, daß Florus und T’heodebert möglicherweise
schon Jugendgespielen waren. Dann wäre auch.. völlig . klar,
warum Theodebert zusammen mıt den Verwandten den Florus
Zu  $ Heirat drängt. Die Großmutter des F'lorus scheint dement:
sprechend einem austrasischen (Aeschlechte angehört ZU haben,
Z dem dıe Si’ppe Theodebe;‘ts nähere Be2iehuugep pflegte. ‘

ı44 1n der ',%kritischen Studie“ des‘ Hérrfi
L’Huillier führt den 'Titel In la g1) und setzt In

der. ıta Mauri auf Rechnung des Odo von.. Glanfeuil den
Besuch des hl. Maurus beim hl: Roman 1n Fontrouge (== Dryes),
dieL  das der Fall; auch war:er im Gau begütert, hatte also ‚eigenstes  Interesse an einer guten Verwaltung und kannte die Verhältnisse.  Der austrasische König hatte überdies in seinem. g e-  schlossenen Reichsgebiete (Austrasien) nicht wenige gallo-  römische Untertanen, für deren Wohl zu sorgen war. Dieselben  aber  besaßen  durehschnittlich eine höhere Kultur denn ihre  Beherrscher, die Franken. Es brauchte daher Theodebert Freunde,  die ihm  das-Richtige .raten konnten. Einen solchen fand er in  dem angesehenen und wackeren und auch in Austrasien. be-  güterten Florus, einem. Manne, durch Person und Verhältnisse  ganz geeignet, den von den Merowi  ngern etstrebtenTVer3<:hmelzungs-  prozeß der Nationen - zu fördern.  {  x  en zwischen Fioru‚s   Übrigens scheinen die engen Beziehung  ufid'Theodeberl‚:_niqh-t bloß politischer Natur zu sein und  nicht erst aus der Regierungszeit Theodeberts (seit. 534). zu  stammen. Florus ist nach der Vita Geschwisterkind mit Harderad;  also waren , deren. Eltern Geschwister. Wir. haben jedoch den  Namen zufolge hier ein Zusammenwachsen eines galloromanischen  und fränkischen Geschlechtes und der Quellpunkt hiefür liegt  eine Generation weiter zurück, nämlich bei den Großeltern von  Harderad und Florus. Damit stehen wir in der Zeit Chlodwigs 1.  und in der Periode der ersten Reichsteilung und es liegt die  Vermutung nahe, daß Florus und 'Theodebert möglicherweise  schon Jugendgespielen waren. Dann wäre auch. völlig klar,  warum Theodebert zusammen mit den Verwandten den Florus  zur‘ Heirat drängt. Die Großmutter des Florus scheint dement-  sprechend einem austrasischen Geschlechte. angehört zu haben,  %\  zu dem die Sippe Theodeberts nähere Be2ie]1ungep ‘pflegtg.\  *  *  \  4  8 D en N A bschnitt in 1de): ',%kritiécfien Stüd‘i4e“l."desé.‘Hérrx'x  P. L’Huillier führt den Titel Interpolations!) und setzt in  der. Vita_S. Mauri ‚auf Rechnung ‚des Odo von Glanfeuil den  Besuch des hl. Maurus beim hl. Roman in Fontrouge (== Dryes),  die Visio  n  n vom Tode des hl. Benedik.@, _—ü':né das „gfglci\l;lez‘j‘‚r.inster-  datum p. 54—58.  ;  _ ma  B. Müßte  ın derlei- Tz'uéébéxi,;‘f d@nn. wäre Odo fiüwahr  ein. richtiger Fälscher und Lügner, und wir täten besser, den  Ge,  8  ‚mern der Vita Mauri ohne weitere “_.Unflié\n;ehw'eifg 'rechtlü zu  \  ‚fgeb‘en.‘ Aber‘ Odo Pmté‘-‘_tié‚l‘ttj';"'  \  ’  73 > ‚. Nous nommons inféipolatic/;ns‚ noifié' ou 'faits surajoutes a une \6;uvre—  pfl@ftive‚ dans un but determine. Les unes constituent des erreurs historiques ;  les autres n’en  A  &n  „  s  v  sonp pa.é ‚éyidemmégt‚ ‘ :ii3gié. _ellgs ne f0;1|@ Ra„‘ '‚pflugrt?e‚„ du texte  onghml c  /Vision vom Tode des Benedikt, und das nfälsGl_1e“ Oister-datıum —58

maMüßte N derlei 2uéebefi ; dann wäre Odo fifi'£v;rahr
en richtiger Fälscher und Lügner; und wir täten besser, den
67 Drn der ıta Mauri ohne , weitere .Umsp_hweife3 'recht' «gében. ber Odo pnot@gti_}é;‘t'.\ ;

1) Nous ‚:.n0oMMONS infé}polatié>ns, N  noms ou 'taits SUurajoutes une oeuvre
primitive, dans un but determine, Les constituent des urs historiques ;
les autres n’en sSont pas évidemm@t‚ „i!:}l]\8y‚is: elles’ ne fop’t_ pas '}jatt?e S du exXte
originalL  das der Fall; auch war:er im Gau begütert, hatte also ‚eigenstes  Interesse an einer guten Verwaltung und kannte die Verhältnisse.  Der austrasische König hatte überdies in seinem. g e-  schlossenen Reichsgebiete (Austrasien) nicht wenige gallo-  römische Untertanen, für deren Wohl zu sorgen war. Dieselben  aber  besaßen  durehschnittlich eine höhere Kultur denn ihre  Beherrscher, die Franken. Es brauchte daher Theodebert Freunde,  die ihm  das-Richtige .raten konnten. Einen solchen fand er in  dem angesehenen und wackeren und auch in Austrasien. be-  güterten Florus, einem. Manne, durch Person und Verhältnisse  ganz geeignet, den von den Merowi  ngern etstrebtenTVer3<:hmelzungs-  prozeß der Nationen - zu fördern.  {  x  en zwischen Fioru‚s   Übrigens scheinen die engen Beziehung  ufid'Theodeberl‚:_niqh-t bloß politischer Natur zu sein und  nicht erst aus der Regierungszeit Theodeberts (seit. 534). zu  stammen. Florus ist nach der Vita Geschwisterkind mit Harderad;  also waren , deren. Eltern Geschwister. Wir. haben jedoch den  Namen zufolge hier ein Zusammenwachsen eines galloromanischen  und fränkischen Geschlechtes und der Quellpunkt hiefür liegt  eine Generation weiter zurück, nämlich bei den Großeltern von  Harderad und Florus. Damit stehen wir in der Zeit Chlodwigs 1.  und in der Periode der ersten Reichsteilung und es liegt die  Vermutung nahe, daß Florus und 'Theodebert möglicherweise  schon Jugendgespielen waren. Dann wäre auch. völlig klar,  warum Theodebert zusammen mit den Verwandten den Florus  zur‘ Heirat drängt. Die Großmutter des Florus scheint dement-  sprechend einem austrasischen Geschlechte. angehört zu haben,  %\  zu dem die Sippe Theodeberts nähere Be2ie]1ungep ‘pflegtg.\  *  *  \  4  8 D en N A bschnitt in 1de): ',%kritiécfien Stüd‘i4e“l."desé.‘Hérrx'x  P. L’Huillier führt den Titel Interpolations!) und setzt in  der. Vita_S. Mauri ‚auf Rechnung ‚des Odo von Glanfeuil den  Besuch des hl. Maurus beim hl. Roman in Fontrouge (== Dryes),  die Visio  n  n vom Tode des hl. Benedik.@, _—ü':né das „gfglci\l;lez‘j‘‚r.inster-  datum p. 54—58.  ;  _ ma  B. Müßte  ın derlei- Tz'uéébéxi,;‘f d@nn. wäre Odo fiüwahr  ein. richtiger Fälscher und Lügner, und wir täten besser, den  Ge,  8  ‚mern der Vita Mauri ohne weitere “_.Unflié\n;ehw'eifg 'rechtlü zu  \  ‚fgeb‘en.‘ Aber‘ Odo Pmté‘-‘_tié‚l‘ttj';"'  \  ’  73 > ‚. Nous nommons inféipolatic/;ns‚ noifié' ou 'faits surajoutes a une \6;uvre—  pfl@ftive‚ dans un but determine. Les unes constituent des erreurs historiques ;  les autres n’en  A  &n  „  s  v  sonp pa.é ‚éyidemmégt‚ ‘ :ii3gié. _ellgs ne f0;1|@ Ra„‘ '‚pflugrt?e‚„ du texte  onghml c  /
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Das Osterdatum lst, WI1I6 auseinandergesetzt, e1iNe Spezlalıtät
des KRomanus, der weder Haustus och ()do etwas ändern
konnten oder duriten

Maurus istDie Vısıon Fontrouge auftf ge1te des hl
vereinbar mıft; Viısionen, VON welchen Gregor der Große
berichtet.

Der hl Roman wurde lJängst verehrt, bevor ()do dıe ıta
Mauri fand, und der erste ei] der ıta Romanı ist

nicht erst 11 Jahrhundert VO  — (Aislebert geschrieben,; z  16
mMa  =} hisher annahm, sondern hat offenbar /Au Verfasser
]Jüngeren Zeitgenossen des Odo, nämlich den Abt Bovo VO-

KRemig1ius-Kloster ens @z (: nach 8392) Darüber 611 ander-
mal mehr.

'Als weıtere Zutaten des Odo e1INer Vorlage be
zeiıchnet L’Huillier die Garantie: der freien Abtwahl für
(jlanfeuil durchönıg Theodebert, die Prädikate des Florus
der als Hausmaler mıt nahezu königlicher Gewalt erscheıine,
den Namen und die "Tätigkeıt des Schreibers Ansegald, welche
N die karolingischen Erzkanzler und um gyuten
Schluß wıird noch vermutet, ()do habe das Fragment des ,, falschen“
Diploms VON Chlotar für Glanftfeuil komponiert. qq

Wır können nıcht beistimmen.
Der hl Maurus müßte nıchts—  5 alledem. - gehört haben, gWas 111 den Merowinger Reichen ihn vorgıing, hätte er

nıicht für frele.Abtwahl gebangt und gesorgt H'lorus wird.
weder Hausm ZeENAaNNT, noch als e1nNn solcher M1 nahezu -
königlicher Gewalt charakterisiert. Kr ist der angesehenste Große
ım austrasischenHofe, einfilußreicher FKFreund un Ratgeber es

77 9 nDas1ıst alles EsKönigs,un.daneben..bescheidener Yizeg55_tf. .
Wäar auch: Theodebert der Mann de einen
Hausmaler der berühmten A hätte gefallenlassen. ‚Sehreiber
und Notare unddel hatte auch die Merowingerzeit vonnöten; VON

karolingischen Erzkanzler ıst beı dem derVita
geschilderten Ansebald nıchts ZU merken. Mit dem Urk u 11-

fragment Chlotars IS _ dessen Ecechtheit Marchegay . leugnet,
Hauck aber festhält?2); : hat weder die Vıta och ()do eLWAaS Zı
schaften. Letzterer kannte e6s offenbar Sarnıcht, . da © es sons
1seiner 1ıst transl. ohl erwähnt hätte DasFragment'berührt

daher zeiner Weise.
Schließlich beanstandet Huillier S noch die

späte Abfassung un die Vorlegung der Vıta vor Papste
Bonıfarz I1 oder.

* VglKirchl: Handlex unter Bovo d T, 719 (München
Kirch.-Gesch., Deutschlands. ‚Leipzıg 1887), 30 Anm
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W enn dıe Zahlenangabe UNSerer Viıta, WIe WIL S16 haben,
richtig Wwäre, Jahre nach Maurus Se1 auch Abt Bertulf
gestorben und habe dessen Nachfolger Florian den Faustus
und Sımplieius ach Italıen heimkehren Jassen. ann könnte
INn allerdingzs spötteln, Faustus habe strengen Herrn
gespielt, da sich Jahre hindurch vergeblich e1116 Vıta
habe bıtten lassen.

ber CN haben doch schon Mabillon un Ruinart ec1inNne
Korrektur des unerträglıchen Schreibfehlers vorgeschlagen. Das

® In uUullserer Texte steht offenbar STA
Dann hat Alles guten inn : 584 stirbt Maurus, 604 stirbt
Bertulf und Faustus kommt miıt Sımplızius ach Rom zurück,
schreiben dıe ıta und ZGISCN S16 606 dem Papste Bonifaz 1IL., der
S16 durchliest und gylaubwürdig erachtet un! ofern approbiert

1m VI und etzten Abschnitt kommen
och EIN1IYC Punkte ZUr KErörterung, dıe außerhalb der ıta liegen,
und NUur e1Ne entferntere Beziehung ihr haben Zuvörderst
werden besprochen OO

Die Rasuren den Orıginal- Urkunden
für (Glanfeuıl AUS den Jahren 847 und 8D0Ö, welche Malnory!)
ZUT Verdächtigung dos benützen wollte, ohne jedoch irgendwie

erhärten, die Rasuren VO  > ()do oder wenıgstens AUS
SCcC1INer Zeit
L}antwortet, bei der Suchenach - dem Übeltäter

gelte dieNorm : 18 fecıt CUul prodest. Der aber kann nıicht
Abt Odo, sondern DUr Fosses ZUTC Zeeıit des großen Dependenz-
streites zwischen Fosses un Glanfeuil ı 11 Jahrhundert gesucht
werden, den schließlich Urban IT Jahre 1096/7 entschied.
Diese AÄntwort ist, WwWas die Sache angeht, auch die mMe1IN1ZE.

EKs wird ferner besprochen, das {
Gre V. Tours ber Glanfeuil und Maurus, W as bei der
ähe VO1N Glanfeuil un Tours auffallen darf 64/5

38L Luxov. monach!ı efc. ÄAS et 0, Das Diplomdes Jahre«
847 steht bei Bouquet, Rec. LOom 111 unter n“ (pg. 4.90),das des 850
untfer n® 101 (pg. 317) En fügt bel, se1 nunmehr gelungen, 1n
dieser Diplome, den getilgten Passus wieder sichtbar machen, daß ıhn
lesen konnte. Als Entzifferer werden dıe Herren AT r{t und ab rd 5G“
nannt. ONSsS wird leider nıchts gENAUECFES angegeben, auch nicht der trıkte Wort-
laut der Fntzifferung. Wenn diese Notiz vollauf richtig. ist Wwas iıch nıcht
kontrollieren an ann muß ich das den »Studien« 1898 320 Gesagte
auf das e1ine Dıplom einschränken, von dem Herr Berger ur guütige Ver-
mittlung Denifle’s INır lıeß, Se1 absolut nıichts mehr ZU ruleren, da
selbst die Änwendung chemischer Mittel ohne. allen Kırfolg geblieben Se1. ber
die vVvVon Malnory als och erkennbaren Rasur-Reste _ bezeichneten. Buchstaben:

d, h, wurde 1Inır se1nerzeıt bemerkt » Können auch andere Buchstahen SCc1M3H.,.



Die Äntwort lautet mıiıt Berufung auf Mabillon1) und De
Dmedt?) dahin, Gregor habe auch vıele andere Heiliıge, darunter
solche VORN grolbem Rufe, übergangen un! scheine DUr jenen
eLwas mehr Aufmerksamkeit geschenkt aben, welche 1ın die
politische Geschichte hereinspielten oder en persönliches und
Iıkales Interesse für ihn hatten ; das Schweigen Gregors von
Tours se1 also für UNsere kritische Frage irrelevant.

Kıs wäre den Anhängern der 1ıta Maur:ı gewiß
angenehm, Gregor VO  >; ‘Lours VON der Kolonie (Jassınos
1n Glanfeuil Erwähnung getan hätte, und ZWaLr ın einer Weıse,die jeder Zweitelsucht den Zugang verleidet. Ob das jedoch
überhaupt konnte? Im übrigen bleibt das KEıne sicher : Deshalb
verwirtft keiner die Vıta Mauri, weıl Gregor schweigt, und
Niemand 11l den Kanon aufstellen.: „Was nıcht bel Gregorauch vorkommt, ist falsch“. Wir brauchen Uuns daher keinen
Kummer machen.

Beachtenswerter als das Scfiwei€en Gregors VO ‘ Tours,führt weıterhin uUuNnsere „kritische Studie“ ‚aus, 1st21n anderes Sechweigen: Der Mangel E  y gege n t 11 L<LT dıtio ın Cassino. In Sublaco, ın KRom und ın ganz Italıen,Das ist wirklich auffällig und verdient ernste BeachtuJa gabt ach der Auffassung des Herrn Verfass rSs
e1in Stück Cassinenser Tradition, welche ihrerseits

1ne Episode a4us der 1ıta Maurı durch Faustus bestätigt,nämlieh die Heilung e1nes_ Jungen Mens
sSiumm WAar. (Vita E N, 15) chep‚ der ahm und

Nun findet sich ım Regelkomqentax' des Paulus Dikone
eiıne Glosse, ın we}cher ach der s beim
"Turm neben S M SANC cdlaudu extendit.
Ben _ 96) In der ] Abt Petron er w
Mabillgn und Tosti datieren daher dıeselb us. dem Jahrhundert

Allein das 1ıst unannehmbar. Der Originaltext in der
Leseart bei ORI und L’Huillıer (p 67 noO  + 2) bietet
eın S schreckliches un weıt 1n der Entwicklung ZU Italienisch

Sfortgeschrittenes Lateın, daß M1r UUr eme Datierung frühestens
UuS dem Jahrhundert als möglich erscheint. E  Ine Stütze fürden betreffenden Abschnitt der Vita Maurı kannn somit au

\\ digser _Grlosse nicht ge\j01111é1y1_ 'wgrdenß)6  Die Äntwort lautet mit Berufung auf Mabillon!) und De  Smedt?) dahin, Gregor habe auch viele andere Heilige, darunter  solche von großem Rufe, übergangen und scheine nur jenen  etwas mehr Aufmerksamkeit geschenkt zu haben, welche in die  politische Geschichte hereinspielten oder ein persönliches und  ‚ lıkales Interesse für ihn hatten; das Schweigen Gregors von  Tours sei also für unsere kritische Frage irrelevant.  R. Es wäre den Anhängern der Vita S. Mauri gewiß  angenehm, wenn Gregor von Tours von der Kolonie Cassinos  in Glanfeuil Erwähnung getan hätte, und zwar in einer Weise,  die jeder Zweifelsucht den Zugang verleidet. Ob er das jedoch  überhaupt konnte? — Im übrigen bleibt das Eine sicher: Deshalb  verwirft keiner die Vita S. Mauri, weil Gregor schweigt, und  Niemand will den Kanon aufstellen: „Was nicht bei Gregor  auch vorkommt, ist falsch“.  Wir brauchen uns daher keinen  Kummer zu machen. ‘  3. Beachtenswerter als das S'cliweiéén Gregors von Tours‚  ‚so führt weiterhin unsere „kritische Studie“ p. 65/66 aus, ist  ein anderes Schweigen: Der Mangel einer gegenteiligen  Tradition, in Cassino, in Subiaco, in Rom und, in ganz Italien,  Das ist wirklich auffällig und verdient ernste‘ Beadl;t‚u_a g  4. Ja es gibt nach der Auffassung des Herrn Verfassers  sogar ein Stück Cassinenser Tradition, welche ihrerseits  eine Episode aus der Vita S. Mauri durch Faustus bestätigt,  nämlich die Heilung eines, jungen Mens  stumm war. (Vita A. S. I, 1041 n. 15).  chep‚ der lahm und  Nun findet sich im Reg‘elk‚omm@t:;r de  4 Pnl Dikon  -  t  eine Glosse, in  welcher  ä  ach der L  illons beim  Turm neben S  M  N sancı  claudu  extendit,  S  Ben. I, 96). In der Gl  OS  "  d  au  r Abt Petron  erwäh  Mabillon und Tosti datieren da  her d1eselb  e aus.dem 8. J ahrhfifiä—épt  R. Allein das ist unannehmbar. Der Originältext in der  Leseart bei Tosti und L’Huillier (p. 67 not. 2) bietet  ein so schreckliches und so weit in der Entwicklung zum Italienisch  B  _ Afortgeschrittenes Latein, daß mir nur eine Datierung frühestens  S  ‚aus dem 10. Jahrhundert als möglich erscheint. Eine Stütze für  Z  ‚ den betreffenden Abschnitt der Vita S. Mau  ä  }  ri kann .‚ ‚$o\1\nyifi‚} au  3 d1eser _»Glos‘s9_} nicht geyonné;l'_‚ Wgrd«en‚g)  Y  $  8 Mabilom Aeta 880881 Dla zn  {  ?) De Smedt: La vie mona  f  ‘ La Fra:  stique dans ]a Gaule au VIe sié(;  nce chretienne dans ]’histoire). Paris. Didot ;894).  8  *) D. L’Huillier hat im Anhang II seines Werkes‘ Le  .Vp8.t.f‘ial"ch'g Sain€  Benoit 1905 (vgl. »Studien» 1904, 871) selbst dieses Argument pg. 478/9 unter-  S  ‚dessen. zurück  8  zezogen, und teilt mit, er habe in Erfahrung gebracht, die Glosse  .datiere _ja_us. dem. ‚.\J\ah_x;ye “.'])12_. E _OP \nun das Jahr ‚'9}2]geradc so ge«x'1au 'fixie1ft_  4  ü  14A Mabıllom \Äet a SS S pi‘a.ef„n
De Smedt: La vıe monaLa Fra

st1que dans la Gaule au VIie Ss16CNnce chretienne ans ]’histoire). Parıs. Drdot 894)
L’Huillier hat ım Anhang IL se1nes Werkes‘ Le patriarche Sain€

Benoit 1905 (vgl. »Studien » 904, 871) selbst Argument pg. 478/9 unte l‘fdessen zuruück +ezogen,. un d teilt mıit, GE habe iın Erfahrung gebracht, c1e Glossedatiere aus dem Jahre 912 nun ( as Jahr I l Z geräade S genau  X fixiert
+



vn

Die Krörterung der „kritisechen Studıie“ 1LH6E1116€6€S verehrten
Herrn Urdensgenossen 1L’Huillier1ıst AA nde Ich mußte
eıder ı nıcht WCNISEN Punkten wıdersprechen, obwohl beiderseıts.
das Herz für die ıta Maurı gleich warmschlägt. Möge ihm
dieser Widerspruch zZU Troste undF Wiedergewinnung des
W16 INILr seheıint teilweise verlornen Mutes gereichen ! Es ist nıcht
leicht, qals isolierter Mann für e1Ne VOIN allen Seıten berannte
Posıition ZU kämpien. ber die Sache verdıient das Ungemach,
das ihre Vertretung miıt sich bringt und ihre Lage hat sıch
unverkennbar gebessert.

Behebt dem Herrn Verfasser eINeE Replik geben,wird.SIie meınerseıts mıt Freudeun Interesse entgegengenommen.
e  e

-Nachschrift und Berichtigung.
Eine gENAaAUE Revision der VO  > Landreau. ınden

Vieissitudes etic (vgl oben 914, Anm. 31—39 qauf-
gestellten Identität zwıischen Abt (4a3uzlin Ganfeunil (8453 bis.

501) und Bischof (3+auzlın Parıs (} 386), dem Sohne des
Korigo un der Bilhilde, führte ZUu Resultate : AT Gauzlın
von Glanfeuil ıs Sohn desGauzbert undverschieden

schofe Gauzlin, dem Sohne.des kKor1go0.Kis ist aher Artikel(1905) T die AnmerkungB
öllıg' st eichen,un1mM Texteel ändern: Gauzlın

Theodrad Wäaren Söhne des nachmaligen Propstes Gauz-
S40 lebte nochbert un Neffen des Stifters Korigo .Kor1go, ıhr Onkel (T 542) und Gauzbert, iıhr Vater Gn nauch

843/1) ; lebte noch dıe Tante Bilehilde nach S68 und
378)
werden-kann, bleibt 198838 eceterıs paribus. noch zweifelhaft. E  1ın späteres Datum
ünkte 1Lr wahrseheinlicher. Damit aßt der Herr _ Veifasser 2‘Uglgiqh die

andere Vermutung fallen, das ursprüngliche Latein des Faustus€1 vVvon ähnlicher
esen W1e das t:losse von Cassino. Man wırd kaumfehl ‘ g.éhén‚

n Ma en die Latınıtät des Faustus habe der des hl enedikt;nahegestanden, S61 eher eiwas wenıger vulgär. SCWECSE konnt In den
rund Wochen, die e auf die Textrezension verywan zuvıel er  -
bessern ;L brauchte ja sechon viele eit, Nur en Te ZU en ıffern dazıu
kamen die Fehler der Abschreiber,1e höchstwahrscheinl ist ‚;olche Waren,w1ıe W S16 bei Gregor von Urs gewohnt sın rhetorische Seite:
der Stilisierung angeht, {t, N1C. schwer, 388 110 ıierin Faustus en

ROdo: überlegen 1sSt. Z

Vgl. Revue Bene 1905 PS- 35  ber Molinier- Halphen. Der
Verfasser J1äßt(pg. 542) irrtümlicher Weise das Grabpergament des8 Maurus-durchdo entziffern : Das at nN1C. Odo, sondern Abt auzlin! ‚ Atrchiv.
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