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f1  d  A  \  L  (  E  E  S  SS  \Qg'  N  )  D  V  Z  \\  N  Z  J  Z  FE  :  e  |  3  . Möteilung: Abhandlungen.  ) pé Ratioci  nio et FSyilqgjismoi’ ;  Dissertatio.  r  }  . Äfiétoie Ph i:.}.-i—iyp p-l Cla if aV m u nt, .O. . B., mon, qutis'e‚:h'_aa.te%sqé_i„  a) Cum ratiocinium sit operatio qua mens ad veritates quas  ignorat, ‚detegendas procedit  , antequam de illius natura instituamus  argumentum, sequentia circa veritatem duco praemittenda: 1. Im-  possibile ‚est omnes veritates cognosei. mediate, .id est, 'aliam per  aliam; 8ie enim ‚singulae essent per se obscurae aut penitus  noratae, nullusque adesset modus aut medium aliquam demon-  “ strandi.  2. Necesse est proin admittere cognitionem veritatis  immediatam seu per semetipsam tam in ordine reali seu existen-  _ tiarum quam in-ideali seu essentiarum. Nam in primis,  u  od ad  4  jumana  orginem realem ‚attinet, cum rerum species (ideas) mens  ereare nequeat, sed a rebus ipsis.accipiat, vel neganda est.omnis  _ humana cognitio, etiam de ordine. ideali, vel asserenda immediata,  m  id est, per ipsius rei cognitae praesentiam, in ordine reali. Sed  in ordine quoque ideali cognitio immediata detur oportet, secus  1L  _enim ratiocinium. esset impossibile, quippe quod in veritate ordinis  idealis, id est, in veritate vel judicio universali, necessario fun  atur, ut inferius declarabitur; si enim nulla veritas ordinis ideali  cognosceretur per se vel immediate, sed omnes. per ratiocinium  detegendae essent, non inveniretur ratiocinii fundamentum. 3. Omnes  reales existentiae, quae sensu  nostros affıciunt, sunt veritates im  mediate cognoscibiles, ut cuique patet; et facta‘ quoque interna,  _ quae conseientiae testimonio nobis innotescunt 4. Una existenti  -  potest‘ inferri ex’ alia per ratiocinium; hoc autem ratiocinium  S  nequit fundari in ratione existentiae, sed in. natura rei; ex un  ‚quippe rei existentia non sequitur  existentia alterius nisi per  zla;tipingip‘ dependent1ae unius ab aliäi; _rglafionaq ayjtez‘nl rel  P  1*Abtei_l_ung: Abhandlungen,

De RatiociN10 et ‚Syllogismo.
Dissertatio.

Äuctore PPp Cla L, B MOR. Montserratensi.
a) Cum ratioeinium sit operatio qua mens ad veritates quas

ignorat, detegendas procedit7 antequam de ıllıus natura instituamus
argumentum, sequentia c ca veritatem duco praemittenda : 1. Im-
possibiale esf veritates cognosei mediate, id est, aliam por
gliam . S1C enım singulae‘. essent per Se obscur aut penıtus

noratae, nullusque adesset modus aut medium aliquam demon-
<trandı. Necesse est proin admittere cCognıtionem veritatis
immediatam seu per semetıpsam tam ın ordine reali Sseu ’ existen-

. tarum quam in .ideali seu essentiarum.. Nam in primis, od adqlUumAan3aorginem realem ‚attinet, cum species (ideas) mens
creare nequeat, sed a rebus ipsis acclplat, vel neganda est.omnis
humana cognitio, et1am de ordine. ideall, vel. asserenda ımmediata,
ıd est, pCr 1pSIUS TEL cognıtae praesentiam, In ordine Sed
In ordıne quoque ıdeali cognitio immediata  detur ortet, SeCUSs

-en1ım ratiocinıum esse impossibile, quıppe quod In veritate Ordin1s
idealis, id est, 1n veritate vel judicio un!lversalı, NeCE8SSAarl10 fun

atur, ut inferıus declarabitur; s1 enim nulla verıtas ordinis ıdeali
cognosceretur per se vel ‚immediate, sed Omnes. per ratiıocinium
detegendae essent, NOn 1nvenır  r ratıoc1Inıı fundamentum. Omnes
reales existentlae, QUAa® SENSU nostros affıclunt, sunft veritates 1m
medıate cognoscibiles, ut culdue patet ; et facta ‘ quoque ınterna,

_ quae conscjentlae testimon10 nobis innotescunt Una existenti E  T

potest inferr1i eX alia per ratiocinium ; hoc autem ratiocinium
nequiıt fundari ın ratıone existentiae, sed I nafura rel ; ex unquippe Tel existentia non sequitur existentia alterius nıs1ı per
Jationem dependentiae unilus ab ali@ - rgl atior_1eg autexrg re]
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fundantur In existentia, sed 1n nNnatfura. 1deo X visibilium
existenti] jure infertur exıstentia Del; ON praecıse qu1a ıllae:
existunt, sed ‚ qula imperfect10 seu limitatio, a& eti1am
ordo qui 1n e18 elucet, postulat Causam qua factae sint. Otiosum:
fere vıdetur adjıecere omnem verıtatem aut cCOgnOsSC1L per evidentiam
immedıiatam eu per se1psam, aut PE demonstrationem Seu pSr
veritatem aliam ; cıtra. hos quıppe modos alıquid cognoscendi
alıum 1310201 exıstere jgnoratur A, nemine. Nıhilominus ea est hu
Manı fragilıtas ut fallı possımus vel In rebus intelleetu facıllımıs,
quin _ ab hoe vel 1psı sapıentes inven]antur immunNnes. Doetissıimus
Balmes (Filos. fund lib 1: CaP. 22) contendit hanc propositionem

wr  $ videns cs er mM nec evidentem per se eEsSSEC NeC demonstra-
tamen asserit veritatem eJus : unde, quaeso, hane  ver1-

em eruit, S1 B est näque nofta per se‘ n'f5‚qfie cognoscibilis
per aliam

His praelibatis, ad essentiam rati0ocınıu declarandäm
cedamus. Ratiocinium consıstit In comparatione duorum CONcepiuum
vel terminorum cum tertio qu1 dieitur medius, ut nde appareat
an convenijentla sıt inter ıllos duos aut discrepantla. Sedulo autem
advertendum est terminos cum medio comparandos 1n quolibet
ratioGIN10, vel syllogismo, qu1 ratiocınıı eXpress10 est, ad PrO-
posıtionem ertiam sen coneclusionem ejusdem ratiocıinı. essentialiter

ertinere. Neece miretur alıquis quod de hoc lecetorem admoneam,
quod ad ratlocinı. essentiam tam evidenter pertineat: contingere

potest alıqguam Logicae' regulam quis bene nNOSCAL, qua
fam in. quaestione aliqua _ insciens deficlat; quod utiqueone ‚s_up'el"' demor;stfäbilita@e existentiae Dei . arbıtror

S Adversus demonstrabilıtatem existentiae Dei objiei
est quod cum ideam de Deo NOn habeamus 1gnota exıistentia

SCH, quod' idem est, Cu de Deo anftfe cognıtionem existentja®e
1U8S gitare non possimus, haec propositio „Deus est exıistens“

uıt demonstrari; Da S] ‚Deus coglıtatur, ]Jam C' noseitur
existens, ut _ dietum est ; 81 vero non cogıtatur, nomen est
senNnsu vacuum, et sSI@C_non potest her1 "comparatıo terminorum

raefatae propositionis, 1mMo0 propositio 1psa nulla est. '"C’homas
nıhılominus asserit quod In demonstratione existentjae Dei per

reafuram assumere possumus pro medio id quod significat NOMEN

Deps;') hoc autem ex solis t9fmiflis objeetionis ‚ Proliopitae videt1{r*
1) » Cum dembnétmtur éausa. per effectum, necesse est uti effectu locdefinitiONIS ’ Causae ad probandum causam  esse: et hoc maxime contingit In De

quia ad probandum aliquid esse, necesse est. accipere. pro medio quid signifi
nomen, NO  - autem quod quid est, qula quaestio qui Sar sequitur aestion
an est. Nomina autem Dei imponuntur ab effectibus: ° _ unde demonstrand
Deum esse per eifectum, aceipere po sumus. pro medio quid significet hoc nomenDeus,« 1?'ar\t‚ 1, quaest. 2, Anı nr
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%impossibile; .Dififiéultaä ista 1916348 aliter, öpiniotie mea, solvi botest
quam per applicationem praefatae regulae: log1cae, jJuxta q uam
dieendum est quod: demonstratio: existentlae. Dei pCrx creaturam
on est: inciplenda per termmos hujus proposıtion1s „Deus est
egxistens“” quia nomen Deus nequıt esse subjectum conclusionıs
prim! -syllogısmı 1n eadem demonstratione, quae NOn profeiscıtur
a Natura Causae, sed a. natura ;‚entium quae effectus e8&se _
prehenduntur, q q Ua proinde pertinet d@möns@rafiqni medium,non qad id uod al nomen uS. KEc
.demönst ıt intelleetus Ista 1a ( SUunt

S18ent]ı limi ba efc. sed entia hujusmodi no]
bılıa) NON sunt Se1 SISel dependentia:: orgo ista entıa (visı

vel independentıa. Postea sequltur: Krgo aunt aD alio, seu
‚existit CO U: Hane autem: Causahll Nnomınamus Deu
SrZO ex1ıstit Deus. In qUO demonstration1is processu PPaAa
.quodnam est med1UumM demonstrandı existentiam: Deıi per rea‚turas.  SAKst_ profecto egr“u}r_;1dqm creaturarum ımperfeciu0, ©  mMO
factae demonst 10 rısyllogismo_ per praedicata

1L10 ont en t *'_é\‚1‘.li‘m_i_hata significatur,
VIS ılıum ndigentla SCu depend ntıa ab

Caus HOLEmonéfirääoniä‚ em _ d tratio
nt lsconcluditur, et © S

notLion‚med10 demonstration1s ejusde
hcat NOMEeN Deus: ubı enım R  latio cCau

dentia entium Su& CAausa In rebus visibilibus deprehe
1081 st fact exıstentıest, ?'.(:apsge cognoscıtur.

OrIT ON1S sumerefur id quod
8) OXNS at notion uae
ei han not 1ber
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ADE  Z 1iuo  ue £eä"-le1h ‚bfiétént-ia1%n. Notio igitur Dei vel pausaé primaé  in  d  emonstratione. existentiae ejus non.habet locum; .antequam -  scilicet eadem existentia detegatur. Et_hoc valet etiam in suppo-  sitione quod ante cognitionem existentiae Dei proponi posset.  ‚quaestio an Deus sit, nam hoc etiam in cası. propositio „Deus-  est existens“ esset simpliciter fructus demonstrationis, non autem  gsumerentur ex. ea termini in demonsiratione comparandi, üt satis.  probatum est. Sed praeterea impossibile est proponere quaestionem. * >  an Deus sit ante cognitionem existentiae Dei, quia Deum non.  cogitämus quin eum agnoscamus existentem, siquidem quod  primo .de.Deo _ concipimus, est ipsum existere tamquam primam  causam rerum omnium. S$. Thomas asserit „guide_i\i1 ‘prius nos Dei  existentiam cognoscere quam essentiam, „quia- quaestio quid  est sequitur quaestionem an est“; et ideo docet medium de-  monstrationis non: esse id quod Deus est, sed id quod significat.  nomen Deus: sed quid significabit nomen Deu 8, 8i non signi- -  ficat idquod Deus est?. Porro vel de Deo absolute non cogitamus, _  yel aliqualem' de essentia ejus notionem coneipimus, sieut in rei  notitia cujuscumque contingit; quae quidem. Dei notio incipit a  conceptu primae causae, et gradatim ratiocinando perfieitur; ‚et  consequenter. vel nihil de Deo cogitamus, ‚vel ut.causam omnium _  ‚entium, et proinde ut existentem  eum: concipimus. Ergo nomen.  ‚Deus, non significans aliquatenus Dei essentiam, est nomen inane,  yullum conceptum mentis repraesentans: tale autem nomen non.  est verum nomen, et terminus ‘alicujus propositionis esse‘ non.  potast  Praeterea, _ si,  ut ait: S. Doctor, Deum ab_effeetib  S  X} eb ab-——o  us _ nomi-  („Nomina autem Dei imponuntur ab effecti  ffeetibus  idem secundum. rationem effectus, 180  im. verba  S: Doctoris nihil significarent, in tantum enim consideratio rerum  sensibilium utilis est_ ad cogitandum de Deo. in ‚quantum. earum  ab  aliqua. causa dependentiam cognoscimus ; manifestum. est quod  ando nominatur Deus, jam cognoscitur. existens; et consequenter  id quod significat. nomen Deus, nequit adhiberi ut medium.  onstrationis existentiae. Dei. Si S. „Docto:  .  proposuisset : sibi  mdem  d  fficultatem: quam, ego. solvendam suscepi, ‚ forte aequi-  vocationem non incurrisset : sed. ecce quomodo procedit loco citato :  Medium  Z  emönstrationis . est. ‚ quod quid est. Sed de Deo non  Mascenu  umus. scire quid est, sed. solum quid non: est, ut..dieit Da  Lib. 1 de orth  S  od.  us  onst  n Fid. cap. IV.) Ergo non. possum  er  Deum esse.“ Ad quam objectionem: respondet.  verba sup:  exscrip  F  nota.  quod cum existentia Dei demons  'om. plene satisfit digen:  D  R  tur . per creatura  NequU!  onstratio fundari.  "co quod.De  est, se  Natura  :  S  ae ab ‚alio ente. depende  fit(=’;s X  eprehendun  ihilominus  vuh:S Doctor (et qu1demconfira neceas  mem n udufl  Cnquo ue £eä"-léxh ‚“qx3.sten’t-iar‘n. Notio jgitur Dei vel 7 nna prh'li»a—é
in emonstratione existentiae eJus NOn habet locum,; anteq uam A
seilicet eadem existentia detegatur. Et hoe valet etiam 1n PO-sıtione ‚quod ante cognitionem exıistentiae Dei proponiı : posset
quaestio an Deus S 1, nam hoGC et1am 1n CAas u propositio „Deusest existens” esSSE simpliciter fructus demonstrationis, non autem:
sumerentur eX ea termını In demonstratione comparandı, ur satıs. -
probatum est. Sed praeterea impossibıle est proponere quaestionem.Deus a1t ante cognitionem ex1ıstentiae Dei, quia Deum non-
cogitamus - quin © agn0OSCAMUS- existentem, siquidem . quod
prımo de.Deo CONCIpImMus, est ıpsum exıstere Tamduam primam.
causam' rerum omnium. Thomas asserıt quidem prius nos De:r
existentiam COZgNOSCET® quam essentiam, quia quaest10 "quidest Sequitur quaestionem an Sta. et 1ideo - doeet medium..de-
moOönstration1s NON: ESSeEe 1d quod Deus est, sed 1d
nomen eEUS:! sed quid. significabit. nomen 5y S NON
Hncat 1d quod Deus est?. Porro vel de Deo absolute non cCogitamus,vel aliqualem‘ de essentıa e]Jus‘ notionem CONC1pIMUS, s]1ecut 1n rer
notitia. cujuscumque contingıt ; qUQe ‚quidem. Dei notio incipit acCoNceptu primae causae, et gradatim ratiocinando perfieitur ; /et  sDE  Z 1iuo  ue £eä"-le1h ‚bfiétént-ia1%n. Notio igitur Dei vel pausaé primaé  in  d  emonstratione. existentiae ejus non.habet locum; .antequam -  scilicet eadem existentia detegatur. Et_hoc valet etiam in suppo-  sitione quod ante cognitionem existentiae Dei proponi posset.  ‚quaestio an Deus sit, nam hoc etiam in cası. propositio „Deus-  est existens“ esset simpliciter fructus demonstrationis, non autem  gsumerentur ex. ea termini in demonsiratione comparandi, üt satis.  probatum est. Sed praeterea impossibile est proponere quaestionem. * >  an Deus sit ante cognitionem existentiae Dei, quia Deum non.  cogitämus quin eum agnoscamus existentem, siquidem quod  primo .de.Deo _ concipimus, est ipsum existere tamquam primam  causam rerum omnium. S$. Thomas asserit „guide_i\i1 ‘prius nos Dei  existentiam cognoscere quam essentiam, „quia- quaestio quid  est sequitur quaestionem an est“; et ideo docet medium de-  monstrationis non: esse id quod Deus est, sed id quod significat.  nomen Deus: sed quid significabit nomen Deu 8, 8i non signi- -  ficat idquod Deus est?. Porro vel de Deo absolute non cogitamus, _  yel aliqualem' de essentia ejus notionem coneipimus, sieut in rei  notitia cujuscumque contingit; quae quidem. Dei notio incipit a  conceptu primae causae, et gradatim ratiocinando perfieitur; ‚et  consequenter. vel nihil de Deo cogitamus, ‚vel ut.causam omnium _  ‚entium, et proinde ut existentem  eum: concipimus. Ergo nomen.  ‚Deus, non significans aliquatenus Dei essentiam, est nomen inane,  yullum conceptum mentis repraesentans: tale autem nomen non.  est verum nomen, et terminus ‘alicujus propositionis esse‘ non.  potast  Praeterea, _ si,  ut ait: S. Doctor, Deum ab_effeetib  S  X} eb ab-——o  us _ nomi-  („Nomina autem Dei imponuntur ab effecti  ffeetibus  idem secundum. rationem effectus, 180  im. verba  S: Doctoris nihil significarent, in tantum enim consideratio rerum  sensibilium utilis est_ ad cogitandum de Deo. in ‚quantum. earum  ab  aliqua. causa dependentiam cognoscimus ; manifestum. est quod  ando nominatur Deus, jam cognoscitur. existens; et consequenter  id quod significat. nomen Deus, nequit adhiberi ut medium.  onstrationis existentiae. Dei. Si S. „Docto:  .  proposuisset : sibi  mdem  d  fficultatem: quam, ego. solvendam suscepi, ‚ forte aequi-  vocationem non incurrisset : sed. ecce quomodo procedit loco citato :  Medium  Z  emönstrationis . est. ‚ quod quid est. Sed de Deo non  Mascenu  umus. scire quid est, sed. solum quid non: est, ut..dieit Da  Lib. 1 de orth  S  od.  us  onst  n Fid. cap. IV.) Ergo non. possum  er  Deum esse.“ Ad quam objectionem: respondet.  verba sup:  exscrip  F  nota.  quod cum existentia Dei demons  'om. plene satisfit digen:  D  R  tur . per creatura  NequU!  onstratio fundari.  "co quod.De  est, se  Natura  :  S  ae ab ‚alio ente. depende  fit(=’;s X  eprehendun  ihilominus  vuh:S Doctor (et qu1demconfira neceas  mem n udufl  Cnconsequenter. vel . nihil de Deo cogitamus, vel ur cCausam: omnium -‚entium, et ut existentem. eum: CONCIpIMUS. Ergo nomenDeus, nOo sıgnıfcans alıiquatenus Dei essentiam, est nomen ınane,
ullum cCONcepLum ment1s repraesentans:. tale autem nomen ‘ non

est verum nomen,. et terminus ‘alicujus proposıtion18 esse NOn
potest Praeterea, Sl, üt ait: S. Doctor, Deum ab effeetih

ei ab—nomi-S omina a tem Dei imponuntur / ab effecti
ffe ibus idyéip éemindum ratiıonem effectus, 7866 verbaDoetoris. nıhıl sıgnıhcarent, In tantum enım consideratio rerum

sensibilium utılıs est ad cogitandum de Deo iın quantum arum
b alıqua Causa dependentiam Cognoscimus manıfestum est quodando nominatur Deus, Jam cognoscitur. existens;; ;  E et. consequenterıd nomen Deus, nequit ; adhiber ut medium

ONS atıonıs exıstentiae ‚Dei Si Docto proposuissetmd fficu-l?a?tem ego solvendamDE  Z 1iuo  ue £eä"-le1h ‚bfiétént-ia1%n. Notio igitur Dei vel pausaé primaé  in  d  emonstratione. existentiae ejus non.habet locum; .antequam -  scilicet eadem existentia detegatur. Et_hoc valet etiam in suppo-  sitione quod ante cognitionem existentiae Dei proponi posset.  ‚quaestio an Deus sit, nam hoc etiam in cası. propositio „Deus-  est existens“ esset simpliciter fructus demonstrationis, non autem  gsumerentur ex. ea termini in demonsiratione comparandi, üt satis.  probatum est. Sed praeterea impossibile est proponere quaestionem. * >  an Deus sit ante cognitionem existentiae Dei, quia Deum non.  cogitämus quin eum agnoscamus existentem, siquidem quod  primo .de.Deo _ concipimus, est ipsum existere tamquam primam  causam rerum omnium. S$. Thomas asserit „guide_i\i1 ‘prius nos Dei  existentiam cognoscere quam essentiam, „quia- quaestio quid  est sequitur quaestionem an est“; et ideo docet medium de-  monstrationis non: esse id quod Deus est, sed id quod significat.  nomen Deus: sed quid significabit nomen Deu 8, 8i non signi- -  ficat idquod Deus est?. Porro vel de Deo absolute non cogitamus, _  yel aliqualem' de essentia ejus notionem coneipimus, sieut in rei  notitia cujuscumque contingit; quae quidem. Dei notio incipit a  conceptu primae causae, et gradatim ratiocinando perfieitur; ‚et  consequenter. vel nihil de Deo cogitamus, ‚vel ut.causam omnium _  ‚entium, et proinde ut existentem  eum: concipimus. Ergo nomen.  ‚Deus, non significans aliquatenus Dei essentiam, est nomen inane,  yullum conceptum mentis repraesentans: tale autem nomen non.  est verum nomen, et terminus ‘alicujus propositionis esse‘ non.  potast  Praeterea, _ si,  ut ait: S. Doctor, Deum ab_effeetib  S  X} eb ab-——o  us _ nomi-  („Nomina autem Dei imponuntur ab effecti  ffeetibus  idem secundum. rationem effectus, 180  im. verba  S: Doctoris nihil significarent, in tantum enim consideratio rerum  sensibilium utilis est_ ad cogitandum de Deo. in ‚quantum. earum  ab  aliqua. causa dependentiam cognoscimus ; manifestum. est quod  ando nominatur Deus, jam cognoscitur. existens; et consequenter  id quod significat. nomen Deus, nequit adhiberi ut medium.  onstrationis existentiae. Dei. Si S. „Docto:  .  proposuisset : sibi  mdem  d  fficultatem: quam, ego. solvendam suscepi, ‚ forte aequi-  vocationem non incurrisset : sed. ecce quomodo procedit loco citato :  Medium  Z  emönstrationis . est. ‚ quod quid est. Sed de Deo non  Mascenu  umus. scire quid est, sed. solum quid non: est, ut..dieit Da  Lib. 1 de orth  S  od.  us  onst  n Fid. cap. IV.) Ergo non. possum  er  Deum esse.“ Ad quam objectionem: respondet.  verba sup:  exscrip  F  nota.  quod cum existentia Dei demons  'om. plene satisfit digen:  D  R  tur . per creatura  NequU!  onstratio fundari.  "co quod.De  est, se  Natura  :  S  ae ab ‚alio ente. depende  fit(=’;s X  eprehendun  ihilominus  vuh:S Doctor (et qu1demconfira neceas  mem n udufl  CnSusSCOpl, forte aequl-
vocatıonem ONn incurrisset sed. ecce quomodo procedit loco eıitato :
Medium emönstration1sAded de Deo non

MAascehnuumus. SCII‘6  i quid. est, ed solur uıld nÖl_l'; «69t‚' “ut. dieıt DaLıb de orthod uA  l. Fid: cap. IV.)  .‚auam. ohieec; ‚Ergo non possum
eum €8sDE  Z 1iuo  ue £eä"-le1h ‚bfiétént-ia1%n. Notio igitur Dei vel pausaé primaé  in  d  emonstratione. existentiae ejus non.habet locum; .antequam -  scilicet eadem existentia detegatur. Et_hoc valet etiam in suppo-  sitione quod ante cognitionem existentiae Dei proponi posset.  ‚quaestio an Deus sit, nam hoc etiam in cası. propositio „Deus-  est existens“ esset simpliciter fructus demonstrationis, non autem  gsumerentur ex. ea termini in demonsiratione comparandi, üt satis.  probatum est. Sed praeterea impossibile est proponere quaestionem. * >  an Deus sit ante cognitionem existentiae Dei, quia Deum non.  cogitämus quin eum agnoscamus existentem, siquidem quod  primo .de.Deo _ concipimus, est ipsum existere tamquam primam  causam rerum omnium. S$. Thomas asserit „guide_i\i1 ‘prius nos Dei  existentiam cognoscere quam essentiam, „quia- quaestio quid  est sequitur quaestionem an est“; et ideo docet medium de-  monstrationis non: esse id quod Deus est, sed id quod significat.  nomen Deus: sed quid significabit nomen Deu 8, 8i non signi- -  ficat idquod Deus est?. Porro vel de Deo absolute non cogitamus, _  yel aliqualem' de essentia ejus notionem coneipimus, sieut in rei  notitia cujuscumque contingit; quae quidem. Dei notio incipit a  conceptu primae causae, et gradatim ratiocinando perfieitur; ‚et  consequenter. vel nihil de Deo cogitamus, ‚vel ut.causam omnium _  ‚entium, et proinde ut existentem  eum: concipimus. Ergo nomen.  ‚Deus, non significans aliquatenus Dei essentiam, est nomen inane,  yullum conceptum mentis repraesentans: tale autem nomen non.  est verum nomen, et terminus ‘alicujus propositionis esse‘ non.  potast  Praeterea, _ si,  ut ait: S. Doctor, Deum ab_effeetib  S  X} eb ab-——o  us _ nomi-  („Nomina autem Dei imponuntur ab effecti  ffeetibus  idem secundum. rationem effectus, 180  im. verba  S: Doctoris nihil significarent, in tantum enim consideratio rerum  sensibilium utilis est_ ad cogitandum de Deo. in ‚quantum. earum  ab  aliqua. causa dependentiam cognoscimus ; manifestum. est quod  ando nominatur Deus, jam cognoscitur. existens; et consequenter  id quod significat. nomen Deus, nequit adhiberi ut medium.  onstrationis existentiae. Dei. Si S. „Docto:  .  proposuisset : sibi  mdem  d  fficultatem: quam, ego. solvendam suscepi, ‚ forte aequi-  vocationem non incurrisset : sed. ecce quomodo procedit loco citato :  Medium  Z  emönstrationis . est. ‚ quod quid est. Sed de Deo non  Mascenu  umus. scire quid est, sed. solum quid non: est, ut..dieit Da  Lib. 1 de orth  S  od.  us  onst  n Fid. cap. IV.) Ergo non. possum  er  Deum esse.“ Ad quam objectionem: respondet.  verba sup:  exscrip  F  nota.  quod cum existentia Dei demons  'om. plene satisfit digen:  D  R  tur . per creatura  NequU!  onstratio fundari.  "co quod.De  est, se  Natura  :  S  ae ab ‚alio ente. depende  fit(=’;s X  eprehendun  ihilominus  vuh:S Doctor (et qu1demconfira neceas  mem n udufl  Cnquam objectionem: respondetrba sup GXSCT1p nota.

quod CH. exıistentia Dei demons Sa sfxt dieen(  ED  SNa dtfur per ura
onstratio- funaa‘ri ; © quod De est,

M ae ah allo ente. dependeS S  ntes eprehendun ihilom Nn us
ryult. S Doetor (et. quıdem  contra NeCcESSDE  Z 1iuo  ue £eä"-le1h ‚bfiétént-ia1%n. Notio igitur Dei vel pausaé primaé  in  d  emonstratione. existentiae ejus non.habet locum; .antequam -  scilicet eadem existentia detegatur. Et_hoc valet etiam in suppo-  sitione quod ante cognitionem existentiae Dei proponi posset.  ‚quaestio an Deus sit, nam hoc etiam in cası. propositio „Deus-  est existens“ esset simpliciter fructus demonstrationis, non autem  gsumerentur ex. ea termini in demonsiratione comparandi, üt satis.  probatum est. Sed praeterea impossibile est proponere quaestionem. * >  an Deus sit ante cognitionem existentiae Dei, quia Deum non.  cogitämus quin eum agnoscamus existentem, siquidem quod  primo .de.Deo _ concipimus, est ipsum existere tamquam primam  causam rerum omnium. S$. Thomas asserit „guide_i\i1 ‘prius nos Dei  existentiam cognoscere quam essentiam, „quia- quaestio quid  est sequitur quaestionem an est“; et ideo docet medium de-  monstrationis non: esse id quod Deus est, sed id quod significat.  nomen Deus: sed quid significabit nomen Deu 8, 8i non signi- -  ficat idquod Deus est?. Porro vel de Deo absolute non cogitamus, _  yel aliqualem' de essentia ejus notionem coneipimus, sieut in rei  notitia cujuscumque contingit; quae quidem. Dei notio incipit a  conceptu primae causae, et gradatim ratiocinando perfieitur; ‚et  consequenter. vel nihil de Deo cogitamus, ‚vel ut.causam omnium _  ‚entium, et proinde ut existentem  eum: concipimus. Ergo nomen.  ‚Deus, non significans aliquatenus Dei essentiam, est nomen inane,  yullum conceptum mentis repraesentans: tale autem nomen non.  est verum nomen, et terminus ‘alicujus propositionis esse‘ non.  potast  Praeterea, _ si,  ut ait: S. Doctor, Deum ab_effeetib  S  X} eb ab-——o  us _ nomi-  („Nomina autem Dei imponuntur ab effecti  ffeetibus  idem secundum. rationem effectus, 180  im. verba  S: Doctoris nihil significarent, in tantum enim consideratio rerum  sensibilium utilis est_ ad cogitandum de Deo. in ‚quantum. earum  ab  aliqua. causa dependentiam cognoscimus ; manifestum. est quod  ando nominatur Deus, jam cognoscitur. existens; et consequenter  id quod significat. nomen Deus, nequit adhiberi ut medium.  onstrationis existentiae. Dei. Si S. „Docto:  .  proposuisset : sibi  mdem  d  fficultatem: quam, ego. solvendam suscepi, ‚ forte aequi-  vocationem non incurrisset : sed. ecce quomodo procedit loco citato :  Medium  Z  emönstrationis . est. ‚ quod quid est. Sed de Deo non  Mascenu  umus. scire quid est, sed. solum quid non: est, ut..dieit Da  Lib. 1 de orth  S  od.  us  onst  n Fid. cap. IV.) Ergo non. possum  er  Deum esse.“ Ad quam objectionem: respondet.  verba sup:  exscrip  F  nota.  quod cum existentia Dei demons  'om. plene satisfit digen:  D  R  tur . per creatura  NequU!  onstratio fundari.  "co quod.De  est, se  Natura  :  S  ae ab ‚alio ente. depende  fit(=’;s X  eprehendun  ihilominus  vuh:S Doctor (et qu1demconfira neceas  mem n udufl  Cnhujus
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demonstration1is de qua agıtur, qua medium debet aliquid -
pertinens ad effectum e1 nonad cCausam) quod 1d. quöd sıynıficat- -

Deus, AS55U111 ‚possıt ut medium ad probandum Deum
e>s NOln autem alla, ut videtur, de 181 quU1a D:vn 98
est subjectum proposition18 qua enuntjatur verıtas demonstranda;

Verum ho@, Juxta probata, deficit regula lögica quam de-
elarandam SSUMpSI1, term1ınos videlieet: CU: medio Comparandos

quolibet ratio0e1n10: vel syllog1smo ad proposıtionem ertiam Seu
conclusionem ejusdem syllogismı essentialiter pertinere ; Nal pros
posıt10 est ex1istens“* emönstratich1s fi1iiyd’t»am' .est fructus,.

ad eamon pertinent ermiıinı demonstrationecomparandı,
.et 1d 1pSa NOoNn est conelus10 syllogısmı qU0 demonstratiofıt
Praeterea PrFräcmMmM1ssahı mMa 6b]ect10N18s Q Wa T’homas
sıbı proponıit, „Medium demonstration1s estquodquid o8t“
oportet‘ quod sl perılludquıd intelligatur Ssubjectumconclusionis

syHlogismı . SsSeu id dequo  ( dieitur quodın un0quoquesyllogismo' probatur, proposit1On1s iıllius enuntiatum -Ssemper et iın
omMN1 CcCasu verificatur, qQquın ulliexceptioni m8ıt Jocus,
quon1amde essent1aTat1ıocını: est ut. medium sıt alıquodsubjeectı
onelusionıs praedicatum ; Ü&a ad cognoscendum praedieatum

emonstrandae (praedicatum econelusionis sSeu termmu
msyllogismi). subjecto usdemproposition1s: convenlat necne,
1610381 ahud suppetit - medium. quam praedicatum' alıudejusdemzubject, Cerio ON VENIECLNS el; 181 alıa 124 quam per K  ratiocin1um
TrTes nobıs innotescat qaut CONSt{et, V, alıorum testimonı10 aut
per cognotionem gxperiflin epta_lenq: Sı eIro DLr iıllud
intelligatur subjeetum. coneclusionis:‚uniuscuJusque syllogısmi, sed
simplicitersubjecetumproposition1s’ qUa enuntiatur demonstrationis
‚objeetum Ve1 ructus, 16on est Necesse ut mediumdemonsträa-

quid esS1; et 1deo potest erı demönstratio
exıistentlae .De1i quın assumatur promedio quod-sigmfcat
m Q U1&propositio". ,Deus est exıstens“ -NO  =} estCON-
elusio syllogismi i quo 'demonstratio HeıdeSsT, syllogismi-per
iuem.detegitur dependentia.‚entium S11Causa,ut videre.

demonstrationis. hujus processu pos1to. super,.quod S
notandumest, eadem . lemonstratione: existentiae Dei Nnonmodo
medium iıllius syllogi M1ı quo_ demönstratio fit, pertinet.
ecetum conclusionis. syllog ejusdem siecut: omnı YTatioe nl

contingit, sed praeterea * ermınus Ma]0 hu]usgyllogismi
1catum conelusionis) noncone1pıtur autcogitatur Lamquampraicatum - subjecti‘“conelusiönis: deı onstrandae, ıta ant

demonstrahongm  A  P T possit -quaesti0.. ista propon15 1sta en
sibilia) sıntabalıodependentia“ ;sed tuncecogıtatur pra
x a110dependentia’ tamqgquam praedicatum

elusionıs 1sta ent1a,cum ‚Jamvırtutemedi 0N t1N

78  78  C
K D
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iımıtata eifc _subjecto 1DS1 deprehenditur CONVENIrE : Nan un-
dum ordinem. rationis 1’65 visıbıles COZNOSCUNLUL imperfectae
qU am ah alıo enfe dependentes, sıqu1dem aeC dé_pehdentiaUa imperfeetione ınfertur ; et; ideo cognoscıtur termminus
medius syllogismı de QUO agıtur, qUuam termıinus A1d est,
NO  5 solum de subjecto. aiffırmatur, sed etiam: cogıtatur
sSeu mentı ‚OCUrrIıt ; propier quod. Praecemıssam 1N0TeM „1Sf8 ent132.
(vısıbilıa) Sunt cöntingent1a,. limitata, ete.“ 1060 MajOors DOSUlL,
QqUu12 nobıis constat haec. verıitas ordinıs realisetexperımen-
talıs, imperfect10 N1ımMırum vısıbılıüum, et, deinde ;
earumdem abh alıo ente dependentia CONnsequenter cognıta

AaCrUumper eCL10 gıtat et noseıtur. JIde igitgr: nequıt ante
ODNSI’Ea u4a€es Deusproponı

Deo, qQU12 parıterımpossibile est prop uaestionhem
U RE:) visıbilia sınt aD alıo dependentia“ sSeu de eadem de-

ndentia cogitare ; 95R cogitatıo SLVO de Deı existentla, SIVC de
liorum 611 In ab dependentia, demonstrationis est fructus

dı demonstratiRelin erg sie 14 Del
ad SI ent1iPOL CE atura

Spch pert d notio Dei Medium
demonst 10 eCSSC quod eST,; uatenus UNOY OGQUG

istısyllogismo. illativo. pertinet ad conclusionıs subjec
uendum CS8SO, ad vitäandum Tem hoe etc ter

pro ositionem QUAEC est simpliciter fruetu A1$ alis
Deus est xıstentiae

uram bj tum pertinet
n& uendum infer pr cat

nN1s od raedieatutamquamsdem cogıtatur. ante demonstrationem, ubjecto
11O0.  wn affırmetur, et praedicatum econclus (0) quod ‚981 quam

atu —_  Agn  ‚O coneclusionis ejusdem ıNO cogltatur Nı
1 YVYeNILr COMn eST, QuUum

al usdem sub teg VIriu med MONS

nd
dep ndentia ıbı ab alı COQ1lail Deus COg1taSı qu

eXIsie Aul
entı rat © exıstenti2

nıh p significare
ta O1

monstraftı eX1sS e D sunt >] 10
aD nda

mın X1sten
atque seJlentiae INCr mentu 0OpOoNatur
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C) Deinde quod 341 030854081 ratıocin10 medium demon
strationıs est quod quıid 6 SL, sSeu pertinet ad naturam subjeet<conclusion18, hoe Sl  Z sponte. sequiıtur corollarıum, OMI scilice

S1Ve C1Irca reale_ xatıocınıum, S1ve versetur rem idealem,-vel experıimentalem, SCHMIDET, NECCESSATrLO essentialiter fundari
]ud1c10 ordınıs ldealis; ad hoe e1N1m ut syllogismus- V1ImMmM habe

Concludendi; requirıtur unam saltem SSIS GsSse ver
‚salem, eti1amsı ambae_ S1 1N1 CX PETIMmental quu S6Physicae-phaeno: 1 ae orporibusunlıversalı CUMQU® sufficit, sed unı
.diet non completa induetione continetur, sed Or1ıtu

qaf re1l ; qua quidem unıversalıtate SCHMNDEF ideale involyvıE RE  O C  ‚elementum, YyUuUamıVvıs proposıitio sıt de experımentali, Q U1a DErsolam experJıentiam noNnısi determinatus nNnumerus indivı OoTrTum
‚eu] qsli_bet SPECIEL -nobis ere potest, iversalitas

.qQqUae fundatur natura eft un mentum est ratı
4{ ahquo NumMero Cconsıstıt Tatıone1yıduorum SpeCI161, sed
PC Icas et Sa itingat 0)901 DEr ind ONeM me C1 Uu)el SS18S 1ndivı ropOS1IL10 ua de 15 eNunN ül

ol T1 er unıyersalıs fo 11

faet] CXDO L10quidem 6sSse membrum / Nogismfundamentum ıllatıvı, QqUo NODNILLIS1I QCu
aut cCularıs potest. (Omnia haee In

Omnnd imul uo dıfferat inducetio syllogismo.
CICN dem CIn _ exposıtum eSL, esSs nt
liter COn fl nde lo INUus NOn possunt

{1 0c4ae6 monstratıion1s e 10€C1n1ı
lo< XDress1ı

quıt uüctio tı
Ha YUu Or1INne In syllo q uıquid 10 lo

0O1LLOCAN ST 9i10 ffere 142€ 1l {a
yllog et N: syl S18 us

1l 08281 43 PCr
Edu art arıb DV ıd si

rsal autem pr r1e dietum nduetio
Hog T1

du
atıone one pa 1CH L1 sSeu

JUusS pe
est ut 8 OI MUuNI

QUO singulıs lan {l
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planetae- vel planetae Sole Ilucem accıplunt. Propositio-
autem uniıversalıs.. qUa®6 hujusmodi induetione habetur, NOn
esi._ unıyersalıis. formaliter; sed: materjalıter tantum,. 1d.esT, Telate
ad individua quorüm experimentalıs: COXNIt1LO habetur: et proinde
ejJusdem condiıtionis est atqgue proposıt10 particularıs, quahs: est
ista : „Alıqui dıscıpulı. OChrısti Dominı lıbros divinitus Inspiratos.
eoNser1pserunt“,. utraque ‚1 09800| parıter eXprimitur: enuntıa-

' tione sola verıtas factl, Q Uam constat .locum habere singulıs
enumeratıs individuis. Jam ero propositione enuntiatıo

‚ restrimgıtur ad alıqua particularıa vel indıyidua, ıd‘est, ad
SIVOC S1ye NOn ‚02001  ‘9 Quorum exıistentiae notitıa habetur;

nıhlı oOmMN1NO-dedueipotest V1 extensı10n1s ejus pro alııs partıcu-
Jaribus ejJusdem. gENES vel SPECIEL- SIVOCexistentibus SIV6 possıbl-
hbus ; et; 1ıdeo talıs proposıt10, qU am V1S’ subjectum ©]JUSsıt affeetum

unıversalitatis sSecuterminoOM N15S, 1O  - habet universalitatem
‚PrOPFAG - dietam:. ndemanıfestum fıt quod ‚sola inductione,
separatım seilicet. ‚syllogismo accepta, S1vV®eecompleta s1t, S1IVO

incompleta, 1d est, S1Ve S1Ve NOn enumerentur.
divıdua, nulla- est scientifiea demonstratio, sed solaobservatıöa et

enumeratio indıyıduorum ; NeC adproposıtionem formahlıter UunNnIı-
versalem :per ea possibile est devenıre. Devenitur aufem a(t
talem propositionem efformandam, inductionl1, et1am incompletae,
addatur syllogismus illatıyus, 1d. esT,Sı pOosSt- analysım. adhıbeatur
synthesis ;: S1 verıtati ‚Ordin1ıs realis quae indiv.ıduls enumeratıs
cerniıtur,. applıcetur. veritas‚ordinis idealis, .nam quaelibet hujus;

yerıtas unıversalisest natura Su  S Huie autemapplicationıver1tatıs. dealis veritatem ordınıs realis praemittenda est. NOn
qualiscumque ındıyıduorum observatıo- et experlJentia, sed. EXPOT1L-
„entla diligens e observati_o.- attenfa, quatenus’ per eas Sseplus
dıyersisque. adjunetis repetitas Gerto constet phaenomenon auft
factum quod’ enumeratıs indıyıduls - cernitur,. non quibudam CIrcumstantıls,se unl naturae eESSC adseribendum

buequ0oN1am IN u effectus identici unls;3cafl}cn Causae
sunt ) et HC uf ıd quod” ‘indivı Üuls enume

otaftum est i adeadem enumerata individua restrimgatur,
exten« Ur 0OmMN12aquae eamdem eOoTuUumM Nnaturamvel
partıcıpant, velpartıcıpare.pOosSsunt ; et 4aeC est extensl10: P}O-formaliter quae seilicet.-  Un consıstıt -

eterTF ato ero individuorum.‚alıcu)Jus -SpeCıiel, sed ration
AA

specifica, ıqUa6 et1am 1gnota, compleectitur individua, Haec
individuorum; _Jg1itur ratlogın t10 quaeobservationem CX

est.POLr Q uam, pPCLr induectionem praepärata,adL >pro sıtz
SIlonem formalıterunıyversalem devenitur:1psa est“syllog18

„ QqUO, ut ‚diximaus, induetivus V1ImM. seientifica
Mmenstrationıs. NOn haberet. : Kxemplum pPrOCESSUS induetıv1ı eCu

A
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sejentihca demonstratione abemus modo inveniendiı vel con-
dendi Jeges Physicae. Corpus V .9 COrpus B7 COrpus Ö, et

COrpoOräa terrestria qUaE sensibus nOöstrıs offeruntür, . qUo
CUumq u66 stTatiu ınven1lantur,- vel soliditatis vel fluentiae;.. vel.
caloris vel ir1gOris,vel humidıiıtatis vel siccitatıs, et CU]JUSCUMQ UE
sınt SPECILEL, constanter et unıformiter, nullo Extrinsecus pr
pediantur. obstaculo, terram VerSus MOVver1l'cernuntur ; unde: per-
SpICUUHM iit talem mMotum A nullo ıllıs statıbus pendere aut
acecıdentibus, sed esse proprietatem CorpOrum :quU1a Corpora sunt, “
et attraction1 terrae obnoxia sunt; ef. consequenter eu
dem5  on 35 6) "dumtaxat: qUa6 oObservavımus, sed omnibus terrae.
corporibuseESse COoMMUNEM. uJus profecto unıversalıtatıs notitıa
NOn soli 'gexgerimentali indıyıduorum cCogn1ıt10N1 ' debetur, siquidem -
induetio hac NECCESSATIO est incompleta, CU:impossibile sıt.

COTPOTA qQUuUa®6 terra sunft et moventur, .eNumMerär‘
observare; sed fundatur i nNnatiura CUl am q uam CAausae motus
supradictus adseribitur, 1d est, noticone corpona terrestr1s, qUREC
NORN: ad 6E tantum COrpOrä& quibus" phaenomenon CONSPeXIMUS,'
sed ad x14 PTOrSUus tierTra exıistent]a extenditur, et, ad plura.
adhue, sı existerent, extenderetur. Unde eti1äm quandoinduetio-
estcompleta, seu et1ams omnıumcorporum terrestrium motum
observare lıceret, propositio enuntjansuniversalitatemmodo dictam

on V1 induetionis: eaAm universalitatem Se(l ot1 N1IS
Hius qUa® PST ad indiyidua.extenditur,Sıve

plura sınt, SIve u  LA , solius eNHHNMNM V1 inductionis, vel
vel NC npletae,proposıtio NONNISI determıinatum compleetitur-
numerum individuorum, NeCcOC alıud enuntıat quam.verıtatem fact1,

singulis. indıviduls, - et ıdeoquaeut quıid singulare ota est
S1C praedicatur: de ömnıbus COMMUnNL1 sıcut de uUun0quoque potest ME  4191llatim praedicari : undequod enuntıat proposit1o alıqua sohus
v1 inductionis,per est. singulare, est 'enim veritas factı:qUuasindividuo A; individuo. B, eic notata est; Necalia de CAaUus

ponitur pluralı 151 q U1a multae yverıitates. -singulares un ‚J UI-
untfur enuntiatione ; et cConsequenter ifferens est; relate: ad

universalitatem : formalıter sumptam, quod plura vel 'peyuclora_talis propositio complectatur.individua, nNneCc 1010)88quod.. subjeetum
e]us tfeermıno velaliquis sıtaffeetum, Na extens1o0
hor termımorum 111 propositione. huiusmo nonest metienda
atte dendoad totahtatem.quam significat ropositio .formalıiterdiv  ptunı ersalis, qUaE extenditur ad 3008 idua. SPOCICL,...SIVY.

ela NOL. Sıvyve 1gnota,SIVeexıstent]a sSıyepossibilia, sed attendend
ad totalem.- merum individuorum quorum -"existentiae - notiti
habetur;el consequenter - erTrorı1s Jogiei. est arguendus‘'quı unlKrn  A a  nn  versalitatem: istam: materjalem;. qQquae ‚alicujus -notitia b ;

CUMdeterminato‚individuorum Nn umero observati totaconsıstit, '

“ar
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Ha confundat ormalı natura DE} fundatur, QUaCQ UG sola
ote demonstration1s 6SSe PF1INC1PIUM, Juxta: regulam syllogısmı

„aut emel ; aut iıterum medius generalıter esto“ qUa6 inferıus
; -g_g{glicabitur_. Re quidem VEIA, induetio completa-et incompleta NOn

dıfferunt NS secundum e M 1ın U S, 1d est, seeundum
MajOrcm vel MINOTremMm indıy1duerum, Q UON1A11 utraque

conNnsıstıt multıs faetis singularıbus enumerandıs, ef perOC
solum 1919381 effieıtur alıquid per COM UNE®E vel universale, - na

-quantumvıs multiphecentur. notıt]ae singularıum, universalem GO

ceptum NUuHMY 4aı mentfe PSF generabunt, V1 NımMm 1rum: sol1us
Numer], 81 ag el non mutfant 1601 ; nde
S1IC ha mpleta ad incompletam. sicuft incompleta

pPauCcı0 individ LU ut S11 supponamus induetione
e{a centum NUuUumeräarı individua, mille autem completa :

eadem est proportio0 inter muille et eentum atfque inter
Lum et decem QqUa® alia possent induetione incompleta rEGENSCIL,

inter mille eit decem millıa, S1 tot -po_ssenta indıyıidua
XI1ISt aut NOoLa ı1UumMerä&a Luce est gıtur merl 1ana

Ci10 eta ess diffeompletam et
ei V1 uULUSqUE parıte

er atLum singularıum, el CONSCH ter
alıtatıs propositione quae ind ei 115

mpletae SUumMmMmM amı exhıbet,; NO DPPDO 115
immam indiıyıduorum X1IS

s1 16 unıyersalitatisInde _propos
1efae Aalls proposılı

i ları est s ul Ral
quam proposıtion1s. Partıc

eff. sola singularıu6JUuS. Uno verbo
COn p1 mentfe era haee postula

h ul Iar abstraG u quod utpo
SCI ef fer

In
alıter &

dem ndivi m elfe
deale e0O8S

nde S1101 fo li er 1LV errod C1t effectu
et

ord dea Jeg
n lud om N qUaE COT-

tem
ausa eosd tuodu

ntm
quibu 1H€
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ad speclem COrUuMmM : Er et phaenomena parıter omniıbus ©6]JUS-
dem SpECIENL corporibus producuntur. Kece Erg duomodo

sejentiheca demonstratıo vel ratı1ocınıum, et1am: procedendo per
_ duetionem, solo econsıstıit syllogismo; el OINNC ratiıocınıum, et1am:

ordine experimentalı, PFINCID1O ıdealı fundatur.
Natura syllogismı illatıvı eft induetionıs distinete declarata,

restat, antequam ejusdem illatıyı syllogismi regulas explicemus,
ut de sy llog1ismo €Xpositor10- dicamus, quibus qua® de

_ proposıtione materlalıter el formalıter universaliSupra exp0sulmu-econhirmabuntur.Syllogismus 1taque eXpos1ıtor1us illativi OTMAH
ımltatur, ssed. vel Care proposıtıione uniıyversali vel proprıe dieta
universalitate, QqUAaC fundamentum est illationıs. Imitatur, InNQq Uam,
formam ıllativi, QUu1a s1icut iste, constat trıbus terminıs trıbusque

propositionibus ; ıNatıvo, praeter.differentiam Q Uah -
eundum unıyersalitatem aSSl1SNAaVıMUS, Comparatio terminorum Ait
secundum conceptuum econvenıj]entiam aufdıscrepantiam,
positor10 autem on SIC, sed secundum identitätem aut 191683  >

Sr  SOidentitatem significationis inter duos termınos;, 1d est, seeundum:
quod i1dem signıfcent duo erm1ini materlaliter diversı], aut et1am
diversos respectus vel attrıbuta Ö]ıusdem rel CONCrefio repraesenh-
tantes 'eamdem recto significent ; vel eontrarıo duo
terminı SONO identie1 significentresdiversas: et consequentesyllogismo eXpOs1tor10, - ut minnuit 6]JUS,NOn CcCon
feıtur sejentiheca demonstratio, q U1a non proceditur ad verıtatıs
detecetionem medio CONCepiu universalı, sed sıimpliciter exponitur Pa  Pa

vel deelaratur quid signıfcent duo termiın1ı, r®e eamdem vel
dıversas, ut exinde praedicatum quod rel per SISNL-
ficatae attrıbutum OST, sıt qUOQUE Tel pOr alterum signihcatae.
asserendum, aut Exemplis haee patefient. Sıt pro diversis
term1ınıs eamdem Ten significantibus : Alexander vicıt Persas: C  P
sed Alexander fuut, filius Philippi : Ergo fiılius Philippi vicıt Persas.

Syllogismus iste, ur NnemMoO 1019781 videt, Otus consıstit
quod Alexander et filius Phılıppi K Uuml eumdemqueho-

sıgnılicare dicantur, . quatenus vietoria de Persıs. U1C
hominiı sub secundo NnOomMıine trıbuatur sicut su O, KEit possunt

etlam syllogismo hu]usmodi signıhcarı T’eS diversae PCr ınıum
materialıter termınum DIS usurpatum, ut S1 dieam: Jesus

adımpleta sunt vatiıeını1a de Messia venftiuro mundum, 11pSC
est Filius Dei sed Jesu filio Nun,; NOn sunt adımpleta - vatı-

eic Srg Jesus fiılius Nun, - DNON est, Filius Dei Insuper,
Cu dixerim quod syllogismus eXposIıtorıus vel cCare pro
posıtıone universalı, vel PrFoprI6 dieta universalitate, ua fund
mentum SIL ıllatıon1s, oportet alıud hujusmodi syllogismi praebere
exemplum quoO altera praecm1ıssarum sıt universalıs, ut quaedis-de propositione. materıalıter ef formalıiter unıversalı Supra
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SCTU1IMUS,, evidentiora A1ant Talıs erit syllogismus, SL1dieam :
mMmnes planetae “ 50 lucem acerplunt: sedJuüpiter e8t NUus

planetis: Orzo Jupiıter ]ucem accıpıt Sole Revera prae-
uniıversalis hujus syllogismi nO habet universalitatem:PFOPEIOdietam, bostendimus loquendo de induetione, sed.Sa-

ıtatem materialem tantum: SCH relate qd determinatum NUumMerum
4Ndıv1duorum, quatenus’ factum..enuntıat quod singulis e_
"ratıs individuls observafum - est. ndesyllo MUS 1DS6 NOn est
- ıllativus, sed SCOPUS SJuS est ıdentificatıio 1U0TUumM termınorum
quoad TE pr CcOoSs significatam, quatenus.- Jupiter
praesenta plan 15, Sole Iucem 4CC1 ere eompertı

OLT alita FODT1C dieta NO  -} .restringitur ad deter-
inatum. mMeru individuorum, _ sed fundat nNatura rel,

habet ‚quod _Sıt fundamentum sejentificae.demonstrationis ;
CoONsequenter praefata. PFACMISSa- unıversalis 1O  5 enuntıiat alı-

quid. proprıie‘ universale, sged simpliciter verıtatemfactl. ad
regulas.JAısyllogism1. illativi. explicandas ven1lamus,qU0 tum:
struetura CJUuS Lum ad persuadendum: fficacıa melius perspiclantur.

(Continuatio' sequitur.)

Zur Geschichte Gilanfeuils: Jahrhundert.
Von Dr. eda 3050 Adlhoch, 1n etten

Artı611
Das Benediktiner osterGlanfeuil (St Maur--sur-Loire), südheh

der mittleren Loire, wurde ı Maı543 reh den
Maurus VO  ; (Cassıno und Gefährten auf de] (Jebiete

galloromanischen Vılla desdamaligen Vizegrafen, Florus
gegT det,; un vonıhm unfer Gutheißung desKönigs "C"heodebert

548), se1nes Freundes,; ausreichend. begabt, daß ©<  o0m
140 Mönchen e1ne klösterliche jensführun

‚,erlau te
Se bte Maurus 543—582 (( 584),

SC kts 12 un Cassıno. B Bertulfus, geb...ohn tit OCrUuD3D, Oblat 543 res 582——604
HFlorıan,Sohn des ard izedoms von Le Mans un
üh] e Kolonie aus Ca S] (3 (rallien, w}Geschwiste

1ın miıt Florus, 65 se1lt 604 2)
Na und Geschiehte Nachfolger bıs Mitte dez

ahr underts  a} ıd 1 eka 7 Es scheint jedoch das Kloster
cta Boll Jan 1 1046 SS.,1049 Vgl » Studien u‚Mitteilungen

Aus dem Bened.- Cistere.«Orden« St; Be 1905; 4, DQ13r
St. Be. €} 1905,209 (ibid. S- 518f über Florus). -


