aczag ey

initio ‘breviter describenda erat Historia Coencbii; fundatores ae
benefactores eius; item gratiae atque privilegia eidem concessa;
nomina Abbatum et praecipuorum Monachorum, aliaque memo-
riae digna; et series Abbatum Generalium. Deinde in eo pro-
sequendus erat elenchus Abbatum et scribenda quae scitu digna
invenirentur ;' nomina illorum qui ibi habitum susceperant; an
professionem emississent’ vel non, et qua de causa; obitus Mona-
chorum, eorumque facta laude digna, non vero defectus neque
peccata. Hie liber legendus erat semel in anno in publica mensa
ut ad omnes notitia rerum Monasterii perveniret (10). Ex eo
etiam quotannis desumenda erant quae ad Archivarium Congre-
gationis mittebantur, ut ea consignaret cum aliis ad Ordinem per-
tinentibus. -
(Continuatio in fasc. seq.)

Die Reliquien des heiligen Emmeram.
Von G. Anton Weber.

Im Jahre 1894 wurde hinter dem Hochaltare der Stiftskirche
St. Emmeram zu Regensburg tief unter dem Boden ein einfacher
Steinsarg mit einer Leiche aufgefunden. Obwohl Sarg und Leiche
durch kein Merkmal gekennzeichnet waren, und die Emmeramer
Tradition anders lautete, sprach B. Sepp die Meinung aus, die
Leiche sei die des hl. Bischofs Emmeram. J. 'A. Endres und
Hugo Graf von Walderdorff traten in die FuBstapfen und nannten
die Grabstiitte ,Confessio des hl. Emmeram®. ,Unter diesem
Reklameschild wurde die Entdeckung mit dem sensationellen
Titel: ,Die neuentdeckte Confessio des hl. Emmeram® der Welt
kundgetan.“1) -

Hiebei waren Fiihrerinnen Voreingenommenheit und Phantasie
gewesen, die doch bei geschichtlichen und beschreibenden Dar-
stellungen keine filhrende Rolle spielen sollten. Einzelne Aus-
wiirtige, welche mit dem Leichenfande und der steten Uber-
lieferung der Emmeramer Benediktiner nicht vertraut waren,
wurden durch die oftmals in wirklichen (,allerbestimmteste®)
oder umschriebenen (,ganz, vollig, hoch, sehr®) Superlativen 2)

1) Bruno Krusch im »Neuen Archiv der Gesellschaft fiir #Hltere deutsche
Geschichtskunde«, 29 (1904), 8. 364.

2). »Alles Ubertriebene im Ausdrucks, schreibt Metternich an Varnhagen,
sschadet nur; darum “hasse und vyermeide ich alle Superlative, denn fast nie
sind die Sachen von der Art, dal sie diese Bezeichnung fordern; jeder Super-
lativ ist ‘'an sich sechon ein Fehler; er fillscht den Ausdruck.« Und es ist ein
treffliches Wort, das wir bei Jungmann (Theorie der geistlichen Beredsamkeit,
IT, 484) aus dem Spanier Balthasar Gracian zitiert finden: »Der Weise spricht
nie im Superlativ; denn dieser ist stets gegen die Wahrheit oder gegen die
Klugheit.« :
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vorgebrachten Meinungen, welche zu kontrollieren sie keine Zeit
oder. Hilfsmittel hatten, getiiuscht. Darum ist es notwendig, zu
den unhaltbaren, die Emmeramer Benediktiner so herabsetzenden?)
Behauptungen Stellung zu nehmen, damit. solche nicht, weil an-
geblich (Romische Quartalschrift, 17, 28) unwidersprochen, als ver-
meintlich gesicherte Forschungsergebnisse fort iiberliefert werden,
wenn auch fiir die Regensburger Diszese eine weitere oder gar
offizielle. Annahme jener unrichtigen Lehre ausgeschlossen ist.

Allerdings kann ich an dieser Stelle nicht auf alle Ent-
stellangen und irrigen Auffassungen eingehen; ich werde dieselbe
noch anderweitic und auch in einer eigenen Schrift: ,Der hl
Emmeram und seine Reliquien* behandeln. Gegenwirtig will ich
Ort und Leichenfund beschreiben, dunn zeigen dafl die Be-
weisfithrung fiir die ,,aus der Luft gegriffene Hypothese“ (N. Archiy,
8. 367) eine kiinstliche Geschichtskonstruktion ist, endlich
eine kurze Ubersicht tiber die Geschichte der Reliquien
geben.

3

Bevor wir in die Ertrterung eintreten, miissen wir uns die-
drtlichen Verhiltnisse vergegenwiirtigen.

Die ehemalige Abteikirche St Emmeram hat im Ostchore
den ,primitiven Typus der Krypta¥. ?) Zwischen einem massigen
Bau und der Grundmauer der Tribuna liuft ein enger Gang, der
in der Tonne tiberwolbt ist. In der Mitte desselben, gegen Westen
zu, steht der unscheinbare Johannes Altar. Gegen Osten fiihrt
durch die Apsismauer ein kurzer Gang zur Ramwoldi-Kapelle,
die Endres, Sepp und Walderdorff irrtimlich ,Krypta“ nennen.
Das Kirchlein steht aber vollstindig frei {iber der Erde, wie
jedermann vom fiirstlichen Garten aus sich iiberzeugen kann;
nur fihrt der Zugang durch die Ostwand der Stiftskirche; in
seiner Forisetzung hat derselbe sogar Fenster, die ins Freie gehen.
An den Miindungen jenes ringformigen Umgangs steigt man. jetzt
auf sieben.Stufen zu den beiden Seitenschiffen hinauf. :

»Die Entstehung des Kryptenumganges um den massiven
Kern der ostlichen Apsis ist ungewil“. ®) Uberhaupt waren
»meistenteils die zuerst angelegten Kirchen von geringer Beschaffen-
heit, oft nur aus Holz ausgefiibrt, und wurden gewshnlich im

1) »Die neue Lehre scheint mir der Intelligenz der Monche von 8. Emmeram
kein gutes Zeugnis auszustellen«, hemerkt mit Reclit Krusch (N. Archiv 29, 867).

2)- G. Dehio und G. von Bezold, Die kirchliche Baukunst des Abendlandes;
Btuttgart 1892, 1, 183. Ebenso urteilt J. B. Kraus: sDieser primitive, ring-.
formige Typus begegnet uns . .. i der Ostkrypta von St. Emmerame (Geschichte
der christlichen Kunst, Freiburg 1897, 2, 15; vgl. 8. 111). .

3). Otte-Wernicke, Kunst-Archiologie, Leipzig 1885, 2, 111.
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Laufe der Zeit durch schonere und grifere, aus Stein errichtete,
ersetzt. Aber selbst diese waren, zumal bei den anfangs iiblichen
Holzdecken, der Zerstorung leicht unterworfen, und so kommt
es denn, daB wir zwar oft von der Stiftung einer Kirche aus
dem 7. und 8. Jahrhundert wissen, uns aber hiiten miissen, die
gegenwiirtig vorhandene fiir die urspriingliche zu halten, was
mit wenigen, zu zihlenden Ausnahmen niemals der Fall ist.%73)
Die jetzige Anlage der Ostkrypta wird in den Klosteraufzeichnungen
auf Abt Ramwold (976—1001) zuriickgefiihrt,?) der die innere
Mauer, damit die gegenwiirtige Gestalt der Krypta, %) schuf sowie
das bescheidene Johannes-Altirchen errichtete. Das jetat nicht
mehr brauchbare Altirchen hief auch ,zu den Fiilen®. %)

Man glaubte nimlich, daB in dem ,massiven Kern* der
ostlichen Apsis Martyrer belgesetzt seien, welche noch in der
Romerzeit auf diesem ,Martyrerberg* den Tod oefunden hiitten.
Und so ergiinzt der Kartauser Grienewalds o)1 bextum 6} Altare
dicitur ad pedes sanctorum® und ervmhnt ausdriicklich :
nAltare S. Johannis in eadem erypta situm versus Oceidentem

1) W. Lubke, Vorschule zum Studmm der kirchlichen Kunst, Leipzig 1873
Seite 22.

2) Endres meint, natiirlich ohne geschichiliche Begriindung: »Die innere
Maner des jetzigen tiefliegenden Umgangs bildete im Osten der Kirche die Schluli-
wand der Apsis der Gaubaldskirche.« Abtblschof Gaubald regierte vom Jahre
739—761.

A %) »Von disem ergétzlichen Lust-Orth geben unsere uhralte anf Per-
gament geschriebene Biicher, dafi eben allda . . unzahlbare Christen
die Marter-Cron erlanget haben: s ruben aber dise heilige Martyrer mehuutuls
unter und hinter dem Chor- oder Hoch-Altar nnserer Closter-Kirchen, welcher
Orth jetziger Zeit zweyer Ursachen halber St. Ramvolds-Krufft genannt wird,
theils darumben, dieweilen dieser unser seeliger Abbt . Ramvoldus disen Orth mit
einer runden Manr hat einfangen und in dessen Mitte, wie noch zu sehen,
einen Alfar setzen lassen, zu Ehren aller derjenigen helllgen Martyrer,
so'da umb Christi w;llen ihr Blut vergossen; theils auch, weilen sein H. Leib
anjetzo allda ‘in der unfern Krufft, im Ilmabfrehen 1eehtm Hand mit groficn
‘Wunderzeichen leuchtend, begmben ligete, Vgl. sSigreiche Unsehuld des . . .
Ertz-Patrons Emmerami. V(m Angelmo Abbten. Regenspurg, Anno 1726«, 8. 226 f.

4) »Bextum altare, gquod dicitur ad pedes, senarii perfectione denunciat
omnia coneludi.« Amold be: J. Basnagiug, Thesaurus monumentorum, Antverpiane
1725, II1; 140.,

&) Ratlsponae, der ander Theil, Blats 289 b. Handschrift im Priesterseminar
ZU Regensbmg Das Werk ward in Lien Jahren 1515. und 1516 geschaffen.

#) Der tiichtige und gefeierte Abt Joh. B. Kiaus (s. iiber ihn die 2. Aui-
lage des »Kirchenlexikons) gibt ein iihnliches Zeugnis, wenn et in der 4. Auflage
des sMausoloeum« (Regenspurg 1752) berichtet: sDer sechste Alfar dieser Grufft,
unfer dem Hoeh-Altar der Hauptkirchen. Alleinigy ‘da durch das Gebiu Anno:
1781 viel newes Gemiiuer unter dem hohen }{'mpt-Altar hat miissen gemachit
werden, und die Lufft dasselbe so geschwind nicht austriicknen kan, so ist dieser
Altar noch unbrauchbar. An eben diesen Platz sollen die meis@;e heilige Ge-
beine deren um Christi willen gemarterten Clhristen begraben seyn.« S. 107.
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ob reverentiam ad sacros pedes eorumdem Martyrum est
collocatum® (I. T. Bl 44).

Endres ) behauptet nun, diese Anlage sei die gleiche, wie
die in der Abteikirche zn Werden an der Ruhr. Da ich gewissen
Behauptungen ungliubig gegeniiberstehe, so reiste ich nach Werden,
um durch Augenschein mich zu iiberzeugen. Wirklich fand ich
eine grofe Verschiedenheit. Wibrend in St. Emmeram erhoht
iiber der Erde (hinter dem Johannes-Altfirchen) ein viereekiges
Loch zur Aufnahme eines Sarges gemacht worden war, haben
wir in Werden eine ganze Gruft vor uns. In der gleichen Ebene
mit dem Boden des 11 m breiten Umgangs erhébt sich eine
gewolbte Krypta; zu dieser fiihrt ein 112 m breites, 212 m hohes,
im Rundbogen geschlossenes Tor, - welches durch ein eisernes
Gitter gesperrt wird. In der Mitte der Kiypta steht der alte
Steinsarg 2) des hl. Ludger (+ 809), um den man bequem herum-
gehen kann. Die Kapelle, welche drei breite Zugiinge hat, schlieit
sich an die Apsis der Kirche unmittelbar an; hinter dem Hoch-
altar kann man durch ein kleines Rundbogenfenster in die-
Kapelle hinabsehen, wihrend bei St. Emmeram die Ramwoldi-
Kapelle durch einen Gang vom Hauptgebiude getrennt ist.

Auf solehe ,enge, beschrinkte Anlage“?) der Krypta hat
mar in Bilde aus d#sthetischen und praktischen Griinden ) bei
entwickelterem technischen Konnen verzichtet und hat jene herr-
lichen Krypten geschaffen, wie wir sie in der Wolfgangkrypta
unter dem Westchore von St. Emmeram bewundern. Doeh sind
soleher ,dunklen und vollig schmucklosen unterirdischen Riume*
noch eine Anzahl erhalten. Vgl. Otte- Wernicke, Kunst-Archiologie,.
Leipzig 1883, 1, 53 ; Romische Quartalschrift, 16 (1902), 17.

. IL : !

Auch ohne tiefere Kenntnis der Literatur iiber St. Emmeram
wufite man, daB in dem massigen Kern des ostlichen Chores
Kaiser Arnulf ('r 899) begraben ist. Als Domvikar G. Dengler
und ich einmal in dem dunkeln Giange weilten, vermuteten wir,
dab noch andere Griiber in diesem Kerne sich vorfinden. Tm:
Jahre 1894 lieB nun Dengler in der Mitte nachgraben.? Man.

1) Ebenso H. Graf v. Walderdorff, Regensburg, Regensburg 1896, 8. 308.

”) Die Gebeine enthiilt jedoch der Hochaltar.

%) W. Liibke, Geschichte der dentschen Kunst, Stuttgart 1890 g
Endres verwendet natiirlich den Superlativ: »hochbedeutsam«

. 4 Vgl. F. X. Kraus, Geschichte der christlichen Kunst, Fre:burﬂ‘ 1896
1, 371.

%) Die Nachforschung entsprach nicht den heutigen Anforderungen: Dengler
zog nicht einmal einen Photographen herbei und lief auch kein Protokoll fertigen.
Auch war die Behandlung der gefundenen Leiche nicht wiirdig. Diese wiire villig:
zerfallen, ohne dafi Endres (am 2. Tage) die bereits halb zerstorte Leu,he nnt
dem Messer zerschneiden mulite. :
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stieB hinter dem Hochaltare, anderthalb Meter unter dem Fuf-
boden, auf einen grofen, einfachen Steinsarg, welcher durch drei
schwere Steinplatten fest verschlossen war. Nach Entfernung
derselben ward eine Leiche sichtbar (11. Mai 1894). Man trug
dieselbe auf dem Eichenbrette, auf welchem sie im steinernen
Sarge gebettet war, an das Licht und legte sie auf dem: Hoch-
altare der Kirche nieder. Da ruhte sie in heller Tagesbeleuchtung
von 3ys bis BYs Uhr nachmittags. Is. zeigte sich anfangs die
Leiche vollstindig erhalten, soweit sie. durch die Linnen-
tiicher umhiillt war. Der Kopf, den die Umhiillung frei gelassen
hatte, war bereits ganz zerfallen; ein oder zwei Handvoll Moder
lag an dessen Stelle. Dies hat nichts Auffallendes. So meldete
am 6. Januar 1898 der ,Regenshurger Anzeiger*: ,Eggenfelden,
4. Jan. Vorgestern wurde der vormalige Karrer und Eierhéindler,
der sogenannte Gregerl von StraBhiusln, tot in dessen Behausung
aufgefunden. Nach Wahrnehmung ist derselbe vor 14 Tagen ver-
schieden, und war der Schidel vollstindig abgefault.®
Hier war der unbedeckte Kopf, obwohl zur Winterszeit und im
geschlossenen Raume, in zwei Wochen zerstort.

Auch die Fiile waren angegriffen, da das Gewand nur bis
zu den Fiillen reichte und sie teilweise unbedeckt gelassen hatte.
Jedoeh konnte Krankenhaus-Direktor Dr. Fser dureh Messungen
konstatieren, daBl nach der Grifle der Leiche sicherlich auf einen
Mann zu schlieffen sei; hierauf hob er noch einen mittleren
Vorderfullknochen empor und zeigte denselben mir und
anderen Anwesenden. Der Bewseis von dem Vorhandensein der
FiiBe zerbrtckelte bald darauf.

- Der tibrige Korper lag wie im Schlafe auf dem Riicken
da; die Arme waren lang ausgestreckt, so dafl: die Hinde auf
den Oberschenkeln ruhten, Der morsche Linnenstoff, welcher
von den Fiilen bis zum Halse die unverstiimmelte Gestalt um-
hiillte, schmiegte sich so innig dem Korper an, daBl die Formen
aufs deutlichste hervortraten. Erstaunt rief G. Dengler aus: ,Hr
trug schon Handschube¥, welchen Ausruf Prises Joh. Mehler,
Domvikar Mich. Miinz und ich eidlich erhirten ktnnen. Aber ich
klirte sogleich die Tiduschung auf: ich zeigte demselben, wie
sich in dem Gewande aufs genaueste die Finger abgedriickt
und handschuhartige Falten gebildet hatten. Das Vorhandensein
von Hinden bestitigen, eventuell eidlich vor dem Bischofe:
Priises Joh. Mehler, Domvikar Mich. Miinz, Dr. Gust. Ad. Renz,
Pfarrer Jos. Schmidt, Geistl. Rat und IT.yzealprofessor Dr. Phil.
Schneider, Pfarrer Jos. Straub und Geistl. Rat und Lyzeal-
professor Dr. Ant. Weber.

Endres und Walderdorff leugnen zwar das Vorhandensein
von Hiinden und Fiiflen, geraten aber bei ihren Erirterungen



mit sich selbst und mit einander in Widerspruch. Auf die ver-
worrenen Ausfiihrungen einzugehen, verlohnt sich nicht, zumal
Archivrat Dr. Krusch (S. 367 f.) dieselbe mit iiberlegener Kritik
-abgetan hat.

Dal} die- Leiche zu dem hl. Emmeram nicht in Beziehung
gebracht werden konne, sprach auch der Generalvikar, Prilat
Dr. Franz Leitner aus, welcher ebenfalls den Leichenfand be-
trachtet hatte. Der Meinung schloB sich an der Bruder des Dom-
vikars Dengler, Major Al Dengler, der mir am 17. Januar 1897
schrieb: ,Was die Streitfrage betrifft, so bin und war ich von
jeher ganz Ihrer Ansicht?) Ich war bei dem Leichenfunde
selbst anwesend und habe meinem seligen Bruder gegeniiber beim
Nachhausegehen sofort meine anfangs noch gelinden Zweifel
kundgegeben. Diese bestirkten sich mit der Zeit bei mir durch
schiirferes Nachdenken, und habe ich derenthalben = manchen
harten WortstrauB mit meinem Bruder ausgefochten.“

Die Leiche wie das Gewand zerfiel rasch in Moder. Um
136 Uhr ward das Brett mit den Resten die Altartreppen hinab
und die Treppen hinauf in den Raum hinter dem Hochaltare
getragen, welcher Vorgang den Verfall der Leiche beschleunigte.

Man mufl ferner beachten, daf der Sarg keine Inschrift zur
Kennzeichnung der Leiche trug noch irgend ein Tifelchen mit
einer Angabe enthielt. Der Leiche selbst fehlte endlich jedes
geistliche Gewand und Abzeichen. Und doch begrub man im
8. Jahrhundert Geistliche in ibrer Tracht!2) Kein Ring (anulus
episcopalis), der im 6. Jahrhundert im liturgischen Gebrauche
nachweisbar ist, und von dem seit dem 7. Jahrhundert Denkméler
auftreten, *) und kein -Bischofsstab4) (Kraus 2, 500) bekundeten
die Leiche eines Bischofs. '

1) Vom Verfasser hervorgehoben.

?) Schon Gregor von Tours beriechtet vom hl. Gallus, Bischof von Clermont
(¥ b5b1), er sei bekleidet zum Begribnis in die Kirche getragen worden (Mon.
Germ. 8. S. rerum Meroving. 1, 685), Und der hl. Beda erziihlt, man habe die
Leiche des heiligen Bischofs Kudbert (f 687) gewaschen, mit priesterlichen Ge-
wiindern gekleidet und »Opfergaben« aunf die Brust gelegt. Stimmen aus Maria-
Laach, 63 (1902), 510. !

3) Vgl. Kraus, Geschichte der christlichen Kunst, Freiburg, 1897, 2, 502.

4) Bereits im 7. Jahrhundert waren Stab und Ring die Abzeichen des
Bischofs. Denn aus dem 28. Kanon der vierten, unter dem hl. Isidor von Sevilla
{1 636) abgehaltenen Synode erfahren wir: »Wenn ein ungerecht abgesetzter
Bischof oder Priester oder Diakon in einer spiteren Synode als unschuldig erklirt
sird, o mull er seinen verlorenen Grad wieder' vor dem Altare zurlickerhalten
und zwar der Bischof durch Empfang des Orarium (Stola), des Ringes und des
Stabes, der Priester durch Empfang des Orarium und der Planeta (Kasel), der
Diakon durch Empfang des Orarium und der ‘Albe.« Linzer »Quartalschrifte, 50
(1897), 821, »Es darf als feststehend betrachtet werden, dafl sicher seit dem:
5. Jahrhundert der Bischofsstab im Abendlande gebriuchlich war.« Rirchenlexikon,
2. -Aufl., 6; 41. :
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. Deshalb dachte ich an die Leiche eines vornehmen Laien,
der als Wohltiter des Klosters im Chore hinter dem Hochaltare
bestattet war. Denn ,obgleich die Kirche seit der Synode in
Nantes 660 . . das Begribnis innerhalb der Kirchen; besonders
fir Laien zu beschrinken suchte, so wurden solche dennoch
hiufig selbst im Chore als Stifter und Wohltiter beigesetzt 1) Die
Goldfiden, die das Gewebe hie und da durchzogen, lieflen einen
Mann von wohlhabendem Stande vermuten. Meine Meinung fand ich
in Emmeramer Nachrichten wiederholt bestiitigt. Doch davon spiiter.

- Am 12, Mai 1894 kamen zu der inzwischen . verfallenen
Leiche, zumal Endres dieselbe mit dem Messer hearbeitete, Graf
Walderdorff und B. Sepp. Letaterer sprach den unglicklichen
Gedanken aus, die Leiche sei die des hl Emmeram. ?) Gierig
ward die Fiihrte aufgegriffen. Die Lage des Sarges im Chore
hinter dem Hochaltare und willktirlich gedeutete Stellen mit Ver-
. schweigung von dem, was nicht paBte oder sich micht trotz aller
Interpretationskunst in die vorgefaBte Meinung fiigen wollte,
sollten dem auswiirtigen Publikum die Sache annehmbar machen,
zumal in Regenshurg selbst, namentlich beim Bischof und Dom-
kapitel, kein Erfolg fiir eine Auffassung zu erhoffen war, die
der unziihligemale bezeugten Tradition widersprach und gewissen-
hafte und gelehrte Benediktiner ins schiefste Licht setzte.

Denn die sonstigen Augenzeugen, welche die Leiche
gleich bei der Erhebung besichtigt hatten, huldigten einer
anderen Anschauung ; sie erinnerten sich der iltesten Beschreibung
~des im J. 715 gemarterten Bischofs Haimbramm, die Arheo,
Bischof yvon Freising (764—783), welcher wahrscheinlich noch
zu Lebzeiten des Heiligen das Licht der Welt erblickt hatte,
wverfallt hat. Dieser konnte leieht die Wahrheit erfahren, weil
die Marterstitte Haimhramms auf Freisinger Gebiete liegt, und
Regensburg selbst nur 90 Kilometer, also einen mibigen Tagesritt,
von Freising entfernt ist. Er wollte auch den wirklichen Vor.
gang mitteilen, da doch kein Grund vorlag, eine Amputation von
Hénden und FiiBlen zu erdichten. Ja er muBte getreu die Marter
sehildern, weil zur Zeit der Abfassung der Legende noch solehe
Personen lebten, welche selbst Augenzeugen gewesen waren oder
mit Augenzeugen verkehrt hatten. Der fiir seine Zeit gelehrte
Biograph erzihlt nun, daB die grausamen Verfolger dem ver-
leumdeten Manne die Hinde und FiBe abhieben. ) Diese Ver-

) K. Atz, Die christliche Kunst, 3. Aufl. Regensburg 1903, S. 266.

%) Endres verriet nicht »in schnéder Undankbarkeit, wessen Inspiration
er die kostbare Idee werdankte:. Neues Archiv, 29, 365. :

%) spedes utrosque cum palmis. . . abscidentes« lauten die Worte in der
iltesten Iandschrift, dem Codex Parisiensis n. 2990 A des zehnten Jahrhunderts,
welchen Bruno Krusch seiner »Vita vel Passio Haimhrammi' epise, ef .mart.

~
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. stellung wiederholt sich in allen spiteren Handschriften sowie in
der gedruckten Literatur und fand ihren Ausdruck in der bilden-
den Kunst. Vgl das Hochaltargemilde in St Emmeram, das
Deckengemiilde in Oberkoblitz u. s. w., Kupferstiche, Holzschnite.
Von diesen abgeschnittenen Gliedern glaubte der Freisinger
Bischof, dall sie begraben worden sind,?) aber »den Menschen
i3t es unbekannt.“ 2) Sie wurden also nicht mit der Leiche des
hl. Martyrers beigesetat.» Diese Tatsache konnte Arbeo von
nPriestern und Diakonen® ' erfahren haben, welche hei der Be-
stattung  des hl.. Emmeram duarch Bischof Gaubald (139—1761)
zugegen waren und lebten, %) wenn Arbeo nicht selbst anwesend war.,
; Um nun den Unterschied zwischen beiden Leichen, der des hl.
Emmeram und der im J. 1894 aufgefundenen, zu erkennen, braucht
es keine ,Sachverstindigen®,t) sondern nur ein richtiges Auge
und ein unbeeinflufites Urteil. Der logische Schluf lautet dann:

Emmeram hatte keine Hiinde und Fiile; die vorliegende Leiche
hatte solche; also kann sie die des hl: Emmeram nicht sein,

 Der Obersatz ergibt sich aus der Legende und der ge-
samten Emmeramer Literatur sowie bildenden Kunst. Den Unter-
satz vertritt eine hinreichende Anzahl von Geistlichen und Laien,
- welche ,Sachverstiindige®, wie der Philosophie-Professor  Endres,
sind. Die Folgerung selbst ist unanfechtbar. ; Sttt
Wir leben nicht in einer Zeit, in der durch scholastische
Bildung der Verstand so geiibt ist, dal er sofort bei Behauptungen
die Regeln der Logik anwendet ; deshalb habe ich den Syllogismus
gebildet. _ ; :
, BEL
Der Gang unserer Untersuchung fordert die Besprechung
der Begriindung der neuen Anschauung. Da aber die
Widerlegung aller vorgebrachten Irrtiimer ein ganzes : Buch be-
anspruchen wiirde, so kann ich an dieser Stelle nur Einzelues
herausheben. Jedermann erkennt auch so, daB nur Scheingriinde

~

Ratisbonensis« zugrunde gelegt hat (Monumenta Germaniae historica [Scriptorum
rerum Merovingicarvm Tom. IV], Hannoverae et Lipsiae MDCCCCIL, ‘pag. 490.)
: 1) »Quid ex  his... . membris sentiendum sit ignoro, nisi per divinam
dispensationem hoc fuisset datum  intellegi, quibus fuisset dignus sanctus martyr
meritis, cum cruenta et secta ab se, adhuc eo vivente, membra per cognitionem
‘divinam ‘ab eo loco assumpta, sub gloriae henoris condisse dubium  non est,
et tamen . . . hominibus incognita permanent.« Krusch, p. 494, 495.

%) B. Bepp gibt folgende Lesart: sMembra ab eodem loco sublata . . .
wcondita non dubitamus in terris. Et tamen. . . hominibus incognitum.e |
Analecta Bollandiana, tom. VILL, Bruxellis 1889, pag. 237. i ;
: %) Krusch, pag. 459. : et 2

%) In Bayern bilden bei Auffindung einer Leiche die »Sachverstiindigene :

Richter und Arazte, °
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fir die neue Lehre vorgebracht wurden und vorgebracht werden
konnten.

Endres verfehlt sich vor allem gegen das. Hauptgesetz der
Geschichtsehreibung: Unwahres nicht vorzubringen und Wahres
nicht zu verschweigen.) Er schreibt (Roém. Quartalschrift, 17
[1903], 28): ,Auf wissenschaftliche Griinde gestiitzte Einwinde
gegen diese Annahme der erst 1894 entdeckten Leiche des Erz:
patrons des Emmeramer Klosters ysind bisher nicht vorgebracht
worden.* 2) 7 - : :

Und doch hatte ich in zwei mit Namen gezeichneten Artikeln:
des ,Regensburger Morgenblatt (1895 Nr. 40 und 1897 Nr. 11)
den Leichenfund geschildert und in meinem Artikel ,Regens-
burg“ im ,Kirchenlexikon“ (10, 904), sowie in meiner Schrift:
»Regensburgs Kunstgeschichte“ (Regensburg 1898, S. 26) und in
meinem ,Fihrer durch Regensburg und Umgebung* (11. Aufl.
Leipzig 1905, S. 388) auf die gegenteilige Uberlieferung der
Emmeramer Monche hingewiesen. Allerdings hat sich Endres
gegen den ilteren Amtsgenossen, der die offizielle Aufgabe hat,
neben seinem Hauptfache Kirchengeschichte auch Archiologie
und Kunstgeschichte zu dozieren, zu den Worten verstiegen :
»Der Artikelschreiber scheint mit Archiologie und Kunstgeschichte
auf gespanntem Fulle zu stehen.“ 3) Teh stimmte nimlich nicht
ein in den Superlativ auf die ,primitive* (Kraus) Anlage der
Ostkrypta und glaubte nicht an das Grab+) des hl. Emmeram,
das hier gefunden sein sollte. :

Da die Leser von allen literarischen Erscheinungen nicht.
Kenntnis nehmen kénnen, so wird man es nicht unbescheiden,
sondein . gerechtfertigt finden, wenn ich zu meiner Verteidigung
auf eimen derartigen Angriff anf weitere Schriften von mir hin-
weise, welche das kunstgeschichtliche bezw. archiiologische Gebiet.
beriihren : Leben und Wirken des Bildhauers Riemenschneider,
2. Aufl. Wiirzburg 1888 (3. A. in Vorbereitung); Ludwig der
Grofle (I. von Bayern), Regensburg 1895; Vortriige, Regensburg
1895; Die Albertus-Kapelle in Regensburg, Regensburg 1898; -
Zur Streitfrage tiber Diirers religivses Bekenntnis, Mainz 1899 ;
Die Romischen Katakomben, 3. A. Regensburg 1906 ; franzisische
Ausgabe : Les Catacombes romaines, Paris 1903; Der hl. Hiero-

1) anequid falsi dicere audeat, deinde ne quid veri non audeats. Vgl. Weber,.
Leo XIII., Regensburg 1903, Seite 6. : gl

%) Inzwischen hat Archivrat Dr. Krusch, der Herausgeber der sPassiones
Vitaeque Sanctorum Aevi Merovingicic, im sNeuem Archive (29, 363—73) die-
haltlose Hypothese kritisch und energisch zuriickgewiesen; so dali auch die sfamose-
Confessioe (8. 372) des'h. Emmeram in die Versenkung verschwinden wird.

3) Hist.-polit. Blitter 123 (1899) 92.

4) Mit dem lateinischen Ausdruck »Confessio« sollte imponiert werden,
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. nymus, ein (von mir in Lissabon) neu aufgefundenes Gemiilde-
A. Diivers, Miinchen 1901; Albrecht Diirer, 3. A. Regensburg
1903 ; Die vier hl Evangehen (Prachtwerk mit 52 Tafeln und
- 300 Textblldern, Fol.) Regensburg 1905.

Seite 28 beruft sich Endres znr Erhirtung seiner lufugen
Hypothese auf eine Stelle, welche Hugo Graf von Walderdorff:
in seiner Abhandlung: ,Die neuentdeckte Confessio des hl. Emme-
ram“ aus dem Werke des Kartiusers Franz Grienewaldt: ,Ratis-
pona oder Summarische Beschreibung?) der Uhralten Nahm-
hafften Statt Regensburg“ ebenfalls zum Beweismittel gebraucht.
Endres gibt aber nur den ersten Tleil der Stelle: , Hinter gedachten
Hochaltar findstu einen Marmolstainern erhtibten Sarch, unter
demselben“, d. i. unter der Bedeckung, sligen vdes hl. Emme-
rami reliquien vnd haylsame Gebain® den zweiten Teil, den
springenden Punkt, unter schlagt er: ,in einem Iehoistl,
silberen Sarch-als éin vnerschazlicher schaz verborgen, also.
nicht in dem plumpen, steinernen Sarge tief unter der Erde,
entriickt den Blicken der Gliubigen.

Bevor ich zu der Erklirung der Stelle. iibergehe, muf ich.
einige Bemerkungen iiber den.Schriftsteller . vorausschicken. Fr.
Franz Jeremias ?) Grienewaldt, Sohn eines Regensburger Patriziers,
hatte als Protestant sich keine genaue Kenntnis von katholischen
Einrichtungen und Uberlieferungen verschafft; nach seiner Kon-
version trat er in die Kartause Priill bei Regensburg. Als Kartiuser
aber war er durch die strenge Klausur verhindert, sich von
seinen Angaben durch personliche Einsichtnahme zu iiberzeugen,
wie er auf Blatt b klagt; er war auf miindliche Berichterstattung
und auf geschriebene und gedruckte Literatur bei seiner Be-
schreibung von Regensburg und dessen Merkwiirdigkeiten in den
Jahren 1615 und 1616 angewiesen. Freilich kann er manchmal
die verschiedenen Berichte nicht glatt zusammenreimen.

Aber schon die eine angefiihrte Stelle sagt deutlich, daf
die Reliquien des hl. Emmeram in dem kostbaren silbernen
Sarg ruhen, den Abt Wolfhard Straul (1423—51,%) 1 1454)
zu dem Zwecke hatte fertigen lassen.  Der auch mit dem Relief:
bilde des hl. Emmeram gezierte Sarg, bezw. die hilzerne Kiste
mit den Reliquien, wurde in dem verschlieBbaren Raume hinter
dem Hochaltar und zu noch griBerer Sicherheit in einem grofien,

1) Das Werk ist keine »Chronike, wie es Endres nach dem Vorgange:
Walderdorffs nennt.

7). Aus dem »Hieremiass machen Walderdorff (Regensburg, 8. 338 und
»Die neuentdeckte Confeasxo:, ‘8. 24) und Endres (8. 28) einen :Hmrommusu
S. Manuskript Nr. 15 in der Bibliothek des Priesterseminars.

%) Walderdorff 1iBt ihn bis 1454 Abt sein (Regensburg, 8. 834—, 349,.
368), aber P. Wolfhard resignierte 1451.
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sonst leeren Steinsarge, den man wohl mit schweren Platten
\deckte, aufbewahrt. Ein Dieb: sollte auf doppelte Hindernisse
‘stofen. Bei festlichen Gelegenheiten ward der silberne Sarg ‘mit
den Reliquien vorn unter dér Mensa des Hochaltares ausgesetzt.

Diese Vorstellang hatte Grienewaldt, was sich aus anderen
Stellen erhirten liBt.  Caput XVI. Nr. 15: ,Daselbst vor dem
Altar* nimlich dem Kreuzaltare, ,ist die Ansehnliche Begriibnis
des hl. Emmerami als obristen Patron diss Gottshaus, wie woll
seine Gebain hernach erhiht vnd* (in zu erginzen) ,den Sil-
bernen Sarch, der vnter dem Hochaltar steht, von heylg.
Bischoff Gaubaldo?) gelegt worden.“ Klar spricht er (I. Teil,
Blatt 210): ,45. Ein grosser Silberner Sarch oder Truhen .
darin von d Ho Emmerami, Dionysii, Wolfgangi Heylgthumb zum
. thail 2) etwas verschlossen: an grossen Festtigen dem Volkh
fiirgesetzt wird:“

Eine dritte Stelle (Caput XXII. Nr. b) lautet : 8. Emme—
rami. .. ganzer Leib, welchen B. Gtaobaldvs.. aus dem grab .
erhbt vnd in ein kijst]ichen gsilbernen vnd mit Edelstainen
verschmuckten Sarch gelegt, welcher jetzo hinter dem Hoeh-
altar vnter den Marmorstainern erhébten tomba soll auffbe-
‘halten- werden.“

Aus der ersten, von Endres im wichtigsten Teile ge-
kiirzten Stelle konstruiert er ,ein Hochgrab“, welches ,die
Emmeramer hinter dem Hochaltar errichtet* hitten; das ,Hoch-
grab® habe ,der Chronik von Grienewaldt zufolge dle Ruhestitte
des hl. Emmeram markiert.

Aber Grienewaldt trigt keine Schuld an dieser , Dichtung® ;
er herichtet nicht, daB tief unter der Erde der Steinsarg des |-
hl. Emmeram stebt. Im Gegenteil, er weill nichts von seiner
Beisetzung im Chore hinter dem Hochaltare, sondern er Lifit im

,Caput XVI¢ _vill Martyrer... allda vmb ’der Christlichen be-
khentnus Wl]lell hingericht oder villmehr in der Grufft daselbst
von den Christen heimblich begraben werden “ In Nr. 16 spricht
er seine Meinung noch bestimmter aus: ,An diser Angabe die
* Stiegen hinunter am Eingang angehangter Grufft in den finstern

1) Der Kartduser findet sich in den Aufzelchnungen nicht vollstindig
zurecht; erst Abt Wolfhard »lief machen ein silberne Sarch, in welche St. Emmerami
Leib gelegt worden«. Abt Célestin Vogl im »Mausoloeumt (3. Aufl. Regenspurg
1680, 8. 258) und Abt J. B. Kraus in der 4. Aufl. (Reg. 1752), 8. 3564

2) Mit den Reliquien des Erzpafrons Emmeram bewahrte man kleinere
Teile von den zwei anderen Patronen in dem Sarge, den Abt Wolfhard im
15. Jahrhundert hatte fertigen lassen. Man stellte nur die Reliquienbehiltnisse,
nicht die Reliquien| selbst aus, Vgl. St. Beissel, Die. Verehrung der Heiligen und
ihrer Reliquien, Freiburg 1890, 8. 124,
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Durchgang Kkhumbt man zu dem Plaz 1) allda die Unzehlige vnd
vobenannte heyl. Martyrer ... begraben. Daruor ein Altar
St. Joannis Ehr geweiht stehet. Und wiederum schreibb er bei
Aufzihlung der Reliquien (I. T., Blatt 211): ,Viel vnbenante
He Martyrer ynter dem Chor bei St. Emmeram, in der Crufft
begraben. “

Auf Seite 29 der ,Quartalschrift erscheint eine Reibe von
Entstellungen, zugleich mit einer frivolen Anschuldigung eines
ernsten Greschichtsforschers, des beriihmten Abtes Colestin Vogl,
~dessen Mausoleum vier Auflagen erlebte. Endres scheut sich
némlich nicht zu schreiben: Fiir die Emmeramer ,kam die Tat-
sache vollig iberraschend, beim Wegriumen des Brand-
schuttes im Stipes des Hochaltars einen reichlichen Reliquien~
schatz zu finden. AuBer zahlreicheren, kleineren Bestandstiicken
umfalfte derselbe fast ein ganzes zusammengehtriges Skelett.
Diesen Fund an dieser Stelle hatte man offenbar nicht er-
wartet. Denn die Uberlieferung deutete fiir die Gebeine
nach einer anderen Stelle. Wessen Gebeine sollten aber anderer-
seits im Hochaltar der Kirche niederdelegt worden sein als jene
des Titelheiligen ? Nicht sogleich, nach 14 Jahren erst wagte
man, wie es scheint, den gefundenen Leib fiir jenen des hl
Emmeram bestimmt zu erkliren.’ :

Wir wiissen etwas weiter ausholen, um-die Unrichtigkeiten
und die krasse Beschuldigung der Emmeramer Benediktiner in
ihrer ganzen Nichtigkeit zu zeigen.

Als die Schweden nach Siiddeutschland siegreich vordrangén,
da.muBten auch die Emmeramer Monche an die Bergung ihrer
Kostbarkeiten denken, zumal die protestantischen Btirger der
Reiehsstadt mit ihrer Gesinnung auf Seiten der Eroberer standen.
Der junge, talentvolle ,Novitius*?) Colestin Vogl war nun nach
eigener Angabe bei diosem: Unternehmen beteiligt, das Schlauheit
und im Notfalle Mut und Opfersinn vor erpressungslustigen
Feinden exforderte. Zwar beklagt Cilestin,3) daB die ma.thema-

1) Von disem heyligen Orth findet man in St. Emmerams-Closter also
geschrieben : »Omnes isti Martyres in crypta Orientali, quae vocatur 8. Ramvoldi,
sunt sepulti. Ac Altare 8. Johannis in eadem Crypta situm versus pccidentem
ob reverentiam ad sacros pedes eorundem Martyrum est collocatume (I. T..
Qap. XII). Dazu steht am Rande: »Altaris huius de pedibus meminit Arnolfus
Historicus de S. Emmeram. 1. 1. cap. 14«

2) Er wurde noch im Jahre 1632 Profess des Klosters lant »Catalogus
religiosoram professorum mon. 8. Emmer. Ratisbon, 1744« pag, 19 (verfalt vom
Abte J. B. Kraus). Handschrift in der: Regensburger Kreishibliothelk.

f 4) sMich unwiirdigen Priilaten betauren neben andren auch die alte an-
‘sehenliche und kunstreiche Instrumenta Mathematica, die ich als Novitins vor-
hero zwar, aber nit genugsamb hab  verbergen helfenc u.'s. f. Mausoloeum, :
3.'A., 8. 364.

Studien und Mitteilungen.* 1906. XXVIL 1. i 4




tischen Instrumente und viele Biicher und Handschriften nicht
gut verborgen und deshalb geraubt worden seien, aber im all.
gemeinen gelang es den Ménchen, vor den fremden und ein-
‘heimischen Riubern?1) wihrend . der schwedischen Herrschaft von
Nov. 1633 bis Aug. 1634 ihre Heiligttimer und Kostbarkeiten,
insbésondere den wichtigsten Schatz, den ,prachtvollen, reich mit
Bildwerken geschmiickten Schrein“?) des Ll. Emmeram in Sicher-
heit zu bringen. Man nahm aus dem metallenen Reliquiar die
Reliquien 8) und verbarg sie in einer doppelten holzernen Kiste im
Altarstock des Hochaltars, wobei noch eigenes Mauerwerk den

fiir die' Moneche kostbarsten Schatz schiitzen sollte. An anderer:

Stelle, welehe die Monche wegen zukiinftiger dhnlicher Fille ver--
schwiegen, wurde der Reliquienschrein geborgen.

Weil die Unruben des. dreifigjihrigen Krieges fortdauerten,
so lieBen die zuriickgekehrten Ménche die Reliquien des heiligen
Emmeram in ihrem Verstecke. Da zerstorte im Jahre 1642 der
Brand der Kirche auch den Hochaltar. Man lieff ihn wegen

der fortdauernden Gefahr und der finanziellen Not des Klosters.

vorlédufig .in Ruinen liegen, zumal andere Altire den Priestern:
zur Darbringung des heiligen Opfers zur Verfiigung standen.

,Worauff dann“, erziihlt Abt Colestin,¢) ,CGott uns' betriibte:

mit seinen Gnaden-Augen ' wider viitterlich' angesehen, und im

dritten Jahr hernach als 1645 den 23. Martij in dem durchs,

Feuer iibel verderbten Altar-Stock das hioehste Klainod und
Schatz, unsern H. Vatter Emmeramum in seiner doppelten Truchen
oder Sarch finden lassen.“ Colestin war sich des Ortes und der

Art der EinschlieBung der Reliquien gut bewufit, aueh andere-

Angehorige des Klosters; welche bei der Verbergung beteiligt
waren, lebten wohl noch, und ftir alle Fille waren sicherlich

Notizen gemacht. Da die Abtei durch den lange dauernden Krieg-

und die Plinderung und Beraubung durch die schwedischen.
Scharen und einheimischen Protestanten ,in i#ussertste Noth
kommen“ (Mausol. S. 29), so konnten Abt und Kapitel nur all-

1) »Als dieser Priilate (Joannes NablaB) »wider nach HauB kommen, hat
er das Closter von allen Mobilien leer gefunden (dann die Biirger und Soldaten
machten alles preiB), die Dicher bei vielen Gebiuden waren abgedeckt, das
Holzwerk zur Fortifikation gebraucht, und verblieben die blosse Mauern«, Joh.

* B. Kraus, Mausoléum, 4. Aufl.,, Regenspurg 1752, S. 490.

1) W. Liibke, Geschichte der deutschen Kunst, Stuttgart 1890, S. 398.

8) Ahnlich verfuhr man schon friilher: man erhob aus dem Sarge die
Reliquien und brachte sie in eine bewegliche Kiste, »vornehmlich in der Absicht,
um sie im Augenblicke der Gefshr leichter in Sicherheit zu bringens. Fr.
Laib und Fr. Jos. Schwarz, Studien fiber die Geschichte des christlichen Altars,
Stuttgart 1857, 8. 51, So nahm aus Furcht vor den Normannen Abt Lothar
von St. Germain am Ende des 9. Jahrhunderts aus dem steinernen Sarge die
Reliquien des hl. Germanus und barg sie in eine Kiste.

4) Mausoloeum, editio teriia, Regenspurg 1680, S. 29.
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mihlich die Herstellung der Klostergebiude und der Kirche be-
treiben, zumal der Krieg neue Anforderungen stellte, 1) ward ja
sder Hochaltar, dessen Blatt Joachim Sandrad gemahlt, erst
Anno 1679 villig aufgericht“ (S. 61). Aber schon Anno 1659
fing man an, die Reliquien des hl. Emmeram nach alter Art auf-
zubewahren. Denn ,am heiligen Pfingstag® ist der hl. Emmeram
4in die silberne Sarch gelegt und allen frommen Seelen zu Ehren
erstesmal — d. 1. seit der Verbergung im Jahre 1632 — Avor
Augen gesetzt worden.“ (Mausol, 3. A, 8. 29.)

Wir miissen jetzt den gelehrten Verfasser des Mausoloums
etwas nither betrachten. Abt Colestin Vogl, dessen literarische
Arbeiten %) vor den Augen seiner Mithriider und der Regensburger
erschienen, also leicht kontrolliert werden konnten, ,ware ein
besonderer Eyfferer vor die Wissenschaften“,%) wie ihn der ge-
feierte Fiirstabt Johann B. Kraus4) lobt. Er ist ein tiichtiger
Historiker, der vorsichtig abwigt; er will lieber nicht urteilen
(,dem seye wie ihm wolle“, ,kan ich nit finden*), anstatt, gleich
Endres, der Phantasie freien Spielraum zu lassen: DaB Febler in
seinen Schriften enthalten sind, ist Sache menschlicher Unvoll-
kommenheit, aber Filschungen, wie Endres und Walderdorff ihm
zuschreiben, lagen ihm ferne.

Es gilt ebenfalls fiir den Abt Colestin, was Abt Anselm in
seinem Werke : ,Ratishona Politica6) betont: ,Gleichwie man
in disem ersten Theil deB Erneuerten Mausoloei bona fide dar-
durch gangen und mit Vergleichung der Historien keinen
FleiB gespahret, noch vil weniger Partheylichkeit gesucht, am
mindesten einen an seiner Ehr ... zu praejudiciren verlanget :
also lebet man hinwieder gantz getroster Hoffnung, der giinstige
und geneigte Leser werde solches auch mit gleichem Gemiit und
Zuneigung an- und aufnehmen; wie gleichfalls jene Fehler,
welche wider deB Authoris Willen eingeschlichen, mit dem
Mantl christlicher Affection bedecken.*

Wie sehr aber die kritische Forschung und Gewissen-
haftigkeit des verleumdeten Abtes Colestin von der Art und

1) sNach Vuleani Toben hat der Mars das Kloster angefochten. Indeme
diser Abt« — Placidus Judmann (erwihlt 1639) — »nit allein alles, was er, auffs
gesperigst hausend, hat erwerben konnen, zur Begegnung der Schwed- und
Frantzosischen Waifen hergeben, auch weil nichis erklecken wollen, viel ,iiber
100.000 fl. Schulden machen oder anwachsen und hinderlassen miissenc. Mausol.,
3. Aufl, 8. 375.

’) Mausoloeum, 1, Aufl, Sbraubmg 1661; 2. Aufl. Straubing 1672; 3. A,
Regenspurg 1680.

3) Mausoloeum, 4. Aufl., Regenspurg 1752, 8. 514.

4) Dieser war zu Paris von den Maurinern in der historischen Kunst
ausgebildet worden. Vgl. iiber ihn Kirchenlexikon, 7 (Freibug 1891), 1048,

%) sBtaatisches Regenspurg. Das ist: Erster Theil des erneuerten Mausoloei,
Regenspurg 1729. Ad Lectorems, .

4%
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Weise eines Kndres - absticht, zeigt sein Benehmen bei Unter-
suchung des von der Uberlieferung bezeugten Grabes des
Kaisers Arnulf, das in der Nihe des in der Mitte 1894 gefundenen
Grabes auf der siidlichen Seite des Chores — eine kleine Offnung
in der Wand des Kryptenumganges gibt den Zugang an — sich
befindet. Es ist niitzlich, die ganze Erzihlung des besonnenen
Greschichtschreibers anzufiihren.

yDises . .. Kaysers, auch unsers Closter grossen Gutthiiters
Leichnamb ist auf sein vorgehendes Begehren in sein lang zuvor
verordnetes Girab in dieser Kirche nechst dem Hoeh-Altar auf
der rechten Seithen beygesetzt worden, hat ein herrliche G e-
dédchtnus mit seiner Bildnus auff dem Grab gehabt bif auf das
Jahr 1642, in welchem die Kirch abgebruncen, und alles durch
das Feuer verwiistet worden. Anno 1671 al man Herbst-Zeit den
Eingang in des seeligen Ramuoldi Grufft erweitert, ist man
linker Hand auf ein klein Giewdlb kommen, da man solches etwas
ervffnet, ist gesehen worden ein todter Cérper in einer von gantzem
Stain aulligemachter Sareh, deren gewdlbte Decke war von zweyen
Stucken auch aus Stain. Man kunte nit anderst judieiren, als
das gedachter Kayser Arnolph seyn miisse, weilen sein voriges
Mausoleum disen Orth bedeckt hat, doch den Grund besser
zu erfahren, hab ich Coelestinus Abbt den 3. Decemb. das
Gewilbe wieder erdffnen und nechsten Tag hernach die
Gebain und Cineres in Gegenwart 5 Hoff-Bedienten des Hoch-
wiirdigisten . . . Herrens Marquardi Bischoffen zu Aichstett . . .
Kays. Principal Commissarii ete. Als Herrn Laurentij Rueschen
Hochfiirstl. Rath und Leib-Medici . . . erhebt, gesiubert und
wider in ein von Aichen-Holtz gemachtes Sarchlein verschlossen,
an voriges Orth deponirt. Den Zweyffel wessen difi Grab und
Gebain seyen, hat ein bleyene Blatten, so under dem Kopff ge-
funden worden, alBbald auffgehebt, auf welcher folgende noch
wohl erkenntliche Schrifft zu lesen: :

+ VL. ID. DECR ARNOLT IP, OBIIT.*

Vergegenwiirtigen: wir uns die beiden Grabfunde vom Jahre
1671 und 1894. ;

Bei ersterem Funde auf der Epistelseite des Chores beruhigt
gich der Abt Colestin trotz der Tradition und trotz des Denkmals,
-das er Jahre lang gesehen hatte, erst dann, als er die Bleitafel
mit der Inschrift fand. Bei dem zweiten Funde bestand keine
Tradition; denn- nicht eine einzige Stelle in der reichen
Emmeramer geschriebenen und gedruckten Literatur berichtet
von einer Bestattung des hl. Emmeram unter oder hinter dem
Hochaltare, vielmehr melden die gelehrten Abte Colestin Vogl
und J. B. Kraus, daB hinter dem Hochaltare Graf Babo von
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- Abensberg beigesetzt sei. In und am Sarge fand sich keite
Inschrift; kein Abzeichen erinnerte an -einen Bischof; das Aus-
sehen der Leiche widersprach der allgemeinen -Schilderung und
Darstellung des hl. Emmeram in Wort und Bild. Und doch
schrieben Endres und Walderdorff Abhandlungen ,mit dem
sensationellen Titel: Die neuentdeckte Confessio des hl. Emme-
ram* 1) und beschuldigten die edlen Abte Cilestin Vogl (1655
bis 1691), Anselm Godin (1726—42) und Johann B. Krauns (1742
bis 1762) der Filschung der Reliquien, bezw. der Verbreitung
falscher Nachrichten, da ja die letateren Abte in Druckschriften
die gleiche Anschauung vertraten. lhre Autoritit ist aber um so
- verlissiger, weil diesen eifrigen Minnern mnoch das gesamte
Archiv und die Bibliothek von St. Emmeram — abgesehen von
den Verlusten im 30jihrigen Kriege — zur Verfiigung stand, ?)
wihrend jetzt durch die Klosteraufhebung beim Beginne des
19. Jahrhunderts die Urkunden zerstreut, vielfach anch verloren
gegangen sind. Es gehort jene Beschuldigung toter Priester, die
sich nicht verteidigen kinnen, in das niimliche Kapitel, in welchem
Endres, der das geistliche Gewand triigt, bei lebendem Priester
' mit Hintansetzung des 8. Gebotes vor ehrenriihrigen Be-
merkungen und persénlichen Angriffen nicht zuriick-
schreckte, um die Schwachheit seiner Beweise zu verdecken.

Ich mufi leider auf die Sache eingehen, um fiir die Zukunft
kein argumentum e silentio aufkommen zu lassen.$) Denn ,es
wiire unminnliche Feigheit und sittliche Schwiiche, nicht Tugend,
sondern Charakterfehler, wenn einzig aus Mangel an Mut und
Seelenstiirke die eigenen Rechte willenlos an einen andern aus-
geliefert, die Sithnung des Vergehens unterlassen wiirde.“ ¢)

Ich werde mich an dieser Stelle kurz zu fassen sucheu.
Im Lesezimmer kamen Endres und ich in Gegenwart von Ph.
Schneider auf das Grab in St. Emmeram zu sprechen. Um meine -
Meinung abzuweisen, berief sich Endres auf Dehio, der sage:
unter dem Hauptaltare miisse jedesmal der Patron der Kirche
ruhen. Ich nahm die Worte von Endres fiir bare Miinze und
schrieb sogleich. nach meiner Heimkehr jenen ersten Artikel 5)
fir das ,Morgenblatt, in wel¢hem ich gegen die von Endres

1) Krusch, Neues Archiv, 29, 364.

%) sDahero hat man nicht ermanglen wollen die iltiste Ordens-Chronichen
mit grosser Aufmerksambkeit zu dorehlesen« schreibt in den »Vormerkungen
zu »Ratishona Politicas (Regenspurg 1729) Abt Anselm. i

%) »Hune tu, Romane, caveto« warnt der venusinische Singer.

4) M. Waldmann, Die Feindesliebe, Wien ‘902, S. 9.

%) Endres zog den ersten Artikel (1895) heran, obwohl ihm der zweite
Artikel -  gewissermallen die zweite Ausgabe — vorlag. Es ist' sonst nicht Sitte,
einen Irrbum, der in der niichsten Auflage nicht festgehalten wird, noch auf-
zugreifen. ; ;
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dem Professor Dehio zugeschriebene Behauptung Stellung nahm.
Ich hatte es unterlassen, erst durch Einsichtnahme in dem Werke
Dehios, mich von der richtigen'Angabe des Endres zu iiberzeugen.
Ieh bedauere diesen Fehler. Nun schrieb Endres (Hist.-pol.
Blitter, 123, 92): , Eine so kopflose Behauptung wagt der Artikel-
schreiber einem Kenner der kirchlichen Baukunst von der Be-
deutung Dehios unterzuschieben.“ Und doch hatte es Endres
selbst getan! Dann hatte ich angefithrt, dafl Kraus und Liibke
eine solche Ansicht -— man denke nur an FErloser-, Marien-,
Michaels-Kirchen - — nicht teilen, und Endres auf ,Kraus, S. 165%
verwiesen. Es wiire nun fiir einen, der guten Willens ist, nicht
80 schwer gewesen, die Belegstellen zu finden. Sie lauten: ,Unter
dem Hauptaltare der Basiliken befand sich in der Regel ein
kleines unterirdisches Glewilbe mit dem Grabe eines Martyrers,
oft des Titelheiligen der Kirche¥. 1) ,Auf der Grenze zwischen
Apsis und Langhaus erhebt sich auf mehreren Stufen, meistens
iber dem Grabe eines Mirtyrers, . . . der Altar“. ) Statt dessen
beschuldigt mich Endres einer ,verwegenen Fiktion“ (S 92).
Und doch sollte man, wenn man im Glashause sitzt, nicht nach
andern ‘mit Steinen werfen. So wollten die ', Fragezettel* von
Keiters und Kiirschners ¢) Literaturkalendern ,Separatabdriicke
aus  Zeitschriften“ nicht angefiihrt wissen, trotzdem zeichnete
Endres den Separatabdruck: ,Des Alexander von Hales Leben*
aus der Zeitschrift: ,Phil Jahrbuch* (1888, S. 24 ff) ein. Es
mag nun jedermann urteilen, wer ,Sand in die Augen“ (S. 92)
streut Der giftige Pfeil: ,verwegene Fiktion“ prallt so auf den
Absender zurtick, und ,tiefer sittlicher Entriistung® (S. 92) darf
man am anderen Orte ,begegnen®.

Viele Unrichtigkeiten, bezw. Entstellungen liest man in
einem einzigen Satze auf Seite 31: ,Daf in der S. Emmerams-
kirche der Leib des Kirchenpatrons nicht im Altarstock selbst,
sondern unter demselben, in der Richtung nach dem in der halb-
runden Krypta aufgestellien Johannesaltar, beigesetzt war, dafiir
liefert Arnold... ein unantastbares Zeughis, mndem er an den
Johannesaltar die ,confessio Christi martyris Emmerami“ verlegt
und eben jenen Johaunesalter jad pedes, ,de pedibus ipsius“
(sc. s. Emmerami), ,ara suae (1. e. s. Emmerami) requietionis
antipoda“ nennt.“

') Fr. X. Kraus, Die christliche Kunst, Leipzig 1872, 8. 165.

%) W. Liibke, Grundri der Kunstgeschichte, Stuttgart 1887, 1, 269, —
Vgl. Otte-Wernicke, Handbueh der kirchlichen Kunst-Archiiologie, Leipzig 1883,
1, 63; R. Quartalschrif, 9, 432 f.

#) Der Einsender war sogar zu folgender Erklirung, z. B. fiir das Jahr 1902,
aufgefordert worden: »Ich erklire mit der Riicksendung dieses Formulars aus-

driicklich, dall die in Obigem angegebenen Arbeiten selbstindige Biicher sind
(keine Separatabziige auns Zeitsehriften).«




; Es ist notwendig, die Worte des Priors Arnold selbst an-
zufiihren. Sie lauten an. der ersten Stelle: ,Quaedam. .. ad con-
fessionem Christi martyris Emmerammi, cui vocabulum est de
pedibus, ipsius die quadam... accessit.“ Bei diesen Worten
ist der Sprachgebrauch des Arnold zu heriicksichtigen und dar-
nach zu iibersetzen, So nenntl) er den Anbau der Ramwoldi-
kapelle ,crypta apud sanctum Emmerammum aedificata®, d. i.
eine bei der Kirche des hl. Emmeram erbaute Gruft. Die Worte
sind .daher wiederzugeben: Eine Frau begab sich zur Gruft
(confessionem) eben (ipsius) des Martyrers Christi Emmeram, d. i.
in die Kirche des hl. Emmeram, welche Gruft ,zu den Fiillen®
heilit. Auf derselben Seite gebraucht Arnold den gleichen Aus-
druck: ,Sextum altare, quod dicitur ad ped es, senarii perfectione
denunciat omnia coneludi.“ Grienewaldt?) gibt die nihere Be-
zeichnung des Altares, bezw. der Krypta, mit den Worten :
poextum altare dicitur ad pedes sanctorum.“ Basnage, der
hierin der Erklirung und Tradition der lateinkundigen Bene-
diktiner folgte,  setzt deshalb nach ,de pedibibus“ ein Unter-
scheidungszeichen. Es ist also die Stelle von Endres, Walderdorff
und Sepp ) nicht richtig aufgefallt und das Wort , ,Emmerami®
zu ,ipsius* willkiirlich eingeschaltet worden. Aber selbst, wenn
@s hiefe:  de pedibus® oder ,ad pedes s. Emmerammi% wiirde
sie nicht jein unantastbares Zeugnis® fiir ein Grab des hl. Emme-
ram hinter dem Johannesaltar ergeben, weil ja im 11. Jahrhundert
der hl. Emmeram im Hochaltar ruhte, also der Johannesaltar
wie die Krypta zu den Fiflen des hl. Emmeram sich befand.
Ubrigens sind die Phrasen mit ,per pedes* gewthulich nicht
wortlich zu fassen, wie jedes lateinische Lexikon dartut:*) man
befindet sich in der Emmeramskirche zu Fiilen des Heiligen, ob
man unten in einer Gruft oder oben auf einer Empore weilt.

Der letzte Teil des obigen Satzes — ,venire voluit ad
aram suae requietionis antipodam“?®) — bildet die Hauptstelle,
auf welcher Endres sein luftiges Gtebiiude auffilhrt. Diese Worte
kannten die Benediktiner, hatte ja bereits Henricus Canisius in
seinen , Antiquae Lectiones, Tomus II, Ingolstadii 1602% Arnolds
smiracula beati Emmerami* ,nunc primum ex M. S. Cod.“

1) Jacobus Basnage, Thesaurus monumentorum ecclesiasticorum et histori-
corum, Antverpiae MDCCXXYV, 3, 140.

%) Der andre Teil. Blatt 289 b.

) Hagiographischer Jahresbericht, 1901/2. Dadurch dal man das Komma,
das die Emmeramer nach pedibus setzten, erst nach sipsius« setzte, konnte man
den gewiinschten Sinn hineinlegen.

4) So wird vom Stifte St. Mang, obwohl es gar nicht an die Regenshurger
Briicke grenzt, sogar seitwiirts liegt, der Ausdruck gebraucht: »Monasterium
8. Magni... in pede pontis Ratish.« Grienewaldt, 2. T. Blaft 271. g

) Basnage, 3, 114.
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herausgegeben. ) Aber die mit der lateinischen Sprache vertrauten
Ménche 2) wuBten das Wort: ,antipoda“ richtig zu deuten. ,Dieser
‘Begriff¢, fihrt Krusch ) trefflich aus, ,schlieft die Bezugnahme
auf den hinter dem Altar ausgegrabenen Leichnam aus, denn
dessen Lage zu ihm mit zugewandten Fiilen hiitte ebensowenig
als antipodische bezeichnet werden konnen, wie diejenigen Anti-
poden sind, welche horizontal in einer Reihe liegen, migen sie
'sich auch die Fiifle zukehren. Nach der Definition Ciceros, der
doch wohl die Sache verstanden haben wird, fallen vielmehr unter
den Begriff der Antipoden diejenigen, welche sich lotrecht in
Opposition befinden: ,e contraria parte terrae, qui adversis
vestigils stent contra mnostra vestigia, quod antipodas vocatis.“
Wenn also der Jvhannesaltar in der Krypta der Antipode der
Rubhestiitte des Mirtyrers war, so mulite sich diese natiirlich nicht
nebenan, sondern dariiber befinden, und gerade dariiber befand
sich eben frither der Hochaltar mit den Reliquien des Miirtyrers.
So hat also die sinngemiife Interpretation des Arnold-Textes nicht
die Richtigkeit, sondern die Falschheit der Hypothese von Endres
dargetan und nur bestitigt, was wir aus allen andern Quellen
geit dem 9. Jahrhundert wissen, dal sich der angebliche Leib
des Miirtyrers im Hochaltar befand.“

Es darf hier daran erinnert werden, daB Arnold selbst ein
gewandter Lateiner war und auch Sinn fiir sprachliche Sehonheit
hatte. So wollte er die alte Lebensbeschreibung des hl. Emmeram,
welche er in schlechter und barbarischer Sprache (von einem
gewissen Cyrinus verfaBt) geschrieben vorfand, in einer besseren
Datstellung wiedergeben; allein seine Mitmonche sahen dieses
Beginnen als neuerungssiichtigen Frevel an der durch ihr Alter
ehrwiirdigen Schrift an und zwangen Arnold, St. Emmeram zu
verlassen. Doch kehrte er spiiter wieder zuriick; um das Jahr
1081 erscheint er als decanus monasterii. Vgl Kirchenlexikon,
2. A, 11421, x ‘ ‘

 Ubrigens hatte Arnold keine Veranlassung, die damalige
Beisetzung des Mirtyrers eigens zu erwithnen; diese wuBten die
Regensburger. Und die Benediktiner kannten gut den lateinigchen

: 1) Im  darauffolgenden Jabrhundert folgte Basnage (tomus III, pars II}
mit seiner Edition. :

) Der Bibliothekar P. Jac. Passler, #1734 custos Eeclesiae¢, gibt daher nur
den Auszug: »Quaedam. mulier de Ecclesia 8. Emmerami ex altari S. Joannis
calicem suffurata et ad usum sunm eo abusa est, sed mox paralisi soluto omnium
membrorum usu destituta fuit... novum calicem fieri curavit seque ad Ecclesiam
S. Martyris portari, ubi... calicem... ad altare S. Emmerami obtulit.« »Notata
ex documentis Archivi breviber extracta pro notitia posterérume, Handschrifi-
licher Band im Kreisarchiv zu Regensburg.

3)'Neues Archiv, 29 (1904), 8. 306 f.




Sprachgebrauch!) und liefen sich auch durch die Stellung des -
Wortes ,ipsius“?) nicht tduschen. .

Wenn Endres, Sepp und Walderdorff als Beweis hervor-
heben, daf die Fiile der gefundenen Leiche dém Johannesaltare
zugekehrt waren, so erregen sie mit dieser Begriindung nur
Heiterkeit. Denn man richtete gewthnlich das Haupt der Leiche
gegen Westen, die Fiile gegen Osten hin, ,weil man nach Auf-
gang hin betete, und der Verstorbene gleichsam hereit sein sollte,
vom Untergang zum Aufgang“ dem nahenden Richter entgegen
zu ceilen.?) ‘ /

Um den Raum nicht zu sehr zu tiberschreiten, will ich aus
den vielen Irrtiimern nur noch ein Phantasiestiick hervorheben,
bei dem die Mahnung des Dichters und Philosophen IHoratius:
,Nil admirari zu Schanden wird. Seite 33 fiihrt Endres von
Leo IX. an: ,Templum istud exustum reconciliavit et secundam
confessionem principali altari beati Emmerami imposuit.“ Endres
denkt an zwei Griber (das eine hinter- dem Hochaltar) und
kliigelt aus dem zweiten Grabe heraus, dab darin, ,fast ein ganzes
zusammengehiriges Skelett auler zahlreichen kleineren Bestand-
stiicken“ sich befunden habe. Dall es heilit ,imposuit* (er legte,
setzte hinein in den Hochaltar), kiimmert den Entdecker nicht.
Jene Reliquien sollen dann die Emmeramer fiir die ihres Erz-
patrons ausgegeben haben! Aber Endres ist an dem lateinischen
Worte ,confessio“ verungliickt. Die Aufzeichnung wollte bloB
andeuten : Der Hochaltar hatte durch den Brand gelitten und
mufite wieder geweiht werden; da die Weihe mit Hinterlegung
von Reliquien unter den Altar in Verbindung stand,*) so fiigte
der Papst ein Behiltnis (sepulchrum, confessio) mit Reliquien-
teilchen® oben im Altare hinzu;, der ja Reliquien wie den
Schrein des hl. Emmeram bereits enthielt. Dal diese Reliquien
Leo nach Regensburg mitgebracht hat, ist nirgends berichter.
Freilich ist Endres iibergliicklich, diesen Beweis in einer Stelle
bei Alb. Hauck zu finden. ,Kamen die Piipste tiber die Alpen*,

1) »Antipodes, populi, qui habitant in parte terrae nobis opposita et
subieeta . .., quia adversis vestigiis stare videntur contra nostra vestigia«. Leéxicon
Foreellini. . :

2) Die Emmeramer iiberlieferten: »Quaedam ... ad confessionem ... Emme-
rammi, cui voeabulum est de pedibus, ipsius.., accessit«. Die Versetzung des
Kommas nach »ipsiuse durch die Gegner sollte die vorgefalite Meinung stiitzen,

%) Stimmen aus Maria-Laach, 63 (1902), 510; Kirchenlexikon, 2, 194.

4% Kirchenlexikon, 2. Aufl,, 592. i

% »Kleinere Reliquien fanden in den Altdiren ihren Platz, Wiederholt
erzithlt Gregor, daB er bei den Altarweilien Reliquien .in den Tisch legte, die.
wit Tichern umhiillt und mit Schniiren umwunden waren«. St. Beissel, Die
Verehrung der Heiligen und ibrer Reliquien in Deutschland, Freiburg 1890, 8. 14..
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meint dieser,1) ,so brachten sie eine Fiille von Reliquien mit.
Das tat schon Benedikt VIIL. Besonders Leo IX. hat den Reliquien-
besitz seiner Heimat aus dem Uberflu Italiens vermehrt.“ Aber
Kritik und Logik zersttren den schonen Traum. Erstere verneint,
dall jeder?) Papst ,eine Fiille von Reliquien* mit sich fiihrte,
was wohl Hauck selbst micht sagen wollte; letztere verbietet die
Folgerung, aus einem reichlichen Geschenke an die Kirche von
Altdorf auf ein solehes fiir St. Emmeram zn schlieflen. Denn
wenn man heute eine Summe Geldes austeilt, so folgt nicht, daB
man es morgen wieder tut oder tuen kann.
(Schlub folgt im nichsten Hefte.)

Der Neuburger Abtsmord vom Jahre 1334 und
sein Prozef.

Ein Beitrag zur Geschichte mittelalterlicher Kriminaljustiz.
Von Dr. Luzian Pfleger.

Adolf Stiber, der elsissische Dichter und Sagenforscher,
verzeichnet in seinen ,Sagen des Elsasses® die nachfolgende
merkwiirdig klingende Geschichte unter dem Titel ,Das Haber-
kreuz bei Neuenburg:

Zwischen dem Dorfe Uhlweiler und dem jetzt in Triimmern
liegenden Kloster Neuenburg, am Waldsaume, beim Weiher, liegen
die Stiicke eines steinernen Kreuzes, welches in der Umgegend
unter dem Namen Haberkreuz bekannt ist. ;

‘Das Volk in den Dirfern Neuenburg, Uhlweiler und Nieder-
Altdorf erz#hlt den Ursprung dieses Kreuzes und seiner Be-
nennung auf folgende Weise:

Ein geiziger und herrschsiichtiger Abt hatte nach und nach
- mehrere an die Giiter des Klosters grenzende Grundstiicke,
welche den Gemeinden Ublweiler und Nieder-Altdorf gehirten,
dureh allerlei List und Riinke an das Kloster zu bringen gewulflt.
Vergebens klagten die armen Dorfer und forderten ihr Eigentum
zurtick. Der michtige Abt spottete ihrer und wies ihre gerechten
Forderungen ab. \

Endlich schickten die Gemeinden, ein letztes Mittel ver-
‘suchend, Abgeordnete an den Abt, mit dem Begehren, er mige,
in Gegenwart der Klosterbriider und der Bewohner der beiden
Dorfer, auf den strittigen Grundstiicken selbst einen Eid vor-
Gott, seinem und ihrem Schipfer ablegen, daf ihm dieselben mit

!) Kirchengeschichte Deutschlands, Leipzig 1902, 4, 70
3) Wie der hl. Papst Leo III, ohne solche i. J. 799 nach Deutschland reiste,
s0 zogen auch spitere Pépste sohne eine Fiille von Reliquien iiber die Alpen.c



