
b A

Wenn NnUun beim Annalısten das Jahr 849 für Ebroin weder
den Anfang sSeCc1iINes Besıtzes der Abte] St Germain, och dessen

Todesjahr Dedeuten kann, seitzt dann der Annalist des
e/ALL Jahrhunderts für den Abt Ebroin unter mıindestens
rund möglıchen Jahren, gerade das Jahr 84.9 an ?

Das Jahr849Diese Frage bildet eın unlösbares Rätsel
W ar für den Annalısten das Jetzte, 1 welchem auf orund der
ıhm vorliegenden Belege Ebvroin och alg Abteunnhaber VO St.
(+ermain aQgnoszleren konnte.

Da NU: die Brunardusschenkungdas Datum Öom AprılkS49 Lrägt, bleiben- bel striktester und gmlltä%glicbster KErklärungdes handschriftlichen Textes für Ebroin als Abt St (+ermain
iımmerhinnoch die ersten Monate des Jahres 849 Kın Wider-

_ spruch ] ırgendwelche sichere Angaben ist also 111 keiner
: Weise vorhanden. Will man aber e1N SCHAUES KlappenderQuellendaten für befremdend erachten, bleibt, WIe _gesagt,‚dıe Möglichkeit offen, das Brüynardusprotokoll erst VO Tode des
. Kailsers Ludwig des FEr rechnen und datieren‘ O17

prı S50

Das Krgebnıs der bisherigen Untersuchungen Jautet :M Gauzlın JE Sohn des (rauzbert, S45 Abt VON Glanfeui!l
8349/50 Abht VO St (+ermain des res, gestorben nacl] .ıst nıcht ıdentisch m ıt

Oblaten GlanfeuilGauzlın dL., Sohn des Korigo.Kleriker _ Reims (bis 858), Mitglied der kgl Kanzleir
eic , mehrfachemAbteibesitzer, Kriegshelden und Bischof

De Ratiocinio et Syllogismo: _
issertatio.

Auctore ı1liıppo. Claramunt,; B., M.: nt rrat
(Continuatio. ad fasc, 4Ä1906, ..P ke n |

e) Syllogismi illativi regulae CJUS profeecto naturae sunt ut
modifieationem alıquam. autvarlatıonem, sıcut humanae
tantum aut prineipaliter sunt adseribenda industriae, N6equUaquampatı possint ; na 0MN12 QUaC hıs regulis p;‘aesc11tuntur,NneCcCeESS1-
atem absolutam. sibi vindicant, sicut pr1ncxpmm cor_1—trddiptiqnis,
CU] firmitate fuleiun NOn eNn1m veritatibus actı hysicaetantum necessitatıs, ualium notitıa or]luntur artes lıberales et.
mechanıcae, earumdemregularum ratio reponenda €st, sed
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verıitatıbus idealibus, tam immutabilibus quam essentlae,
quidem. . verıtatum sejentihca cognitione regulae aC

inventae suntft. nde colligitur Dialecticam, CU]JUS SCODUS est modum
docere TEeCie procedendi rat10c1n10 ordıne ad legitimıtatem
consequentlae, esse Vere etproöprı16 scientiam, q U12 ratıonem . :'
praebet‘ sejentihcam regularumQqUas tradit; QqUaE O V  quidem.  s regulae,
potıus- quam regulae artıs proprı16 dietae, scient1fici ordıinıs QUr
mentem informat,. QUEINY UE 1psa ratioeinando detexit,
press10:.R A  habendae Sunt. Itaque syllogismı regulas CX 1DS2ratioec1ı
essentı]a eruamus. Ratioeinium consıstere dixımus 1n COMpPaTra-
tione duorum CONCEPTUUM vel terminorum Ccu tert1c Q ul dieitur
medius, ut inde apparea convenıentı]a S1L inter 1HOösS duos aut
diserepantla. Kıx hac POrTO ratioeı1nı definıtione sequitur PLEIIDLS
term1ınos O] US nNeces et. essentıaliter esSse Lres, NeC plures He

PaUCI0OLES . S1 611 1M un u demas, Jahı NON est comparatıo ; S11 erTOo
vel 1U antum addas, nıhiıl cComparatıone conficıtur ; Naın

Qquartius iste termıinus, CUM concelusione locum habere NequUEAL,
ıd esT, 111US terminıs qUu1 medio COomparantur, eSse noO
possıt, uON1AM st1l nNneCcCeEsSsarıo sunt duo tantum, subjectum m
et praal  yedic ıLum, affırmatione unienda post comparationem aul n
gatıone separanda ; cumque praeter )j)ectum el gedieatum
alius locus NOn supersıt term medi1 QUOCUI ılla CON-
elusionis EXIrema cComparantur ; non estubicollocarıpossıt, ılle
NEIM DE quartius terminus, NısS1ı assumafur Lamquamalter. medius:
hoe autftem est iımpossibile, Q U12 unılaAs medil essentialıs est. YTai1l0-
CIN10, siquidem multa 19103  - pOossunNt fier] 1151 perL UNUlN, d
esT, subjectum el praedicatum conclusionis nequeun affıirmatione _
CONJunNgı vel identifearı 1151 ualenus ambo idem esse unl tert10
comperı]antur ; CNIM Ccu duobus aut plurıbus medius Comparentur, ,
nıhıl inde proillorum un]ıone ‚concluditur;; na x 1 SUPPONaMMuS

medium ıdem cS5s5esubjecto et alterum idempraedieato,
adhue nde 5habetur subjeect et praediecati identitas,doneec
apparea mediorumıdentitas S mposıtaıden 1{2a{e:
mediorum, Jan 1910)  a qua@uor_‚ sed tres tantum sunt termin1], QUa-
teEeENUSs tantum applicatio mediorum efficax estad coneludendum

quantum' IDSA reduecuntur - ad ALn et reEvera,sublata hac
unıtate medi1l, nıhil .perspicitur - inter subjectumet praedicatum.
quod virtute } comparation‘i5 terminorum possıtde illis pronuntları. _Si ad probandum T anımam eSsSsSe incorruptib.lem duo ASSUM O
media, spirıtualitatem C]JUS et sıimplicıtatem, nıhil cerife conhfie1iam
stante dualıt te mediorum : NO  u enım licet trıbuere
corruptionem propter C]JUuS simplieitatem quodspirıtua
Corruptionem patıantur, QUON14M NON simplex irit
est; bene. vero trıbul potest anımae INCcorruntio. . propfe
spirit31alitatem quod simplielacorruption! NOn nt obn
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q UuON1AM OTE spırıtuale sımplex. est. nde pate quod LOotfa hujus
dIisSCursus efficac]ı1a ab 198016 dumtaxat pendet medi10, abh seilicet
quod assumıtur ut Tatıo INncorruption1s, quod est sımplicıtas. Juod

dietum Est de unıtate medii ordine c3‚d econelusionem
aflırmatıvam, valet et1am, mutatıs mutandıs, pro conclusıone
gatıvaz. Nam, ut eodem utamur eXxemplo, eadem ; ratione Qua
trıbujtur ALLINAG INCOorrupt10, translata negatıone praedicato. ad
copulam, Corruptio a‚ remorvetur. Non est CTZO UL
pPCr adduecetum :‚exemplum iıterum hoc evolyamus argumentum ad
evincendum pPro CAasu diserepantlae: inter extIrema econclusıon1ıs id
In quod probavımus Pro CasSsu Con venlentlae, unıtatıs NEMPDE
erminı medil necessıtatem. Nihilominus amen, alıin sıt habı-
tudo ınter term1ınos quando eXIiremA4a eoneclusionis pSer negatıonem
separanda sunt, alıa vVvero quandosuntperaffirmationem unienda,

erıt ut et1am pro cone|l s1o0ne negativa unıtatıs er
medii ratıonem praebeamus. Igitur sıcut pro Casu Convenlentiae
inter extirem. conelusionis diximus affirmatione

vel 1dentificarı. 1851 quateNus ambo 1ıdem eSsSsec 190881 tert10
comperlantur ; pro Casu discrepantlae parıter dieendum est extirema
conclusıonis NO ab negatıone S©ODATraLı nısı\propterdiversum modum habendi ad medium, propte1ea seilieet quod

1LBalterum convenlat Cu medio,. alterum b e0 discrepet: _
mbo ermıno medio vel congruunt vel dissıdent, nullum
paratıonediserimen abetur e CONSeq eunt

literlogica legıtimıtate per © arı 1m1]
ANC est ut un

antu extremorum COmMparaatıo fat;
abitudine. ad el ıdem, nNnon

X riureorum inter discrepantla. HuecusquedePra sylogismi regula, SC  za de necessıtate ernarı
terminorum.Numer]l:; Secunda regula, quae NO permittit ter-

conclusione Jatius patere quam raem1ss acılis esf.
intelleetu. Nıhil potest11 conelusioneaffrma uüt:m ga

15851NıS1ıCONsequenter comparationequae fact
QUa quidem comparatıonepraescinderetur conclusione,aliquis ermıInNus haberet ma)jorem extensionem Q UaliquaeX p_raem;ssm, siquı1dem talis. term!nus’ concelusion1s JamNOn

sset sum idem termiınus. ‚praem15sa eu medio C

praeferea peccareturCconfira Prımam regulam,
ant »raeseribuntur. Neec MmM1INOr1021500termını

gaud atıo regulae tertlae, per ım MINUS
mediu us10 XC uomoödo. eNnım 10n em

RE termınus tantum habea atıonem mediiP Wa
111 quantum a ter m atıonem deservıt, et iıdeo ad
id assumatur. effieiendumquo elusio Jal factum supponıt £
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Conelusionis en1m est éxtrema quael S  medio corfipära'ta jJam
sunt ın praemissıs, aut aftfırmatione conjungere aut negatıone.
separare. — Universalitas demum termiını medil, quam inculecat
regula quarta, necessar’a prorsus est ad ejJusdem termını unıtatem.
et consequenter ad econclusionem praem1ssıs erıyandam. Nısı
enım terminus iste semel saltem umatur unıversalıter, poter1% sub
uno respectu subjecto, et sub altero applicarı praedicato ; et S1C z
Jjamı unum, sed duo sunt media, nam lıcet termınus sıt unus
11‘1atgri?x GEn dupliei tamen iın sensu adhıbetur AT potest adhiber

LO1 e ıillegitima est. consequentia. DDix1 aufem quod S 83
terminus medius sumendus est unıversalıiter, qula inter-

um. bıs distributive ponıtur: SE Spectata unıversalıtate: medii.-
quae ad coneludendum requirıtur, semel tantum termınus ıpse
unıversalıter adhibetur, ut vıdere esT In syllog1sm1s quı dieuntur
prımae fıgurae, QUAE Prac omnıbus syllogısmı Hguris perfect1or
exıstıt, et ad QUuUam caeterae reducuntur. I hoe syllogismo tertl1ae
ngyurae Omnis Japıs est substantla: omnıs  lapıs est. Corpus:
SrZ0 alıqua su_l_)sta_ntia est corpus — terminus medius. Japıs bis

distrıb tive sumpt S, quia‘ bis subjecti munere fungıiturRYOr  T N  X  — 247 —  Conclusionis (3mm .;é,st' éXtremé_ v quael curfi ‘„inedio corfipara'ta jam  sunt in praemissis, aut affırmatione conjungere aut negatione  separare.' — Universalitas demum termini medii, quam inculcat ,  regula quarta, necessarla prorsus est ad ejusdem termini unitatem,  et consequenter ad conclusionem ex praemissis derivandam. Nisi  enim terminus iste semel saltem sumatur universaliter, poterit sub  uno respectu subjecto, et sub altero applicari praedicato; et sic-  Jam no  unum, sed duo sunt media, nam licet terminus sit unus  materialiter, duplici tamen in sensu adhibetur aut potest adhiber  TOL1  e illegitima est consequentia. Dixi autem quod sem &l  terminus medius sumendus est universaliter, quia inter-  um bis distributive ponitur: sed spectata universalitate! medii  quae ad concludendum requiritur, semel tantum terminus ipse  universaliter adhibetur, ut videre est in syllogismis qui dieuntur  primae figurae, quae prae omnibus syllogismi figuris perfectior  }  6xistit, et ad quam caeterae reducuntur. In hoc syllogismo tertiae  figurae — Omnis lapis est substantia: omnis lapis est corpus:  ergo aliqua substantia est corpus — terminus medius lapis bis  V  r distributive sumptus, quia bis subjecti munere fungitur  ®  iın  one universali, id exposcente ordine vel dispositione  ET  : sed si terminorum dispositio mutetur, et fiat syllo-  gismus primae figurae dieendo: — Ömnis lapis est corpus: aliqua _  substantia est lapis: ergo aliqua substantia est corpus, — sic  terminus medius semel tantum distribuitur. Liquet ergo quod-  spectata vi syliogismi ad concludendum, non requiritur quod  terminus medius plus quam semel distribuatur. Quinimo, cum  syllogismus primae figurae, in quo terminus medius est subjectum  praemissae majoris  et praedieatum minoris affırmativae, sit argu-  mentatio perfectius prae ommibus aliis ad normam rectae ratio.  einationis. expres  C n<i{um est quod juxta rectum rationis  processum de esse  a ratloc  est ut terminus medius sqinél  tantum distributive su  Revera syllogismus primae figurae  est in quo ratiocinii  rucessus in rigore logico perfecte exhibetur:  nam de essentia ratiocinii est ut terminus medius ad notionem’  subjecti conelusionis pertineat vel ex illa eruatur: unde sequitur  terminum medium necessario affıirmari de ecodem subjecto seu  esse praedicatum praemissae minoris affırmativae, et consequenter  semel sumi particulariter vel disjunetive: et cum id de quo tam-.  quam de suo scopo mens in ratiocinıo inquirit, sit habitudo prae-  dicafii ad subjecetum conclusionis, haec autem habitudo pendeat  ‚uoad cognitionem nostram, ab habitudine ejusdem praedicati ad  terminum medium, sequitur inde praedicatum conclusionis nec  Sario esse quoque ;  P  er  predicatum propositionis cujus s;ibjgc'  'minus medius, qui hoc in loco‘ debet h}ibere»*tötam—  suam ext  omp  *in one universali, id exposcente ordıne vel dispositioneELE  termınoRYOr  T N  X  — 247 —  Conclusionis (3mm .;é,st' éXtremé_ v quael curfi ‘„inedio corfipara'ta jam  sunt in praemissis, aut affırmatione conjungere aut negatione  separare.' — Universalitas demum termini medii, quam inculcat ,  regula quarta, necessarla prorsus est ad ejusdem termini unitatem,  et consequenter ad conclusionem ex praemissis derivandam. Nisi  enim terminus iste semel saltem sumatur universaliter, poterit sub  uno respectu subjecto, et sub altero applicari praedicato; et sic-  Jam no  unum, sed duo sunt media, nam licet terminus sit unus  materialiter, duplici tamen in sensu adhibetur aut potest adhiber  TOL1  e illegitima est consequentia. Dixi autem quod sem &l  terminus medius sumendus est universaliter, quia inter-  um bis distributive ponitur: sed spectata universalitate! medii  quae ad concludendum requiritur, semel tantum terminus ipse  universaliter adhibetur, ut videre est in syllogismis qui dieuntur  primae figurae, quae prae omnibus syllogismi figuris perfectior  }  6xistit, et ad quam caeterae reducuntur. In hoc syllogismo tertiae  figurae — Omnis lapis est substantia: omnis lapis est corpus:  ergo aliqua substantia est corpus — terminus medius lapis bis  V  r distributive sumptus, quia bis subjecti munere fungitur  ®  iın  one universali, id exposcente ordine vel dispositione  ET  : sed si terminorum dispositio mutetur, et fiat syllo-  gismus primae figurae dieendo: — Ömnis lapis est corpus: aliqua _  substantia est lapis: ergo aliqua substantia est corpus, — sic  terminus medius semel tantum distribuitur. Liquet ergo quod-  spectata vi syliogismi ad concludendum, non requiritur quod  terminus medius plus quam semel distribuatur. Quinimo, cum  syllogismus primae figurae, in quo terminus medius est subjectum  praemissae majoris  et praedieatum minoris affırmativae, sit argu-  mentatio perfectius prae ommibus aliis ad normam rectae ratio.  einationis. expres  C n<i{um est quod juxta rectum rationis  processum de esse  a ratloc  est ut terminus medius sqinél  tantum distributive su  Revera syllogismus primae figurae  est in quo ratiocinii  rucessus in rigore logico perfecte exhibetur:  nam de essentia ratiocinii est ut terminus medius ad notionem’  subjecti conelusionis pertineat vel ex illa eruatur: unde sequitur  terminum medium necessario affıirmari de ecodem subjecto seu  esse praedicatum praemissae minoris affırmativae, et consequenter  semel sumi particulariter vel disjunetive: et cum id de quo tam-.  quam de suo scopo mens in ratiocinıo inquirit, sit habitudo prae-  dicafii ad subjecetum conclusionis, haec autem habitudo pendeat  ‚uoad cognitionem nostram, ab habitudine ejusdem praedicati ad  terminum medium, sequitur inde praedicatum conclusionis nec  Sario esse quoque ;  P  er  predicatum propositionis cujus s;ibjgc'  'minus medius, qui hoc in loco‘ debet h}ibere»*tötam—  suam ext  omp  *sed sı terminorum dispositio mutetur, et fiat syllo-
&1ISMUS primae figurae dieendo: Omnis lapis est corpus: aliqua,substantıa est Japıs: CrSZO alıqua substantia est Corpus, SICterminus medius semel tantum distribuitur.. Liquet erzo quod
SpeCLata V1 syliog1ısmi ad concludendum, NO  — quodtermınus medius plus QUam seme| distrihuatur. (uinimo, Cum
syllogismus prımae ho&urae, in QUO termınus medius est subjectumpraem1ssaeRYOr  T N  X  — 247 —  Conclusionis (3mm .;é,st' éXtremé_ v quael curfi ‘„inedio corfipara'ta jam  sunt in praemissis, aut affırmatione conjungere aut negatione  separare.' — Universalitas demum termini medii, quam inculcat ,  regula quarta, necessarla prorsus est ad ejusdem termini unitatem,  et consequenter ad conclusionem ex praemissis derivandam. Nisi  enim terminus iste semel saltem sumatur universaliter, poterit sub  uno respectu subjecto, et sub altero applicari praedicato; et sic-  Jam no  unum, sed duo sunt media, nam licet terminus sit unus  materialiter, duplici tamen in sensu adhibetur aut potest adhiber  TOL1  e illegitima est consequentia. Dixi autem quod sem &l  terminus medius sumendus est universaliter, quia inter-  um bis distributive ponitur: sed spectata universalitate! medii  quae ad concludendum requiritur, semel tantum terminus ipse  universaliter adhibetur, ut videre est in syllogismis qui dieuntur  primae figurae, quae prae omnibus syllogismi figuris perfectior  }  6xistit, et ad quam caeterae reducuntur. In hoc syllogismo tertiae  figurae — Omnis lapis est substantia: omnis lapis est corpus:  ergo aliqua substantia est corpus — terminus medius lapis bis  V  r distributive sumptus, quia bis subjecti munere fungitur  ®  iın  one universali, id exposcente ordine vel dispositione  ET  : sed si terminorum dispositio mutetur, et fiat syllo-  gismus primae figurae dieendo: — Ömnis lapis est corpus: aliqua _  substantia est lapis: ergo aliqua substantia est corpus, — sic  terminus medius semel tantum distribuitur. Liquet ergo quod-  spectata vi syliogismi ad concludendum, non requiritur quod  terminus medius plus quam semel distribuatur. Quinimo, cum  syllogismus primae figurae, in quo terminus medius est subjectum  praemissae majoris  et praedieatum minoris affırmativae, sit argu-  mentatio perfectius prae ommibus aliis ad normam rectae ratio.  einationis. expres  C n<i{um est quod juxta rectum rationis  processum de esse  a ratloc  est ut terminus medius sqinél  tantum distributive su  Revera syllogismus primae figurae  est in quo ratiocinii  rucessus in rigore logico perfecte exhibetur:  nam de essentia ratiocinii est ut terminus medius ad notionem’  subjecti conelusionis pertineat vel ex illa eruatur: unde sequitur  terminum medium necessario affıirmari de ecodem subjecto seu  esse praedicatum praemissae minoris affırmativae, et consequenter  semel sumi particulariter vel disjunetive: et cum id de quo tam-.  quam de suo scopo mens in ratiocinıo inquirit, sit habitudo prae-  dicafii ad subjecetum conclusionis, haec autem habitudo pendeat  ‚uoad cognitionem nostram, ab habitudine ejusdem praedicati ad  terminum medium, sequitur inde praedicatum conclusionis nec  Sario esse quoque ;  P  er  predicatum propositionis cujus s;ibjgc'  'minus medius, qui hoc in loco‘ debet h}ibere»*tötam—  suam ext  omp  *majoris et praedicatum M1INOTIS aflırmatıvae, sıt Ar  -mentatiıo perf ct1us prae omnı1bus alıis ad NOTManı rectiae ratıo: -
cinatıonis. expr néutq est quod ]Juxta. rectum rationis.
processum deRYOr  T N  X  — 247 —  Conclusionis (3mm .;é,st' éXtremé_ v quael curfi ‘„inedio corfipara'ta jam  sunt in praemissis, aut affırmatione conjungere aut negatione  separare.' — Universalitas demum termini medii, quam inculcat ,  regula quarta, necessarla prorsus est ad ejusdem termini unitatem,  et consequenter ad conclusionem ex praemissis derivandam. Nisi  enim terminus iste semel saltem sumatur universaliter, poterit sub  uno respectu subjecto, et sub altero applicari praedicato; et sic-  Jam no  unum, sed duo sunt media, nam licet terminus sit unus  materialiter, duplici tamen in sensu adhibetur aut potest adhiber  TOL1  e illegitima est consequentia. Dixi autem quod sem &l  terminus medius sumendus est universaliter, quia inter-  um bis distributive ponitur: sed spectata universalitate! medii  quae ad concludendum requiritur, semel tantum terminus ipse  universaliter adhibetur, ut videre est in syllogismis qui dieuntur  primae figurae, quae prae omnibus syllogismi figuris perfectior  }  6xistit, et ad quam caeterae reducuntur. In hoc syllogismo tertiae  figurae — Omnis lapis est substantia: omnis lapis est corpus:  ergo aliqua substantia est corpus — terminus medius lapis bis  V  r distributive sumptus, quia bis subjecti munere fungitur  ®  iın  one universali, id exposcente ordine vel dispositione  ET  : sed si terminorum dispositio mutetur, et fiat syllo-  gismus primae figurae dieendo: — Ömnis lapis est corpus: aliqua _  substantia est lapis: ergo aliqua substantia est corpus, — sic  terminus medius semel tantum distribuitur. Liquet ergo quod-  spectata vi syliogismi ad concludendum, non requiritur quod  terminus medius plus quam semel distribuatur. Quinimo, cum  syllogismus primae figurae, in quo terminus medius est subjectum  praemissae majoris  et praedieatum minoris affırmativae, sit argu-  mentatio perfectius prae ommibus aliis ad normam rectae ratio.  einationis. expres  C n<i{um est quod juxta rectum rationis  processum de esse  a ratloc  est ut terminus medius sqinél  tantum distributive su  Revera syllogismus primae figurae  est in quo ratiocinii  rucessus in rigore logico perfecte exhibetur:  nam de essentia ratiocinii est ut terminus medius ad notionem’  subjecti conelusionis pertineat vel ex illa eruatur: unde sequitur  terminum medium necessario affıirmari de ecodem subjecto seu  esse praedicatum praemissae minoris affırmativae, et consequenter  semel sumi particulariter vel disjunetive: et cum id de quo tam-.  quam de suo scopo mens in ratiocinıo inquirit, sit habitudo prae-  dicafii ad subjecetum conclusionis, haec autem habitudo pendeat  ‚uoad cognitionem nostram, ab habitudine ejusdem praedicati ad  terminum medium, sequitur inde praedicatum conclusionis nec  Sario esse quoque ;  P  er  predicatum propositionis cujus s;ibjgc'  'minus medius, qui hoc in loco‘ debet h}ibere»*tötam—  suam ext  omp  *essé 9 ratıoe est ut tferminus medi*us/ semelRYOr  T N  X  — 247 —  Conclusionis (3mm .;é,st' éXtremé_ v quael curfi ‘„inedio corfipara'ta jam  sunt in praemissis, aut affırmatione conjungere aut negatione  separare.' — Universalitas demum termini medii, quam inculcat ,  regula quarta, necessarla prorsus est ad ejusdem termini unitatem,  et consequenter ad conclusionem ex praemissis derivandam. Nisi  enim terminus iste semel saltem sumatur universaliter, poterit sub  uno respectu subjecto, et sub altero applicari praedicato; et sic-  Jam no  unum, sed duo sunt media, nam licet terminus sit unus  materialiter, duplici tamen in sensu adhibetur aut potest adhiber  TOL1  e illegitima est consequentia. Dixi autem quod sem &l  terminus medius sumendus est universaliter, quia inter-  um bis distributive ponitur: sed spectata universalitate! medii  quae ad concludendum requiritur, semel tantum terminus ipse  universaliter adhibetur, ut videre est in syllogismis qui dieuntur  primae figurae, quae prae omnibus syllogismi figuris perfectior  }  6xistit, et ad quam caeterae reducuntur. In hoc syllogismo tertiae  figurae — Omnis lapis est substantia: omnis lapis est corpus:  ergo aliqua substantia est corpus — terminus medius lapis bis  V  r distributive sumptus, quia bis subjecti munere fungitur  ®  iın  one universali, id exposcente ordine vel dispositione  ET  : sed si terminorum dispositio mutetur, et fiat syllo-  gismus primae figurae dieendo: — Ömnis lapis est corpus: aliqua _  substantia est lapis: ergo aliqua substantia est corpus, — sic  terminus medius semel tantum distribuitur. Liquet ergo quod-  spectata vi syliogismi ad concludendum, non requiritur quod  terminus medius plus quam semel distribuatur. Quinimo, cum  syllogismus primae figurae, in quo terminus medius est subjectum  praemissae majoris  et praedieatum minoris affırmativae, sit argu-  mentatio perfectius prae ommibus aliis ad normam rectae ratio.  einationis. expres  C n<i{um est quod juxta rectum rationis  processum de esse  a ratloc  est ut terminus medius sqinél  tantum distributive su  Revera syllogismus primae figurae  est in quo ratiocinii  rucessus in rigore logico perfecte exhibetur:  nam de essentia ratiocinii est ut terminus medius ad notionem’  subjecti conelusionis pertineat vel ex illa eruatur: unde sequitur  terminum medium necessario affıirmari de ecodem subjecto seu  esse praedicatum praemissae minoris affırmativae, et consequenter  semel sumi particulariter vel disjunetive: et cum id de quo tam-.  quam de suo scopo mens in ratiocinıo inquirit, sit habitudo prae-  dicafii ad subjecetum conclusionis, haec autem habitudo pendeat  ‚uoad cognitionem nostram, ab habitudine ejusdem praedicati ad  terminum medium, sequitur inde praedicatum conclusionis nec  Sario esse quoque ;  P  er  predicatum propositionis cujus s;ibjgc'  'minus medius, qui hoc in loco‘ debet h}ibere»*tötam—  suam ext  omp  *tantum distributive su Revera sylloxyismusRYOr  T N  X  — 247 —  Conclusionis (3mm .;é,st' éXtremé_ v quael curfi ‘„inedio corfipara'ta jam  sunt in praemissis, aut affırmatione conjungere aut negatione  separare.' — Universalitas demum termini medii, quam inculcat ,  regula quarta, necessarla prorsus est ad ejusdem termini unitatem,  et consequenter ad conclusionem ex praemissis derivandam. Nisi  enim terminus iste semel saltem sumatur universaliter, poterit sub  uno respectu subjecto, et sub altero applicari praedicato; et sic-  Jam no  unum, sed duo sunt media, nam licet terminus sit unus  materialiter, duplici tamen in sensu adhibetur aut potest adhiber  TOL1  e illegitima est consequentia. Dixi autem quod sem &l  terminus medius sumendus est universaliter, quia inter-  um bis distributive ponitur: sed spectata universalitate! medii  quae ad concludendum requiritur, semel tantum terminus ipse  universaliter adhibetur, ut videre est in syllogismis qui dieuntur  primae figurae, quae prae omnibus syllogismi figuris perfectior  }  6xistit, et ad quam caeterae reducuntur. In hoc syllogismo tertiae  figurae — Omnis lapis est substantia: omnis lapis est corpus:  ergo aliqua substantia est corpus — terminus medius lapis bis  V  r distributive sumptus, quia bis subjecti munere fungitur  ®  iın  one universali, id exposcente ordine vel dispositione  ET  : sed si terminorum dispositio mutetur, et fiat syllo-  gismus primae figurae dieendo: — Ömnis lapis est corpus: aliqua _  substantia est lapis: ergo aliqua substantia est corpus, — sic  terminus medius semel tantum distribuitur. Liquet ergo quod-  spectata vi syliogismi ad concludendum, non requiritur quod  terminus medius plus quam semel distribuatur. Quinimo, cum  syllogismus primae figurae, in quo terminus medius est subjectum  praemissae majoris  et praedieatum minoris affırmativae, sit argu-  mentatio perfectius prae ommibus aliis ad normam rectae ratio.  einationis. expres  C n<i{um est quod juxta rectum rationis  processum de esse  a ratloc  est ut terminus medius sqinél  tantum distributive su  Revera syllogismus primae figurae  est in quo ratiocinii  rucessus in rigore logico perfecte exhibetur:  nam de essentia ratiocinii est ut terminus medius ad notionem’  subjecti conelusionis pertineat vel ex illa eruatur: unde sequitur  terminum medium necessario affıirmari de ecodem subjecto seu  esse praedicatum praemissae minoris affırmativae, et consequenter  semel sumi particulariter vel disjunetive: et cum id de quo tam-.  quam de suo scopo mens in ratiocinıo inquirit, sit habitudo prae-  dicafii ad subjecetum conclusionis, haec autem habitudo pendeat  ‚uoad cognitionem nostram, ab habitudine ejusdem praedicati ad  terminum medium, sequitur inde praedicatum conclusionis nec  Sario esse quoque ;  P  er  predicatum propositionis cujus s;ibjgc'  'minus medius, qui hoc in loco‘ debet h}ibere»*tötam—  suam ext  omp  *primae Hguraeest 1n UUO ratiocınii r ce SUuSs ın rıgore logico perfecte exhibetur:
nam de essentia ratiocın]ı est ut' terminus medius ad notionem'subjecti conclusionis pertineat vel ılla eruatur :' nde sequiturtermınum medium NeECESSAIO affırmarı de eodem subjeecto Seun
esse praedicatum praemissae minoris affirmativae, et consequentersemel sumi particulariter vel disjunetive: el cum ıd de QUO tam-
quam de suOo scopo mens In Yat10c1nı0 1Nnquirit, sıt habıtudo prae-äicati_ ad subjectum conclusionis, haec autem habitudo pendeatuocad cognıtıonem NOstram, ab habitudine ejusdem praedıcatı adterminum medium, sequitur inde praedicatum conclusion1s NnecCSarlo esse quoque
er

nredieatum proposition1s CU]JuS subjeqminus medius, qui hoc In loco' debet h_'abere totam suam xt
0M

u



um dicato nıhıl dedue1 posset CIrca habitudinéfh éju'sdempraedicati ad conclusionis subjectum, posset enım terminus medius
un parte convenıre cCum praedicato et C altera ab e0 dıs

CTEDAFE. Jtaque manıfestum esi quod ]Juxta recium ratıonıs pPro
CESSUM Y UCIM natura rat1locınıı postulat, termınus medius semel
tantum distrıbuitur. Verum praeterea ex facta disquisıtione aequeeumdem termınum medium In 10Co subjeecti esSse dıistrıbu-
endum ; unde colligitur e]Jusdem . necessitatis EsSsSe universalitatem

_ termını med1i a  ue unıyersalitatem unlus praem1ssıs, CUHMecujusvis pProposıtioONIS unıversalıtas in subjecti extensione consıstat.
Haee autem est praemiıssa unıversalis Qquaäam superius d1ıx1 In syllo-gismo ‚illatiyo essentialiter requirı tamgquam conclusionis. fundamen-

fum  ’ fundatur enim coneclusio. In universalitate termini medii et;
In 'compafatiq_né ‚ praedicati cum eo el In his quıdem tofa consistit.

1psa unıversalıs praemissa. nde Sıye una praemıssa sıt uniıversalıs
et _ altera _ particularis, sıve ambae sint. universales, una +tantum

e1Is secundum unlversalitatem, est conclusionıs fundamentum,ılla videlicet  cujus subjectum es(i terminus medius. Colligatur‚denique, c eadem doetrina erm1ıno medio, quod licet ambaeV  cum p‘r‘ae’diéato nihil deduci posset circa habitudinéfn éjusdem  _ praedicati ad conclusionis subjectum, posset enim terminus medius  6x una parte convenire cum praedicato et ex altera ab eo dis-  crepare. Itaque manifestum est quod juxta rectum rationis pro-  cessum quem natura ratlocinii postulat, terminus medius semel  tantum distribuitur. Verum praeterea ex facta disquisitione aeque  patet eumdem terminum medium in loco subjecti esse distribu-  endum; unde colligitur ejusdem necessitatis esse universalitatem  _ termini medii atque universalitatem unius ex praemissis, cum  cujusvis propositionis universalitas in subjecti extensione consistat.  Haec autem est praemissa universalis quam superius dixi in syllo-  _ gismo illativo essentialiter requiri tamquam conclusionis fundamen-  tfum; fundatur enim conclusio. in universäl_itate termini*me_dii et.  in comparatione praedicati cum eo, et in his quidem tota consistit.  _ ipsa universalis praemissa. Unde sive una praemissa sit universalis  et altera particularis, sive ambae sint. universales, una tantum  ex eis, secundum universalitatem, est conclusionis fundamentum,  illa videlicet cujus subjectum est terminus medius. Colligitur  ‚denique, ex eadem doetrina super termino medio, quod licet ambae  . praemissae sint universales, in ordine tamen ad coneclusionem et  „secundum teıminorum comparationem praemissa quae non habet  ‚pro subjeceto terminum medium (in syllogismo primae figurae)  X  semper est partieularis comparate ad ‘altéjra;n quae est ‘fundari}'entu‚i;f;  conclusionis: nam in Syllo'gism0'Pr‘oce‘dlitur.; pe  ynthesi  appli:  ; cando seilicet aliquod universale al  3  .  d est, id quod  _ dieitur de medio. distri  7  f  Ma  tive sumpto,  ecto_ conclusionis ; et  uamVv  1s Su  M  r  f  &  5  k  M  jectum  R  \c*djaélü$iö;iis in praemissa cujus est subjectum,  _ _supponat uniyersalite  ;  W  ’  4  _ cum tamen aut metaphysice aut saltem  <  }  ogice seu secundum syntheticum ratiocinii processum sit unum  _ ex _ inferioribus vel particularibus quae terminus medius distributive  sumptus, seu subjectum , alterius  praemissae 'sua universalitate  complectitur, propositionis autem extensio per extensionem subjecti   mensuretur ; cumque praeterea terminus medius, qui in praemissa  _ principali pro tota sua extensione supponit tamquam. conclusionis   fundamentum, in altera praemissa supponat disjunetive, tamquam  _ attributus alieui sub universalitate sua comprehenso; inde fit ut  «%‘i  praemissa minor semper sit partieularis, comparate ad alteram,  secundum ratiocinii processum. Exemplis haec- luculentius expli-  cantur et brevius. En syllogismum cum utraque . praemissa uni-  ve  1:  .  — Omne essentialiter vivens est immortale  omnis anima  Z  ; humana est essentialiter vivens: ergo omnis anima  humana est  immortalis. — Singulae quidem hujus syllogismi praemissae, si  ‚absolute vel solitarie unaquaeque sumatur, vere et proprie uni-  versales sunt; Nnemo tamen non videt'sübjeetum_*pfieinisaa'e minoris  Vghiym'ah‚lim  1praemiıssae sınt unıversales, In ordine tamen ad conelusionem et
_ secundum teımınorum comparationem praemıssa ‚quae non habet

PBPIO subjeecto termınum mediıum (in syllog1smo prımae figurae)
SCHIDETF est partieularis comparate ad quae est fundamentumconclusloniıs: na 1ın syllogismo. proceditur PP thesi applıcando seilicet alıquod . universale al est, id quoddieltur de medio. distrI tive Sumpto, ecto Conclusıon1s eL.

IS jectum _c;3pclusic'mjs ın praemissa CUJUS est, subjectum,r supponat universalite cum tamen aut metaphysice aut saltem
0g1 seu secundum syntheticum _ Yratıocınıı processum sıt unum

eX inferiorıbus vel partieularibus quae terminus medius d‘istfihutivesumptus. seu subjectum . alterıus praemıssae su  - universalitate
Compleectitur, propos1t1on1s autem eXteENSIO per extensionem subject}_ mensuretur: ‚CUMQUE praeterea terminus medius, qui 111 praem1ssaprincıpalı pPro tota sua extensione supponit amquam. cConclusionisfundamentum, ın altera praem1ssa supponat disjunetive, tamquamattrıbutus alıcuı sub unıversalıtate sua. comprehenso; inde fit  th

praemissa mınor semper sit particularis, comparate ad alteram,secundum ratiocin]1 processum. Kxemplis haec luculentius eXxpli-tur et brevius: En syllogiemum cum utraque . praemissa unl-
Omne essentialiter. vivens est immortale omnis anımahum na est essentlalıter vıyens: ergo omnis anima humana estimmortalis. Singulae quidem hujus syllogismi praemissae, si‚absolute vel solitarıe unaquaeque sumatur, vere et proprie unt-versales sunt; nemo tamen non videt subjeetum praemissae M1Nor1s‚ eyini’m'a hum
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Yivens,esse.A  ®  4  z 249 — '  {  n  vivens,f  esse. un  u  ım ex fiartiveularibüs‘\ sub ‘_fini‘versälitafe eju's  comprehensis; et consequenter, cum extensio propositionis per  extensionem subjecti mensuretur, praemissam minorem esse parti-  cularem comparate ad majorem secundum comparationem termi-  norum in ordine ad conelusionem, totamgque vim ratioeinii ad  concludendum, quod ad terminum medium spectat, in sola uni-  versalitate praemissae majoris (nulla scilicet ratione habita uni-  versalitatis praemissae minoris) esse reponendam. Contingere autem  potest subjectum praemissae minoris tantum habere extensionis,  realiter saltem vel metaphysice, quantum inest subjecto majoris,  LG  1  ut si dieam:  Omne rYisibile est rationale :  omnis homo est  risibilis: ergo omnis homo est rationalis. — Profeeto, si attendatur  ad ea quae nobis constant de entis speciebus, tantum se extendit  homo quantum risibile: verum praemissa major se habet ad  minorem, spectata terminorum comparatione in ordine ad con-  clusionem, tamquam universalis ad partieularem, quoniam terminus  medius sie se habet‘ ad subjeetum aequalis extensionis cum o  sicut se haberet ad aliud extensionis minoris, logide namque seu  secundum vim argumentationis non consideratur illud subjectum  nisi tamquam unum ex particularibus quae universalitate termini  medii continentur; nec aliter sane potest legitima esse illatio,  utpote‘ quae per processum syntheticum obtinetur, id est, per  applicationem universalis ad particulare. Sie ergo in syllogismo  novissime proposito omne risibile significat quidquid risibile  sit, nihil determinando; haec autem universalitas major est logice  quam universalitas' cujuslibet subjecti de quo terminus risibile  tamquam de aliquo determinato. particulariter praedicetur : porro  subjectum conclusionis secundum suam logicam relationem ad  terminum medium, qui de subjecto praedicatus _ supponit particu-  Jariter, tamquam quoddam -particulare est, e6jusdem termini medii  universalitate. contentum. — Regulae quae hucusque explicatae  sunt, ad terminos spectant; quatuor vero quae ‚supersunt,. pro-  positiones respieiunt, quae terminis lisdem conflantur, et in quatuor  quidem praecedentes tamquam earum corollaria de facili resol-  yuntur. Nam de regula quinta, quae utraque praemissa negante,  illationem dicit esse nullam, sufficiens ratio invenitur in explica-  tione regulae primae, ubi probatur quod ut coneclusio-sit negativa,  necesse est aliud extremum convenire medio, aliud non ‘convenire,  seu, quod idem est, aliam. praemissam esse. affırmativam, aliam  negativam ; uf autem conclusio sit affirmativa, utrumque extremum  debere medio congruere, quod utraque praemissa affırmante veri-  Kicatur. Et per haec patet quoque ratio regulae sextae, juxta qu  -  ex _ praemissis affirmantibus non infertur conelusio negans.  Item  de nullitate illationis, deficiente praemiss  A  a universali, jJuxta pra  f  scr1ptum ;rg$ula‘e_ Se;p‚timge,* gat;is\; dietum . estcum A„dJa„umCX i5ar_ticularibüs ‘\ subh M 71‘:1':I>1i€'ersa'li taé‚e ejus
comprehensıs ; atf consequenter, Cu EXtens10 proposition1s pCrextensionem subjeeti MENSUrEIUF, praemıssam. minorem esSSe partı-cularem comparate ad. majorem secundum Ccomparationem term1-
norum 1n ordıne qd conclusionem, totamgue vim ratiocm11 ad
concludendum, ‚ quod ad termınum medium speetat, ın sola un1-
versalitate praemissae mMa]orıs (nulla seilicet Tat]ıone habıta un1ı-
versalıtatis praemıissae mi1norI1s) esse reponendam. Contingere autem
nOotest subjectum praem1ıssae minoris tantum habere  extensionis,realıter saltem vel metaphysice, . quantum 1nest subjecto maj]or1s,

gut SI dicam : Omne risıbile est rationale : OMmMnNn18S homo est
risibilis : ergo omnis homo est. rationalis. Profecto, 1 attendatur
ad ea QUaE nobis ONsStian de entıs specı1ebus, tfantum extendit
homo quantum “isiıbıle: Verum praem1ssa mMaJjOr habet ad
MınNorem, spectata termınorum Comparatione In Oordine a CO11-
celusionem, LaMq uamM unıyversalıs ad partıcularem, quon1am termınusmedius S1C habet ad subjectum aequalis eXteNSIONIS CUu
s1icut haberet ad alıud eXxtens10N1s mınOrS, log1ce Namque Seu
secundum Vım argumentationis non consideratur illud subjectumnısi tamquam NDum particularibus quae universalitate terminimedii _ continentur ; NneC aliter sane potest legıtima esSse illatio,utpote‘ quae pSCrL processum syntheticum obtinetur, ıd est, perapplicationem unıversalis ad particulare. S1e ergo In —syllogi‚slnoNOV1ISSsSımMe proposıto OMNHNe risi?ile signıhcat quidquid risıbile
sıt, nıhıl determinando;: aeCc autem unıyversalıtas mMa]or est.logicequam unıversalitas' cu]Juslibet subjeect] de Quo/’ termınus rıisıbıile
tamqguam de aliguo determinato . particulariter praedicetur :subjectum conclusionis secundum logicam relationem ad
termınum medium, Q U1l de subjecto praedicatus _ Suppon1 particu-jarıter, tamquam quoddam -particulare est, ejusdem ermını medii1
universalitate. contentum.. Regulae hucusque explicataeSun(, ad termınos spectant; quatuor _ vero ‚ quae Supersunt, PFO-positiones respielunt, quae terminis lısdem conflantur, etf ın quatuorquidem praecedentes tamquam earum ‚ corollaria de Tacılı resol-vuntur. Nam de regula quinta, quae utraque praemissa negante,ilationem dıieit cSsSe nullam, suffelens ratio invenıtur In eXplica-tione regulae primae, ubı probatur quod ut econclusio-sit negativa,NnNeCcCEIsSEe est alıud extremum Conveniıre medio, aliud non convenıre,SeU, quod idem est, alıam. praemıssam esSsSe affırmativam, alıam
negatiıvam;; ut aufem conelusio sıt affırmativa, ulrumque extremumdebere medio congruere, quod’ utraque praem1ssa affırmante ver1-Hicatur. per haec pate quoque ratıo regulae SCXtaE, juxta quex praemıssis affırmantibus nO infertur Conclusio negans. Itemde nullitate illationis, defieiente praemiss universali, Juxtascrıptum regulae se'ptimae‚ satıs dietum est: _qum ‘de..uni



E

erm1n1 medil SSTEMUS,. Den1ique ıd quod praeser1bit regula OCLlaVa,
u scilicet pCJOremMm SCHLDEF SEquUaLUr conelusıo paritem, id est
eonclusı10 SI negatıva, s 1 talıs est uNa pracm1sSsıs, et praecm1ıssam E SA ED
M1INOTEI!NM exftensiOnNe NON Ssuperet ; A{1s deelaratum est quoad
pr1mum exposıtione regulae pr1ımae, quoad alterum erIo

regula tertia infertur, per quUäam termmınus medius conclusione
excludıitur: proposıtio eN1 syllogısml - Qqua . termınuüs. medius
excluditur, aut est. particularıs simplieiter SCcu absolute, >R08r s 1 est,
unıversalis simplicıter, NO  am} amen habet, logiece saltem, extensionem
illıus unıversalıitatıs qUAaC est illationis fundamentum, sed (2O11-

parate ad anc unıvrersalıtatem habet tamquam propositio-
particularis, 2a ‚syllogismı efficacia ol coneludendum 11 Uu1lı-
versalıtate fundatur ermiıin1ı medi. Cum ig1ıtur un ‚w} pPracm15S15S
6a habeat. unıversalitatem. \T qua syllogismi fundatur ıllatıo, ;maniıfestum est NO conelusionem praecm15sae MAa]OT1 exXtfen-

esSse aequalem, sed necessarıo esse, logice saltem, inferiorem ;
et S10 verificatur quod PSJOFCH sequıtur SCMPErconelusio partem ;eönelusio EN1I enuntıat id quod per syllogismum probatur, hoGc
autem SspecCtat qad partıculare ( U1 un1ıversale, Juxta syntheticum
syllog1smı pPrOCESSUM, applıcatur.

Dixi nomıne pejoris partıs intelligi regula syllogismi octava negatıonenm
et partieularitatem propositionis; ei hoc, INEeCO saltem ]udi1c10, tenendum
ensu exclusivo, iıd est, regglag.1 ancad solasreferrı particularitatem C:

uaquamVero ad certitudinem Pro osıtıonum vel et
pectant 15%al qualitatem earum. Et Ta est

gitimitatem consequentiae, eque te ndet quod un
al praemı1ss rmat N1 rsalıs vel partıcularıs ;

OomMn ulseca p qualitatibus. ()ualitates conclusionis
NC Nes ualitatibus praemıssarum, sed alıter

et alıter. Qu coneclusio sır particularis,saltem log1ıce sSen cComparate ad Prac-
IN1S5S94 majore temquod sit negatıva, Sı altera praemıssarum est negatıva,
utrumqueest, ut.l ostendimus, de essentia illationis, et ratiocını1

veritaqualeseumque sınt aliunde syllogismı propositiones,nNecegssarı10 resultat:
autem conclusionis, certıtudin1, caeter1sque attrıbutis vel qualitatibus e]JUS
CAaUsSaec assignandae SUNtT. Eit quidem quoaverıtatem consideran u

obstante falsposse conclusionem esse V  } etsi pe accidens,
Pracm15515 el legitimitate ConsequentTtlae, ut —  n dica

P non fuit apostolus.apostolus : sed. Polycarpusfult martyr ergo Poly
Certe conclus1ı0 aeC NoNn est ra urconclusio,qu amv1i est coneclusio legitim

aln conclusionis fundamentum est falsum est autem vera, spectata ut proposit1o
dependens syllogismo seu nonsub ratıoneconclusionis, quıia enuntı]at verıtatem

uo ostenditur POS arı legitimam consequentiam sSeu ser  yı regula
ul ı81 de-yl nelus1i0 eatenNus m sequatur partem quatenus

r1 praemı1Sssıs. Unde regul qUa ASIMUS, oad PTO-
os1ıt1onum verıta habetapplicationem. Ra em stantelegitimitate-

cessaconsequent falsitas unius eX praemissis 1n Iu lonem
dundet, utique detp cularitas etnegatlo, aeC es pra sSae

t}rminorum quam postulat gıtıma sequentiquoad CO.para
indifferenter . haben a tem et falsitatem nequaquam ero particular?Ä em et negatıonem ; et ideo possuntesse consequenti1a, vel ambae

x&
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Nune VerOo qua®e de essent]1a ratioecinıu syllogismo eESSEec
dixımus secundum rectum rationıs processum, quı syllog1smo
PrFrIMAaec hgurae perfecte exhibetur, qUO facılius teneantur,
paucıs acC1pıto. De‚essent]1a _ ratiocınıl est ut tires tantum sınt
quoad SEeNSUM ermınıad 1Y1cemcomparandı. Ut termınus

vel ambae falsae, velun era et altera 'alsa, 100000008815 VeIQO ambae partıculares
aut negatıyae. Nihilominus, quamVvıs _ attendendo ad solam legitimitatem _
sequentiae conelusio potest eEsSsSe vera, efs1ı alterutra pPraecm1s5a _velambae S1NE

il falsae ; 51 Lamen erit era materialiter tantum inspecta, ve] utpropositio'solita
sumpta

IX

dieta Supra CITCA adduetium exemplum, NOn ut conclusio formaliter
utfe ıllatıonıs, QUONLALLL alıu est Consequent1iam eSSe legitimam, alıud VCeCIO
onem sSe virtute consequentlae. En igitur ratıo IRM dixerim:

»qualitates conclusıon1s, ut CONClus10N1S, pendere qualitatibus Pracm1ssarunı,
sed ‘ alıter et alıter. Quod eNULMM conclusio, ut conclusio, aIiIlırmatıvya s1ıt vel
gativa, aut H1a jJÖOLcCH vel 1N0ITem habeat extensionem, 4aeCc 280 Lisdem qualitatibus-.
pendent PraecmM1ıssarum 'secundum legıtimıtatem consequentl1ae tantum quod
coneclusio sıt era ut conclusio, hoec pendet verıtate utfrıusque Pra 1ssSac', QU12
s ] 1O.  en est 1d quod dieıtur de aliquo extremis relate ad mediıum, ;
erıt, viırtute conseQquentiae, id quodconclusıo enuntiat de extrem1sad ıDV 1CCH}

comparatıs, Q U1a In talı nulla prorsus est, quoaverıtatem, trıum. termınorum
ad om parati Data autem verıtate ut u“ praemissae _Ssım L ue

mıta ı1tatemS: quentı]ı conclusio NO.: sequitur qUOAa Dotı
pe rte position alıquar 15 ST divisibi

sSenu non adm tt1t 185 ei 1008 u una. praem S3 potest esse-
Verlor alla, DEYUE conclusio verı]ıor aut m1 us ve] qQUO verıtas C]
quatenus conclusı10: esStT, continetur verıtate missarum. ıu de
certıtudıne dieendum. Nam certıtudo consistit - quidem IN indivisi 11ı quatenus-
excludıt dubıum ; sed adm1tt1 et mM1Iınus w parte evidentiae nde
nascıtur Cum autem eyıdentı]a sıt; CAausa certitudinis,. ey]ıdentiam J} syllogısmo,
S1CU certitudihem, dıstinguere Oportiet secundum Consequent]1am Seu nexum CON- Scelusionis. CUIN praemissis el secundum habitudinem praedicati a subjectum 112

UuNaqUaquUeE propositione ; potest Nan UE ceria et evidens consequent1a, quamVvI1S:. S
Praem1ssae 5 00! antum probabiles, aut eti1am evyıdenter falsae; UUO CON-
elusio quitEx  Ex esse certa et eviıdens, eonelusio est, quamrYıs orfe certa vel
evıdens sıt sol a, ut supra diximu de conclusionis verıtate ; quidquıid
eN1n conclusiohabet lusio id autemIM praemıissı CO tineatur oporteL;quod conelusio enuntıa om m duabus enuntiationibus
praemissarum, sed est dieium, m e} ‚divisibile seecundum unıtatem
verıtatis, certaeaut probabil QUa CORS tit p is:at ad sub cLumquod nıhllominus judieium ıdem es duobu ]l die115 ar per
UN1ıUS acceptis, secundum (c.ompayatignem extremoru medio und as
quem intelleectus praebet conclusion est duplex, sed non st
ımma assensuum duabus praemissıs,sed est asSsSseNsSus praestitus propositioni quaefundatur tamquam uno indivisibili, duplici ]Judicio praemissarum et CON-
sequenter sı non est firmus assensus utraque praemissa, n  u conclusionefirmus er1it, est tantum. ba habitudo un1ı1us extremısad medium,.hil eerti pronuntiare 1Ce€e ın conclusione dehabitudinepraedicati ad subjectum ;.similiter major sıt eertitudo1ınuna praemissa quam 1n alıa, pejoremsequetur conclusıo.partem,quoniam Oomn1ıno neCcesse est, ut evıdentia et certit

nsequentis, tamqguam cConsequentis, NO sıtmaJjor quam alıqua praemissısin ulbus singulis enuntl]atur habitudo un1ıus extremıs admediumpendet habitudo praedi atı ad subjectum. Non tamen hue spectat regulaoct ertitudo el evidentiasecundum on
nNnse

peJorem seqlututantum,NON (Cconsequen quae praescindit
Z

X
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- medius affırmetur de subjecto econelusionis. - Ut praedicatum N  i
‚ gonelusionıs affiırmetur vel negYeLur . de med1io0 respectıve
_ afırmandum S1f- ve| negandum de subjecto. Ut termınus medius
_ distributive SUMAatu. LamMq uam subjectum pracm1ssac Ma)Or18, dis
; Junetive autem Lamquam' praedicatum PFAaCIMMISSaCc 10988 1

Praeter recensitas propositionum qualitates 112 notfAatu VaA. ]gna Occurtit
Saecra Theologı1a, supernaturalitas P aut revelatıo, de UUa OD pretium

“ dUuCcOo investigare utrum aD aliqua n Praecm15s1Ss eonelusionem deriıvetur. Seiendum
est ıtaque mmnem sc1ent1am SU15 econclusıonıbus posıtam CSSC, el 0{028 sequenter

Sacra Theologia a1t seient].a supernaturalis,_ supernaturales UQUOY UC lebent
“ conelusiones e]us. Contingıt autem on Yaro in theologica. demonstratione ur un  <v]

tantum :praemissis sit supernaturalıs vel revelata, et altera naturalis: GU.

igıtur conclusıio semper c1ıt supernaturalis vel revelata, alıoquin - ad Theologiam
NN pertineret, concludendum est. ancpropositionis qualitatem, quod secilıcet
supernaturalis sit vel reyela!;a‚ sSemper qualibe praem1ss1s _ad conclusionem
de varı: et 1deo spectu ejusdem qualitatis 1C1 nequit quod Pe]JOorem Ssequatur

concluS10partem. sane, praem1ssa sıt revelata, 2conclusıo0
„qQUOQUE revelata sSembper evadıt. Nam s ] PITACH1SSa IQa ]Or est vrevelata, SYGR dieam :

Infantes decedentes baptismo Vv1sıone De1i beatıfıca priyvantur: hıec
ınfans ecessit baptısmo: ergo V}Sl]0!] © beatifica prıvatur, praedıcatum VIAC-
M1SS4€E Ma]jOrS, quod est privatio beatıficae, quodque UnN:  z OU subjecto
‚e]usdem n]a]jorıs de revelatione sumıiıtur, nequit. subjeecto conclusiıon1s onvenire
151 IStu. subjeeto MmMa]orıs identificetur tamquam UNUIN partıcularıbus

quae sub universalitate ıllius, quod est termınus: med1ius de revelatione sumptus,
compyrqhenduntuyr.nde habemus ‚quod _‘praedicatum er subjectum eonclusionis

sunt de revelatione : ‘praedicatum quidem, - sıt. 1ıdem praediceatum majörı
subjectum VeTO,. secundum Suamı relationem ad praedicatum el ad medium, Lfa
urUa V1; est de revelatione quod hieinfans dec ptismo, S1t
tamen verıtas revelata quod h1ı {al ecede inebaptismo privatur V1iS10Ne

beatifica, qu  12 revelata 10 raediceatum etmedium, QUAaE enuntlatur
uod enım en nt.ıatur propositioneuniversalipraemissa majo

ver catur singulıs ticularib vel inferiorıbus 7 Deinde - S 1

turalis, ef Nor revelata, et1am S1C conclusi0 revelatapraemı1ssa est
evadit, ut OC syllogismo : duabus naturis spirıtualibus u4ae respondent& voluntates : sed ın Christo duae sunt.' naturae spirituales, dıyınıtasnempe el
"anıma humana : ErzZo ın Christo uae sunt voluntates, dıyına et humana.« Equidem
h16e on est revelata ınter praedicatum et. medium, nımırum inter habere

' duas voluntates ei habere uas spirıtuales naluras, sed naturaliter cognita ; sed nihilo-
ININUS, CUM s1ıt revelatum ver:!ficarı ı Christo idquodsignificat terminu 5yCON-

sequenter vel virtualiterest t1am revelatum cCon venire‘Christo1d qu d significatur
per praecdicatum, siquidem certaest et evıdens necessarla cConNnexX10 inter utrumque
termınum.Uıfferunt erg duo adhibiti syllogismi quod 1 est. revelata
CONNEUXI! SEter praedicatum et medium, factum vero connexio ılla applicatur,

Cognitum ; ın altero tem CON VersSo, VCr A facti est: revelata,
ConnexX10 inter. praedicatum et medium natur liter nota: sed 1n utroque, ut PTroO-

est conclusio materialiter sumpta id est, e} secundum illationem, sed
O11 veritatem.quUam:enuntiat, est supernaturalis. vel revelata,‚ quıa

at: tualiter saltem, continetur.Non ergo Seq ıtur conclusio. pejorem
% ps}rt?m 1n demonst t10ne theölogica ut sit naturalis quum A411s est, unäa CX prae-

1X autem elusionem theo Og1ICamı yvyırtualıter salte ın revelatione
est revelatan 1a quando ut 111 T1mMO 0 a  u  18 Kexempli1s, yllogismu explicatıvus vel eXpPOS1LOT1LUS po_tius habendus S1L quam

ıllatıvus; et1n hac pot conelusio _ 1900708 virtualiter sed formalıter : revelata v
dieenda est. Quam S a S10 theologica materialiter sumpta; sSeu secundum
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subjectum ei praedieatum econeclusionıs sınt respective subjectum
1HNOTTIS et praedicatum Ma)yOrıS. Ut un& „dsıt proposıt1io uUN1-

versalis, qUae secundum sSuam unıversalıtatem s1f; fundamentum
illationis.: el haec proposıt1o est praemı1ssa OFr. (apraem1ssa X

minor et conclusio, eti1am qUUM SCIDSIS SsSeu absolute unıyersales
veritatem quamenuntiat, esT. supernaturalis, accepta formaliterut conclusio, M 3Vsecundum illationem C]US praemissıs per veram et PFODC1€E dietam de- ®

ONSTI atıone est naturalis. nde fit ut NO sit antae dignitatis quantae pr
HOSIL1O malıiter revelata, tamen ah Ececlesi1a proponatur ut dogma fidei
alı namque conclusionis verıtas tantum ecreditur a.h auctorıtatem Dei revelantıs :=

tum per ratıocınıum verıtate vel propositione formaliter. revelata
nter dedueitur ; el 1deo, PTFOPDTULE oquendo, propositio formalıiter revelata,alıa perratiocın1um deducta, perL em tenetur, I1ı Halnıque INeENS assentitur

oh quetorıtatem Del, aeCl autem, supposıta ecertitudine de verıtate alterius, agnosciturobh rationis evıdentlam, ob evidentiam, BAIN UamMm, 19107 verıtatfıs qualıs est,agıtur de mYyster11s PrFrODFI1LE dietis,sed OÖONNECXIONIS conclusilonis C veritate
vel proposıtione formalıterrevelata, secändum CONCEPLUS nobhıs connaturales Qquibusproposıtiones econstant. Igitur cConclusıo0 theologica (conclusio PFroprı€ ]eta, 112
syllogismo scilieet illativo) potioris est. condi1tionıs Q UL pPracm15sa naturalis, U U12artıcıpat de ugnıta praem1ssae _ revelatae ; inferioris autem di]g‚1ita@isA Quam
Pr 1SSa revelata, quoniam dependet saltem ab evidentia consequentiae, aut etiam

1858 ali, pote nobis. onstareverıtasconclusionis, et.
v p sa nat 1S, Sıadsit,et consequentia evidenter legitima. - nde

etiam 11 Casuı QUo ambae Praemissae sint revelatae, syllogismus sıt illativus,conclusio erıit naturalıs secundum suam dePéndentiam ab evidentiaconsequentiae,el 1deo INınOFrIS dignıtatis QUam quaelibet praem1ssa, Itaque, praeterquam quodJegıtımıtas consequentiae praescindi a proposıt1on1s supernaturalitate vel revela-
t1oNe, el i1deo regula syllogısmi octava anc proposıtionis qualitatem non COM -

, prehendit, enucleatis eal qualitatem eamdem quod coneclusio theologica n  S
noO sequitur Ee]J0rem partem, s { uln  SS PrFraecm1ssa eslT, supernaturalis el altera Xnaturalis, sed de utraque particıplat; S1 aufem utraque Pracm1ssa sıt. Supernaturalis,conelu NO.  - est inferioris dignitatis NSIı secundum naturalem evyıdentiam CON-
sequentıa el ecund 188 hoc d1iel nequıt potiorem u% pe]orem conclusiopartem quıa lud ad aliquam eX Praem15Ssıs partıculari, sed est.

CIM/ .quıd : indivisibi de. essentia KEx dietis de conclusione theologica‚colligere.licettrıp 1CE IN ce dı posse 1 Ci  ‚« Certa en1ım es potestd 1ı a 1 e t1 C quatenus videlicet eviden nfertur praemissis, abstrahendo ©  Dab earun) qualitatibus et vel 1ps 1INne; hu smod1ı certitudo CON-clusioniS} est ın qubfibet syllogismo_ 10 1C0O illativo, Ccum SINeılla<constare possıt. enuntiatum coneclusionis revelatione virtuaäliter contineri,quamvYvıspraem1ssae sınt ambae certae, 11 et ambae_ revelatae. Necessaria,inquaest hujusmodi certitudo conclusionis, sed sufficiens ; am nih TF  E  EprodestCON- n  5sequentiae legitimitatem COgNnNoscere, S11 NOn onstat certitudo praemissarum, quapendet certitudo Consequentis,ut CONSequentI1S. Oportet igitur ut conclusio theo-logica S51 et1am certa secundum : id quod 1pDSa enuntilat, et quidem dependenter ecertitudine Praemıssarum,Etsecundum hoe conclusio est certia metaphysice,vel ph vel liter, rou participat de certitudine praemiıssaeturalis, sl haec adsıit autemambaePraemıssae sint revelatae, adhuece certitudoconclusionis est naturalisvel philosophica secundum naturalem EV1identiam qUO2conceptus nobis connaturales quibus constant vel intelliguntur nobisPropositiones revelatae. Denique quatenus id quod conclusio enuntlat, re

fıde
rt liter continetur, certitudo. conclusionis est. supernaturalis,habetur. Sedın tantum nobis constat de hac d gnitaateantumhaec evidenter edueitur praemi1ss cert] deo rtit do
„Studien undMitt lungen,“ 1906. XX VIE 2—8
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SUnt Comparate tamen ad PFAaCMISSaLı Ma jOrechn) S1inNT particulares,
logıice saltem, SCu secundum Tfermınorum Comparatıionem Ut
econeclusıo0 denique e]Jusdem EX{IeENSIONIS SI1T pracm1Ssa 11N1NOLTr.
ei NegallVa evadat un& PFrAaCcM1SSIS negante

S a EF TaDie Keliquien des Emmeram
Von on er

(Schluß Heft 1906 28.)

Betrachten WIT Kürze dıe Gesehichte der Kellquien des
Kmmeram.

Die Leiche des Martyrers wurde zuerst il der Peters-
kırche h beigesetzt, die abgeschnittenen Glieder auUuSs-
SCHOMMEN, welche durch ZW 61 KReiter entfernt worden en;
jedoch ISE der ÖOrt ihrer‘ Beisetzung unbekannt. Vgl dıe Vita
Haımhrammi, Mausoloeum, A, 2{ ber die Stelle VO

Haımhramms ersten ({rabe ist durch nıchts mehr gekennzeichnet.
clusion1s, ul ecertis praem1ssıs dédu@t;lel prıo0r esStL, ordıne 10gi1COo, certitudine
1 DPS1US, ut veritatis v1ırtualıter revelatae. Habes itaque 11} syllogismo theolog1co
certıtudinem u t1 C, praescindit certitudine prgem1ssarum
ecertıtudınem CO 8} u } t1 SEÜM cConsequentis, QuUae praemi1ssıs ud de-
r1vatur, el est partim naturalis, partım supernaturalis. eoquod Christo

duae SUnt Juxta revelationem naturae spiritualbes,divinitas el(
duas infero voluntates, conel S10 haec,ut virtualiter revelata, certıtudinem.
habet diyina parı auctoritas formaliter ero SCHu ut econclusıo reduplicative
spectata,eertia est evidentia naturalıqyua quid sıt natura spirıtualis,
quidque voluntas, et qualıs Sr inter utramque ONNEX1O0O,

Distinguenda ergo sunt syllogismo, uL PAaUCIS (qUaE in ac not2
elucubravı, comprehendam, egıtima consequentia, propositionum mater1ı1a Se  e
natura C] US quod quaelibet proposıtio ‚enuntl]at, el certitudo cognitionis nostrae.
u08a legitimitatem consequent1ae attendendum est a propositionum extensionem.
atqu ad alflırmatıonem vel negatıonem : el huc spectat regula syllogısmı
OCLAaYvY2a de qua disseruimus,. Quoad propositionum mater]am conclusio de utraque
partıcıplat pPraem155a, ()UON1A. subjectum et praedicatum conclusionis Sunt eXtrema.

Comparantur CUMm medio0 pracm15515. hoe declarandum deserviunt
quae de qualitate conclusionis theologicae di»sputavimps_‚ secundum Suam de-
pendentliam _ pPracm1ssa revelata et praem1ssa naturali. u08 O6Ttiıtudinem
den1que cCogn1ıt1on1s nostrae econclusio debiliorem SE PEX sequitur partem, utz.
oöstensum est. Nec obstat quod. certıtudinem supernaturalem, seilicet per
fidem habemus, quaeque 3000081 naturali eertıitudinı praestat, conecluslonı theologicae
tribuendam C5S bra  —  .. 198 Sus fide1l, PFoPpr1e oquendo, NO  -} praebetur 151:

praemIssae formaliter revelatae, e proinde conclusio est certa certitudine:
fide1 quatenus conclusio est, sed quatenus revelationevirtualiter continetur,
quod DCL naturalem COZNOSCIMUS eyıdentlam. (Quod autem conclusio theologica
revelatıone virtualiter continetur, hoc pertine adpropositionumnaturam, secundum.
(qUam diXimus conclusionem de utraque participare prach11ssa, non ad CONSECQqUEN-
tı1am, qQuUa conclusio quod conclusio s1ıt


