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publizierten sie eine groBe Anzahl historischer, theologischer und
kritischer Werke. Zu den am meisten bekannten gehoren : ,Spici-
legium“ von Dom Luke d’Achery, ,Acta Sanctorum O. S. B.“,
»Annals O. 8. B.“ und ,De Re Diplomatica“, worin die Regeln
und Grundsiitze der Paleographie ein fiir alle Male niedergelegt
warden, verfat von Dom Johannes Mabillon, ,Gallia Christiana“,
eine erschopfende Geschichte alles dessen, was mit dem Christentum
in Frankreich in Verbindung stand, von Dom Denis de Saint-
Marthe, und ein ,Kommentar zur Regel von St. Benedikt“ von
Dom Edmond Martune.
(Schlufi folgt im niichsten Hefte.)

Textstudie zum Canticum des Ezechias.

(Is. 38, 10—19.)
Dr. P. Elred Laur, O. Cist. (Marienstatt-Nassau,)

I. Einleitung,

Alle Textkritiker sind darin einig, daB der Text des Canticums,
wie er jetzt bei Is. 38, 10—19 vorliegt, schon friihe unter un-
giinstigen Einfliissen Schaden gelitten. Das beweisen die vielfachen
Textvarianten der alten Versionen, die verschiedenen Lesearten,
welche die Handschriften aufweisen, sowie die rhythmischen
Storungen, die im masoretischen Texte vorhanden sind, zur Geniige.
Indes wiirde auch ohne die genannten Beweismittel ein Einblick
in die iltere exegetische. Literatur zum Canticum Ezechiae jedem
Unbefangenen zeigen, daB hier eine Hauptbedingung fiir einen
giinstigen Erfolg gefehlt hat. Ein guter Text ist eben das erste
Requisit einer guten Exegese. Wir wollen im folgenden den Versuch
unternehmen, mit Hilfe des hier in Betracht kommenden text-
kritischen Materials den Originaltext, soweit wie moglich, wieder
herzustellen.

Zuniichst sind es die alten Ubersetzungen, die wir als
willkommenes Hilfsmittel zu Rate ziehen. Die Vulgata hat neben
verschiedenen Unrichtigkeiten einige wertvolle Vorziige. Die
LXX weichen vielfach vom hebr. Texte ab, bieten jedoch, be-
sonders fiir die rhythmische Gliederung des Textes, giinstige
Anhaltspunkte. Auffallenderweise zeichnet sich Syr. durch ver-
hiiltnismiBig gute Leseart aus, withrend Arab. und Chald. schon
mehr paraphrasieren.

Als. zweites wichtiges Hilfsmittel fiir die Textkritik aller
poétischen Schriften kommt die jeweilige rthythmische Kom-
position der betreffenden Stiicke in Betracht. Es ist eigentiimlich,
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dal einige, besonders katholische, Bibelforscher, immer noch die
Metrik als einen, wie sie sagen, willkiirlichen Faktor, von text-
kritischen Untersuchungen ausgeschlossen wissen wollen. Sehen wir
ganz ab von den praktischen Beweisen, welche, selbst Lingst als
minderwertig anerkannte, Systeme, fiir die Brauchbarkeit, ja Not-
wendigkeit des genannten Faktors geliefert haben, und die auch als
solche von den Fachgelehrten anerkannt worden sind, so muB schon
die einfache Erwiigung, daB ein nach bestimmten rhythmischen
Gesetzen abgefalites Literaturstick nach solchen Gesetzen auch
beurteilt werden muB, jede gegenteilige Ansicht als verfehlt er-
scheinen lassen; andernfalls miifte man konsequenterweise einfach-
hin auf eine kritische Untersuchung des Textes aller poetischen
Schriften verzichten. Aber wendet man ein: unter den vielen
vorgetragenen Systemen der hebréiischen Metrik ist keines, das
sich dem masoretischen Text anbequemt, wie sie ja alle auch
unter sich divergieren. Der erstere Einwand spricht eher fiir, als
gegen die Systeme. Wenn feststeht, was doch niemand im Ernste
in Abrede stellen kann, daB der hebriische Text im Laufe der
Zeiten unter den verschiedensten ungiinstigen Verhiltnissen ge-
litten, also vielfach corrumpiert ist, so wiirde sich jedes System, das
man ohne weiteres jedem Texte anpassen konnte, selbst richten.
Hinsiehtlich des zweiten Punktes aber bemerken wir, daB es
einfachhiu zum Berufe des Textkritikers gehort, die vorhandenen
metrischen Systeme auf ihren Wert hin zu priifen und eventuell
selbstindig durch Untersuchung der poetischen Stiicke an dem
s0 wichtigen Probleme zu arbeiten, falls die vorhandenen metrischen
Ergebnisse nicht befriedigen. Im brigen ist die Divergenz der
neueren metrischen Systeme nicht so groB, daB es nicht vorteil-
hafter wiire, jedes beliebige derselben eher zu verwerten, als
ohne Beriicksichtigung metrischer Normen zu arbeiten. Auch
unsere Studie wird zeigen, welche Bedeutung diesem Faktor
zukommt. Gehen wir niher auf diesen Punkt ein. Wie sich noch
deutlich an den meisten Versen unseres Liedes ersehen 14, liegt
demselben als rhythmische Form der Fiinfheber (3 - 2) zugrunde.
Ziwei Verse bilden eine Strophe und driicken im gynthetischen
Parallelismus ein und denselben Gedanken aus. Diese Tatsache
wirft manchen Lichtstrahl auf den oft dunklen Text.

SchlieBlich ist es selbstverstindlich der Kontext des Ge-
dichtes, der uns gute Dienste leisten wird. Hier kommt vor allem
der Anfang von Kap. 38 in Betracht, der die Grundlage fiir
unser Canticum bietet und eine Parallele in 2. Reg. 1-—11 hat.
Der Zusammenhang ist kurz folgender: Der gottesfiirchtige Konig
Ezechias war zum Tode erkrankt. Den unerfreulichen Ausgang
der Krankheit hatte der Prophet Isaias unzweideutig angekiindigf :
sAlso das Wort des Herrn: Bestelle dein Haus, denn du wirst
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sterben und nicht leben.* Dem Konig blieb nur mehr ibrig, sich
im Gebete an Jahwe selbst zu wenden und von seiner Barm-
herzigkeit Grenesung von seinem Leiden zu erflehen. Der Herr
erhorte denn auch sein Gebet und lie§ dem Kranken durch seinen
Propheten eine Verlingerung seiner Lebensfrist um 15 Jahre
ankiindigen. Dieses Ereignis veranlaBte das Canticam Ezechiae, das
im Originaltext die Aufschrift triigt: ,Lied (eigentlich: ,Sehrift*)
des Ezechias, des Kinigs von Juda, nachdem er erkrankt, von
seiner Krankheit aber genesen war.“

II. Textkritik des Liedes.

Die erste Strophe des Liedes enthiilt die Klage des
Kinigs, daBl er im besten Lebensalter in die Scheol wandern
aniisse. V. a: 31 Hebung. Es fehlt also. eine Hebung. Am
leichtesten und passendsten liest man =D'N vor ,“p:'),\t, das wegen

seiner groflen Ahnlichkeit mit diesem Wort ausfiel. V. b: ganz
richtig 3+ 2 Hebungen. Vulg., LXX ete. haben eine falsche
~ ‘Gliederung der Strophe, nur Syr. hat die urspriingliche Versteilung
noch konserviert und hat das Athnach richtig unter MDD statt

ainter ‘21}\*2; Die Strophe heiflt somit in der Ubersetzung:'

pleh sprach: In meiner Jahre Bliite;
Ach, muf} ich sterben.

Muf} an des Scheols Pforten lassen
Meiner Jahre Rest.“

Die zweite Strophe bringt den Schmerz des Ezechias
zum Ausdruck, daB er vom Lande des Lebens in das Toten-
reich steigen miisse. V. a: (3 2). Das /) 7> des M. T, laBt

sich keinesfalls halten. Fiirs erste kommt der Ausdruck nur hier
vor, und da heide Worter Synonyma sind, ist er unmiglich. Auch
grammatikalisch ist die Zusammenstellung der beiden verkiirzten
poctischen Formen des Gottesnamens unhaltbar. Wiirde die
legitime Form 7)Y einen metrischen UberschuB veranlassen, so

kionnte eines der beiden [7% an sich noch gerechtfertigt werden,

B
-obwohl es uns nicht schwer wiirde, zu heweisen, daB die Jah-
Formen des alten Testamentes tiberhaupt nicht echt sind. Das
(ist aber nicht der Fall, und so ist erst recht micht einzusehen,
was hier die Doppelschreibung der in Frage stehenden Form zu
bedeuten hitte. Von den alten Versionen hat denn auch nur die
Vulg. auf die hebritische Leseart reagiert, indem sie dieselbe
‘durch ,dominum deum* wiedergibt, LXX und nach ihnen Arab.
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lesen: auxilium domini, Syr. einfach mmd wiihrend Chald. para-

pbrasiert. Es liegt nun am nichsten sich der syr. Ubersetzung
anzuschlieBen, wenigstens wenn man die #uBere Ahnlichkeit ins

Auge faBt, aber dann darf e keinesfalls als Akkusativ auf-

gefaft werden, wie es die Vulg. getan, sondern muf als Vokativ
angesehen werden; fiir N2 im zweiten Versteil ist dann einfach

'r’ﬁ}\* zu lesen:

Ich sprach: Ich werd’ nicht sehauen, Herr,
Der Lebendigen Land.

Diese Korrektur, die verschiedene Textkritiker vorgeschlagen,
bedeutet einen Fortschritt gegenitber dem masoretischen Text
und dessen getreuer lateinischer Wiedergabe. Oder wie sollte sich
denn Ezechias dariiber beklagen konnen, daBl er in Zukunft nicht
mehr den Herrn sehen werde, den er doch vorher nie gesehen
und nicht sehen konnte? Der Chald. hat diese logische Inkorrekt-
heit wohl gemerkt und sucht zu vermitteln, indem er den Kinig
beten 148t:

plch werde nicht mehr vor dem furchtbaren Jahwe er-
scheinen kénnen im Lande des Hauses seiner Majestit*, d. h.
ich werde nicht mehr das Heiligtum in Jerusalem besuchen
kinnen, ein Gedanke, der freilich einesteils durch den hebr. Text
und andersteils durch den Gedankengang des zweiten Verses

der Strophe ausgeschlossen 'wird. Indes auch wenn wir [7I7*

lesen und es als Vokativ auffassen, so bleibt immer noch un-
erklirlich wie das doppelte /7 entstehen konnte, das ‘einzig in

der hl. Schrift dasteht, withrend doch /7)77Y im Original einfach

als Jod geschrieben wurde, und somit kaum Veranlassung zu
genannter sonderbaren Schreibart geboten hat. Wir vermuten

darum, daB die urspriingliche Leseart fiir /70 /Y nicht 777} = 0%,
sondern 7’17 gelautet, was in der Bedeutung von ,Lebenwesen

vorziiglich, ja einzig, in den Kontext paflt und graphisch sehr
leicht klingt; jede weitere Korrektur ist hiemit iiberfliissig.

V.b: (34 2). Statt 773 des M. T. haben 8 M. SS. und M. SP,,
sowie Chald. und dem Sinne nach auch LXX mit Arab: ‘Jf?n,

was mit Recht die meisten Textkritiker vorziehen, da es ale
Parallele zu D¥O0 3082 allein palt.



— 171 —

Die dritte Strophe schildert in zwei, den Orientalen:
wohlbekannten, Bildern das herbe Los, das den Konig von Juda
nach Gottes Ratschluf treffen soll. Er muf sterben. V.a: (4 2)5
jede der alten Versionen bietet einen andern Text. Dazu hat
offenbar die unsichere Bedeutung des Wortes Y7J7 beigetragen.

Die Vulg. gibt es mit ,generatio mea® wieder, und viele Exegeten
betonen im Anschluf an diese Ubersetzung, der Konig Ezechias
habe hier dariiber Klage gefiithrt, daB er sterben miisse, ohne
einen Nachkommen zu hinterlassen, da Manasse erst drei Jahre
nach der Wiedergenesung des Konigs das Licht der Welt er-
blickt habe. Allein abgesehen davon, daB etwas, das noch nicht
vorhanden ist, auch nicht abgebrochen werden kann, ist der
Vergleich der ,generatio® mit einem Hirtenzelt unpassend. Die
Bedeutung von 777 muB vielmehr aus seiner Parallele im zweiten
Vers eruiert werden. Diese ist ] = mein Leben, und )37 ist

dann in der Bedeutung von: ,meine Wohnung“ (scl. der Seele),
d. h. meine Hiille, mein Leib zu fassen. 33r) stort den Sinn und

das Metrum, ist daher, wie so oft in den postischen Schriften,
eine schlecht angebrachte Glosse, an die man keine geistreichen
Erklirungen kniipfen soilte. Fiir Y7 ist mit Syr. D7) zu lesen.

V.b: (34 2); schon die alten Ubersetzer haben den hebriiischen
Text nicht mehr verstanden, daher die vielen Varianten zu der
Stelle. Die richtige Schreibweise fir 12 b mull aus 12 a eruiert
werden, da ersterer Vers denselben Gedanken des letzteren, nur
in einem anderen Vergleiche, zum Ausdruck bringt. Vor allem.

ist mit LXX, Syr., Chald., Arab. JTIND statt _;:'iNj:) zu punktieren
und dann natiirlich mit denselben 'Versionen und Vulg. 0P zw

lesen, wodurch auch die zweite Vershilfte ins rechte Licht gestellt
wird. Nach dem M. T. hat die 12. Strophe auBer den beiden
. fiinfhebigen Versen noch eine Tripodie als UberschuB. Der
Rhythmus zeigt, dal sie mit dem zweihebigen Anfang von V.13a
zu verbinden ist, und der Kontext bestitigt das metrische Er-
gebnis. So erhalten wir wieder einen regelrechten Kiinfheber.

In der 13. Strophe verleiht Ezechias seinen Schmerzen
Ausdruck, die er in seiner Krankheit empfunden. V.a: (3 4 2);

die Bedeutung von WJD"')W?_} bleibt unsicher, jedenfalls ist die Form

selbst unhaltbar, du der Wechsel der Person fiir diesen Versteil
allein nicht angeht. Die alten Ubersetzungen haben simtliche,
ausgenommen die Vulg. und Syr., eine andere Version und wie
im vorausgehenden Passivformen.
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Statt MY punktiert Chald. richtig WYY = ich schrie.

V.b: (34 2)4 3. Die Strophe hat also einen metrischen Uber-
schuf von drei Hebungen. Da wir schon zwei richtige Verse
haben, und die folgenden Stichen rhytmisch korrekt sind, so liegt
die Vermutung nahe, daB ein Versehen vorliegt. Diese Vermutung
wird zur formlichen Gewillheit, wenn wir den Text der Tripodie
selbst betrachten. Wir haben es mit einer Dittographie von V. a: «
der vorausgehenden Strophe zu tun.

Die nun folgende fiinfte Strophe des Liedes fiihrt
den Gredanken der eben behandelten zunichst weiter; der Kranke
seufzt in seinem bitteren Schmerze auf. Allein der zweite Vers
schlieBt doch einen bedeutenden Fortschritt des Gredankenganges
in sich, insofern sich mit der Klage des Konigs die innige Bitte
an Jahwe verbindet. Damit schlieft dann die erste Hilfte des
Gedichtes treffend ab und ist zugleich ein ebenso trefflicher
Ubergang zu dessen zweitem Teile hergestellt. V.a: (3 - 2).
V.b:'(83+43). Nach den alten Versionen sowohl, als nach dem
Metrum zu schliefen, hat der Text des letzteren Verses gelitten.
Die LXX, denen die iibrigen Ubersetzungen mehr oder weniger
nahe kommen, geben den Vers wie folgt: &Eiimoy Yoip pou ol
Spadpal 05 BAémew &g to Gliog o0 odpaved mptg Tov whploy, e
ECethand e, nal dpelhats pov Ty B30vY T duy 7. Die griechische
Version konnte die Vermutung nahe legen, es sei im M. T. ein
Vers ausgefallen, indes wiirde ein dritter Vers an dieser Stelle
den rhythmischen Bau des Liedes zerstoren. Man wird am besten
sich an den hebriischen Text halten und mit den meisten Text-
kritikern T als erliuternde Glosse streichen.

Mit der sechsten Strophe beginnt die zweite Hiilfte
-des Canticums. Der Konig wird sich bewuft, daB alle seine Klagen,
die er Jahwe vortrigt, keinen Zweck haben. Der Herr hat ja
selbst seinen gegewiirtigen Zustand herbeigefiihrt, er weiB also
-alles. V.a: (3 2); aus den Versionen ist kaum mehr zu ersehen,
was sie eigentlich fiir einen Text vor sich hatten. VYulg. und
“Chald. sind allein fiir die Textkritik zu verwerten. Letatere Version

liest gut 15-‘7@5\"] tiir "?-7?‘__\}{1' des M. T., das den ganzen

“Gedankengang stort und einfachhin unverstindlich ist. V. b: (2-2).
Die fehlende Hebung bietet ganz richtig wieder Chald. Vor TN

‘st wie in V.a. 1) zu ergiinzen.

Uber die siebte Strophe lautet das Urteil der Textkritiker
kurz: der Text ist verdorben. Sinn und Versionen bestiitigen das
Drteil vollstéindig; darum bedarf es eines ziemlichen Kraft-
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aufwandes, wenn ein Exeget in den vorliegenden Text iiherhaupt-
einen Sinn bringen will. Die metrische Komposition der Strophe
ist (3 4 3) -+ 2. Nur Metrik und Gliederung vermigen hier etwas-
Licht tiber das Dunkel auszugiefen. Den urspriinglichen Text
von V.a. wiederherzustellen ist uns wenigstens unmoglich, da-
gegen kionnen wir den Sinn desselben aus dem hergestellten
zweiten Vers eruieren. Schilen wir zuniichst aus dem Text den
ersten Fiinfheber heraus, derselbe endigt mit Y. Zuniichst ist

der Ausdruck Y77 Y = ,die Lebensgeister meines Geistes®
auffallend. Der Hebriier redet von oY O = dem Lebens-
geiste, oder gebraucht noch hiufiger )7 paralell mit 07, aber-
ﬁrjﬁ " ist eine Tautologie. Man hat also offenbar M7 zw

punktieren, und dann ist %737 zum folgenden Vers zu ziehen,

weleh letztere Korrektur die LXX noch andeuten. Der Anfang
von 17 a gehort als letzter Versteil zu 16 b. So lautet V.b:
»PDu kriiftiost meinen Geist, belebst mich neu,
S0 wird zum Frieden mir die Ziichtigung.“
Entsprechend nun dem Sinne dieses Verses mull auch der
Inhalt von V.a: gelautet haben. Wir vermuten mit miglichster
Beriicksichtigang des jetzigen Textes etwa folgenden Wortlaut:
pDurch dich; o Herr, leben Alle,
Durch dich lebe aueh ich.*
Die Ubersetzungen bieten teilweise einen ganz fremden Text.
Bei den LXX lautet V.a: xbpie mepl altic yap avnyyéhn oo,
rol EZiyetpde pov Ty wvevy. Chald. liest in unsere Sprache tiber-
tragen: ,Herr, du hast betreffs aller Verstorbenen gesagt, daf
du sie zum Leben erwecken werdest.“ Beide Versionen hatten
also eine Form vom Stamme 7)1 statt 77977 'vor sich, das be-

sonders im Piel die Bedeutung von = ,verkiinden, anzeigen“
hat. Immer unverstéindlich aber wird das QY?Y und Tn'n-ipg‘;\r;

des Verses bleiben, und keine der Versionen .hi]ft iiber diese
Schwierigkeit hinweg. :

Des Konigs Bitte ist erhort, es wird die Frist seines -Lebens
verliingert, was die folgende Strophe besagt. V.a: (8 4 2). Statt
Dpun lesen Vulg. und LXX richtig p2wn (vel. Hi. 33, 18:
Ps. 78, 50.) In V. b: (3 - 2) ist des Rhythmus wegen fiir NYM
die vollere Form \:JNTQU zu setzen; das YD am Anfang des Verse;,.

. - . . .
gibt keinen Sinp, die Ubersetzungen haben es nicht.
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Die Toten kénnen den Herrn nicht mehr loben und ver-
‘herrlichen, sondern nur die Lebenden, so kann und wird nun
auch Ezechias in der ihm noch geschenkten Lebensfrist Jahwe
lobpreisen, wie die neunte und zehnte Strophe besagen. V. 18a:

3+ 2); vor M) lesen die Versionen gut: ,\{'5]; V.b: (34 2).
Das doppelte 1 am Anfang der zehnten Strophe, das

Hieronymus und Chald. sklavisch getren mit vivens vivens wieder-
geben, liBt sich nicht halten, LXX, Syr. und Arab. lesen korrekt
dafir OW7; die Strophe ist metrisch gut (3 -2 -3 1 2).

Mit dieser Strophe schlieit das Lied ab. Hieronymus hat
zwar auch noch den folgenden Vers dem Canticum beigefiigt
und damit ist derselbe als Bestandteil desselben auch in die
Liturgie aufgenommen worden, allein es lifit sich unschwer he-
weisen, daB V.20 zu den folgenden heiden Versen gehort, und
mit diesen von einem eigenen Gesichtspunkte aus beurteilt werden
mufl. Das zeigt zunéchst der Inhalt des Verses. Ezechias fleht
zum Herrn um Hilfe, wofiir er alle Tage scines Lebens Jahwe
dankbar sein werde; nun ist aber bereits in der vorletzten Stropbe
die Rettung des Konigs als Tatsache geschildert. Sodann lifit sich
der Text, wie er vorliegt, absolut in keine metrische Form fassen,
das rhythmische Verhiltnis der beiden Satzglieder wire 2 - 7.
SchlieBlich paft der Gedankengang des Verses vortrefflich zum
Inhalt der folgenden Verse, die freilich, wie allgemein zugegeben
wird, hier nicht autentisch sind. Das Lied umfaBt somit 10 Strophen -
mit 20 Versen zu je 3 4 2 Hebungen. Wir verzichten hier aus
verschiedenen Griinden darauf, den hebriischen revidierten Text
folgen zu lassen und konnen das um so mehr, als wir in den
Noten genaue Rechenschaft iiber die Textkritik des Canticums
gegeben haben, und auBerdem die Ubersetzung, die wir beifiigen,
noch weitere Aufschliisse iiber das Lied und seine kiinstl. Kom-
position geben wird.

L. Ubersetzung des Canticums.

10. Ich sprach: In Mitte meiner Tage,
Ach, muf} ich sterben.
MufB3 an das Scheols Pforten lassen
Meiner Jahre Rest.

11. Ich sprach: Kein Lebewesen schau ich mehr
Im Lande der Lebendigen.
Und sehe fiirder. keinen Menschen
Bei den Bewohnern der Welt.
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12. Meine Hiille wird abgebrochen, aufgerollt
Gleich einem Nomadenzelt. :
Zusammengezogen wird mein Ieben wie ein Gewebe,
Vom Trumme wird. es abgeschnitten.

13. Binnen Tagesfrist hat er mich vernichtet,
So schrie ich bis zum Morgen.
Wie ein Liowe, ja so, hat er zermalmt
All' meine Gebeine.

14. Ieh seufze wie das Junge einer Schwalbe,
Ich girre wie eine Taube.
Es vergehen meine Augen vom Schauen nach oben;
Mir ist Angst, vertritt du mich.

15. Doch was rede ich, was sag ich zu ihm,
Da er doch selbst es gefiigt.
Was durchgehe ich alle meine Jahre
Zu meiner Seele Betriibnis.

16. O Herr, durch dich lebet alles,
Von dir ist auch mein Leben.
Erfasse meinen Hauch, beleb’ mich neu,
So wird zum Frieden mir die Ziichtigung.

17. Da hast du errettet meine Seele
Vom Abgrund des Verderbens.
Hast hinter deinen Riicken geworfen
Alle meine Siinden.

18. Denn die Scheol verherrlicht dich nicht,
Noch lobsingt dir der Tod.
Nicht harren die. sinken ins Grab
Auf deine Wahrheit.

19. Die Lebenden sinds, die dich preisen,
Wie ich heute es tue.

Der Vater macht kund seinen Kindern
Deine Treue stetsfort.

Mit diesem Gedanken des V. 19 b. schlieft das Lied gut
ab, und wir bleiben hei unserer oben vertretenen Ansicht, daB
der folgende Vers nicht zum Gedichte gehort.

Wer sich indessen mit dieser Annahme nicht versshnen
kann, dem bleibt nichts anderes tibrig, als eine Anderung am
Texte vorzunehmen. Ihnen legen wir folgenden Vorschlag zur
Erwiigung vor, dem allerdings Analogien aus den dibrigen hl.
Schriften zur Seite stehen, und der teilweise an Versionen und
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dem Kontexte eine Stiitze findet. Jch lese 37 ) vor ‘]1, 1Y, was
gewill graphisch unanfechtbar ist, statt ?Jyw j |l:') wiire ‘1‘1 y'!“"'!“

zu setzen (cf.. Exod. 15, 2), das die LXX bieten. Nun bietet der
weitere - Text keine grofen Schwierigkeiten mehr. Die Cisur
kommt nach T733] zu stehen. In V. 20 b. kinnte man leicht fiir

das unverstﬁndlic];e 'Dy vor '3 nach V. 22 .‘1’7‘; N korrigieren.
e w o Bt
Die Ubersetzung des so gestalteten Textes wiirde somit lauten:

20. Und Jahwe ward mir zum Retter,
Lieder will ich singen.
Alle Tage meines Lebens will wallen
Zum Hause des Herrn.

Die folgenden Verse wiren dann offenbar durch den be-
schiidigten Text der zwanzigsten Strophe veranlaBt.

Der ausnahmsweise schlecht iiberlieferte Text des Canticums
hat zwar zu mancher Korrektur Veranlassung geboten, indessen
haben wir uns bei der Textkritik durchwegs an die alten
Versionen angelehnt und somit wird man uns den Vorwurf der
Pietitlosigkeit gegen den hl Text mit Recht nicht machen konnen ;,
anderseits haben wir aber auch die ibrigen kritischen Hilftsmittel
zu ihrem guten Rechte kommen Iassen, sie alle erginzen sich,
wie wir sahen, vorteilhaft und liefern damit gegenseitig den
Beweis ihrer Brauchbarkeit.




