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der Gebildete»gebildete« Publikum Hıer g1ilt ber VOI em der Grundsatz
verste das, W as der gewöhnliche Mann uch verste. aber nıcht umgekehrt.
Indessen uch das sogenann({tfe » gebildete« Publikum darf Nan gerade
unserer hypergebildeten Zeıt keine großen Anforderungen stellen Wenn 1NAan Nn1C.
die Halbbildung noch mehr Öördern ıll Eıne der ersien un: Hauptbedingungen:
fuüur »Volkstümliche« Schriften ist dıe secharfe Umgrenzung der einzelnen Gedanken,
dıe außerlich urc. möglıchst viele UÜberschriften marquiert wırd. Sodann Sind
besonders uch die Fremdwörter tunlichst vermeiden und die ET den 'ach:-
gl  en ZWALr selbstverständlichen, dem gewöhnlichen Manne ber N1IC. 11IH01Ne€eEr
geläufigen, techniıschen Ausdrücke möglichst /Ä umschreiben. Inhaltlıch wiunschten:
WIr zunächst e1INe größere Berücksichtigung relıg1öser T’hemata, obwohl W1P
dıe Zweckmäßbigkeit der sämtlichen bisher bearbeıteten Materijen nıcht ı Zweil:
ziehen wollen Wır halten darum AUuSs den eben angeführten Gründen dıe ersten:-
Nummern VonNn »Glaube un Wıssen« iur zweckdienlicher un! auch methodisch:
besser a1sS dıe iolgenden. Der Preis der einzelnen ist erfreulicherweise
recht SCT1I0S, Die Sammlung darti keiner Voksbibliothek fehlen

O. Chıst

VIL Wieland, Dr. Franz, Mensa und Confessio.
Studien üuber den Altar der altchristlichen Liturgie ‚ Veröffentlichungen Aaus dem
Kırchenbhistorischen Seminar München., el Nr. Munchen Lentner11

1906 80 167
Zweck der Schriäift ist C: den KEntwicklungsgang schiıldern, welchen

cdıe ensa eucharistica, der gewöhnliche Opfertisch, bıs ZuUu Confessio, denz-
Heiligengrabe durchlaufen hat, Dieser (jegenstand hat bisher die Anuf-
merksamkeit auf sıchgezogen. Manche Krgebnisse scheinen er uch ganz DNDeu
un: uÜübetraschend un stehen miıt un bisherigen Anschauungen ıder-
spruch; namentlich die Tatsache, daß der altchristliche Altar eın Heiligtumsıch geWesen sei, eine- Auffassung, die miten religiösen schauungen der
Juden und Heiden ölchen Widerspruche steht, daß man wel
1  -  hrer vollen W ahrheit zweifeln möchte. Im übrigen verdient die Arbeit hohe
Anerkennung. Professor Harnack1 Berlin haft S1e hne weiteres alse1ıne muster-
hafte Untersuchung bezeichnet und daran die or geknüpt: »Möge nu die
protestantische kirchenhistorische Forschung hinter der katholischen, dıe

großen Aufschwung i DeutschlandMhat, nıcht zuruückbleiben, sondern
edlem Wettstreit mıt ihr zusammenwWwirken. (T’heol. Literaturblatt 1906 Nr 23)

Den VO. Verfasser iormuli:erten Opferbegriff werden die Dogmatiker wohtr
schwerlich‘ akzeptieren.

1808 Dal-Gal,Niccolö, San Francesco d’Assis
Paul Sabatier.

120 SÖ P-KRoma. tıp. Artigianelli Giuseppe 1906
Der schon durch mehrere Schriften über die Franziskanergeschichte Des

kannte Ordensmann bietet i1 dervorlıegendenKonferenz 1NHe€e Kritik der ekannten
Franziskusbiographie VON aul Sabatier. In lebhafter Sprache un nNıC.
sanftem Tone weist R f dıe haltlosen Konstruktionen un sensationellen Hypothesendes französischen Geschichtsforschers zurück und berücksichtigt besonders die
Stellung des hl Franziskus ZUFLC Kirche, seine angebliche Feindseligkeitdie Wissenschaft un C166 Orthodoxie. Dem Grundgedanken dieser Ausführungen
kann INan ur beipflichten ; der Verfasser ber meıint, Sabatier wäre bloß
dıe puramente ocecas]ıonale (p. 19) der Wiederbelebung der Franziskus-
tudıen SC  > i liegt darın doch CINeE Verkennung der Verdienste des
genlalen Yorschers.


