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‘ II
Beı mehreren der alten lateinischenKExegeten finden WI

dıe ragenach der Veranlassung des Römerbriefes dahin be
antwortet, esseıi1dieseinStreitigkeiteninderr ömischen
Christen emeıjınde suchen. SO spricht sich der heilige
Hieronymus folgendermaßen AaUus „epistolam, qQqUaE a.d Romanos
ser1pta eST, ad 6OS GEsSsSe dictatam, ql Judaeis gentibusque
erediderant: ei hoe CSISSEC Paulum, ut neuter populus offenderetur
qUO scilieet Suuhl utraque plebs privileg1um possideret :
gentues eircumeciderentur, He adducerent Prae utium .
propter COS, quı Judaeis crediderant, ad Romanos: de  2 CIrCumM
C1IS101Ne6e sententlam temperavıt. 2) Seine Meinunggeh da
daß unter den Ju N- un Heidenchristenderrom eE€Me:
Streit und Zwiespalt geherrscht habe; dies habe Apostel
Abfassung‘desBriefesbewogen. Hiersel gleich bemerkt,
Hieronymus andererStelle Bezug auf uUuAnsern Brief schreibt:
} . Romanae plebis audatur fides ‚ quod devotio ı 618
MmMa]or sıt e sımplicıtasad credendum.“ 3) Kır betont also das
Lob, das Paulus den Römern spendet un! dem WILE gerade

Beweıs oben angeführte Ansicht sehen müssen.

ıda del Ho. Jos:  € de Benito, 1746;; »Nueva Historia de Mont-
serrat« 252; 254, 429 ; Ferotin, 207 In Libro bıtuum aeCc leguntur :»Rmo.
Cortada. de Noviembre de 1756 Murl1o la Granja de Ia 10aNueva
Nro. Rmo Pe Mro Fr Placido Cortada, Abbad 9e fuede SnBenitode-Bages

de este Monaster:o de Monsserrate, despues Gent. de Nra Congregacion,
ultimamte Abbad de Sn artın de Madrid;; 1 las media de Ig tarde
pPaco as men0s) fue traıdo Su CUETIDO A eßte, Y al dia sigulente POr 1a tarde
fue enterrado CuUerpo esta sepultura. AT dia sigulente dijo 1a Missa
solemne Abbacial

Comm. CD ad Gal I, Migne 422
Comm. ın CD ad (xal Migne I, 381
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Daß Streifigkeiten zwischen en - Jüden— un Heidenchristen 1n
OM geherrscht hätten, berichtet uns atıch die „Passıo S5. apOoSLO-

lorum Petr1 et; Pauli,- daß diese: die Veranlassung ZU Römer-
briefe gebildet, erklärt der Ambrosiaster. Dessen Autor berichtet
nämlich : „constat temporibus apostolorum Judaeos Romae
habıtasse ; BX quibus hl, qu1 crediderant, tradiıderunt Romanis
ut Christum profitentes legem servarent: Romanı autftem audıta.
fama virtutum Christiı acıles ad eredendum fuerunt Hı
ergo Judaeıs eredentes Christo nNOoN accipiebant Deum esSsSe de
Deo, putantes unı Deo adversum ; quamobrem ne;  a spiritualem
Deı gratiam illos asSEeQUULOS pPOr hoe confirmatıonem e1s deesse.
Hı sunt,; Qu1ı et (+alatas subverterant quibus 1deo iraselıtur
apostolus, qula doeti bene facıle transduceti fuerant. Romanis
autem 1TrascCı NOn debuilt qu1a nulla insıgn1a virtutum
videntes NEeC alıquem apostolorum susceperant f1idem rıtu lıcet
udaico, In verbıs potıus Q Ua In NSU. Propterea quıibusdam

‚x advenientibus _ qui recte crediderant, de edenda et NOn
edenda quaestiones Hebant, el utrumnam SDOS, qUaC 1n Christo
est, sufficert aut ei lex servanda esset.“ uch Augustinus
eht in Streitigkeiten die Veranlassung ZU Römerbriefe ;

sagt „Coeperant enım nonnulli; qul Judaeıs erediderant tumul-
tuarı adversus gentes ef maxıme adversus apostolum Paulum,
uod inecircumcisos et legis veteris vinculis 1ıberös admittebat

evangelıl gratiam, praedicans e1s ut ın Christum erederent
nullo 1mpos1to carnalis circumcisionis ]Jugo“38) und „Sub gratia
am Galatas constitutos 1li (sC quidam ex Circumcisione) volebant

constituere sub onerıbus legis Talıs quidem quaestio est
et ın epıstola ad Romanos; verumtamen videtur alıquid ınteresse,
quod 1b1 econtentionem 1psam dirımiıt lıtemque Componit, quae
ter e08 quı Judaeıs el ecOos quı Gentilibus cerediderant,
orta eraft, CU. ıllı tamqgquam meritıs operum Jeg1s sıbi redditum

‘»Van_gelii praemıum arbitrarentur 1l contira Judaeıs
raeferre gestirent, tamqguam ınterfectorıbus Domini.“4) Nıcht

anders urteilt die „glossa ordınarla“, wWenn s1ıe sagt „Pro alter-
atione ser1bit Romanis, confutans _ modo Judaeos modo genties,docens e0s humiliari, ut omn1a attrıbuant gratiae Dei Judaeı
alutem generı SUuO, gentiles . autem in gen10 e natfurae ttrıbu-

e  an Diese Anschauung wurde aqauch in der Folgezeit nıcht
eändert und wirv finden SIe a'llenthalyben verireten. So schreibt

ed LipSius, 1292
08}mbrosiaster, proleg, ın © ad KRom., mbrosii 7 Venet. 1.781;

‚X pOS. in C ad Rom ıgne 35, 2088.
‚Xpos In ep. Migne 35 2107
!Jei Cornely, intr9duotio\' in li})ros Sacros, 462
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Estius dieendum, OCeAas10nNem huus ad Romanos epistolae
seriıbendae natam fujsse conientione, QUAaC Romae infier Judaeos
et gentiles utrosque fideles suborta fuerat ut ® de merıiıtıs
el justifcatione, dum scilicet utfrıque SUu1s mer1ıtıs evangelll
gratiam arrogarent. (l1) Cornelius Lapıde äußert sıch.: dis-
eutıtur quaest10 ODDEr U leg1s et gratiae ; videlieet - Judaeis
solis (ut 1DS1 jactabant) propier merıta ODErumMm leg1s data sıt
1US1111. ei salus ; VeTrO omnıbus OINHINO nationıbus S11Ne6 ullo
Operumhı legis aut natfurae merıto oratis A Deo CONCESSUIL sıt, ut
per iidem ı Christum et gratiam eiusdem iustiheentur deinceps
fidei el gratiae Cooperando, ]Jusie e sancifte vıvant, ıtaque salutem
24efernam asSsequantur. Haec eNim de Judaei CUumM gentibus
contendebant, gentibus ilosophiam et vırtutes morales lactantıbus
PTO Sua iustitia : Judaeıs er venditantibus legis eif quod
eEssent posterı Abrahae quibus Prom1ssSus erat Messı1as ei salus,
uf, 81 eapotirı vellent gentes, deberent eireumec1dı ei Her Judaei
proselytı. l&2) Die gleiche Meinung spricht. auch Natalis Alexander
QuS ! „Dancto apostolo Paulo serıbendae ad Romanos epistolam
OCC4AS1I0ONEM dedit execıtata Romae Judaeos inter et gentiles ad
OChristi fidem CONVETSOS contentio de meritis OPCSrum e iustifi-
catıone. Utrique eN1m SU1IS meritis vocatıonem ad fidem
evangelil arrogabant. Judaeı quidem Dei populum singulariter
elecetum eSsSse glorlabantur Haec IMAalOrUuMm SUOI U
meriıtiıs Su1squU€ trıbuel ant, quod divyını eultus legis observandae
studiosiss1m] sıbi viderentur; dign1 proinde pra°eceteris: populis
quibus evangellı gratiam et Deus exhiberet. Gentiles
contra philosophorum ‘ SUOTUM sapıentiam jactabant, qUu1 811e ull
positivae leg1s adiutorio solo natfurae lumine Deu

mundi oplf1c10 Cognovıssent_ et multa prudenter, 1uste, ortite
et temperanter. gyes81sseNt .. Huie fidelium Romae degentium
eontention1ı medetur apostolus epistola ad e0Ss data; qUa ostendit
NneCc Judaeos Nec gentiles glorları debere, gratiam evangelil
SUOTUIL intultu merıtorum acceperint. us) Und 18 die NeUeETE
un neueste Zeıt hat diese Anschauung Verteildiger gefunden. So-
sag't Hug „Die Ursachen Mißverständnissen. zwıischen beiden
Teilen groß und zahlreich ZeNUußs, und werden 198985
leicht rTINNEeN, wenn WIT den Brief dıe Römer m11 mäßiger
Aufmerksamkeıit gelesen haben, daß S16 es sind, welche se1inen
Inhalt größtenteils _bestimmen. U4) Von den neuesten Autoren sınd.
nach Kuhlmann°®) Martın un Agus, ach Gutjahr®) auch T’renkle

Comm. e auli, Moögunt. 1841, I5
Comm. ın e 1Y1 Pauli; Antverp 1656,
Comm. lıtt. el moral. © stl. Pauli,ene 1768,
Kınleitung ] die Schriften des Aufl Stuttgart 1826, 304
0 O
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HECHLNCH. Eibenso finden WITr auch unter den protestantiıschen
xegeten mehrere, die das Vorhandensein VON Parteiungen
der römischen (+8meinde behaupten - und die Veranlassung ZUr

Abfassung des Briefes Streben des Apostels erblicken, e1INe

Vereinigung herbeizuführen. Zıu diesen zählt Kuhlmann!) Hilgen-
feld, Ötto, Berthold, Hemsen, Brettschneider,

Wır mMmUussen unlls SagzoN, daß e1ine solche Wülle VON AÄutoren
aum ohne (Arund Streitigkeiten ı Rom behaupten konnten. Und
ZWar wıird 418 Grund VOTr allem angegeben, daß der Apostel sıch
bald dıe Juden bald dıe Heidenechristen wendet, daß auf
die Rechtfertigung beider durch die (inade hinweist, daß VOTLT

Streitigkeiten warn An die Judenecehristen wendet sıch Tı

Z ”  Sı autfem tu Judaeus cognominarıs“ : 4, „quid ECIZOdieemus 11LVeEN18S86 Abraham patrem NOsSstirum secundum ecarnem“”
TE „Scientibus 8e11mM lJegem loquor“ ; ferner ohl auch

Kapıtel mit Se1INner Beziehung auf dıe jJüdischen Speisegesetze.
An die Heidenchristen wendet sıch Paulus V 27 „ G UICUM-
que 811mM S11n e lege peccaverunt“, oder Ö, 13, Von „Lan-
ua ( mortuis viventes“ spricht, oder EL „Vobis N

1C0 gentibus“ An andern Stellen wieder betont der A»vostel
eıden gemqngame Heıl; so 1, „VYIrfus en 1in Dei est.

evan elium) ie  28 salutem030089808 credenti, Judaeo prımum et Graeco“;
der dr „quonı Nus est Deus, q Ul iustificat

Cl  MCIS1I0OoNEM eX fide raeputium fidem ;* oder E
„quos el vocavıt. 108 non solum daeis sed eti1am gentibus“ ;oder ‚„ NoN enım estdistinetio Graeei: na
idem Dominus OMN1UM, dives oOomnes quıl 1nvocantillum“.Ja
dıe Vertreter der besprochenen Anschauung können sıch auch
auf Stellen des Briefes berufen, denen der, Apostel ausdrücklich
Vvor Steitigkeiten und Parteiungen rn un ZUT Eintracht auf-S fordert; Zi. 1  9 „1d m ÜvV1ICcEmM sentientes“ ; oder

„ Hon CerS;o amplıus NYVICcEmM iudieemus“ oder 14;
qUuäe pacıs Sunt„sectemur* oder 16. „FOSO qutem

VOS, Iratres, ut observetis€e0OS, quı dissensiones etoffendicula
raeter T  «  A E  doetrinam, quam Vos didieistis, faciunt, ei deelinate ab
llis“ De Wette.,2) Hofmann und tto berufen sich als Beweıs
ur den e b  Bestand Von Son! erkirchen auf 16;, „Salutate

et domestieam ecclesiam eorum.“Priscam et Aquilamoch haben WILr unter der domestica ecelesia“ wohl die Ge-
samtheiıt Gläubigen verstehen, _ dıe Hause des

u Ö,
Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung 11 die Canon. Bucher es

N. B. 6. Aufl. $ 136 a,
Die hl. Schrift des Nördlingen 1868 IIL  J 615

£) Kommentar ZU Römerbrief I; ff
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‚Aqulula ZUr Feijer der Geheimnisse und ZU (xebete siıch
versammelten.

Die angeführten und ähnliche Stellen erwecken, wenn SI6
;für sıch betrachtet werden, allerdings den Eındruck, alg hätten
die Juden- un Heidenchristen Roms untereinander gehadert,die die andern sıch ihrer ‚angestammten
‘Vorzüge ungebührlich überhoben. Daher ann der inwels des
postels auf die beıden SECEMEMNMSAME Erlösung durch Gottes freie
‘Gnadenwahl, die keinem der streiıtenden egıle e1in Recht gebe,
siıch besser dünken alg den andern; daher dann die Mahnüung

ZZU. Eıntracht und /ArxM Vorsicht VOTr JEHCN, die durch ihre Lehre
den Zank schürten och können Ss1ie UuUNXs Sahz un Sar nıicht
ZWINSON, der angeführten Meinung beizupflichten. Im + e
texle fınden sıch genug Gründe, dıe sS1 als unhaltbar
dartun.

Im ersten Briefe die Korinther sehen WIr 1, 10—4,
Z1, Ww1e Paulus _ Spaltungen Christengemeinde _‚auftritt. Der Ton, den dort anschlägt, ist enn doch grund-verschieden VON dem des Römerhbhriefes. Im Korintherbriefe legt
er Apostel die bestehenden Spaltungen deutlich dar un tadelt
416 auch entschiedenster Weise; denken ; WIT Al 4, 921
„quid vultis ? VeNlamin ad VOS Carıftafe e spırıtu
mansuetudinıs?“ Da dem Apostel die Bedeutung der römıschen
‘Christengemeinde Heilsplane klar Wär, mithın auch die (xe
fahren, dıe 616 Spaltung gerade dieser (5emeinde heraufbe
schwören müußte, dürfen WIL nıcht zweifeln, - aß etwal
Dtreitigkeiten . ausführlich aufgezeigt und sıche Nl t m nde
nachdrücklich als Sehreiben die Korint bekämpft hätte
Dabei müßten WIr auch e1NneeindringlicheMahnung ZzUurKEinigk
‚erwartenWI1I®e etwa Kor 1 _ „obsecro autfem VvoSs
ıd m dicatısm NOn sınt obis schismata ; sıtıs
aufem perfeecti eodem ei eadem sententia“ ; oder
Ephes 4, „sollieıti ervVare unıtatem Spirıtus vinculo pacis.“
Diese Mahnungen klingen weıt dringender als die aus dem
Römerbriefe angeführten. Und VOIL systematischen Darlegung
vorhandener Streitigkeiten ann Römerbriefe vollends nicht
die ede Se1IN. „Denn ist auch ach dem Zeugnisse unseres
‚Briefes gew1ß, daß es auch unter den ChristenRoms KEiferer
für das mosaische (+esetz &ab, welch auch nnerhalbes

wählten Volkes eine‚Christentums für die Mitglieder des
‚;bevorzugte Stellung gegenüber - den Heidenchristen Auspruch
.nahmen, wirkten doch mehrfacheUmstände ZUSAMMEN, daß

Vgl Kuhlmann 4 25
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diesé Prätensiofien der .T udenehristen niedefgehälten und ofl'én_efStreit vermleden wüurde. “ 7)

Wır finden 1m Briefe geradezu Stellen, dıe sıch bel An-
nahme offenen Haders In der römıschen (%emeinde nıicht erklären:
Jassen ; denn ohne Kinschränkung spendet der Apostel der
römıschen Gemeinde sein Liob Kr rühmt ıhren allenthalben:
anerkannten (}Hauben I „Prımum quidem. gratias ASO Deo
meo ‚per Jesum Christum PTrO omnıbus vobis, qula fides vestira
annuncilatur In unlıverso Orbe”, einen Glauben, VO  — dem rdaß durch se1ine lebendige Kraft ıhn ın dem seinen bestärken
werde I „desidero sıiımul eonsoları ın ‚vöbis, pCr 0aM,
QUaeE INViCcem est, fidem vestram atque meam. “ Kr ist überzeugt,daß sie vermöge ihrer guten Gesinnung und ıhrer christlichenKenntnis ım stande selen, sıch ohne seine Belehrung gegenseltig
zZu ermahnen 15, „Certus um:' autem, fratres mel, et 6Oipse de vobis, quon1am eft 1psı plen!1 est1is dilectione, repletiı OMn
sclentla, ıta uf, po8sıt1s alterutrum. monere * Kr schreibt nıcht

zu belehren, _ sondern un an das bereits (Gewußte
erinnern 19, „audacius autem SCI1ps] vobıs, fratres, 6X p  9tanquam in memorlam VOosS reducens“, Worte, deren Sıinn Kstius
folgendermaßen treffend wiedergibt: „SCT1psi HON tam n docerem:
VvOoS, quae nescitis, QUam ut. cCommonefacerem el submonerem et.
In memoriam vobis revocarem am q uam scıentibus.“ Der Apostelfreut sich auch wegen des Glaubensgehorsams er Kömer, der
berühmt geworden ist 6, „vostra enım oflb\edientia In OIMNNEI«loeum divulgata . est.“

Woher diese Aussprüche de®' Lobes*«. fienn ın der römischen;
(+emeinde Streitigkeiten geherrscht haben S1ie wären unerklärlich ;denn müßte den Apostel beim Anblicke VON Zwiespalt 1n lder
wiıchtigsten Christengemeinde tiefate Trauer erfüllt haben. Wir
können daher als Wolgerung 41US dem Gesagten mit Fug nd
Recht lie Worte: Pölzls anführen „Der Tenor des Sendsecehreibens
spricht nicht für die Meinung des Augustinus, e8 habe die
Beilegung des zwischen Juden und Heidenchristen in Rom: v“entstandenen Streites bezweekt. Der Brief gibt keine Andeutung,daß 1n der Christengemeinde Roms derartige Streitigkeiten VOT-1anden gewesen wären, wie wir. sie ın Galatien oder Korinthfinden.“ 3) A

Vornehmlich be ‘pf"c»teafn;ltischen Theologen hat die Frage:nach der Veranlassung des ömerbriefes eine andere Beant-
wortung gefunden, die aber ‚ebenso unhaltbar ist wıe die oben.

ı) Pölzl, Ü, 8,.324.,
Bei Bisping 358,

. ?23.

z



behandelte. Es soll nämlicin untier den römiıschen Christen eine:
Judaistische Riıchtung geherrscht haben; diese durch ein
Sendschreiben zu bekäm fen un widerlegen habe sich der
Apostel ZUr Aufgabe gemacht. Kuhlmann führt als Vertreter:
dieser, VvVOo den einzelnen mehr miınder modifizierten Anschauung:Baur, Mangold, Beyschlag, Holtzmann, I’hiersch, Sabatier,.KRückert, den Katholiken Stenglein.!)

Allein diese Annahme wiıird schon VOoO vorneher‚eini unWähr-_scheinlich, wenin WITr u1lls die Zusammensetzung -der römischen:Christengemeinde ZULrC eıt der Abfassung des Römerbriefes VOLT”
Augen halten, soweıt WIT sıe geschichtlich feststellen können.
Die (+emeinde bestand nämlich Vorzugswelse AUS e 1 -

f  v R Allerdings äußert sıch neuestens Pölzli diesbezüglich„Die Kontroversfrage, ob Juden oder Heidenehristen den über-wıegenden Bestandteil der Christen gebildet haben, äßt sıch mıiıt-
voller Sıcherheit nıcht beantworten‚ doch macht es5 die Ge-schichte der christlichen Gemeinde von Rom SOWI1e die gelegent-lichen Außerungen In unserm Briefe höchst wahrscheinlich, daß
die Heidenchristen den überwiegenden un maßgebenden WKaktor
nNntier den Christen in Rom gebildet haben.“ och 1alten WILdiese Vorsicht ın der Äußerung nıcht für notwendig: Das Vor-«
wlegen der Heidenchristen ın Rom zann unzweiıtelhaft testgestelltwerden. Den Beweis dafür wollen WIr im Wolgenden erbringen.

Schon im leizten Jahrhundert Christus ıldete: sıch:'.ınRom eıne Jü sche Gemeinde. Sie bestand ursprünglich Aaus jenenJuden, dıe Pompejus nach der Einnahme Jerusalems (63 Aı
Chr.) nach Röm ın die Sklaverei verkauft, von ihren Herren:aber als Jästig und- (8) 01 eringem Nutzen freigege ben wördenSie gründeten auf en vechten Tiberufer eine Gemeinde,die sıch rasch durch Zuzug vermehrte.3) Bald wurden die Juden1n Rom sehr mächtig, und zur Zeit des Kaisers. Augustus betrug‚ihre Zahl 20.000,*) ach Bludau S  ıZ 30.000.5) Dazu kam:
noch eiıne große Anzahl von Proselyten. Das bezeugen uns Seneca, -der VON den Juden 5  <&  \ „VICch vietoribus leges ‚dederunt,“%) oderder derbe Ausspruch des Horaz: „hodie trıcesiıma Sabbatha.: VIN-
tu curtis Judaeis oppedere,“7) oder Juvenal: ‚„ Romanos solit1:
cCon temnere yleges Juéaicum ed1tsgfx3nt.? 8) qugnders auf. d'i9 VF\raug;£1;.

Y S, 27 ff
A, Ö SAAhilo, de legatione ad Cai1um 983

<) Seeböck, Paulus ler Heidenapostel, s 130
Ü Die Juden Roms, »Katholik« 903, 3, 8. 121

bei Augustinus, Civ. Dei
Sat. ,

€ VI D

Sat. XIV, 100—102,
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.;m achte das Judentum Kındruck: 331e besuchten „Culta Judaeo
septima Syro.“ 1) ach Tacıtus waren schon unter Tiberius

„ VON der Pest ]Jüdıscher Kulte Angesteckte 2808 Rom QUS-
gewlesen worden“.?) Die Juden lebten In Rom strenge ihren
Satzungen gemä un kamen 28 den großen WHestzeıten nach
Jerusalem ; die Apostelgeschichte nn J2 unter den Zeugendes Pfingstwunders auch „advenae Komanı!.“ (Apg 2, 10) Gewiß
Ikam durch diese dıe ersie Kunde VO Christentume nach Rom.
och 1st die AÄAnsicht des Ambrosiaster,3) die Gründung der

‚römischen Gemeinde . sel eINZIS das Werk bekehrter Juden
e8senN, entsehieden abzuweısen.*) Von der ersten Nachricht, dıe
1€ Juden und Proselyten brachten, bıs ZUr Gründung der (+e:
‚meinde. vergiengen noch mehrere Jahre fä 1t
1n das a h 49 Damals kam ach dem Zeugn1isse der -Tradition
Petrus ach Rom das Kvangelium zu predigen. Sicher hat

sıch dabei zuerst die Juden gewandt; enn sechon
Püngstfeste--hat er betont, daß Sı1e iın erster Linıe zum Heile
berufen selen : „vobis enım est reprom1ss10 et fills vestris“
Apg Z, 39 und  .. „VOoDbIs prıimum eus suscıtans fiıliıum SUUuUM;
misıt eu benedicentem vobis“ Apg. 3, 26) och hatte sıch
der Anostel durch die Bekehrung des Hauptmannes Cornelıus
eın erbindung mit der weitverbreiteten Familie- der Cornelier‚geschaf 16 ‚er :sıcher benutzt hat, 198  = siıch auch heı den
Heiden Roms ing Z  V Haben WITr ÜunNns 10808 das
VorgehenS  L  rrfiachte das Judentum KEindruck; sie besuchten  „culta Judaeo  -septima sacra Syro.“1) Nach Taecitus waren schon  unter Tiberius  4000 „von der’Pest jüdischer Kulte Angesteckte  aus Rom aus-  ‚gewiesen worden“.?) Die Juden lebten in Rom  strenge ihren  Satzungen gemäß und kamen an den großen Festzeiten nach  Jerusalem; die Apostelgeschichte nennt ja unter den Zeugen  des Pfingstwunders auch „advenae Romani.“ (Apg. 2, 10). Gewiß  kam durch diese die erste Kunde vom Christentume nach Rom.  Doch ist die Ansicht des Ambrosiaster,) die Gründung der  ‚römischen Gemeinde sei einzig. das Werk bekehrter Juden ge-  wesen; entschieden abzuweisen.‘) Von der ersten Nachricht, die  -die Juden und Proselyten brachten, bis zur Gründung der Ge-  meinde / vergiengen noch mehrere Jahre. Denn diese fällt  in das Jahr 42. Damals kam nach _ dem Zeugnisse der -Tradition  Petrus nach Rom um das Evangelium zu predigen. Sicher hat  ‚er sich dabei zuerst an die. Juden gewandt; denn schon am  'Pfingstfeste-hat er betont, daß sie in erster Linie zum Heile  -  berufen seien: „vobis enim est repromissio et filiis vestris“  (Apg. 2, 39) und: „vobis primum deus suscitans filium suum;  73  misit eum benedicentem vobis“ (Apg. 3, 26). Doch .‚hatte sich  der Apostel durch die Bekehrung des Hauptmannes Cornelius  -eIn!  erbindung mit der weitverbreiteten Familie der Cornelier  ‚gescha  ff  je‘ er 'sicher benutzt hat, um sich auch‘ bei den  Heiden Roms  ing:  VALSR  j;bngchnfl'e‚h.; Haben wir uns nun das  Vorgehen des. .  hl. Pet  be.  er  ründung der Gemeinde in  dieser Art zu denken,  So  ann  1  cht bezweifelt werden,  }  daß sie anfänglich zum größeren Teile  _ aus bekehrten Juden,  zum. geringeren aus Heidenchristen bestanden hat.  \  Dieses Verhältnis mußte aber notwendig durch das Dekre  eine Anderung erfahren, das Claudius im 9. Jahre seiner Regierung  ‚erließ, und durch das er die Vertreibung der Juden aus Rom  verfügte. Schon im ersten Jahre seiner Regierung scheint er nach  Dio Cassius °) beabsichtigt zu haben, die Juden auszuweisen.  Wegen ihrer großen Anzahl begnügte er aber sich schließlich  damit, ihnen größere Veréamml‘ungen'_z'\i -verbieten.‘) Im 9. Jahre  3einer. Re  gierung, also 50 oder 51 v. Chr., verwirklichte er_abe  doch seinen Plan; denn Sueton berichtet uns : „Judaeos impulsore  Chresto assidue tgmyu1ytnlrgnt‚es'Rolma expulit.“ ”) An diesen ngiclit  1) Ovid, ars amat. »I._ ®  3) Anpn. II. 85  }  s) Vgl. S. 332, dieser Ab  _txandiuné. C  *) Gutjahr, a. :a. ‚O, S, 304, Note.  X  5) Hist. Rom. 60, 6.  R  6) Vgl. Pölzl, a. a. O..S. 210  ; Note 2  7) S’uetöx?,'.v'i4tg ‚Claudii, 25 .des P Pet be e]° ründung der Gemeinde In
dieser Art A denken, an cht bezweifelt werden,daß 991e anfänglich zZum größeren Teile AaUus bekehrten Juden,
VAH geringeren aus Heidenchristen bestanden hat

Dieses Verhältnis mußte aber notwendig durch das Dekreeine Anderung erfahren, das (Claudius 1im Jahre seiner Regierungerließ, und durch das die Vertreibung der Juden aus Rom
verfügte. Schon 1mM ersten Jahre sgeiner Regierung scheıint nachDio ' Cassius °) beabsichtigt Z haben, dıe Juden auszuweılısen.Wegen ihrer großen Anzahl begnügte er aber sich schließlichdamit, ıhnen größere Versammlungen zu -verbieten.®) Im Jahreszeiner. Regierung, also 5 oder 51 v. Chr., verwirklichte er _abedoch seinen Plan; denn Sueton berichtet uns : „Judaeos impulsoreChresto aäsidue tumultu}a.n tes Ro\ma expulit.“ An d_iesen Bericht

Oyvıd, ars amat. kI.‘ C
Annn I1I. 85
Vgl 3929 dieser Abhvandiung‚.4) Gutjahr, 4, 304, Note.
1ist. BRom 60,
Vgl Pölzl, 21-0 ote

‘) Suet613, ; vita Claudii, 925



knfipfen sich ZWEI] Streitfragen, die eine betrifft die Erklärungdes „Chresto“, die andere die unmittelbare FWolge des Ausweisungs-ediktes. Gewöhnlich wıird S  ; für ra 99} S eNomMMEenN.Die Dogmatık benützt J& diese Stelle Suetons als historisechen
DBeweis für die Existenz Christi. Schill bemerkt darüber: „DaßTESTUS den Stifter des Christentums bezeichnet, ist. zwelfellos.“ 1)Bludau schreibt darüber: „Da dıe Namen Chrestos und Christos
1n vieler und gleichlauteten und es Verwechslungen und
Splelereijen mıt diesen Homonymen nıcht gefehlt hat, andrerseıts

schwer verstehen Ist, arum mMa  w} einen einzelnen uhe-störer auf die Dauer seın W esen treıben lıeß. erscheint die
Annahme, die Kunde VOonNn dem 1ın Palästina erschienenen Christus
habe eifwa 50—59 heftige und anhaltende Streitigkeiten nNnier
den römischen Juden hervorgerufen, en Vorzug zu verdienen
VOTLT jener, welche unter Chrestos einen SONS unbekannten . römischenJuden versteht.“ 2) Er beruft sich dabei auf eınen Aufsatz „XonGTLXVOL-Ä.DLOTLAVOL“ von Blaß, der nachweist, die. Griechen hätten„Sekte“ bıs InNsS und Jahrhundert als X oNTTtLAVOL hbe
zeiıchnet. 3) Der Grund, meınt Blaß, liege wirklich Tagenämlich weıl ıhnen e1InNn Personenname Christus gesalbt gänzlichunerhört un unverständlich war, dagegen der ähnlich klingendeName Chrestos verständlich und vertrau

Gegen diese Auffassung wendet sıch untfer andern Belserund StUtzt sıch dabei auf folgende (Aründe: Der Bericht Suetons
Sagt nach dem natürlichen Inn nur, daß eın Chrestos fortwährende
"T’umulte unter _den Juden veranlaßt hätte; hätten die Judenheftige Streitigkeiten über die Messjaswürde Christi unter sıchgeführt, würde notwendig „inter se. tumultuantes“ ‚e} h eben

Brehaben ; die römische Obrigkeit hätte sich wohl nicht umreligiöse Streitigkeiten der Juden gekümmert.*) G enüber ıesen
Argumenten ließe sich der Sachverhalt nun folgendermaßen denken
Claudius trug sich schon lange mıt dem Gedanken, die JästigeJudenschaft sich vom Halse schaffen 5) und fahndete nach
eınem Grunde, der gein Vorgehen Jegal erscheinen ließe Da
'berichten seine Delatoren von heftigen Streitigkeiten, dıe sıch
von den Synagogen auf die Straßen fortpflanzen, bei denen
Vvorzugsweıse der Name Chrestos ın Munde der Parteien geführt..‚knüpfen sich zwei Streitfragen, die\r eine  betrifft dieT Erklärung  des „Chresto“, die andere die unmittelbare Folge des Ausweisungs-  ediktes. Gewöhnlich wird Chrestos für Christus genommen.  Die Dogmatik benützt ja diese Stelle Suetons . als historischen  Beweis für die Existenz Christi. Schill bemerkt darüber: „Daß  Chrestus den Stifter des Christentums bezeichnet, ist zweifellos.“1) _  Bludau schreibt darüber: „Da die Namen Chrestos und Christos  in vieler Mund gleichlauteten und es an Verwechslungen und  Spielereien mit diesen Homonymen nicht gefehlt hat, andrerseits  es schwer zu verstehen ist, warum man einen einzelnen Ruhe-  störer auf die Dauer sein Wesen, treiben ließ, so erscheint die  Annahme, die Kunde von dem in Palästina erschienenen Christus  habe etwa um 50—52 heftige und anhaltende Streitigkeiten unter  den römischen Juden hervorgerufen, den Vorzug zu verdienen  vor jener, welche unter Chrestos einen sonst unbekannten römischen  J.  Juden versteht.“ 2) Er beruft sich dabei auf einen Aufsatz „Xpn-  ottavol-Xpiot.xvol“ von Blaß, der nachweist, di»e-Griechep hätten  die „Sekte“ bis ins 3. und 4. Jahrhundert als Xpyotiavol be-  zeichnet.*) Der Grund, meint Blaß, liege wirklich am Tage:  nämlich weil ihnen ein Personenname Christus d. i. gesalbt gänzlich  unerhört und unverständlich war, dagegen der ähnlich klingende  Name Chrestos verständlich und vertraut.  Gegen_ diese Auffassung wendet sich unter andern Beléer  und stützt sich dabei auf folgende Gründe: Der Bericht Suetons  sagt nach dem natürlichen Sinn nur, daß ein Chrestos fortwährende  Tumulte unter ‚ den Juden veranlaßt hätte; hätten die Juden  heftige Streitigkeiten über - die Messiaswürde Christi ‚unter sich .  geführt, würde er notwendig „inter se tumultuantes“ geschrieben.  nere  haben; die römische Obrigkeit hätte sich wohl nicht um  religiöse Streitigkeiten der Juden gekümmert.‘) Gegenüber diesen  Argumenten ließe sich der Sachverhalt nun folgendermaßen denken :  Claudius trug sich schon lange mit dem Gedanken, die lästige  Judenschaft sich vom Halse zu schaffen®) und fahndete,nach  einem Grunde, der sein Vorgehen legal erscheinen‘ ließe. Da  ‚berichten seine Delatoren von heftigen Streitigkeiten, die sich:  von‘ den Synagogen auf die Straßen fortpflanzen, bei denen  vorzugsweise der Name Chrestos in Munde der Parteien geführt _  wird, über dessen Person die heidnischen Angeber nichts Näheres-  ‚erfahren können.  Der Hader unter den Juden wird als eine  Gefahr und Auf  %  léhn11ng gegen <yiie\ Qrdnupg in  d.'eg Stsld‘!;- betraehtet‚ A  1)/ Theolog. Prinzipien  3) 8 AB MG  _I£ixre‚ Paderßo}n; 1-9‘03; S’287  ) in »Hermes« XXX (1895), S. 465.  *) Einleitung, S. 518 und S. 536, Note 7,  b) Vgl. Pölzl, a.- as"0. S: ;2’10‘,‘ No}te DEwird, über dessen Person die heidnischen Angeber nichts Nähereserfahren können. Der Hader nter den Juden wird als eineGefahr und Aufléhflllflg die Ordnupg In der Stadt betrachtet,.‚knüpfen sich zwei Streitfragen, die\r eine  betrifft dieT Erklärung  des „Chresto“, die andere die unmittelbare Folge des Ausweisungs-  ediktes. Gewöhnlich wird Chrestos für Christus genommen.  Die Dogmatik benützt ja diese Stelle Suetons . als historischen  Beweis für die Existenz Christi. Schill bemerkt darüber: „Daß  Chrestus den Stifter des Christentums bezeichnet, ist zweifellos.“1) _  Bludau schreibt darüber: „Da die Namen Chrestos und Christos  in vieler Mund gleichlauteten und es an Verwechslungen und  Spielereien mit diesen Homonymen nicht gefehlt hat, andrerseits  es schwer zu verstehen ist, warum man einen einzelnen Ruhe-  störer auf die Dauer sein Wesen, treiben ließ, so erscheint die  Annahme, die Kunde von dem in Palästina erschienenen Christus  habe etwa um 50—52 heftige und anhaltende Streitigkeiten unter  den römischen Juden hervorgerufen, den Vorzug zu verdienen  vor jener, welche unter Chrestos einen sonst unbekannten römischen  J.  Juden versteht.“ 2) Er beruft sich dabei auf einen Aufsatz „Xpn-  ottavol-Xpiot.xvol“ von Blaß, der nachweist, di»e-Griechep hätten  die „Sekte“ bis ins 3. und 4. Jahrhundert als Xpyotiavol be-  zeichnet.*) Der Grund, meint Blaß, liege wirklich am Tage:  nämlich weil ihnen ein Personenname Christus d. i. gesalbt gänzlich  unerhört und unverständlich war, dagegen der ähnlich klingende  Name Chrestos verständlich und vertraut.  Gegen_ diese Auffassung wendet sich unter andern Beléer  und stützt sich dabei auf folgende Gründe: Der Bericht Suetons  sagt nach dem natürlichen Sinn nur, daß ein Chrestos fortwährende  Tumulte unter ‚ den Juden veranlaßt hätte; hätten die Juden  heftige Streitigkeiten über - die Messiaswürde Christi ‚unter sich .  geführt, würde er notwendig „inter se tumultuantes“ geschrieben.  nere  haben; die römische Obrigkeit hätte sich wohl nicht um  religiöse Streitigkeiten der Juden gekümmert.‘) Gegenüber diesen  Argumenten ließe sich der Sachverhalt nun folgendermaßen denken :  Claudius trug sich schon lange mit dem Gedanken, die lästige  Judenschaft sich vom Halse zu schaffen®) und fahndete,nach  einem Grunde, der sein Vorgehen legal erscheinen‘ ließe. Da  ‚berichten seine Delatoren von heftigen Streitigkeiten, die sich:  von‘ den Synagogen auf die Straßen fortpflanzen, bei denen  vorzugsweise der Name Chrestos in Munde der Parteien geführt _  wird, über dessen Person die heidnischen Angeber nichts Näheres-  ‚erfahren können.  Der Hader unter den Juden wird als eine  Gefahr und Auf  %  léhn11ng gegen <yiie\ Qrdnupg in  d.'eg Stsld‘!;- betraehtet‚ A  1)/ Theolog. Prinzipien  3) 8 AB MG  _I£ixre‚ Paderßo}n; 1-9‘03; S’287  ) in »Hermes« XXX (1895), S. 465.  *) Einleitung, S. 518 und S. 536, Note 7,  b) Vgl. Pölzl, a.- as"0. S: ;2’10‘,‘ No}te DE.‚knüpfen sich zwei Streitfragen, die\r eine  betrifft dieT Erklärung  des „Chresto“, die andere die unmittelbare Folge des Ausweisungs-  ediktes. Gewöhnlich wird Chrestos für Christus genommen.  Die Dogmatik benützt ja diese Stelle Suetons . als historischen  Beweis für die Existenz Christi. Schill bemerkt darüber: „Daß  Chrestus den Stifter des Christentums bezeichnet, ist zweifellos.“1) _  Bludau schreibt darüber: „Da die Namen Chrestos und Christos  in vieler Mund gleichlauteten und es an Verwechslungen und  Spielereien mit diesen Homonymen nicht gefehlt hat, andrerseits  es schwer zu verstehen ist, warum man einen einzelnen Ruhe-  störer auf die Dauer sein Wesen, treiben ließ, so erscheint die  Annahme, die Kunde von dem in Palästina erschienenen Christus  habe etwa um 50—52 heftige und anhaltende Streitigkeiten unter  den römischen Juden hervorgerufen, den Vorzug zu verdienen  vor jener, welche unter Chrestos einen sonst unbekannten römischen  J.  Juden versteht.“ 2) Er beruft sich dabei auf einen Aufsatz „Xpn-  ottavol-Xpiot.xvol“ von Blaß, der nachweist, di»e-Griechep hätten  die „Sekte“ bis ins 3. und 4. Jahrhundert als Xpyotiavol be-  zeichnet.*) Der Grund, meint Blaß, liege wirklich am Tage:  nämlich weil ihnen ein Personenname Christus d. i. gesalbt gänzlich  unerhört und unverständlich war, dagegen der ähnlich klingende  Name Chrestos verständlich und vertraut.  Gegen_ diese Auffassung wendet sich unter andern Beléer  und stützt sich dabei auf folgende Gründe: Der Bericht Suetons  sagt nach dem natürlichen Sinn nur, daß ein Chrestos fortwährende  Tumulte unter ‚ den Juden veranlaßt hätte; hätten die Juden  heftige Streitigkeiten über - die Messiaswürde Christi ‚unter sich .  geführt, würde er notwendig „inter se tumultuantes“ geschrieben.  nere  haben; die römische Obrigkeit hätte sich wohl nicht um  religiöse Streitigkeiten der Juden gekümmert.‘) Gegenüber diesen  Argumenten ließe sich der Sachverhalt nun folgendermaßen denken :  Claudius trug sich schon lange mit dem Gedanken, die lästige  Judenschaft sich vom Halse zu schaffen®) und fahndete,nach  einem Grunde, der sein Vorgehen legal erscheinen‘ ließe. Da  ‚berichten seine Delatoren von heftigen Streitigkeiten, die sich:  von‘ den Synagogen auf die Straßen fortpflanzen, bei denen  vorzugsweise der Name Chrestos in Munde der Parteien geführt _  wird, über dessen Person die heidnischen Angeber nichts Näheres-  ‚erfahren können.  Der Hader unter den Juden wird als eine  Gefahr und Auf  %  léhn11ng gegen <yiie\ Qrdnupg in  d.'eg Stsld‘!;- betraehtet‚ A  1)/ Theolog. Prinzipien  3) 8 AB MG  _I£ixre‚ Paderßo}n; 1-9‘03; S’287  ) in »Hermes« XXX (1895), S. 465.  *) Einleitung, S. 518 und S. 536, Note 7,  b) Vgl. Pölzl, a.- as"0. S: ;2’10‘,‘ No}te DEI)/ Theolog. Priniipien
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Kıinleitung, 18 und S. 536, Note 7..‚knüpfen sich zwei Streitfragen, die\r eine  betrifft dieT Erklärung  des „Chresto“, die andere die unmittelbare Folge des Ausweisungs-  ediktes. Gewöhnlich wird Chrestos für Christus genommen.  Die Dogmatik benützt ja diese Stelle Suetons . als historischen  Beweis für die Existenz Christi. Schill bemerkt darüber: „Daß  Chrestus den Stifter des Christentums bezeichnet, ist zweifellos.“1) _  Bludau schreibt darüber: „Da die Namen Chrestos und Christos  in vieler Mund gleichlauteten und es an Verwechslungen und  Spielereien mit diesen Homonymen nicht gefehlt hat, andrerseits  es schwer zu verstehen ist, warum man einen einzelnen Ruhe-  störer auf die Dauer sein Wesen, treiben ließ, so erscheint die  Annahme, die Kunde von dem in Palästina erschienenen Christus  habe etwa um 50—52 heftige und anhaltende Streitigkeiten unter  den römischen Juden hervorgerufen, den Vorzug zu verdienen  vor jener, welche unter Chrestos einen sonst unbekannten römischen  J.  Juden versteht.“ 2) Er beruft sich dabei auf einen Aufsatz „Xpn-  ottavol-Xpiot.xvol“ von Blaß, der nachweist, di»e-Griechep hätten  die „Sekte“ bis ins 3. und 4. Jahrhundert als Xpyotiavol be-  zeichnet.*) Der Grund, meint Blaß, liege wirklich am Tage:  nämlich weil ihnen ein Personenname Christus d. i. gesalbt gänzlich  unerhört und unverständlich war, dagegen der ähnlich klingende  Name Chrestos verständlich und vertraut.  Gegen_ diese Auffassung wendet sich unter andern Beléer  und stützt sich dabei auf folgende Gründe: Der Bericht Suetons  sagt nach dem natürlichen Sinn nur, daß ein Chrestos fortwährende  Tumulte unter ‚ den Juden veranlaßt hätte; hätten die Juden  heftige Streitigkeiten über - die Messiaswürde Christi ‚unter sich .  geführt, würde er notwendig „inter se tumultuantes“ geschrieben.  nere  haben; die römische Obrigkeit hätte sich wohl nicht um  religiöse Streitigkeiten der Juden gekümmert.‘) Gegenüber diesen  Argumenten ließe sich der Sachverhalt nun folgendermaßen denken :  Claudius trug sich schon lange mit dem Gedanken, die lästige  Judenschaft sich vom Halse zu schaffen®) und fahndete,nach  einem Grunde, der sein Vorgehen legal erscheinen‘ ließe. Da  ‚berichten seine Delatoren von heftigen Streitigkeiten, die sich:  von‘ den Synagogen auf die Straßen fortpflanzen, bei denen  vorzugsweise der Name Chrestos in Munde der Parteien geführt _  wird, über dessen Person die heidnischen Angeber nichts Näheres-  ‚erfahren können.  Der Hader unter den Juden wird als eine  Gefahr und Auf  %  léhn11ng gegen <yiie\ Qrdnupg in  d.'eg Stsld‘!;- betraehtet‚ A  1)/ Theolog. Prinzipien  3) 8 AB MG  _I£ixre‚ Paderßo}n; 1-9‘03; S’287  ) in »Hermes« XXX (1895), S. 465.  *) Einleitung, S. 518 und S. 536, Note 7,  b) Vgl. Pölzl, a.- as"0. S: ;2’10‘,‘ No}te DEVgl. Pölzl, a O S. 210, Note
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Üu. die sich die Obrigkeit, die sich eben bekümmer-n will, be-
kümmern mussen erklärt, un der Kaiser findet endlich:
den ersehnten Grund für das Ausweısungsedikt. Von diesem.
Standpunkte aAaUuUSs konnte Sueton dann SANZ gut seinen KnappenBericht soO . fassen, WwW1e eben getan, obwohl sıch
religiösen Ziwist, den Streit für und wıder Christus gehandel
Freilich waäare damıt och nicht erklärt, W1e80 die Unruhen unterden Juden und Judenchristen erst 1m Jahre 49 öder heftig
geworden, daß Ss1e dem Kalser Anlaß ZU Kınschreiten boten,
da gewiß schon 1m Jahre der größere Leıl der Juden der
Predigt des hl. Apostel Petrus sich wıdersetzt haben wird.

Die zweıte Streitfrage geht dahin, ob das Edikt des Claudius
die Judenecehristen mıtbetroffen oder aber dıe christliche (+e8meinde
ın ihrem Bestande nicht berührt habe ach der vorherrschenden
Ansıcht mußten dıe Judenchristen zugleich mıt den Juden die
Stadt verlassen. W enn WIr bedenken, daß die Judenchristen
damals och das Zeremonlalgesetz hielten, das Dekret fiel J2gerade In die Zeıt des Apostelkonzils (50 oder o1), auf dem erst
die Freiheit der Bekehrten ausgesprochen wurde, ohl sicher
1m Ghetto wohnten, den Heiden gegenüber sıch ebenso ' zurück
haltend zeigten WwW16 dıe Juden,1) SO scheint wirklich sehr wahr
scheinlich, daß beı der. Durchführung des Dekretes e1n Unterschiezwischen Juden un Judenchristen nıcht gyemacht wurde, da dı
Kenntnis der heidnischen Behörden vom Christentum geWwl einesehr unklare war. Auch wird auf die Tatsache hingewiesen; daß
Paulus ın Korinth bel Aquila und Priszilla Wohnung genommen
habe, un! daß diese beiden als Judenchristen infolge des Ediktes
AUS Rom ausgewandert aren. ‚Die . Apostelgeschichte beriehte
darüber: „e% invenı]ens quendam Judaeum NOomıne Aqullam, Pon-
tıcum ZCNETE, qul nuper venerat ab Italıa, el Priseillam UuXOIremn
elus (e0 quod praecepisset Claudius dıiscedere OMNes Judaeos
Roma), accessit ad eos“ (18, Z Die Apostelgeschichte bezeichnet
also den Aquila sehlechthin als Juden. Darum lehnt auch Belse
diesen Beweisgrund entschieden ab, wı1ıe überha dem Kdikte
des Claudius keınen Einfluß auf die Christengemein zuerkennenwill. Er.sagt: „Für die Vertreibung der Judenchristen im Jahr

51) weıß INnan auch nıcht den Schatten e1nes Beweises
erbringen, als die. Notiz‘ der Apg 18, über die Ankunft de
Aqulla ‚und der Priszilla In Korinth, und diese. Notiz beweis
nıcht, Was s]e beweisen soll: Paulus traf in Korinth einen Juden
miıt Namen Aqulla; orthin war Aquila gekommen, weil Claudiu
die Austreibung aller Juden aus Rom verordnet hatte; erst Paulunahm das Khepaar iNns Christentum Auf “ 2) Pölzl ‚m_‚einp dem ‚ent-

Té.'citfis nennt hist, y die Juden »separati- épülis.u 'I) a A, 5158 und 336, Anmerkg



gegen, INaQl könne ; nidht einWenden, daß die Apostelgéschichteden Aqulila einfach als Juden einführOa dies geschah um. .den‘Grund anzugeben, auch Ausweisungysdekrete gXetroffen wurde Wır xy]lauben aber,. daß, se]bst wenn WIr ın Aquilaund Priszilla wirklich Juden annehmen, die erst durch Paulushekehrt wurden, doch die oben betonte äußerliche Verbindungder Juden und Judenchristen die Annahme rechtfertigt, daß auchdie Judenchristen Vvo Vertreibungsedikte getroffen wurden,daß dadurch für die HolSC den Heidenchristen das Übergewichtgesichert WAar. Frreilich konnten die Verbannten mit Beginn derRegilerung alsers Nero (54) wıeder ach Ro zurückkehren,doch . haben WIr Gründe für <_iief Annahme, daß sıch nur wenıgevon den Juden weiterhin bekehrten, ebenJ0 w1ıe wır uns auchdie Zahl der VO  = Apostel Petrus bekehrten Juden nıcht zugroß denken dürfen ; Belser nımmt A daß die Zahl derHeıdenchristen VON allem Anfange die der Judenchristen übertraf.®)Die Apostelgeschichte berichtet uNnSs nämlıch, wıe die Juden überalldem Kangelium widersprachen denken WIr Nnur die Szene,die uns die Predigt Paulus und DBarnabas In der Synagogentiochija ın Pisidien schildert, den Juden ihre Verstocktheitvorgehalten und die Verwerfung angekündet \ wırd mıt denammenden Worten: „Vobis oportebat prımum J0qu] verbum Del:
NOS VOS 1Uquoniam repellitis illud ei, indiıe leatıs aeternae vitae,C convertimur ad gentes* 43, 4.6) Ähnliches rzählt AÄApg PEfi’ 8, 6 H; 20:-33 ZU KEbensowenig werden die Judenms weder noch nach dem KEdikte des Claudius 1n größererZUTr AÄnnahme des Krangeliums bewegen gewö6sen sein.dem berichtet uns die postelgeschichte,x  ‚gegen, man könne.. nicht einwenden,  daß ';die; Apostelgéschichte  den Aquila einfach_als Juden einführ.  e;. dies geschah. um..den  Grund anzugeben, warum auch er vo  m Ausweisun  gsdekrete ge-  troffen wurde !) Wir glauben aber, daß, sel  bst wenn wir in Aquila  und Priszilla wirklich Juden annehmen,  die ‚erst durch Paulus  bekehrt wurden, doch die oben betonte  äußerliche Verbindung  der Juden ünd Judenchristen die Annahme rechtfertigt, daß auch  die Judenchristen vom Vertreibun  gsedikte getroffen wurden, so  daß dadurch‘für -die Fol  ge den Heidenchristen das Übergewicht  gesichert war. Freilich konnten die Verbannten mit Beginn 'der  Regierung Kaisers Nero (54) wieder nach- Ro  m zurückkehren,  doch haben. wir Gründe für die‘ Annahme,  daß sich nur wenige  von den Juden weiterhin bekehrten, eben  so _ wie wir uns auch  die Zahl der vom hl. Apostel Petrus bekehrten Juden nicht zu  ‚groß denken dürfen; Belser nimmt sogar an, daß die Zahl der  Heidenchristen von allem Anfan  ge die der Judenchristen übertraf.?)  Die Apostelgeschichte berichtet  uns nämlich, wie die Juden überall  dem Evangelium widersprachen  ;  denken wir nur an die Szene,  die uns die Predigt Paulus und  Barnabas in der Synagoge zu  ntiochia in Pisidien schildert, w  o den Juden ihre Verstocktheit  vorgehalten und die Verwerfung angekündet wird mit den  ammenden Worten: „vobis oportebat  primum loqui. verbum Dei;  nos vos ijud  $  d quoniam repellitis illud et indig  icatis aeternae vitae,  ce convertimur ad gentes“  (13, 46).. Ähnliches erzählt Aps. 17,  #; 18 6 #.: 2035 212  7 ff. Ebensowenig werden die Juden  ms weder vor noch nach dem Edikte  des Claudius in größerer  F  ] zur Annahme. des, Evan  geliums zu bewegen gewösen sein.  u dem berichtet uns die A  postelgeschichte, . daß. Paulus, als er  Jahre 61 nach Rom ka  m und sich an die Juden wandte,  einen Er!  f  &,  olg _zu erzielen vermochte. Sie w  aren zwar bereit ihn  zuhören und sagen:  „rogamus autem a te audire quae sentis;  m de  secta_hac notum est nobis quia. ubique ei contradieitur“  pg.. 28  3  , 22.) Am festgesetzten Tage erscheinen sie auch beim  7  A  ostel,  geraten aber alsbald unter sich. i  n Streit und gehen  er hinweg. Daß s  je sagen „von der Sekte nur zu wissen,  ß ihr allenthalben wid  ersprochen. werde  ä  (  , deutet darauf hin, daß  Judenschaft nach der Rückkehr .a  us der Verbannung dem  vangelium ferne stand;  es sind mithin auch ;ahl;eié#€t? ‘Be-  E  ungen, ausgeschlossen.  Da aber der Römerbrief eine blühende,‘*ansehfiliéhe; Gemelnde  raussetzt, müssen wir sagen : Diese kann nur eine‘ vorzugsweise  denchristliche gewesen _geip. ‚»D&@i$ W_£ird'—__glgér z{;gIQi*ch’ die  a  s  A  ö  51  sdaß Paulus, als erJahre 61 nach Rom ka und sıch an die Juden wandte,einen Er olg ZU erzielen vermochte. Sie aren ZWar bereit ihnzuhören und sagen: „rogamus autem te audire quae sentis;de secta hac notum est nobis qui &; ubique el contradieijtur“28x Q2.) AÄAm festgesetzten Tage erscheinen S16 auch beımostel, geraten aber alsbald nier sich Streit und gehenhinweg. Daß 1e „VoN der sekte WIissen,ihr allenthalben widersprochen werde y deutet darauf hin, daßJudenschaft ach der Kückkehr der Verbannung demvangelium ferne stand:: es sınd mithin auch Beausgeschlossen.

Da aber der Römerbrief eine blühende, ansehnliche .Gé‚nti_eifläéraussetzt, müssen WIr Diese annn nur eine Vorzugswelsed@nchristliehe Zowesen SeIN. ‚»D&r{_1it wird : abé" zugléi'ch die
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Annahme hinfällige, als hätten judaistische Anmaßungen dem
Paulus /AÄ sSe1NeMmM Schreiben den Anlaß geboten

Um sıcherer wıird dies, WeENnNn WITr CINISC Stellen des
Briıefes Betracht ziehen. 1, sagt% der Apostel : „ACCEDIMUS
gratiam el apostolatum ad obediendum fide1 ı omnıbus gentibus
Pro NOMLNeEe e1IUS (8C. Jesu Christi), quıbus estis ei VOoOS vocatı
esu Christ1i“ bezeichnet sıch also ausdrücklich als Apostel
der Heıden un rechnet diesen auch die Adressaten des Briefes
Kr ist voll des Lobes ber ıhren Glauben, WIG schon oben AUS-

geführt wurde. Er 08l bel ihnen. W16 bel den andern. Heiden
Früchte sammeln : „Nolo aufem VOS J8 OTAFe6, fIratres, Q U12

VvVeEnNITe ad VOS ut alıqguem fruetum habeam ei in vobıs,
sıcut ei eceterıs gentibus” E 13} Er schreiht S1C, weil ihm
das apostolische Amt verliehen wurde; damıt e1N Priester unfer
den Heıden Se1: ”  1 vobıs . propier gratiam, data
est m1ıh1 Deo, ut S11 minıster Christı Jezu gentibus“ (1

16.) Alle diese Stellen sind dann unverständlıch, wenn WIL
d AzS  1ın Röm 111e judaistısche Mehrheıit der (Jemeinde annehmen,
die der Apostel SC1IHNCIN Briefe habe bekämpfen wollen.

Allerdings ist bemerken, daß sich SINISZO Stellen finden‘;.
die udaistisc Verleumder gerichtet sind. S wWenNnn der
Apost „et on (sıcut blasphemamur el sicut
alunt Cere) mala, ut venıjuant bona 7“

‚ oder wenn 6, dem vyorkommt na dürfe,
wenn der Christnıcht Gesetze ohl frei
sündigen: „quid ergo? peccabımus, quon1am NOn sumus sub

‚ lege sed Su gratia 7absıit. der wenn ( der böswilligen
Folgerung entgegentritt, Se1 dann also das (}+esetz selbst böse,
die INan aus se1iner Behauptung, daß durch das (z+esetz dıe

Sündenlüste aufgeregt worden sg1eN, 7ziehen könnte: „quid oTrgO
Or dieemus ? lex peccatum est? absıt.“ der aber-wenn er se1inem

Sehmerzeüber die Verstocktheit- der Juden 9 Ausdruck
verleiht,wenn 10, betont: „fratres, vvoluntas quidem Cordıs
mel et, t10 ad deum pro illis (sSe. Judaeis) salutem,“

_ oder demVorwurfeentgegentritt, als behaupte die völlige
: Verwerfung‘der Juden „dico er  . numquid Deus repulıt.

populum suum ? absit“(11; 1
ber diese Stellen lassensichdaraus erklären, daß der

Apostel fürchten mußte, könnten judaistischen Gegner O d L
ıhlm ach Rom vorauseilen unddort dürch Aussprengungen,alssel5 f eln Verächterdes Gesetzes, 00 Abtrünniger und
Feind se1ınes 6ıgenen Volkes, als lehre die völlige Aufhebung‘
des Gesetzes für Juden: und Heidenchristen und dieFreiheit
sündıgen, Wirksamkeit. VvVon vornherein unterbinden.
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Die erwähnten Stellen sollen HUn dieser (+efahr vorbeugen, S16
haben „prophylaktische Tendenz. . 1)

Die Ansicht, daß einejJudaistischeLehrrichtung
Veranlassung Z U Kömerbriefgegeben habe, erscheint
also_ mıt Rücksicht auf die Zusammensetzung der römischen Ge-
meılnde auf den Inhalt des Schreibens als unhaltbar.

Kıne drıtte Ansıcht über die Veranlassung unseres Briefes
geht dahin, Paulus habe sich die Bekämpfung des Juden-
Lums zur Aufgabe gemacht. Dienäheren Umstände werden
VOoONn den Vertretern diıeser Meinung verschieden angegehen. ach
Eichhorn wollte eINe Jüdische Parteı dıe ZUm Christentum be:
kehrten Proselyten überzeugen,daß das alttestamentliche (Gesetz
vA Heıiıle hinreichend sel dagegen: wollte Paulus darlegen, daß
der chrıstliche (xlaube ohne. Gesetz ZUTr Seligkeit führeNach
KEwald ö) wollte Paulus-die desKampfes zwischen Römern
und Juden gefährliche; enge Verbindung VO 'Christentum
un Judentum lösen. ach Hofmann wollte der Apostel den
Judenchristen Mittel 111 die Hand geben, dıe Kınwürfe über
Rechtfertigung un Berufung ZU Christentum widerlegen,
denen S16 den Synagogen ausgesetzt - Weizsäcker
meınt, Paulus wollte dıe Heidenchristen die Versuche der
Juden, S1e für das Judentum SCWINNCH, stärken. ach Grafe®)
wollte Paulus die römıschen COhristen Se1N Kvangelhum e61N-

führen, da die Juden 816 ZUT Beobachtung des alttestamentlichen
(+esetzes anhalten wollten und ıhnen den Apostel, da OTr enNt-
schieden für die Aufhebung des (+esetzes eintrat, ;} schlimmste
Lichte darstellten. ach Aberle 7) ısterRö ef Be
kämpfung der Prärogatiıven, die jJüdisc Gösetze
für das Judentum geltend. MAaCc

VertreterdieserAnsiel n  s1 dar uf, daß das
Judentum i Briefe heftigbekämpft werde. AlNein diese Tatsache
aßt sıch sehr gut auf andere Weise erklären. Wie schon er-

wähnt, kehrten die Juden nach dem ode des Claudius wıieder
nach Rom zurück; 816 fanden dort der Gemahlin -Neros,
Poppäa Sabına, die selbst Proselytin WAafr, 6e1INe6 mächtige Gönnerin,

daß ihr Einfuß Kaıiserhofe e1Nn bedeutender wurde. n  Freilich
hatten die Juden ZUr eıt der Abfassung unseres Briefes -und

Denn _auch noch spä.ter keine Verbindung mıt den Christen.

Vgl Belser, A, , s D5aT, Note
Einleitung das N. 1827 ILL, 216; 217
Sendschreiben des Ap Paulus die mer.18570. 314
Die Schrift des IH, 632, I  9 — 91
Jahrbücher für. deutsche Theologie. 1876 Heft2 248
Veranlassungund: Zweck des Römerbriefes. 8
Einleitung das herausgegeb,. on Schanz. 209, 210.
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d16 oben ANSCZOSGNO Stelle der Apostelgeschichte besagt, erklären
s1e, nıichts Näheres ber das Christentum zu WISSenN. Und diese
ıhre Aussage ıst ohl nıcht als Verstellung, sondern als den
"Latsachen entsprechend anzunehmen. Es ließe sich SONS nıcht
erklären, daß dıe Juden den hl Paulus in größerer Anzahl bel
se]ner Ankunft In Rom aufsuchten, daß die einen durch se1ine
‚Predigt bekehrt wurden, die andern aber ungläubıg blieben
(Apg. 28, D3 24.) Bestand aber u  — auch damals keine Be
ziehung zwischen Juden- und Christengemeinde, sSo Wäar doch
die Gefahr nicht ausgesehlossen, daß erstere rüher oder späaterıhren Einfiuß hbeıim ofe benützen würden, die Christen
Nachstellungen V6Y8111&88611. Und daraus erklärt sıch dann,

der Apostel sıch des öfteren
fum wendet, gegen das ungläubige Juden

Wäre der Brief durch das römische Judentum veranlaßt,
leßen. sıch auch manche Stellen des Schreibens nıcht recht

erklären. W ozu dann die Schilderung der Greuel des Heidentums
in 1, 18—32, die Ja dazu angetan 1lst, eine Bekämpfung des
Heidentums, nıcht aber des Judentums vorzubereiten W ozu dıe
Krmahnungen einem christlich f{frommen Sinn und Wandel
(cap. 2), Z einem pflichtgemäßen Verhalten gyegen die Obrigkeitund ZUr Meidung sınnlicher Ausschweifungen (cap 13)-? Wie
ließe es sich dann erklären, daß der Apostel erst SaNnz Ende
gseınes Schreibens mahnt: „Trogo gütem VOS, fratres, ut observetis
:€C0S, qu1ı dissensiones et offendiecula praeter doctrinam, „ quam V OS
didieistis, faclunt, et deelinate ab iıllis. Huluscemodi enim ChristoDomino NOSIrO NO  - serviunt, sed SUuoO ventrI, ef per dulees sSsermones
ei benedietiones seducunt corda iInnvecentium“ (16, Müßte
der Apostql nıcht VO Anfange gegen das Judentum sıch
ausgesprochen und davor gewarnt haben ? Wenn der Apostel {
sSagt „seientibus enım legem loquor, “ Seiz das noch keines-
wegs jüdische Leser _voraus, da das alttestamentliche Gesetz Jaauch .den Juden- und Heidenchristen ohl bekannt WAar.— 344 —  die oben angezogene Stelle der Apostelgeschichte besagt, erklären  ‚sie, nichts Näheres über das Christentum zu wissen. Und diese  ihre Aussage ist wohl nicht als Verstellung, sondern -als den  "Tatsachen entsprechend anzunehmen. KEs ließe sich sonst nicht  ‚erklären, daß die Juden den hl. Paulus in größerer Anzahl bei  seiner Ankunft in Rom aufsuchten, daß die einen durch seine  \Predigt bekehrt wurden, die andern aber ungläubig blieben  (Apg. 28, 23. 24.). Bestand aber nun auch damals keine Be-  ziehung zwischen Juden- und Christengemeinde, so war doch  die Gefahr nicht ausgeschlossen, daß erstere früher oder später  ähren Einfluß beim Hofe benützen würden, um gegen die Christen  Nachstellungen zu veranlassen. Und daraus erklärt es sich dann,  warum der Apostel sich des öfteren  ;tum wendet,  gegéqn das ungläubige Juden-  Wäre der Brief durch das römische Judentum veranlaßt,  80 ließen sich. auch manche Stellen des Schreibens nicht recht  erklären. Wozu dann die Schilderung der Greuel des Heidentums  in 1, 18—832, die ja dazu angetan ist, eine Bekämpfung des  Heidentums, nicht aber des Judentums vorzubereiten? Wozu die  Ermahnungen zu einem christlich fronmmen Sinn und Wandel  (cap. 12), zu einem pflichtgemäßen Verhalten gegen die Obrigkeit  und zur Meidung sinnlicher Ausschweifungen (cap. 13)? Wie  ließe es sich dann erklären, daß der Apostel erst ganz zu Ende  seines Schreibens mahnt: „rogo autem vos, fratres, ut observetis  ecos, qui dissensiones et offendieula praeter doctrinam, quam vos  didieistis, faciunt, et declinate .ab illis. Huiuscemodi enim Christo  Domino nostro non:serviunt, sed suo ventri, et per dulces sermones  et benedietiones seducunt corda innucentium“ (16, 17. 18). Müßte  der Apostel nicht vom Anfange an gegen das Judentum sich  ausgesprochen und davor gewarnt haben? Wenn der Apostel 7, 1  sagt: „seientibus enim legem loquor,“ so setzt das noch keines-  wegs jüdische Leser voraus, da das alttestamentliche Gesetz ja  auch ‚den Juden- und Heidenchristen wohl bekannt war.  _ Aus all dem Gesagten geht zur. Genüge hervor, daß wir  ‚die Veranlassung zum Römerbriefe im Judentume, des Briefes  Zweck in dessen Bekämpfung nicht suchen dürfen.  Wenn, wie oben gezeigt; feststeht, der Apostel .habe auf  die Gefahr Rücksicht genommen, die ‚den römischen Christen von  Seite der Juden drohen konnte, so dürfen wir gleichwohl nicht  ‚annehmen, die Möglichkeit jüdischer, feindseliger Bestrebungen  und die Furcht vor solchen sei ausschließlich die Veranlassung  des Briefes gewesen, wie dies Erasmus, T’holuck und Philippi !)  +un. Auch Pölzl äußert sich in diesem Sinne: „Das Schreiben  1)' Ö‘r‘afe‚ Verafilassung und Zweck  4  zum Römerbf?efg‚ SE 14 ;‘ Qo_?ief, VK<‘)m.  A  -_mentgr zum R'ömerlpn"fl‚ 1 59*60.Aus all. dem Gesagten geht ZUr Genüge hervor, daß WIrdie Veranlassung ZUum Römerbriefe im Judentume, des Briefes
Zweck ın dessen Bekämpfung nıcht suchen dürfen.

Wenn, WIıe oben gezeigt; feststeht, der Apostel habe auf
die Gefahr Rücksicht genommen, die den römischen Christen von
Seite der Juden drohen konnte dürfen WIr gyleichwohl nıcht
annehmen, die Möglichkeit Juü ischer, feindseliger Bestrebungenun die. Furcht VOTLr solchen se1 ausschließlich die Veranlassunges. Briefes gewesen, W1e 1608 Krasmus, Tholuck und Phılippi ?)tun uch Pölzl äußert siqh mn diesem Sinne: „Das Schreiben—  Grafe, Verafilassung und Zweck zum Eömerbiiefg‚ VKom-;mentgr um Römgp};zief‚ L, 59*60.
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bezweeckte nıcht die Beilegung vorhandener, sondern die Ver-
hinderung. hbevorstehender ter Streitigkeiten zwıischen Juden-
und Heidenchristen KOoM? übrıgens nımmt er daneben auch
och e1InNn weiteres Motiv Schaffung auernden Hriedens
zwıischen Juden- und Heidenchristen..?) ber auch dieser Ansıcht
ussenN WILr entgegenhalten, daß der T1e sich keineswegs
schließlich Juden un Judenchristen wendet, und der
Apostel AaDSCHOTMMENE Walle sicher nıcht NnUur WENISEN;
verstreuten Stellen, sondern ausdrücklich und ı Zusammenhange
die drohende (+efahr aufgezeigt und VOL iıhr gewarnt haben würde.

So haben WITL also nachgewl1esen, daß JEN© Antworten auf
die Frage ach der Veranlassung des Römerbriefes, diıe das
Schwergewicht auf die römiısche (+emeinde nd deren Ziustände
egen, nıcht befriedigen un miıt dem (+esamtinhalte des Driefes

den Verhältnissen der römıschen (+emeinde . nıcht über-
einstimmen. ber auch SOIN1ISCNH Autoren, dıe die Veranlassung
des Briefes Apostel selbst suchen, zxönnen WIFLr nıcht zustimmen.
Chrysostomus welst nämlich der oben Stelle auf
eiN reIN persönliches Motivr hın der Apostel wollte Ankunft

Rom vorbereiten. 2) Ahnhlich schreıbt Bısping ”  Der Hauptzweck,
den der Apostel hbel der Abfassung d1ieses ausführlichen ehr-
schreibens ı Auge hatte, WAarTr der. persönlıche Wirksamkeit
vorzubereiten und einzuleiten.“ .3)- Ebenso äußert sich Cornely :
„Doctrinae ig&1tur 360020 0M quldquam deesse NON censebat, SE
hae Su epistola ıter romManum, quod brevı“ I U‘ l;e S S‘u.l' u msperabat, Q uası Praepäaräare volebat.“ 4) Doch dürfen WILE Nerın
doch nıcht das eigentliche Mativ suchen. Denn, z  16 oben erwähnt,
stimmte der (+laube der römischen (}emeinde mi1t dem des Apostel
überein, die Zustände ı der Gemeinde geordnete. Weiters
Sagı Paulus 15, VON sich : „»SIC autem praedieavı evangelium
hoc, NOn ubı nomınatus est Christus, SUuper alıehum funda-
menfium aqaediıthecarem“ :7 und 19; schreibt J] „quum Hispanıam
Profielsel COCPETO, SPETO quod praeteriens videamı VOS:; ‚‚Daraus
1N USSeEeI] schließen, Ja (3 keine Jängere Wirksamkeit; sondern
ur kürzeren Aufenthalt Rom beaubsichtigte

Hassen nun SsSere Ausführungen ZUSAINMEN, erg1ibt
sıch, daß sowoh! der Briefinhalt als die Unhaltbarkeıt aller

Dıie Veranderer Erklärungen uNs ZUr Überzeugung _ führen:
anlassung des Römerbriefes W 39a das 1Mm Apostel
Paulus lebendige Bewußtsein SeCeC1NES Heidenapostolates.

a aı O: e d2.
0om1 1n C ad Rom. ars. IL Migne, 60, 393 — 3094
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