
das am Junı 1905 ıIn Evian erfolgte Ableben des Msgr. Horn-
stEe1IN verwalst Am November desselben Jahres rhielt der
(1015 Erzbischof INn St. Anselm HTLC den Präfekten der ropDa-ganda, ardına Ott: dıe bıschöfliche Weihe acn eINemM Be-
suche bel seınen Angehörigen In Krzingen un In se1inem Mutter-
kloster kinsiedeln ZU8 al 17 Dezember begleitet VON Lucius
Fetz als Sekretär In die St Josephskathedrale VON ukKares e1INn

Dem eifrıgen Körderer von uns und Waıssenschatit, dem
hochgeachteten (rzelehrten und hochherzigen (1+önner
Urdenszeitschrift. der /Zierde uUuNseres UOrdens und des erzhbischöf-
lıchen Stuhles VON ukarest. wıdmet dieses (1eden iın ehr-
iurchtsvollster Ergebenher

die Hedaktıion der »Studien«.

Das ahgebliche rab des hl Emmeram.
Kine Krwiderung VOoNn er.

Motto Man muß sıch können lästern lassen,
wenn man der Wahrheit dienen EL

Weiß.
In der Römischen Quartalschrift (21 19041 hat

Endres seine irrıgen Meinungen über „dıe neuentdeecekte Konfessio
des Emmeram“ wıederhaolt. Die bloßen Behauptungen kommen
jedoch durch dreimalige Wiederholung der Wahrheit nıchtnäher. Zugleich erneuerftie seınen Anorıff mich, W@ghalbıch genötig bın, darauf antworien

Es 1st freilich nıcht verlockend, sıch mıt jemand ın einen
lıterarıschen Streit einzulassen, der die (Gesetze der Dialektik
necht beobachtet und nıcht sachlich Werke geht. Denn
WENN KEindres meıne wohlbegründeten Ausführungensachliche Gründe. vorzubringen hätte, würde sicherlich icht
damıt hinter dem Berge gehalten haben Auch Archivrat Krusch
(Neues Archiv, 3 } 203) urteilt über die Kampfesweise desselben :
„Auf die selner Annahme entgegenstehenden Gründe scheint
mM1r wenıg einzugehen, daß er den Kernpunkt der Sache
überhaupt nıcht berührt“. Ähnlich äußert sıch Professor Dr Ver
meulen (Bayer. Kurier, 1904, Nr 206) „Ich ann un il}
ıhm auf persönlıchem Gebiete nıcht folgendas am 3. Juni 1905 in Evian erfolgte Ableben des Msgr. Horn-  stein verwaist war. Am 5. November desselben Jahres erhielt der  neue Erzbischof in St. Anselm durch den Präfekten der Propa-  ganda, Kardinal Gotti, die bischöfliche Weihe. Nach einem Be-  suche bei seinen Angehörigen in Erzingen und in seinem Mutter-  kloster Einsiedeln zog er am 17. Dezember begleitet von P. Lucius  Fetz als Sekretär in die St. Josephskathedrale von Bukarest ein.  . Dem eifrigen Förderer von Kunst und Wissenschaft, dem  hochgeachteten Gelehrten und _ hochherzigen Gönner unserer  Ordenszeitschrift, der Zierde unseres Ordens und des erzbischöf-  lichen Stuhles von Bukarest, widmet dieses Gedenkblatt in ehr-  furchtsvollster Ergebenheit  die Redaktion der »Studien«.  Das ahgebliche Grab des hl. Emmeram.  Eir‘1e Erwiderung von G. A. Weber.  Motto: Man muß sich können lästern lassen,  wenn man der Wahrheit dienen will.  A. Weiß.  In der Römischen Quartalschrift (21 [1907], 18 ff) hat  Endres seine irrigen Meinungen über „die neuentdeckte Konfessio  des hl. Emmeram“ wiederholt. Die bloßen Behauptungen kommen  jedoch durch dreimalige Wiederholung der Wahrheit nicht  näher. Zugleich erneuerte er seinen An  griff gegen mich, W@ghatlb  ich genötigt bin, darauf zu antworten.  Es ist freilich nicht verlockend, sich mit jemand in einen  literarischen Streit einzulassen, der die Gesetze der Dialektik  nicht beobachtet und nicht sachlich zu Werke geht. Denn  wenn KEndres gegen meine  wohlbegründeten Ausführungen  sachliche Gründe vorzubringen hätte, würde er sicherlich nicht  damit hinter dem Berge gehalten haben. Auch Arehivrat Krusch  (Neues Archiv, 30, 203) urteilt über die Kampfesweise desselben :  „Auf die seiner Annahme entgegenstehenden Gründe scheint er  mir so wenig einzugehen, daß er den Kernpunkt der Sache  überhaupt nicht berührt“. Ähnlich äußert sich Professor Dr. Ver-  {  meulen (Bayer. Kurier, 1904, Nr. 206):  „Ich kann und will  ihm auf persönlichem Gebiete nicht folgen ..  Wollte ich mit  solchen Waffen kämpfen, dann könnte auch ich mit mehr Recht —  vieles denunzieren... Ich glaube besser zu tun, den Leser  zu bitten, meine Arbeit mit Endres’ Entgegungen zu vergleichen.  Das genügt ganz gewiß. Nir  selbst\ eingegangen“ usf.  gepds ist Endres auf die SacheWollte ıch mıt
solchen W affen kämpfen, dann könnte auch iıch mit mehr Recht
vieles denunzieren . Ich glaube besser LUnN, den Leser
Zı bıtten, meıine Arbeit mit Endres’ Entgegungen ZU vergleichen.Das genügt ganz gewıiß. Nır
selbst eingegangen“ üsf. gends ist Endrgs auf die Sache
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Ich versichere aber, daß DUr das Interesse für die W ahr-

heıt mich ZU Schreiben ZWUNSCNH hat, und der erschütternde
Ausspruch des Johannes Chrysostomos, daß nıcht DUr derjenıge
einen Verrat a der W ahrheıt bezeht, welcher die Lüge ihre
Stelle SeLzZT, sondern quch derjen1ge, welcher s1e verschweigt,

21° S1e bekennen soll, oder s1e nıcht miıt Freimut verteidig’g‚wenn es die Pflicht erheischt.
Ich werde dabeı das Persönliche möglıchst ausscheiden

diffieile est satıram 1080281 serıbere.
un auf den Angriff ruhig antworien, wenn auch 1n diesem a  e

Ich folge der Seitenzahl In der Quartalschrift.
In der Röm (Juartalschrift Z E x1bt Endres eıne

richtige Darstellung ; spricht VON einem Angriff durch meılne
Abhandlung:: „Die Reliquien des Emmeram“ (Studien, 1906,
38 fl. z obgleıeh diese eine Verteidigung gegen den ungualı-
fizıerbaren Angriff VO  w Endres ın den Historisch-politischen
Blättern 123 (1899), 90— 992 W3  —

Auf der gleichen Seıite sucht Endres die Lieser 1rre
führen : „Die Ausführungen Webers dürfen belı den In Betracht
Kommenden Fachmännern aum auf einen nennenswerten Kın-druck rechnen“.

Ich antworte „Jeder, der nıcht V0r9ing(m0mrl\ en ist,
logısch denken versteht un die W affen der Krıtik hand-
haben kann, steht auf MeE1INeTr Seıte un: x1bt nıcht die Leiche
e1nes Laıen für die des fs Emmeram AaUuS. Der
Wunsch, Entdecker f werden, WAar Ja NUur Vater des haltlesen
Gedankens gyewesen. Wie besonnen handelten dagegen die
Emmeramer Benediktiner bel eıiner ähnlichen Gelegenheit! F„Quando ADNNO 1731 capella S Colomannıi renovata ef ex uno
Jatere versus orı1entem ıntegre eonstructa fult, ante altare, quod
erat ın hoc orjlentalı Jatere, invyentum fult quoddam Corpus Ser1cıs
vestibus indutum » CU1US tamen haee 0SSSa fuerint, invenirı NO  —

potult, Ccu nulla scrıptura neque ın loculo ın grandı
Japıde sepulchro ı1mMposıto apparebat ; fuerunt 4aeCc 0OSSa In OVA

capella ıterum ante Seu ad pedem altarıs humata ad un1ı-
vers4e carnıs resurrectionem, - fuısse amen alieuilus In
dignitate . constıtutae Lum gericae vestes um. alia sıgna depre-
hensa verisimilius faciunt“ (Bibliothekar P. Jac Paßler, Hand-
schrift im Emmeramer Pfarrarchiıyv PaS Sıe vermeıdenalso eine. Namengebung.

Man vergleiche! Die 18594 gefundefie Leiche?) hat kein
Zeichen 9ines Bischofs, der ßte_ir‘1er)ne arg keiné Inschrift —

Der Leichenfund wurde VvoNn mMır besdhrieben in der R. ; Quart‚ 91

(1907),
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trotzdem wird kühn eıne Bischofsleiche konstruiert! Die Leiche
W Ar abgesehen VO verfallenen Haupte, das nıcht eingehüllt
WarLl, und den angegriffenen, weil nıcht SahnZz bedeckten Hüßen
ach dem Zeugnisse VO Geistlichen un: Laıjen unversehrt, hatte
Hände uUSW. , trotzdem wıird S1e für dıe des Martyrers Kmmeram,
welcher laut Legende der Hände un üße eraubt WAar, AUS-

gegeben ! „Man mu sıch wundern, W16e eEsS möglıch wäar, eın
solches Schauspiel noch nde des Jahrhunderts quf-
zuführen“ und es 1M D Jahrhundert iortzusplelen. Außerdem
lautet dıe gyesamte Emmeramer rlı fe 1U 9y handschriftliche
und gedruckte, gegen dıe „ AUS der uft gegriffene Hypothese“

Archiv, 29 367) VO  - Endres. Darum findet die „LamoseConfessio“ In Kegensburg keinen Beifall.
Auf der nämlichen Seite Z 18) behauptet Kndres,

der Grabfund VOIN Jahre 1894 „habe die Ruhestätte des Patrons
der Kirche‘ erschlossen, die Bıschof Gaubald 1Im Jahrhundert
bel der Übertragung des Heiligen dort angelegt hatte un
Arnold VO  — St KEmmeram 1mM Jahrhundert als dort vorhanden
bezeugt“. ber nıcht eıne einzige Quelle 1U5 der reichen Literatur
von St. Emmeram SaQT, daß Gaubaldd den h Haımr-
hamm 1ın einem häß ichen, plumpen Steinsarge, hinter dem och-
altare, 11/, tıef unter der Krde, bestattet. hat. Im Gegenteil.Der ortskundige Biograph rbeo, Biscechof von dem 1Ur m
entfernten Freising 7164—83), welcher wahrscheinlich bel der
Übertragung der Lieichenreste AUS der kleinen Georgskapelleın dıe benachbarte Klosterkirche anwesend war, redet nıcht vomHochaltare, hınter dem oder er dem der Heilige beigesetztwurde, sondern deutet: e1INn Hochgrab A „Woran die Fürsten
herrlich gearbeitete Tafeln VOL old- und Silberblech, reichbedeckt mıt KEdelsteinen, befestigen ließen“.4)Denn die Worte riftder ‚ältesten, (Pariser) Handsch
(Krusch, Vıta vel Passıo / H\aiymr‚hammi} DAS 509 S.) lggten ZKrusch 1m Neuen Archiv, 2 364Meines W issens g1bt 17 gyroben Bistum Nur drei Personen,; &velche
diıe neue Lehre vertreten, die dıe Benediktiner 1Ins schiefste Licht

Der Augustinerchorherr Andreas von St Mang (auch Andreas Ratis-
bonensis genannt) (F nennt s1e „humillimum oratoriolum Georgii“, un
der Kartäuser Fr. J eremias (fälschlich vVvon KEndres „Hieronymus“ geheißen)Grienewaldt spricht ın seinem Werke (von Endres unrichtig „Chronik“ bezeichnet)„KRatıspona“ (geschrieben 1615—16) (Cap XVI.) VOLN einer Kapelle „1IN schlechtergeringer Formb (als weıl diser Or damahls ausser der tattmauern
S also keine „Kirche“, f1ür, die \sie Endres äausgegeben hat.

gelegen) 44

Janner, Geschichte der Bischöfe von KRegensburg, Regénsburg1883, LE o] Mit, Recht hält der verdienstvolle Kırchenhistoriker das Grab 1
Südschiffe der Abteikirche für die Grabstätte des Fmmeram, ın welche die
Leiche VO dem nahen Georgskapellchen übertragen worden Wa  -

Monumenta Germaniae hıistorica (Ser]ptorum. 16TUulll MerovingicarumL’om.: A Hannoverae e1 Li'psiae MDCCQCII.
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Subhlato COrpOFTe, Domimnı caeli hymıficantes, locum, Q UCH
construxerant, pOosuerun(t. Tune imperantes prine1plbus LES1IONUM,
eolleetis artınecıbus IANUMENS, OX el argento sanctı martyrıs
sepulchro supgr90_s_ifiam z (Krusch erklärt der Anmerkung:
„superfie1em, fallor Ea fabrieat] Sunt, ıta ut
CUIN margaret1s COom pOos1Lt10N1S rutlient atque sculpturae Varle-
es fulgescant SCNEra, s1cut 1es probat“

Mıt dıeser, AaUus dem Jahrhundert stammenden Urkunde
stimmen die späteren Nachrıchten übereın. e1l die gedruckten
leichter zugänglıch sind ll 1C. 1Ur Z WEl erwähnen Eın och-

tumulumorab wırd sıcher angedeutet m1 den Worten:
S. Emmeramm “ VO 26 Okt 815 Dann SO1 dıe Angabe des{ Priors Arnold, den Endres als einen Kronzeugen anruft, wieder-
gegeben: „Sacerdotes m elerı populique tripudio
incomparabilem purpuratı thesaurum tumulo, quO
eatenus reconditus era(t, auferentes, nonumentum 10 VUND)
venerabillime transtulerunt, quod ad 1d satıs or 124 PAara -
verunt In QUO PTINCIDSES A4UT I amınas e1 argent a  upulcherrimo feecerunt affıgı Casq ug ordine VAarıoO
distingu1“.

Angereıht auch Wl handschriıftliche Berichte Der
Stiftsbibliothekar Passler schreibt: „Gaubaldus in anımum

induxit. Sacratıssı Eimmeramıi OSSa honoriıkhicentlorı tumulo
condere sacerdotes thesaurum tumulo, q Uuo
eatfenus reconditus erat, tollentes mOoNumeniIium
venerabilissıme transtulerunt, quod ad ıd satıs magnıfice 14
paraverant, quO prıncıpes aurı amınas ei argenti apparatu
pulcherrimo fecerunt affıg1ı easSsqueS ordine
dıstingul”.*)

Nicht mıinder deutlich. bestätigt die Überlieferung Anton
Crammer: „Gaubaldus SaCITas EXUuYV14S honoratiorI1, q UL haectenus
lacuerunt, loco reposult, OVO A splendidiore
tumulo 6X et mMmarmore, quem gentıs Bojlae

et pret10s1s lapillis exornarunt“.
Aus der Emmeramer Tradıtion geht demnach sıcher hervor,

daß Abtbischof Gaubald -eın rabhatte bereiten lassen, welches
AUS dem Boden hervorragte, Daran wurde der prächtige

1) Kied, Cod dipl. © Ratisbon. 15 In

Monumenta (Germaniae hıst., Scriptorum LOM. I 55
Es wird das gleıche Wort „tumulus“ für das rab 102 gS- rkapellchen, wWwWo Haımrhanim VO dem Altare des hl Georg bestattet

„ante aram fuerat umulatus“ WwW1e6 f}  ur das rab gebrauch ist
daher 61N6 Beisetzung VO oder ıınter dem Hochaltar nicht zZzu enke

Codex 1111 Emmeramer Pfarrarchiv, pag. 103
Cod Liat. Monac AT liıb Cap ı88 S 5
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Schmuck allen sichtbar,1) befestigt Ks Ware ein Unsiınn SCWESCH,
den häßliıchen alten Steinsarg: finsteren - Loche dem
dunklen Gruftgange ZU ZIeETEN abgesehen davon, daß dieser
Gang nach den alten Überlieferungen } erst durch Abt Ramvold
(975—1001) geschaffen wurde. Verstanden ist aber unter dem
„tumulus“ das Tab Südschiffe der Kirche, welches
Jahrhundert mıt dem schönen gotischen Denkmale bezeichnet
wurde, nachdem längst Jahrhundert dıe Reliquien
1 den ochaltar übertragen TON: „Aber Arnoldus monachus“*
urteilt der beı den Maurinern gebildete Historiker Abt Johannes
Kraus,*) „oOhnerachtet ılfiten seculo geschrieben, deutet
den Ort nıcht AN, wohln die heilıge Keliquien VON +aubaldo
gelegt worden“

Z verficht Endres dıe alsche Anschauung:
Dal Arnold das Vorhandenseıin der Emmerams Reliquien

unmittelbar hinter dem Johannesaltar“ qals0 plumpen
Steinsarge „bezeugt, kann durch keine philologische Kunst
hinwegdisputliert werden“. Wir werden jedoch sehen, daß Arnold
„das Vorhandensein“ derselben ’ Hochaltare „bezeugt“
be] richtiger Erklärung der Worte Arnolds „ ara antipoda“.

Weil 1U  - die geschriebene un gedruckte Emmeramer
Lateratur dıe Reliquien des Heıligen anderswo Hochaltar

„bezeugt“, darum dekretiertund später „Silbernen darg“ —
Praesens dıes probat“ schreıbt gewıß Bischof Arbeo als Augenzeuge

» Von dıisem ergötzlichen ust rth geben ADNSeTe6 uh ralte auf Pergament
geschrıebene Bücher, daß hben allda unzahlbare h K  K dıe arter-
Cron erlanget haben HKs ruhen beı 180 heilige Martyrer meijistenteils unfer
der hınter dem ('hor deı och Altar u Closter-Kirchen, welcher
rth el ZWOYyYCI Ursachen halber St Ramvolds Krufft genannt wiırd
theils darumben, dieweılen dieser unser seelıger bbt Ramvoldus diesn Orth
mit runden Maur hat einfangen und dessen Mıtte e1iNeN
Altar sefzen. lassen, Z Ehren aller derjJenıgen heiligen Martyrer
„ad pedes (de pedibus) sancforum Martyrum“ da umb Christi willen
ınr lut VeErSOS5SCH ; heıls auch, weilen S: eıb allda der ınfifern
Krufft“ (gemeint iıst dıe Kamwoldi-Kapelle) „begraben liget“. „SigreicheUnschuld des Krtz-Patrons mMmeramı. Von Anselmo Abbten, kKegenspurg
1726 S 296 f

Endres verlegt natürlıch hne Begründung den Bau IM  3
mehr als zZW 681 Jahrhunderte früher, dıe erdichtete „Confessi0“ ZU retiten
„Die 11N6T7Te Manuer des Jetzigen tıefliegenden Umgangs bildete 1112 Osten der
Kirche dıe ch] Ü d p 1 der Gaubaldkırche W elche Vorstellung
von Apsısmauer ! Phantasıe seiz sıch über die Quellen hinweg Gaubald
regıerte VO' 39 61

Bericht “ Regenspurg 1761 seıte
5) Der tüchtige, besonnene elehNrie verwirf{it S! den Zeugen, dem

Endres Ansicht unterschi ben versucht. Arnold bezeugt Iso nicht,
daß G(Gaubald den hl FEmmeram hinter em Hochaltar bestattet h8.tt‘
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Kindres, daß dıie Berijechte „irrig“ sınd O1 :19% siıntemalen
miıt „philologischer Kunst“ dem Prior Arnold SeIıIn Phantasıie-

stück erpreßt hatte
D>  308 dıe Jächerliche Frage: „ Welche Emmerame Urkunden

sSind. zerstreut worden und Verlust 7 Za 19)
antworten schon Handsehriften Passlers, welche Jetzt der
Staatsbibliothek. München 1891 der Regensburger Kreis-
bibliothek und Pfarrarchiv VON St Emmeram sich efinden.

Scheglimanns „Geschichte: der Säkularisation“ (Regensburg
1903 bringt hinreichende Beweise, WI1I®e INnan beı den Kloster-
aufhebungen mıt den Bibliotheken und Arechiven verfuhr.

21 mahnt mich Endres : „Statt der nıcht selten
fragwürdigen geschichtlichen Darstellungen des un Jahr-
hunderts das alte literarısche KErbe der Emmeramer tatsächlich

benützen“. Die Mahnung1ist Y deplaziertW1€e€möglich“ 21 20)
Ich hatteVO KRegensburger Bischofe Dr Ignatiıus VON A Sar M sg A  Senestreyden Auftrag empfangen, die Arbeıten den Seligsprechungs-
pr0zessen des Kegensburger Augustiners Friedrich (T des
Gründers und ersten Abtes tto VON Metten ( ersten Drittel
des9} Jahrhunderts) und des Michaelsbucher Seelsorgers (amelbert
(T die Wende des achten Jahrhunderts) Zzu fertigen. Drei Jahre
ZINSEN ber die drei mühevollen Arbeıten hın, für welche ich Biblio
thekenund Archive Bayerns und Österreichs nachgeschriebenen
und gedruckten Nachrichten durehforschte. Bei der Lektüre. der
Handschriften unBücher habe ich selbstverständlich Mitteilun:
über den hl Haimrhamm nıicht außeracht gelassen, zumal
über ihn schreiben wollte un mußte,

Ubr sınd die Da tellungen“ Enres „Ira
als ene Bened er hriften, L.be diesen nicht hr e1z

ıßPhantasıe die der rte zugleich eın heitere
Vr Krusch „Neuenündchen gewähr: nd de

chiv“ 9 64 nd in den Le1ı henfun
ch] derndeund Em erame AtUr aus ran

tud e un Mittejehende Abhandlung gen” (ZU38 ff 9254 ff.) Zur Ke ochhingewiesen uf
n?agiep_x_‘odukt_ vonKEnd Die Skulpturen dem Nord

porta Regensburger Schot nkir. he jen D
hen ‚iedes. ber die f af cht ch

von Christristus WYBAU den zwölf osteln, miıt Jako
Schottenmönche allge SV

T

Vgl abs h über dıe Grün
des K sSiErs Metten IX dien un ıtter Jah XXS ngen

udien und ng 190

R  n



Figuren und die zahlreichen TrTeinen Dekorationsstücke schlıeßen
eiINe solche Deutung aus.1)

Außerdem WwWar 19 Jahrhundert diese alttestamentliche
Schrift och unbekannter als 112} Jahrhundert. Wer (selbst
vVomn den Theologen) liest denn die Allegorie ? Für O11} Portal ist
aber dıe Darstellung fremder Ideen ungeelgnet - un darum
auch nicht angewendet -W0rde‘!'.l. Im allgemeinen dürfte folgende
Deutung A verantworten sSein DieKirche hat 6IM archıitektonisch

deutendes, plastisch minderwertiges, aber malerisch wirkendes
Nordportal. Geschichtliehe (Christussendet die Apostel' ZUE J6
ZW E1 2R y 6 un symbolische (+estalten stellen vermutlich
die Verkündigung, Ausbreıitung und Krbaltung er christliehen
Lehre dar Wer S16 befolgt, überwindet Versuchungen (Sırenen) 3)
un Angriffe des bösen Feindes (Fabelwesen un W1 diere)
und geht durch Christus die Pforte (1im mpanon) eın
Paradıes Viele K dıenen 1Ur als aqausfüllende Zierstück

ine iıttelalterlichen Kunstsch fung Ält insbesondere das
he L, daß S16 N1S auszuerklären ıst

CHO hel n der N
alvon vor nsch gl

Dar nge en  “ 4)
Vgl Di ho he z

ak SE

(Schluß olg ächsten Hefte,)

&b

1LE SsSC S]uUZ  37 des 211 eT7e
ck el er Arb ıf auftf Kosten des 1Nes den „ ndlungen

ber husse unrag Majo des Preßau Vorstand Dr
Graf Wal erdorff oeh ten den Antrag ab sel auch:
En trat deshalb em Ausschusse h  1e dı

ıl Ausschuß16 Mit der alt und ke sch; 208
beı eigenen. Beschlü Sen den

Die gesch chen Se tt önche)
monströsen Gebild en doch nıcht 1 r!

Wie chzeitig dma 8r Jahrh nd 't
rannnı 3001 nah T' nd186T Sir iIne chlie © Oberkö

Fischschw Zen wied zunächst em Eiben (das 18 Sp
ur Oberkörper, a

SC der ch stliıchen KunsEr. Kraus, Freibu 159


