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(Fortsetzung olg 1m näeh\sten Hefte.)

Diıe Orthodozxie des Rupertus VO  3 Deutz ezüglicher Lehre vo der n Eucharistie.
Von Gjre„’gor Ve Holturfi, ın Prag.

Bevor WIr das angezeigte Thema In Angriff nehmen, sei
6S uns gestattiet, im allgemeinen die theologische Stellung undBedeutung des Ru_pertué durch eınen nNneuUeren Auktor zeichnenlassen. „Kupert verfifrat dıe Kıchtung, dıe in derSchule VON St Viktor mehr wissenschaftlich 2USgebildet wurdedie Mystik.“ Gegenüber der einseltig spekulativen Kıchtung,welche durch den Kampf zwıschen Nominalismus und KRealismus.notwendig Defördert worden . war, hatte siıch als naturgemäße -Reaktion die Mystik geltend‘ gemacht. Sie zıieht dıe Intuition derMethode vor und legt mehr (+ewicht darauf, ZU. Herzen, alcs.
ZU. Verstande Z reden. Darum ist die Lehrweise der Theologen.dieser Kıchtung nıcht :so schulmeisterlich, aber auch nıicht Strocken, W1e das oft bei den Scholastikern der Fall. war, die ındem Streben ach Klarheit der Gedanken und Stärke  derBeweilsführung der Gefahr _ nicht entgehen konnten, Nachahmerdes Arıstoteles bıs Zu Monotonie seines. Stiles Z werden. DieMrystiker, denen dıe Werke des Augustin, dieses beredtenPlatonikers und die dem Areopagiten zugeschrıebenen Schriften:als hauptsächlichste Quelle für das Studium der Theolog1e dienten,näherten sich indem sıe die gemütvolle Sprache des.- Herzens.dem trockenen Raisonnement VOrzogen, auch hinsichtlich derForm ın ihren
Platos. Werken der Eleganz und dem Gedankenreichtum

Und dieser Richtung ehört uch KRupert von DNeutz A&eın Schriftsteller, ın dessen Krzeugnissen sıch die KraftGemütes in wunderbarer. Fülle und Tiefe nstoffenbart. Eınhervorragender Kirchenhistoriker hat dıe Werke Ru rtswortreiche Kommentare genannt. Wer immer sıchSchriften des hat,Abt-eg von Denutz einigermaßen beschä
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wird solch e1n Urteiul nıchtgelten‘ lassen, vielmehr Bach ZU=
stimmen, welcher Sagt: „Die T’heologıe des Kupert VO Deutz,

mu als einedie naturgemäß _ das Gewand ihrer Le1lt trägt,
mächtige bezeichnet werden. Wır begegnen hier nıcht selten der
tiefsten Innigkeit reichen christlichen (4eistes“. Damit trıfft
das Urteil. Rocholls AIr ist Her der ersten Vertreter

einhnMahnn VO  z} tıefer,der mittelalterlichen spekulatıven Mystiık,umfassender Schrifterkenntnis, VO  5 großartiger ‚Anschauung, VOo

innıgerWärme der Empfindung.1)
Das Buch der Bücher ist für KRupert die heilige Schrift.

Ihrem Studium, iıhrer KErklärung W, en gewidmet.Aber schon dı Titel sSeinNner Werke lassen erkennen daß e7”
nıcht eigentlicher Kxeget ist. Obgleich vielfachauf den'Urtex
ZUFCÜG < greifend, gibter doch selten e1N® fortlaufende Erklärung:;demer die verborgenen SC der ewıgen Weisheit ZU heben

ucht, ‚ wird seine Ausle: rehweg mystisch-allegorisch
nd darum ht selten willkürlich Dafür wird. man „aber
ichliıch ents diet durch n die oft über-

der e1Ise em Leser SC ten
1Ner ıf ris schen

Liels B.m Or  S Iti ol oischen,
aber n AS1 janermönch
Kuthy en Erzbischofs Theo
phylakt wırd An welche Kraft, welchhohe
Begeisterung, welch Wärme den deutschen Myst kerA

Rocholl: Rupert 1028 Deutz. Beitrag ZUTF Gesch hte der rch
192 Jahrhundert. Gütersloh:' 1856 2409

Im Prolog ZuUur Apokaly ert au{f de
Jam al od 11 mel 18 l0Ores do

erunt C. llieit t,
t1Ss th L tau tıdium je

1t ines mm Orum » Al haec,€; Aug do
M1rı anc Se pt 6{6

actan ulli Sar potest t1 dum
ıd Di anaut SC

a«

ht
en ce ın ancta

entia? et
Domina ries Ü

rt
pe

110 SM
conel gan

bsi 11 ata fa CONC sı
m,  1{ rt

potuit 1916 Sstirıng um le V1
ptura pa og1sm uo re et:

De I PL, AI PP



Sn

L

zeichnen. Ipsıus lıbrı ö H1 alter Lobredner
sentfent.iarum radıantes studıosumber ıhn, y AUrO SCMMISQ UE

pIumgqg u& lectarem NOn solum oblectant, e reiinen DTrOrSUus
Deoque PFOXIMO reddunt“®. Es ı8t, als ob Rupert verschmähe, Rden heilıgen Text nach der W eıse der Schule krıtisch A be-
euchten und interpretieren. -Macht er hıer un da e1N0811

Ansatz, gyjeich schweift Geist wieder höher hinaus, bricht
us der Tiefe des (+emütes e1inNne Fülle vo Empfindungen hervor,
W 16 S16 1Ur eiNnem Herzen SeCc1iIhHh können, das auf ott allein
al sSe11N Hoffen un: alle Sehnsucht

AAanTrotz aller Mystik aber lassen KRuperts Schriften erkennen,
daß WIT mıt e1Nem durch Geist un Gelehrsamkeit hervor-
ragenden Manne fun haben Man gewahrt bei ihm nıcht 1Ur
106 ausgebreıitete Kenntnis der griechischen Uun! lateinischen
Kırchenväter, unter welchen er besonders den großen Augustin
sich erkoren hat, sondern auch Bekanntschaft mıt den
Philosophen des Altertums, insbesondere Plato, WIC mıt en
klassıschen Schriftstellern Sallust, Ovıd, Vergil und Horaz Und
daß auch des Hebräischen kundig WAäTr, beweıst e1iNn Blick

Kommentare. „Quidquid FTAaCCE, quidquid hebralce, quldqu1d
latine 7U veterıbus olım am saeculariıbus, q U am divinıs ıtteris
saeculo Iı tradıtum fult, 10111216 17NOTASSC vıdetur. “ 2)

Die Schriften Kuperts, welche professo DogmatischesBehandlung nehmen, sınd fol ‚ende:
De voluntate Dei (Migne, 170, 481) (fallt die Jahre LA

Dıs
alßt 16De omn1potentla Dei (Migne V

Annulus S1vVve Dialogus inter Chris etf Judaeum
(Migne 170)

ai8Alle anderen Werke des Rupertuskönnen nıcht
dogmatische bezeichnet werden. Ziwar enthalten S16 manchmal
Ausführungen dogmatischer Natur, die den Dogmatiker sehr
interessieren; ' se1l unter dem Gesichtspunkte des tradıtionellen
Zeugni1sses, sel unte dem der Spekulation, aber die Haupt-
‚sache ist bei weıtem e1Ne mystisch-allegorische Auslegung nd
Verknüpfung der heiligen Schrifttexte.

Uns beschäftigt DU  . 1er unter dogmatıschem Gesichts-
punkte das Werk „de offieus divinis lıbri AL weil dasselbe

Auser Vorrede Birkmanns, es Veranstalters der Kölner Ausgyab
er Werke Ruperts om Jahre 1538

ıbidem.
Ks wäare ıne dankenswerte Aufgabe, alle diesbezüglichen llen us

den Werken des Rupertus ZU sammeln. Ebenso ware Sammlung der nianchmal
‚ergreifend schönen, frommen und SINNIgEN Gedanken des ehrwürdigen ese1Ne

ache, 1e€  a 1el Anklang finden mußte.
„Studien und Mitteilungen®* 1908,XI D

ba  W:

SM



a
ın den Jetztvergangenen ‚Jan rhunderfen sich eın Streit über die
Rechtgläubigkeıt des Kupertus bezüglıch der Eucharistie geknüpfthat Die (+elehrten sınd darın eIN1IS, diese Schrift tes Deutzer
Abhtes als dessen gyrößeres Krstlingswerk bezeichnen. (+e-
sechrieben 111E ward erst dem Bischofe uno VON .  S  S/  . i94'_  }  in den letztvergangenen vJahrhunderfen sich ein Streit über die  Rechtgläubigkeit des Rupertus bezüglich der Eucharistie geknüpft  )  hat. Die Gelehrten sind darin einig, diese Schrift des Deutzer  Abtes als dessen größeres Erstlingswerk zu bezeichnen. Ge-  ©  schrieben 1111, ward es erst 1120 dem Bischofe Cuno von  .  _ Regensburg, der früher (von 1105—1126) Abt von Siegburg  gewesen war und als großer Gönner und Freund Ruperts den-  ‚ selben zur Abfassung von Schriften zu ermuntern nicht aufhörte,  _ dargebracht. Die Erstlingsschrift des Rupertus hatte das Schicksal,  ihrem Verfasser sowohl zu Lebzeiten wie nach dessen Tode manche   Angriffe einzutragen. Die Angriffe ersterer Art waren persönlicher  Natur, griffen keine bestimmte Aufstellung des Verfassers an.  P. W. E. Roth charakterisiert .dieselben also: „Im Jahre 1123  war Wilhelm von Champeaux, bisher Chorherr zu St. Viktor  35  O  bei Paris, Bischof von Chälons sur Marne geworden, in Laon  — Jehrte Anselm. Beide waren nach , Ruperts Urteil große Lehrer,  _ zu denen aus allen Provinzen Schüler strömten. Beide waren  Vertreter der Dialektik und ihrer Auswüchse.  Anselms Schrift de divinis offieiis war auch in die/ Kreise  _ dieser Beiden und ihrer zahlreichen Schüler gelangt und hatte  Erstaunen und Anstoß erregt. Dieselben, Lehrer wie Schüler,  hielten viel auf zünftiges Studium, Rupert hatte seine Kenntnisse  nur aus der Klosterschule. Die Gegner 'sprachen: Wer ist dieser?  Sie bedauerten ihn als arm, da er von Kindheit im Kloster  erzogen, nicht wie sie gereist und bei berühmten Lehrern die  _ Dichter und Philosophen gehört hatte. Man verübelte es dem  _ Rupert in diesen Kreisen, daß er schreibe und rede, da er doch  _ die Lehrer seiner Gegner nie  zu .hören Gelegenheit hatte.  .  * Jedenfalls waren dies nur Angriffe der Schüler Wilhelms und  Anselms, die in ihrem Dünkel stolz auf den Mönch herabsahen  (Katholische Bewegung. B. 31. Jahrg. 1887. S. 7561.  _ J / s„ifliché‚Angrifl'e, vor allem von Séitén der Nachwelt{hat  _ Rupert wegen der in diesem Buche im Kap. IX gegebenen Darstellung  / der Lehre‘ von der Eucharistie erfahren. Der erste, der dıes-  bezüglich, und zwar dem Rupertus persönlich gegenüber, Bedenken  erhob, war ein Jugendfreund Ruperts, der aus Lüttich gebürtige  _ ‚Benediktiner Wilhelm, später Abt von St. Thiny bei Rheims.  _ Dieser schrieb an Rupert?!), die Lesung der. Schrift erfreue ihn  sehr, doch müsse er tadeln, daß Rupertus dem Leib des Herrn  _ in der Eucharistie nur eine „vita spiritualis“ zuerkenne, die „vita  animalis“ hingegen, „quae in quinque corporis sensibus consistit“  B  .Q‘emgelben ‘abispre‚ch\e,'} ‘4_währeu;{1  é'r‘.(Wyilhflelm\)i än'\c‘\iyie‚Geg‘e’n‚lwart  3 Ausziiglich B dér A Mabillon ‚An‘n_al. N  ‚4 5$2 f.  zu ;fimi;ien‘;  Nach ‘di!_!s\e\m Aus}zugg b‚erichtex]y_]y'vjr.  X  r  NKegensburg, der früher (von 1105—1126) Abt voR Siegburg
EWESCHN Wa und als großer Gönner und Freund KRuperts den-

_ selben ZuUu Abfassung von Schriften ermuntern nicht aufhörte,/  . i94'_  }  in den letztvergangenen vJahrhunderfen sich ein Streit über die  Rechtgläubigkeit des Rupertus bezüglich der Eucharistie geknüpft  )  hat. Die Gelehrten sind darin einig, diese Schrift des Deutzer  Abtes als dessen größeres Erstlingswerk zu bezeichnen. Ge-  ©  schrieben 1111, ward es erst 1120 dem Bischofe Cuno von  .  _ Regensburg, der früher (von 1105—1126) Abt von Siegburg  gewesen war und als großer Gönner und Freund Ruperts den-  ‚ selben zur Abfassung von Schriften zu ermuntern nicht aufhörte,  _ dargebracht. Die Erstlingsschrift des Rupertus hatte das Schicksal,  ihrem Verfasser sowohl zu Lebzeiten wie nach dessen Tode manche   Angriffe einzutragen. Die Angriffe ersterer Art waren persönlicher  Natur, griffen keine bestimmte Aufstellung des Verfassers an.  P. W. E. Roth charakterisiert .dieselben also: „Im Jahre 1123  war Wilhelm von Champeaux, bisher Chorherr zu St. Viktor  35  O  bei Paris, Bischof von Chälons sur Marne geworden, in Laon  — Jehrte Anselm. Beide waren nach , Ruperts Urteil große Lehrer,  _ zu denen aus allen Provinzen Schüler strömten. Beide waren  Vertreter der Dialektik und ihrer Auswüchse.  Anselms Schrift de divinis offieiis war auch in die/ Kreise  _ dieser Beiden und ihrer zahlreichen Schüler gelangt und hatte  Erstaunen und Anstoß erregt. Dieselben, Lehrer wie Schüler,  hielten viel auf zünftiges Studium, Rupert hatte seine Kenntnisse  nur aus der Klosterschule. Die Gegner 'sprachen: Wer ist dieser?  Sie bedauerten ihn als arm, da er von Kindheit im Kloster  erzogen, nicht wie sie gereist und bei berühmten Lehrern die  _ Dichter und Philosophen gehört hatte. Man verübelte es dem  _ Rupert in diesen Kreisen, daß er schreibe und rede, da er doch  _ die Lehrer seiner Gegner nie  zu .hören Gelegenheit hatte.  .  * Jedenfalls waren dies nur Angriffe der Schüler Wilhelms und  Anselms, die in ihrem Dünkel stolz auf den Mönch herabsahen  (Katholische Bewegung. B. 31. Jahrg. 1887. S. 7561.  _ J / s„ifliché‚Angrifl'e, vor allem von Séitén der Nachwelt{hat  _ Rupert wegen der in diesem Buche im Kap. IX gegebenen Darstellung  / der Lehre‘ von der Eucharistie erfahren. Der erste, der dıes-  bezüglich, und zwar dem Rupertus persönlich gegenüber, Bedenken  erhob, war ein Jugendfreund Ruperts, der aus Lüttich gebürtige  _ ‚Benediktiner Wilhelm, später Abt von St. Thiny bei Rheims.  _ Dieser schrieb an Rupert?!), die Lesung der. Schrift erfreue ihn  sehr, doch müsse er tadeln, daß Rupertus dem Leib des Herrn  _ in der Eucharistie nur eine „vita spiritualis“ zuerkenne, die „vita  animalis“ hingegen, „quae in quinque corporis sensibus consistit“  B  .Q‘emgelben ‘abispre‚ch\e,'} ‘4_währeu;{1  é'r‘.(Wyilhflelm\)i än'\c‘\iyie‚Geg‘e’n‚lwart  3 Ausziiglich B dér A Mabillon ‚An‘n_al. N  ‚4 5$2 f.  zu ;fimi;ien‘;  Nach ‘di!_!s\e\m Aus}zugg b‚erichtex]y_]y'vjr.  X  r  Ndargebracht. Die Erstlingsschrift des Kupertus hatte das Schicksal,
ihrem Verfasser sowohl AB Lebzeiten W1e nach dessen 'TFode manche
Angriffe einzutragen. Die Angriffe ersterer Art persönlicher
Natur, grifien keine bestimmte Auifstellung des Verfassers A,

oth charakterisiert dieselben al80 : „Im Jahre 1125
WTr ılhelm VO Champeaux, bısher Chorherr St Viktor

SN bel Parıs, Bischof von Chälons SUr Marne geworden, In Laon/  . i94'_  }  in den letztvergangenen vJahrhunderfen sich ein Streit über die  Rechtgläubigkeit des Rupertus bezüglich der Eucharistie geknüpft  )  hat. Die Gelehrten sind darin einig, diese Schrift des Deutzer  Abtes als dessen größeres Erstlingswerk zu bezeichnen. Ge-  ©  schrieben 1111, ward es erst 1120 dem Bischofe Cuno von  .  _ Regensburg, der früher (von 1105—1126) Abt von Siegburg  gewesen war und als großer Gönner und Freund Ruperts den-  ‚ selben zur Abfassung von Schriften zu ermuntern nicht aufhörte,  _ dargebracht. Die Erstlingsschrift des Rupertus hatte das Schicksal,  ihrem Verfasser sowohl zu Lebzeiten wie nach dessen Tode manche   Angriffe einzutragen. Die Angriffe ersterer Art waren persönlicher  Natur, griffen keine bestimmte Aufstellung des Verfassers an.  P. W. E. Roth charakterisiert .dieselben also: „Im Jahre 1123  war Wilhelm von Champeaux, bisher Chorherr zu St. Viktor  35  O  bei Paris, Bischof von Chälons sur Marne geworden, in Laon  — Jehrte Anselm. Beide waren nach , Ruperts Urteil große Lehrer,  _ zu denen aus allen Provinzen Schüler strömten. Beide waren  Vertreter der Dialektik und ihrer Auswüchse.  Anselms Schrift de divinis offieiis war auch in die/ Kreise  _ dieser Beiden und ihrer zahlreichen Schüler gelangt und hatte  Erstaunen und Anstoß erregt. Dieselben, Lehrer wie Schüler,  hielten viel auf zünftiges Studium, Rupert hatte seine Kenntnisse  nur aus der Klosterschule. Die Gegner 'sprachen: Wer ist dieser?  Sie bedauerten ihn als arm, da er von Kindheit im Kloster  erzogen, nicht wie sie gereist und bei berühmten Lehrern die  _ Dichter und Philosophen gehört hatte. Man verübelte es dem  _ Rupert in diesen Kreisen, daß er schreibe und rede, da er doch  _ die Lehrer seiner Gegner nie  zu .hören Gelegenheit hatte.  .  * Jedenfalls waren dies nur Angriffe der Schüler Wilhelms und  Anselms, die in ihrem Dünkel stolz auf den Mönch herabsahen  (Katholische Bewegung. B. 31. Jahrg. 1887. S. 7561.  _ J / s„ifliché‚Angrifl'e, vor allem von Séitén der Nachwelt{hat  _ Rupert wegen der in diesem Buche im Kap. IX gegebenen Darstellung  / der Lehre‘ von der Eucharistie erfahren. Der erste, der dıes-  bezüglich, und zwar dem Rupertus persönlich gegenüber, Bedenken  erhob, war ein Jugendfreund Ruperts, der aus Lüttich gebürtige  _ ‚Benediktiner Wilhelm, später Abt von St. Thiny bei Rheims.  _ Dieser schrieb an Rupert?!), die Lesung der. Schrift erfreue ihn  sehr, doch müsse er tadeln, daß Rupertus dem Leib des Herrn  _ in der Eucharistie nur eine „vita spiritualis“ zuerkenne, die „vita  animalis“ hingegen, „quae in quinque corporis sensibus consistit“  B  .Q‘emgelben ‘abispre‚ch\e,'} ‘4_währeu;{1  é'r‘.(Wyilhflelm\)i än'\c‘\iyie‚Geg‘e’n‚lwart  3 Ausziiglich B dér A Mabillon ‚An‘n_al. N  ‚4 5$2 f.  zu ;fimi;ien‘;  Nach ‘di!_!s\e\m Aus}zugg b‚erichtex]y_]y'vjr.  X  r  Nlehrte Anselm. Beıde nach. Kuperts Urteil große Lehrer,denen a2us allen Proviınzen Schüler sSiromten Beide WäarTen

Vertreter der Dialektik un ihrer Auswüchse.
Anselms Schrift de diyinis Qfficiis Wäar auch In die Kreise

dieser Beiden und ıhrer. zahlreichen Schüler gelangt und hatte
Erstaunen un Anstoß erregt. Dieselben, Lehrer wWwW1€e Schüler,
hielten vıel auf zünftiges Studium, Rupert hatte seine Kenntn1isse

ır Nur u der Klosterschule. Die Gegner sprachen: Wer ist. dieser ?
Sie bedauerten ihn als arm, da VO Kiıindheit im Kloster
Erz0OgenN, nıcht Ww1e s1e gereist und bel berühmten Lehrern die
Diehter unfi Philosophen gehört hatte Man verübelte 6S dem

A Rupert ın diesen. Kreisen, daß er schreibe und rede, da doch
die Lehrer seiner Gegner nıe ZzZUu hören Gelegenheit hatte
” Jedenfalls waren 1es NUu Angriffe der Schüler Wilhelms und

Anselms, die iın iıhrem Dünkel stolz auf den Mönch herabsahen(Katholische Bewegung. B. 31: Jahrg. 1887 {(56)/  . i94'_  }  in den letztvergangenen vJahrhunderfen sich ein Streit über die  Rechtgläubigkeit des Rupertus bezüglich der Eucharistie geknüpft  )  hat. Die Gelehrten sind darin einig, diese Schrift des Deutzer  Abtes als dessen größeres Erstlingswerk zu bezeichnen. Ge-  ©  schrieben 1111, ward es erst 1120 dem Bischofe Cuno von  .  _ Regensburg, der früher (von 1105—1126) Abt von Siegburg  gewesen war und als großer Gönner und Freund Ruperts den-  ‚ selben zur Abfassung von Schriften zu ermuntern nicht aufhörte,  _ dargebracht. Die Erstlingsschrift des Rupertus hatte das Schicksal,  ihrem Verfasser sowohl zu Lebzeiten wie nach dessen Tode manche   Angriffe einzutragen. Die Angriffe ersterer Art waren persönlicher  Natur, griffen keine bestimmte Aufstellung des Verfassers an.  P. W. E. Roth charakterisiert .dieselben also: „Im Jahre 1123  war Wilhelm von Champeaux, bisher Chorherr zu St. Viktor  35  O  bei Paris, Bischof von Chälons sur Marne geworden, in Laon  — Jehrte Anselm. Beide waren nach , Ruperts Urteil große Lehrer,  _ zu denen aus allen Provinzen Schüler strömten. Beide waren  Vertreter der Dialektik und ihrer Auswüchse.  Anselms Schrift de divinis offieiis war auch in die/ Kreise  _ dieser Beiden und ihrer zahlreichen Schüler gelangt und hatte  Erstaunen und Anstoß erregt. Dieselben, Lehrer wie Schüler,  hielten viel auf zünftiges Studium, Rupert hatte seine Kenntnisse  nur aus der Klosterschule. Die Gegner 'sprachen: Wer ist dieser?  Sie bedauerten ihn als arm, da er von Kindheit im Kloster  erzogen, nicht wie sie gereist und bei berühmten Lehrern die  _ Dichter und Philosophen gehört hatte. Man verübelte es dem  _ Rupert in diesen Kreisen, daß er schreibe und rede, da er doch  _ die Lehrer seiner Gegner nie  zu .hören Gelegenheit hatte.  .  * Jedenfalls waren dies nur Angriffe der Schüler Wilhelms und  Anselms, die in ihrem Dünkel stolz auf den Mönch herabsahen  (Katholische Bewegung. B. 31. Jahrg. 1887. S. 7561.  _ J / s„ifliché‚Angrifl'e, vor allem von Séitén der Nachwelt{hat  _ Rupert wegen der in diesem Buche im Kap. IX gegebenen Darstellung  / der Lehre‘ von der Eucharistie erfahren. Der erste, der dıes-  bezüglich, und zwar dem Rupertus persönlich gegenüber, Bedenken  erhob, war ein Jugendfreund Ruperts, der aus Lüttich gebürtige  _ ‚Benediktiner Wilhelm, später Abt von St. Thiny bei Rheims.  _ Dieser schrieb an Rupert?!), die Lesung der. Schrift erfreue ihn  sehr, doch müsse er tadeln, daß Rupertus dem Leib des Herrn  _ in der Eucharistie nur eine „vita spiritualis“ zuerkenne, die „vita  animalis“ hingegen, „quae in quinque corporis sensibus consistit“  B  .Q‘emgelben ‘abispre‚ch\e,'} ‘4_währeu;{1  é'r‘.(Wyilhflelm\)i än'\c‘\iyie‚Geg‘e’n‚lwart  3 Ausziiglich B dér A Mabillon ‚An‘n_al. N  ‚4 5$2 f.  zu ;fimi;ien‘;  Nach ‘di!_!s\e\m Aus}zugg b‚erichtex]y_]y'vjr.  X  r  NSachliche Anegriffe, Vor allem VON Seiten der Nachwelt, hat
Kupert der In diesem Buche 1m Kap{gygegebenen Darstellung
der Lieehre von der Eucharistie erfahren. Der 9 der dıes-
bezüglich, und zwar dem Rupertus persönlich gegenüber, Bedenken
erhob, Wr ein Jugendfreund Kuperts, der aus Lüttich gebürtige/  . i94'_  }  in den letztvergangenen vJahrhunderfen sich ein Streit über die  Rechtgläubigkeit des Rupertus bezüglich der Eucharistie geknüpft  )  hat. Die Gelehrten sind darin einig, diese Schrift des Deutzer  Abtes als dessen größeres Erstlingswerk zu bezeichnen. Ge-  ©  schrieben 1111, ward es erst 1120 dem Bischofe Cuno von  .  _ Regensburg, der früher (von 1105—1126) Abt von Siegburg  gewesen war und als großer Gönner und Freund Ruperts den-  ‚ selben zur Abfassung von Schriften zu ermuntern nicht aufhörte,  _ dargebracht. Die Erstlingsschrift des Rupertus hatte das Schicksal,  ihrem Verfasser sowohl zu Lebzeiten wie nach dessen Tode manche   Angriffe einzutragen. Die Angriffe ersterer Art waren persönlicher  Natur, griffen keine bestimmte Aufstellung des Verfassers an.  P. W. E. Roth charakterisiert .dieselben also: „Im Jahre 1123  war Wilhelm von Champeaux, bisher Chorherr zu St. Viktor  35  O  bei Paris, Bischof von Chälons sur Marne geworden, in Laon  — Jehrte Anselm. Beide waren nach , Ruperts Urteil große Lehrer,  _ zu denen aus allen Provinzen Schüler strömten. Beide waren  Vertreter der Dialektik und ihrer Auswüchse.  Anselms Schrift de divinis offieiis war auch in die/ Kreise  _ dieser Beiden und ihrer zahlreichen Schüler gelangt und hatte  Erstaunen und Anstoß erregt. Dieselben, Lehrer wie Schüler,  hielten viel auf zünftiges Studium, Rupert hatte seine Kenntnisse  nur aus der Klosterschule. Die Gegner 'sprachen: Wer ist dieser?  Sie bedauerten ihn als arm, da er von Kindheit im Kloster  erzogen, nicht wie sie gereist und bei berühmten Lehrern die  _ Dichter und Philosophen gehört hatte. Man verübelte es dem  _ Rupert in diesen Kreisen, daß er schreibe und rede, da er doch  _ die Lehrer seiner Gegner nie  zu .hören Gelegenheit hatte.  .  * Jedenfalls waren dies nur Angriffe der Schüler Wilhelms und  Anselms, die in ihrem Dünkel stolz auf den Mönch herabsahen  (Katholische Bewegung. B. 31. Jahrg. 1887. S. 7561.  _ J / s„ifliché‚Angrifl'e, vor allem von Séitén der Nachwelt{hat  _ Rupert wegen der in diesem Buche im Kap. IX gegebenen Darstellung  / der Lehre‘ von der Eucharistie erfahren. Der erste, der dıes-  bezüglich, und zwar dem Rupertus persönlich gegenüber, Bedenken  erhob, war ein Jugendfreund Ruperts, der aus Lüttich gebürtige  _ ‚Benediktiner Wilhelm, später Abt von St. Thiny bei Rheims.  _ Dieser schrieb an Rupert?!), die Lesung der. Schrift erfreue ihn  sehr, doch müsse er tadeln, daß Rupertus dem Leib des Herrn  _ in der Eucharistie nur eine „vita spiritualis“ zuerkenne, die „vita  animalis“ hingegen, „quae in quinque corporis sensibus consistit“  B  .Q‘emgelben ‘abispre‚ch\e,'} ‘4_währeu;{1  é'r‘.(Wyilhflelm\)i än'\c‘\iyie‚Geg‘e’n‚lwart  3 Ausziiglich B dér A Mabillon ‚An‘n_al. N  ‚4 5$2 f.  zu ;fimi;ien‘;  Nach ‘di!_!s\e\m Aus}zugg b‚erichtex]y_]y'vjr.  X  r  N_Benediktiner Wilhelm, später Abt von St. Thiny bei Rheims.Dieser schrieb Kupert ı), die Lesung der. Schrift erfreue ıhn
sehr, doch MUSSe tadeln, daß Kupertus dem e1b es Herrn
in der Eucharıstie Nnur eıne „Vlta spiritualis“ zuerkenne, die „Vıtaanımalıs“ hingegen, „quae in quinque corporis. sensibus consistit“
f"Ä‘emgelben ‘_ab‘spre‚ch\e‚ _währéné er (Wilhelm) an d1e ; Gegenyvart

Auszii gli“o“_h ist dér Bnef bei Mabillon [Anfiäi. 562 B Zzu finden.Nach difiscm Auezu'ge ’ berichteg ; ly'vjr.



195
jenes Leıbes glaube, „quod mortuum est et resurrexit, sedetquead dexteram Patrıs, quod quidem MOtUuNnN) et sensum habet,
et per Omn1a nostrae est naturae, lıeet alter]us gloriae.“ Mabillonglaubt des Kupertus Worte also erklären Zu können „Nune pleriqueTheologorum sentiunt, Christum in Eucharistia nullas
eNnsuum externorum funetiones, sed acrum elus COTrDUS mortuc
modo 1in SAaCramen(t{o exsistere, quod forte volebat Kupertus,. “Noch wahrscheinlicher dürfte indessen Sein, daß Rupertusdie usdrücke „Vıta anımalıs“ und „Vita spirıtualis“ auf den
gewinnbringenden Genuß der Eucharistie bez0og, und demgemäßsagen wollte, daß der Genuß des Fleisches und Blutes Christi
alleiın nach se]lner physischen Seite betrachtet nıchts nutze. Diese
physische Seite bezeichnet eben mit dem Ausdruck „Vitaanımalıs“, wobei er CS, einem supponierten Gegner gegenüber,dahingestellt seın läßt, ob Christus In der Kucharistie die
äußeren Sinne betätigen könne;, oder nıcht. Diese Krklärungerg1ibt sıch durchaus unNgeZWUNgen 205 dem gyanzen Zusammenhang.Kupertus schreibt nämlich: „Qui visıbilem pa  3081 saerihei comedit.
er invısıbılem corde suo NOn eredendo repellıt, Christum occ1dit,qulia vıtam vıirılıeato selungit el dentibus Suls MmMOrtuum Janıatcorpus sacrificil, atque pCr hoe reus est COr porI1s et San gulnı8n  a  ‘  jenes Leibes glaube, „quod mortuum est et resurrexit, sedetque  ad dexteram Patris, ... quod quidem motum et sensum habet,  et per omnia nostrae est naturae, licet alterius gloriae.“ Mabillon  glaubt des Rupertus Worte also erklären zu können: „Nune plerique  Theologorum sentiunt, Christum in Eucharistia nullas exercere  sensuum externorum funetiones, sed sacrum eius corpus mortuc  _ Mmodo in sacramento exsistere, quod forte volebat Rupertus.“  1  Noch wahrscheinlicher dürfte es indessen sein, daß Rupertus  die Ausdrücke „vita animalis“ und „vita spiritualis“ auf den  gewinnbringenden Genuß der Eucharistie bezog, und demgemäß  sagen wollte, daß der Genuß des Fleisches und Blutes Christi  allein nach seiner physischen Seite betrachtet nichts nütze. Diese  physische Seite bezeichnet eben R. mit dem Ausdruck „vita  animalis“, wobei er es, einem supponierten Gegner gegenüber,  dahingestellt sein läßt, ob Christus in der Eucharistie die  äußeren Sinne betätigen könne, oder nicht. Diese Erklärung  7  ergibt sich durchaus ungezwungen aus dem ganzen Zusammenhang.  Rupertus schreibt nämlich: „Qui visibilem panem sacrificii comedit,  ‚et invisibilem a corde suo non credendo repellit, Christum occidit,  quia vitam a vivificato seiungit et dentibus suis mortuum Janiat  &©  corpus sacrificii, atque per hoc reus est corporis et sanguinis  _ Domini (T Corinth. XI). Sed dieit adversarius: Vivens et sensibilis  in corpore suo mobilisque est Deus et homo Christus. Corpus  S  _autem sacrifieii vitam non habet, sensum non habet, mobile non  est.!) Hoc assumpto concludit sie: „Corpus igitur Domini non  ı est, Christus non est.“ Ad haec, inquam, obseero te, quam in   corpore Domini vitam requiris? Est enim vita animalis, est »e‚f  151i'>‚  vita spiritualis. Animalis vita quinque sensibus fungitur  auditu, gustu, odoratu et tactu. Haec vita animalis est, carnalis  est, caro est: „Dominus, autem dieit, quia caro non prodest  quicquam“ Joann. VI  .  Si enim Judaei carnem quam erueifixerunt,  _ coneidere et devorare sicut carnem agni maluissent aut potuissent  integram vivamque absorbere, nihil illis profuisset, imo maior  _ sacrilegio conseientias suas polluissent. Animalis igitur vita, quia  ‚caro est, si in corpore Domini adesset, nihil nobis prodesset ac  ‚ propter hoc. illam requirere superfluum. est.?) Nam quid coeles!  ; hömo per sa‘crificipm ‘c’oßl_t%ste lyoegadminigtrargt qqod nobis non  1 Nämlich nach A:r‘lsicl‘1t vl3fi Euch ‘Kathoii«ken; Dieser intéreséaüt  x  e suppo  erw:  nierte Einwurf muß also‘ offenbarı darin‘ ;seinen Grund gehabt haben  Hin  _ geworfen wurden.  hnte theologische Frage nelßt verwandten bereits zur Zeit des Ru  n  e  +  }  Z  leben  ?) Rupertus will  sagen, die Frage nach ‘ der Bétä£j_gilßé‚ de:  ‚des Herrn in der Eucharistie ist gegenstandslos, wo es sich daru  _ den Genuß derselben, d. h. des Leibes und Blutes Christi nutzrei  ie Seele  Bla  _ Mache. Würde auch die vita: animalis in diesem Sinne‘ dem  . (‘.hr'i_sti _„gßgeäen_‚ so fw't'1r'c%é“jdiés‘f d9éh (ni‘ch;ts ve:‘s@l;‘lgge  $  137Domini (I Corinth. XI). Sed dieit adversarıus: Vıvens et sens:bilis
In Cor Suo mobilisque est Deus et homo Christus. Corpus_ autem sacrıfncıu vitam on habet, SEeNSUM NO habet, mobile nones Hoe assumpto conecludıt S1C. „Corpus igitur Domini NOn©SLT, Christus est.“ haeG, INQUam, obsecro te, Q Ua In„ corpore Domini vıtam requ1rıs Kst enım vıta anımalıs, est et

isu,.vyıta spirıtualıis. Aniımalis vyıta quinque sensibus fungitur.auditu‚ KUusSiu, odoratu tactu-.  e Haeec vıta anımalıs est, carnalis
esT, Caro est: „Dominus: autem dielt,  quia CAaro nNnon prodestquicquam“ Joann. V1 Sı enim Judaei carnem quam cruücıNXxerunt,

S concidere ei devorar sıcut carnem agnı maluissent aut potulssentintegram vivamque absorbere, nihil illis profulsset, 1mMo mal0rsacrilegio consecientias suas polluissent. Anımalis ıgıtur vıta, qula‚caro est, sı In COorpore Domini adesset, nıhil nobis prodesset apropter hoec ıllam requiırere superfluum est.?) Nam quid coeles; Romo per sa‘crificimxi ‘coeleste hoc admini straret quod nobıs NOTX
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deerat ?1) Non 00088 prudentiae e1Us esft, eurlos8ıtatem NOSfram 19 (0)8'
NeECESSAaT1ıIS miraculıs . Sölam CISO vıfam spirıtualem

saerıhe10 nobıs admiınistrare sapıent1am deecebat. E nostrae
necessıtatı expediebat, q UE est sanctificatıo ef benediet10, 18eT'l-
cordia ei verıtas, iustitıa et paX Haec autem e1US vıta spirıtualıs
81C est CO sacrihen absque vıta UK anımalı, quomodo
lux sol1s absque calore COTDOTI® lunae repraesenftfaiur. C6 5

ber auch der Substanz der Abendmahlslehre selbst
hat KRupert Beschuldigungen erfahren, ZWar nıcht VO SEC1NeEN

Zeitgenossen, aber dem Zeitalter der Reformatoren VOoON katho
lischer und protestantischer Selte, die dann noch ı neuester
eıt e111 cho fanden.

Diese Beschuldigungen führt (+erberon se1lihNher Apologı1a 4N  V
pro Kuperto (Migne 167) pars altera ı der Zahl VON Vier &,
und charakterisiert dıeselben kurz und klar also.: „Quattuor
numerantur errores, gurativae NaMmque praesentlae er
Sanguın1s Christi sacrament manducationis iıllius per fidem

Vimpyanationis ef hypostaticae uUuN101215 et 111 Cum
Verbo.“

Des ersten Irrtums hat nach Gerberon W iecleff den
Verfasser des Werkes: De divinis officus beschuldigt.

Des zweıten Irrtums bezichtigteden Kupertus keıin
Geringerer als Bellarmin se1iner Schrift De scriptoribus ececle-
siastlcis : observatiıone secunda, un Vasquez D N

Itrrtum schreıben verschiedene Autoren dem
Ru ertus Z nach (3erberon Vasquez, Bellarmın und andere
Neuere Theologen,?) denen (erberon als den neuesten Ankläger

Y Claudius anfügt, er ı der Keponse Ie1 traıte de la perpetulte
de la Ioy de l’Eucharistie, pas 8 und 29, schrieb: „N Änastase,

Damascene, 1001 Kuperte ont JaMals ense1gne le changement
substance.“

Den vıerten rrtumlegen wieder Bellarmin (lib 6 et
Vasquezem Deutzer bte ZUr Last,_ denen auch Claudius (lib
cıt un la Reponse traıte*“ 281) Gefolgschaft eistet.

on allendiesen Anschuldigungen hat HU den ehrwürdigenAbt der Benediktiner Gerberon der erwähntenApologia
Das ist die 1ta animalis,die Pflege, die Förderung der natürlichen

Werke.
Wie das Licht der Sonne hne Wärmegehalt dem Mond Zzukommt,

wird auch‘ dıe auf dıe Förderung des Natürlichen gehende Kraft des Herrn
das Sakrament als Sakrament nicht aufgenommen.

Gerberon gibt nıc an, Vasquez nd Bellarmin dieseBeschuldigung
erheben. Fıs ist ber Bellarmins Behauptung ın De Eucharistia I jch15
dieVon Vasquez 111 Kommentar ZUFr Summa, T1 disp. finden. Außerdem
sind Baroniüus (Ann.ecel., ad I1T IL, 4.9) nd Suarez de KEucharistia disp.

D diesbezüglich f NEeHNNECN,
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glänzend gerechtfertigt Bezüchech der Impanationslehre wırd
dıes auch VO Kirchenlexikon Sp 619 ausdrücklich
zugegeben, das sıch überdies auf andere (zelehrte bezieht, WI16
f]_‘ournely (Curs. theol ol Agr 1734 111 338—9309) Natalıs
lexander SacOe. I: Parıs 1714 VI 50()—523) Hist.
lLitt de France SE 456 H9{) SS, 94 ( 55S., Bach, Dogmengeschichte
des M I7 A19 E Schwane, Dogmengeschichte der mittleren
Zieit, 641 und andere. Das gyleiche Urteil ist aber auch bezüglichder anderen dem Kupertus imputierten Irrtümer fällen, WIE
61 eingehendes Studium der „Apologia“ ZUr Gewißheit erhebt.
ber diesem eingehenden Studium scheınt es den kath T’heologen
gefehlt haben, die, wahrscheinlich untfer dem Kınfduß der VORN
Protestanten ausgegangenen Verdächtigungen harter W eıse

Mann beurteilten, der sowohl WAas W issen als Heiligkeitdes Liebens betrıfft, er den Schriftstellern SsSe1lner TZait
mıiıt Ehren wird genannt werden.

In erster Hınsıcht urteilt Bach ß IL., 244) VvVon ihm
Y  16€ Theologie des Kupert, die naturgemäß das (+ewand

ihrer eıt FäQl, muß als Cc111€ mächtige bezeichnet werden. Wır
begegnen hier Nn1ıc selten der tiefsten Innigkeıit reichen
cehristlichen (+eistes. Und Müller schreıbt VO  j iıhm N 1L.*

Sp 1369 „Von einzelnen protestantischen Beurteilern
wird ıhm vorgeworfen, S61 ohne philosophische Schulung,
pflanze einfach nur die Anschauungen der Väter fort, habe be:
se1ıNner Exegese immer NUur dogmatisierende Tenrdenz un liege
den Fesseln des kiırchlichen Systems. Allein di2ses Urteil schießt
über das Zael hinaus. Trotz aller Mystik Jasse: uperts.Schriften
erkennen, daß eın durch Geist un Geiöhrsamkeıit hervor-
i*agenden Mann WAäafr,” Man gewahrt bei ıhm nıicht Nur e1nNne aus-

gyebreıtete Kenntn1is der griechischen und lateinischen Kirchenväter,
insbesondere des Au ustinus, sondern auch Bekanntschaft
mit denPhilosophen des Altertums (namentlich nıt; Plato), wW16
mıt den Klassikern Sallust, Ovıd, Virgil und Horaz. Seıine Spe-kulativ-theologische Begabung Z MG  bewelsen hinreichend die kleinen
Abhandlungen ,De V8_Tun tate Dei“ und „De Omnipotentia Dei“.
Was aber Se1nNn Leben anbelangt, berichtet Gerberon 111 Pro-
loquium ZUE erwähnten Apologia: „Quem sanctiıtatıs mer1to. Ta-
eulorumque vırtute fulgentem ı sancforum catalogis auecetoreprobatı
serıibunt“ und verweiıst auf Molanus Catal Belgii, et Sur
die JI Marti, Mem Martyr. Bened OU Menard. Observ. e&
dıe 3\ Martii. Item Menolog. Bened. ıbı SIC Jegitur: Eodem
natalıs S.Ruperti abbatıs Tul etc., ad jem J Martii, et Arnal
Won lib Ligni vitae“. Sö stellte siıchennn schon von VOrT

tümliche:als höchstunwahrscheinlich heraus, daß ein solcher Ma
Anschauungen bez der Eucharistie gehabt abe Solche An
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klagen ZU erheben, hätte schon der Panstand verhindern mussen,daß Cochlaeus, der große Gegner I,uthers, der große Eıtferer für
den (+lauben der Kirche In Bezug auf das Sakrament, den
Tractatus de divıinıs offieus exfira rucken lıeß, und daß seineZeitgenossen und die nıcht wenigen Gegner des Deutzer Abtes,denselben durchaus nıcht eines Verstoßes die orthodoxe
Lehre VO. der Eucharistie bezichtigten. Nicht ohne Grund meiınt
eshalb die Histoire litteraire de 1a France, Bellarmın mMuUusse die
Schriften des Kupertus gelesen haben AVEC un  D grande negligence,KEs ıst deshalb: nur wünschen, daß auch der letzte Makel,WI1e ıh Cornely INn seinem OCursus Scripturae Sacrae Intro-
duetio generalıs 636 noch auf Kupert fallen aäßt „relate ad
S AL Kuchuristiam NOn Omnıno sSeNsS1ISSE nonnullıs dieltur“,endgültig entfernt werde, un der Abt VoOoNn Deutz quch VOI
kath Seite jene Ehrenrettung zuteil werde, dıe ıhm gefhi lli0\yl?yl‘6Protestanten nıcht veysagen.f)
Die Moral der Philosophie und die ora Christi.Von Tezelin Ha‚lusa‚’« O. Cist..

Unsere haupté.ächlichsten ‚ Seelenkrankheiten, sägt Pascal,sind der Stolz, der uns Vvon Gott losreißt, und die Lüsternheit,
die uns der rde festhält ; ihnen gegenüber haben die

AD  ePhilosophen nichts anderes geleistet, als daß g1e wenigstens eine
dijeser Krankheiti unterhalten haben Sıe sahen nämlıch bald
diıe eine bald die=sndere für den natürlichen, gesunden Gemüts-
zustand des Menschen Al und suchten demgemäßl Jetzt den Stolz
durch . die Lüsternanelt, jetzt diese durch jenen Zu verdrängen.
Jene beiden Hauptübel sınd indes doch NUur verschiedene Symptome
von einem und demselben Grundübel, nämlich der Willkür, der
Selbsatsucht, der Gottvergessenheit 1m Menschen. ach dem
Kpikuräismus besteht die (+esundheıt des menschlichen Geıistes
darin, daß er sıch durch nıchts als durech die bloße Natur mittels
der Lust und Unlust beherrschen lasse ; nach dem StolzIsmMuUs
und Kantianismus 1n nıchts anderem, als daß er. ın der Natur
nıchts. als das herrschende Ich und 1m Ich nıchts als dıe hegrschende Natur gelten !asse.

In allen dıesen Vorstellungs‚arten 1ıst ımmer NUur eıne und
dıeselbe sıch selbst erkennende Selbstsucht, welche 11 ersten.
KFall den Menschen von GGott losreiıßt und der rde festhält,
indem 318 n der vernünftelnden Lüsternheit unter dem; Namen

E  n  _  e {  Roth‚ ın der ath ‘Bev;‘eg?‘ V.\Tahrg. 1 887. 761, Anm3 1


