Il. Abteilung: Mitteilungen.

Das angebliche Grab des hl. Emmeram.
Eine Erwiderung von G. A. Weber.
(Fortsetzung zu Heft 1/2 1908, 8. 156—162.)

Auch Endres hatte sich auf eine spiitere Nachricht herufen,
die er freilich, um seine ,Entdeckung“ zu schiitzen, sich zu-
rechtlegte. Er entstellte ndmlich die Stelle aus Regens-
burgs ,Beschreibung“ (Ratispona) des Regensburger Konvertiten
- Grienewaldt (1615—16): ,Hinter gedachten Hochaltar findstu
einen Marmolstainern erhoebten Sarch, unter demselben* — das
ist unter der Bedeckung — ,ligen des hl. Emmerami Reliquien
vnd haylsame Gebain in einem khoestl. silbernen Sarch
als ein vnerschazlicher schaz verborgen.“ Den springenden Punkt
— die Beisetzung in dem silbernen Sarg, welchen Abt Wolfh.
StrauB (1423 —51) hatte fertigen lassen — unterschlug Endres
(17, 28). Denn es war dadurch zu klar ausgesprochen, daB der
h. Haimrhamm nicht in dem plumpen, steinernen Sarge, tief
unter der Erde, entriickt den Blicken der Gliubigen, ruht.

Endres kann den Schulmeisterton nicht lassen, indem er
(21, 20) schreibt: ,Besonders lehrreich mag fiir Weber sein die
soeben erschienene Abhandlung von H. Grisar Dionysius Areo-
pagita®. Wenn im 11. Jahrhundert, in welchem die Nachrichten
tiber den Apostelschiller noch ganz ungeklirt waren, Unregel-
mibigkeiten vorkamen,?) folgt dann logisch, daB Abt Coelestin

') Die Emmeramer hatten Reliquien eines hl. Dionysius erhalten; sie
hielten dieselben fiir die des Areopagiten (Vgl. Janner, Geschichte der Bischofe
von Regensburg, 1, 807). Aber »fiir moderne Vorstellungen v6llig unfaBhare
findet es Krusch mit vollem Rechte, wenn im 20. Jahrhundert eine im Jahre 1894
aufgefundene, durch nichts gekennzeichnete Leiche fiir die des hl. Haimrhamm
(f 715) auszugeben versucht wird,
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im 17. Jahrhundert Reliquien filschte, wie das ihm Endres an-
dichtet (R. Q. 17, 29)? Wahr ist nur:

Wer einmal liigt, dem glaubt man nicht,
Und wenn er auch die Wahrheit spricht.

Rém. Quart. 21, 20 ff. bespricht Endres die Stelle des
Priors Arnold, welche ,die aus der Luft gegriffene Hypothese¥,
welche Endres unter dem ,Reklameschild: Die neuentdeckte Con-
fessio des h. Emmeram der Welt kundgetan (N. Archiv 29, 364),
beweisen sollte. Da dies durch Entstellungen sowie durch Aus-
fille auf Archivrat Krusch und meine Wenigkeit bei der
nEigenart® (R. Q. 21, 28) des Endres geschah, so ist eine
lingere Auseinandersetzung notwendig. Ich werde zuerst nach
dem Wortlaute und der Emmeramer Tradition die Stelle erprtern,
dann die irrigen und entstellten Auslegungen von Endres einer
Kritik unterziehen.

Im Cod. Lat. Monae. 14870 (Bl. 52 r) steht geschrieben:
»Quorfi) ex numero queda muliercula regine ciuitatis indigena?)
ad confessione xpi martyris emmerimi cui uocabulu®) est de
pedib; ipsius die quada quasi adoratura accessit. Die Handschrift
ist sehr deutlich und leicht zu lesen, hat einfache Abkiirzungen
(z B.; fiir us) und als Unterscheidungszeichen am Schlusse
der Sitze Punkte.

Uber den Punkten (den Zeilen) sieht man ofter Striche mit
Tinte oder Bleistift oder Ritze. Auf der Vorderseite von Blatt 52
erscheinen solche Zeichen nicht; auf der Riickseite treten Ritze
~ auf. Kigentiimlicher Weise sind in dem angefiihrten Satze noch
Haken nach ,muliercula¥, ,indigena* und ,emmerimi“ be-
merkbar, aber keine Striche, wie sie Endres (R. Q. 21, 24)
angibt; zwischen ,ipsius“ und ,die“ erkennt man zur Not (es
sind diese vier Zeichen innerhalb des Satzes wieder verwischt
worden) zwei nicht ganz senkrechte Parallelstriche und einen
erhthten Querstrich. Diese vier geritzten ,Zeichen® sind nicht
leicht zu sehen, weshalb sie keine eigentlichen nLiesezeichen “4)
sein konnen. Kin Leser oder Abschreiber hatte sie, mit oder
ohne Absicht, geritzt. Wann diese Kritzeleien gemacht wurden,
ob noch zur Klosterzeit oder zur Wende des 19. Jahrhunderts,
will ich nicht entscheiden. Jedenfalls sind sie bedeutungslos fiir
den Inhalt des angegebenen Satzes, und die schwer erkenn-

1) Endres gibt »Quorum« (R. Q. 21, 24).

%) Endres iiberliefert: »civitatis indigenac (ohne Accent).

%) Endres ist wieder diplomatisch ungenau mit »vocabulume.

%) Derartige Streiche kommen manchmal mitten im Wort, z. B. optimates
in sme mit einem Malzeichen dariiber, vor und haben demnach keine Bedeutung.
Mancher, der mit Feder oder Stift in der Hand liest, macht unwillkiirlich hie
und da Zeichen.
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baren ,Ritze* zwischen ,ipsius® und ,die* konnten hochstens
besagen: ,ipsius“ gehort nicht zu ,die“.

Der erste Herausgeber der ,miracula s. Emmerami“, der
Ingolstidter Universititsprofessor Henricus Canisius?) gibt die
Stelle — nach Besprechung mit gelehrten Emmeramer Benedik-
tinern — folgendermaflen: ,Quaedam muliercula, Reginae ciui-
tatis indigena, ad confessionem Christi martyris Emmerammi, cui
vocabuli est de pedibus, ipsinus die quadam quasi adoratura
accessit. Ibi ergo calicis raptu furtivo, quem super altare B.
Joannis reperit, vt circumspeetans se solam vidit, saluti suae
nimium invidit.“

Denselben Text — ebenfalls mit dem Komma nach
pedibus — iiberliefert der Kritiker Jac. Basnage in seinem:
»Thesaurus monumentorum ecclesiasticorum et historicorum®

(Antverpiae MDCCXXYV, 3, 150).

C. Foringer (+ als pensionierter Direktor der Miinchener
Hof- und Staatsbibliothek), welcher im Auftrage von G. Waitz
den Codex bearbeitete,?) nahm die Stelle fiir die Monumenta
.Germaniae historica nicht auf, sicherlich weil sie von den ge-
nannten Geschichtschreibern richtig wiedergegeben war, und
vielleicht weil ihm das hier erzihlte Wunder nicht gefiel. Aber
bei Migne (Patr. Lat. 141, 1012) ist sie iiberliefert — mit dem
Komma an der richtigen Stelle, nach pedibus.

Die deutsche Ubersetzung lautet: ,Eine Regensburgerin
begab sich in die zu den Fiien genannte Gruft (confessionem)®)
eben (ipsius) des Martyrers Christi Emmeram®“.

Es war damals, als Arnold im Jahre 1035 oder 1036
schrieb, nur eine Kryptat) in St. Emmeram ; denn die schione
Wolfganggruft (Westkrypta) ward erst in der Mitte des 11. Jahr-
hunderts erbaut. Jener Ostkrypta gab ibre gegenwiirtige Gestalt
Abt Ramwold (975—1001), indem er den Chorraum, wo nach
der Uberlieferung in der Romerzeits) Christen gemartert und be-

!) Antiquae leetiones, tom, II., Ingolstadii 1602, pag. 59.

?) »Codex ille inter Monacenses asservatus a Cl. Foeringer in usus nostros
versus est.« Mon, Germ. tom. IV. p. 545.

%) Confessio »bezeichnet bald die Crypta bald den Sarg des Martyrers
bald dessen Altar«. Andr. Schmid, Der christl. Altar, Regensburg 1871, S. 88.

4) Zu dieser »crypta apud s. Emmerammum aedificatac (Arnold bei
Basnage, 3, 140) d. i. zu der bei der Kirche des hl. Emmeram erbauten Gruft
rechnete man auch die Ramwoldikapelle, zu welcher von der Gruft de pedibus
(ad pedes) seil. martyrum ein Gang fithrt. Mon. Germ, IV, 568.

%) Regensburg (castra Regina) gehorte in den ersten vier Jahrhunderten
christlicher Zeitrechoung zum rémischen Reiche, teilte daher die Christenver-
folgungen. Ein Grabstein von einer »Sarmantinne martiribus sociata« ist
im Museum erhalten.
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graben wurden,!) mit einer Mauer einfassen und in der Mitte
das Altirchen ,zu den Fiien®* dieser Martyrer errichten lief.

Die Tradition ist eine einhellige.

So berichtet im Jahre 1615 Grienewaldt (Ratispona, 1. T.
Blatt 44): ,Von diesem heyligen orth findt man in St. Emmerans-
Closter also geschrieben: ,Vnicuique devoto pateat, quod locus
‘iste, in quo nune constructum est monasterium s. Emmerami mar-
tyris, Mons martyrum antiquitus vocabatur, pro eo, quod
Catholica fide tunc pullulante in eodem loco infiniti martyrium
pertulerunt. Et omnes isti martyres in crypta orientali,?) quae
vocatur s. Ramwolidi, sunt sepulti. Ac altare s. Johannis in eadem
ciypta situm versus occidentem ob reverentiam ad sacros
pedes eorundem martyrum est collocatum®. Wichtig ist die
dazu gehorige Randbemerkung: ,Altaris huius de pedibus
meminit Arnolfus historicus de s. Emmeram. lib. 1. cap. 14.“

Blatt 100 wiederholt Grienewaldt die Angabe in deutscher
Sprache: ,Die Stiegen hinunter in dem finstern Durchgang
kombt man zu dem Plaz, allda vnzehlige vnd vnbenannte H.
Martyrer begraben, davor ein Altar in St. Johannis Ehr
geweyht stehet®.

Abt Anselm Godin bezeugt, daB die Gruft mit dem Johannes-
Altiirchen Abt Ramwold (nicht Gaubald) errichtet hat, und
zwar zu Ehren der heiligen Martyrer (ad pedes oder de
pedibus sanctorum martyrum, nicht s. Emmerami). Vgl. Sig-
reiche Unschuld des ... Emmerami, Regenspurg 1726, S. 226 f.

Damit stimmt der Emmeramer Bibliothekar Pafler tiberein,
da er sich vernehmen liBt: ,Quia saeviente persecutione infiniti
prope pro fide catholica hoe in loco martyrium subierunt ibique
sepulti sunt; in introitu huius cryptae subtus altare maius
ecclesiae s. Emmerami sextum altare Ramwoldus ,construxit,
quod dici voluit ad pedes sanctorum martyrum; con-
secratum est autem in honore ss. Joannis Baptistae et
Joannis Evangelistae ab Wolfgango¥.?) Und wiederum gedenkt
er: ,altaris s. Johannis ad pedes sanctorum martyrum, quod
est extra cryptam“ — d. i. auflerhalb der Ramwoldi-Kapelle —
»in aditu subtus ipsum summum altare ecclesiae.

) Der Ort — mons martyrum — lag aulerhalb der Stadtmauer, weshalb
hier Beerdigungen gestattet waren. Vgl. G. A. Weber: Die vier hl. Evangelien,
Regensburg 1905, S. 337. Die Romischen Katakomben, 3. Aufl. Regensburg
1906, 8. 4. Fabiola, Regensburg 1907, S. 597.

%) Gemeint ist hier nicht die Ramwoldi-Kapelle, ein freistehendes Kirch-
lein, sondern der grofie Chorraum, welchen Abt Ramwold um 980 mit einer
Mauer hatte einfassen lassen, in deren Mitte das Altirchen zu Ehren des sersten
erwachsenen Martyrers« angebracht wurde.

) Cod. Lat. im Emmeramer Pfarrarchiv, pag. 817.
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DaB8 Abt Ramwold durch den hl. Wolfgang im Jahre 980
das Altidrchen dem hl. Johannes dem Tiufer, dem Vorliufer
Christi auch im Martertode, weihen liefl, veranlaBte der Glaube,
daB hinter dem Altirchen Martyrer begraben sind.

Ich fahre nun fort in der Ubersetzung der Arnoldschen
Stelle. , Als sie sich beim Umherblicken allein sah, war sie durch
diebische Hinwegnahme des Kelches, welchen sie iiber dem Altare
des hl. Johannes fand, allzusehr miBgiinstig ihrem Wohle.“

Der Altar heiBt bei Arnold ,ad pedes“;?) zahlreiche
Schriftsteller ergiinzen: ,sanctorum martyrum® oder blo8
psanctorum¥,?) welche im  groBen Chore begraben gedacht
wurden.

Vernehmen. wir jetzt, was Endres iiber die Arnoldsche
Stelle ersinnt (R. Q. 21, 20): ,Die Frau trat zu der Konfessio?)
des hl. Emmeram, die nach seinen Fiilen benannt war. Dort
konnte sie den Kelch vom Johannesaltar wegnehmen. Denn der
Altar hieB wegen*) seiner Richtung zum Emmeramsgrabe, bezw.
zur Leiche des Heiligen selbst ad pedes.“

Es ist hier sozusagen alles auf den Kopf gestellt. Geradesu
komisch ist die Begrtindung seiner vorgefaBten Meinung, und
man mufl staunen, wie er aus Sucht, ,Entdecker“ zu sein, gegen
den Sprachgebrauch sich verfehlt. Aus ,ara suae (i. e. 5. Em-
merami) requietionis antipoda“ (R. Q. 21, 21) konstruiert er yum
Sarg des hl. Emmeram den der Mensa des Altiirchens parallelen
Sarg eines vornehmen Laien. Aber die Worte sagen das
Gegenteil und stoBen die erdichtete Annahme um. Ich gebe den
Beweis mit der packenden Ausfilhrung von Krusch (N. Archiv,
29, 366 f.): ,Dieser Begriff“ (antipoda) ,schlieft die Bezug-
nahme auf den hinter dem Altar ausgegrabenen Leichnam aus,
denn dessen Lage zu ihm mit zugewandten Fiien hitte eben-
sowenig als antipodische bezeichnet werden kinnen, wie die-
jenigen Antipoden sind, welche horizontal in einer Reihe liegen,
mogen sie sich auch die FiBle zukehren. Nach der Definition
Ciceros, der doch wohl die Sache verstanden haben wird, fallen

1) sSextum altare, quod dicitur ad pedes, senarii perfectione denunciat
omnia concludi.« Monumenta Germ. histor., Seriptorum tom. IV p. 568. Arnold
macht nicht den Zusatz: ad pedes s. Emmerami, obwohl damals die Reliquien
des Heiligen im Hochaltare sich befanden, weil ad pedes mit sanctorum mar-
tyrum verbunden wurde.

%) Notae &, Emmerami; Grienewaldt, Der andre Teil, Bl. 289 b usw.

8) »Die Ausdriicke Crypta und Confessio gehen in einander iiber« (Krusch,
N. Archiv, 29, 366); es ist hier von keinem Grabe, sondern von der Gruft in
St. Emmeram oder (mit Genetivus objectivus) der erypta s. Emmerami die Rede.
Damals gab es nur die Ostkrypta in der Emmeramskirche.

4) Der Altar hieB nach einstimmiger Tradition ad pedes sanctorum, weil
man westlich vom Altdrchen Martyrer begraben glaubte.
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vielmehr unter den Begriff der Antipoden, welehe sich lotrecht
in Opposition befinden: e contraria parte terrae, qui. adversis
vestigiis stent contra nostra vestigia, quos antipodas vocatis.
Wenn also der Johannisaltar in der Krypta der Antipode der
Ruhestiitte des Mirtyrers war, so mufte sich diese nicht nebenan,
sondern dariiber befinden, und dariiber befand sich eben friiher
der Hochaltar?) mit den Reliquien des Mirtyrers. So hat also
die sinngeméifle Interpretation des Arnold-Textes nicht die
Richtigkeit, sondern die Falschheit der Hypothese von Endres
dargetan und nur bestitigt, was wir aus allen anderen Quellen
seit dem 9. Jahrhundert wissen, daB sich der Leib des Miirtyrers
im Hochaltar befand“. Vgl. auch N. Archiv 30, 458 f.

Diese korrekte Auslegung vom Mitherausgeber der Monu-
mente Germaniae historica sucht Iindres mit der Frage zu ent-
kriiften, fiir die es keine parlamentarische Bezeichnung gibt:
pWarum nimmt er denn nicht gleich an, dall der Johannisaltar
urspriinglich an der Deecke der Krypta umgekehrt aufgehingt
war, um das ,ara antipoda“ ja genau zu interpretieren?* (R.
Q. 21, 21). Eine solche widersinnige Verhohnung eines an-
gesehenen Geschichtsforschers richtet sich von selbst.

Weil nun Endres dem einen Schriftsteller Arnold seine
falsche Meinung erprefBt hatte, darum sollen all die vielen
Schriftsteller, welche die Reliquien im Hochaltar, dann im kost-
baren Reliquiar ruhend berichten, geirrt haben. Und das sei
»8eit dem 14. Jahrhundert* (R. Q. 21, 21) geschehen? Wo ist
der KonventsbeschluB, durch welchen die Tradition geiindert
ward? Incredibile dictu.

Ein wirklicher, besonnener Historiker hiitte sich wenigstens
gesagt: Die Stelle bei Arnold kann aunch anders gedeutet werden ;
da die gesamte geschriebene und gedruckte Literatur von einem
Altar ,ad pedes s. Emmerami® nichts weil}, sondern den
Johannesaltar einstimmig ,ad pedes sanctorum“ oder ,ad pedes
sanctorum martyrum“ bezeichnet, so mufl die andere Auslegung
die richtige sein.

Vorerst, um die Seitenzahl in der Quartalschrift moglichst
einzuhalten, will ich mich zur Anmerkung (R. Q. 21, 22) wenden,
weil diese zur Kennzeichnung der Methode von Endres sehr
lebrreich ist.

1) Um einen Winterchor zu errichten, teilte man im 18. Jahrhundert
durch eine 1'83 m dicke Mauer den Chor. Der Hochaltar (geweiht im Jahre
1783) kam dabei weiter westlich. Seine Entfernung vom Johannesaltirehen,
welche ich mit Hilfe des Mesners an Ort und Stelle maB, betriigi 4:35 m. Sepps
Rechnung nach einem Plane ist irrig; vergeblich beruft sich Endres daraunf. Die
Entfernungen sind iibrigens gleichgiiltig; die Hauptsache ist die erhéhte
Stellung des Hochaltars. Vgl. Krosch, N. Archiv, 30, 459. Immerhin gebraucht
PaBler die Bezeichnungen: »subtus altare maius¢, »subtus summum altarec.
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Zunichst verfehlt sich Endres gegen die Wahrheit, indem
er (R. Q. 21, 22) schreibt: ,Den ersten Artikel nimmt Weber
mit Bedanern zuriick“. In Wirklichkeit habe ich. nicht den
ganzen Artikel im ,Regenshurger Morgenblatt® (1895 Nr. 40)
widerrufen, sondern hauptsiichlich einen Abschnitt. Ich muB die
Sache notgedrungen ervrtern. Im Lesezimmer des Liyceums kamen
Endres und ich auf die im Jahre 1894 hinter dem Hochaltare
von St. Emmeram gefundene Leiche zu sprechen, welche er fiir
den hi. Emmeram ausgab, obwohl die Leiche Hénde und Fiile
hatte, und kein Abzeichen eines Bischofs an der Leiche noch
eine Inschrift am einfachen Steinsarge gefunden werden
konnte. Um die angebliche Entdeckung des hl. Emmeram zu
begriinden, berief sich Endres auf Dehio, der lehre: unter dem
Hauptaltare miisse jedesmal der Patron der Kirche, in unserem
Falle Emmeram ruhen. Weil Endres zugleich erwihnte, seine
Abhandlung dariiber sei erschienen, so ging ich nach Hause und
schrieb sogleich jenen Artikel und brachte denselben in die
Redaktion, so daB er am anderen Tage erschien; es war mir
darum zu tun, als Augenzeuge vorliufiz den Leichenfund
festzulegen. Darin bekimpfte ich auch die dem Professor Dehio
von Endres unterschobene Behauptung, indem ich Worte
desselben damals fiir bare Miinze nahm. Ich hatte es leider -
unterlassen, erst durch Einsichtnahme in dem Werke Dehios und
Bezolds (Die kirchliche Baukunst des Abendlandes) mich von
der — Angabe des Endres zu iiberzeugen. Ich bedauere diesen
Fehler der Leichtgliubigkeit. Nun denunzierte Kndres in
den Historisch-politischen Blittern (123, 92): ,Eine so kopflose
Behauptung wagt der Artikelschreiber einem Kenner der kirch-
lichen Baukunst von der Bedeutung Dehios unterzuschieben.
Und doch hatte es Endres selbst getan, withrend ich an eine
Irrefiihrung nicht gedacht hatte. Solches Vorgehen anfiihren,
ndiirfte zur Kritik gentigen* (R. Q. 21, 25). Ich nahm also die
gegen Dehio gerichtete Auseinandersetzung zuriick und gab
durch Zusendung des Separatabdruckes: ,Die Reliquien des hl.
Emmeram* (Briinn 1906) dem Professor Kunde.

Gleich darauf (21, 22) nimmt es Endres wiederum mit der
Wahrheit nicht genau, indem er fortfihrt: ,Der zweite Artikel
des ,Morgenblatt“ (1897 Nr. 11) bezieht sich der Hauptsache
nach auf einen anderen Gegenstand.* Ich hatte den Aufsatz
(Rezension) auf Ersuchen des Archivrates Dr. Will, des Vor-
standes des historischen Vereines, verfaBt. Die beziigliche Stelle,
welche in nuce die Angelegenheit behandelt, soll hier wieder-
gegeben werden. Es war die Vermutung, die 1894 gefundene
Leiche sei die des Martyrers Emmeram, erwihnt worden. ,Aber,
schrieb ich im ,Morgenblatt, ,nach der Erzihlung des Frei-



— 449 —

singer Bischofs Aribo, der wahrscheinlich noch zu Lebzeiten des
hl. Emmeram® (i 715) ,das Licht der Welt erblickt hatte und
die Wahrheit schreiben konnte, wollte und mulite, waren dem
Heiligen Hinde und FiiBe abgeschlagen worden; denn die
Worte amputare und corpus truncatum, die er braucht, schliefen
jede andere Deutung aus Dagegen erschien die erhobene Leiche,
welche weder ein bischofliches Abzeichen noch iiberhaupt ein
geistliches Gewand trug, als sie am ersten Tage von 1/,4 Uhr
bis 1/,6 Uhr in heller Tagesbeleuchtung auf dem Hochaltare
rubte, vollstindig unverstiimmelt, abgesehen dal der Kopf
bereits ganz verfallen war“ (an der Stelle lag 1 oder 2 Handvoll
Moder). ,Das Vorhandensein von Hinden bestitigen Prises
Mehler, Domvikar Miinz, Privatgelehrter Renz, Pfarrer Josef
Schmidt, Lycealprofessor Dr. Phil. Schneider, Stadtpfarrkooperator
Straub, Lycealprofessor Dr. Weber. Auch der Ausraf von Dom-
vikar Dengler: ,Er trug schon Handschuhe“, welchen Priises
Mehler?) und ich erhiirten konnen, bekriftigt den deutlichen
Abdruck der Finger. Die Leiche zerfiel rasch, aber Direktor
Dr. med. Eser konnte noch, als er dazu gekommen war, einen
mittleren VorderfuBknochen konstatieren. Der Leichenfund
weist also keinen der Glieder beraubten Bischof auf. Einzelne,
die der Erhebung nicht anwohnten,?) haben der Vermutung
zugestimmt, doch ist ein solches Urteil nicht kompetent. Ks
wird keinem Arzte oder Naturforscher oder Kriminalisten ein-
fallen, von London oder Paris oder Miinchen aus einen am
GroBglockner Verungliickten identifizieren zu wollen, zumal
wenn Beschreibungen der vermifiten Person mit der ge-
fundenen nicht tibereinstimmen. Dann ist es ganz undenkbar,
dal die Monche von St. Emmeram, die in ihren Reihen nicht
nur Schriftsteller, sondern auch grofle Gelehrte zihlten, die Re-
liquien ihres Patrons nicht gekannt und geehrt hiitten. Einen
solchen Vorwurf verdienen die Benediktiner nicht. Es
entspricht zudem nicht der mittelalterlichen und spiiteren Ver-
ehrung der Heiligen, Reliquien in einem plumpen, fest ver-
schlossenen Sarkophage, fern vom Anblick der Gldiubigen,. tief
unter der Erde, aufzubewahren. Die Liebe und der Opfermut
haben ihm sicher eine wiirdigere, zugiinglichere Ruhestitte be-
reitet. Diesen Geedanken verraten Vorgiinge des 15. Jahrhunderts.
Um der sinkenden Stadt aufzuhelfen, sollten am Domportale
nebst anderen Reliquien die des hl, Emmeram ausgestellt werden.

!} Domyikar Miinz meldete sich darauf zum gleichen Zeugnisse.

%) A. Ebner in Eichstiitt hatte auf den einseitigen Bericht des Endres
und auf dessen Bitte hin in den Hist.-pol. Blattern seine Zustimmung erklirt;
aber als er sich weiter unterrichtet hatte, éinderte er seine Meinung- und schrieb
nach Emaus, sein Name mbge in der Emmeram-Sache nicht genannt werden
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Die Benediktiner weigerten sich; sie gaben nicht als Grund an,
dafl sie nicht wiiten, wo der Heilige ruht, noch brachten sie
vor, sein grofer, schwerer Steinsarg konne nicht erhoben und
transportiert werden. Die Monche wurden deshalb in Rom ver-
klagt . .. Janner, der ,keine Miihe scheute, zu gesicherten
Resultaten zu gelangen® und der beste Kenner der Dibzesan-
geschichte war, laBt die hl. Uberreste in dem prachtvollen
Sarge ruhen, den Abt Wolfhard Strau8 (1423—51) hatte an-
fertigen lassen.!) Gegen die unberechtigte Ansicht hat der mit
der Regensburger Uberlieferung so vertraute Domkapitular Dr.
Jakob eine Abhandlung geschrieben, die er leider nicht ver-
offentlichen, sondern nur im Ordinariatsarchive hinterlegen will.“

In diesen zwei Artikeln des ,Morgenblatt“ hatte ich in
sachlicher Darstellung — ohne den Namen Endres zu nennen —
den Leiechenfund behandelt. Ebenso objektiv hatte ich bei
anderen Gelegenheiten anf die Emmeramer Tradition, welche
allerdings der neuen Theorie allseitig und entschieden entgegen
ist, hingewiesen.?)

Im Kirchenlexikon (2. Aufl. 10, 904) deutete ich an, daf
Gaubald den hl. Emmeram nicht unter oder hinter dem Hoch-
altar tief unter der Erde beisetzte. ,Gaubald lieB den Leichnam
des hl. Emmeram erheben und in ein neues Grabmal (,in
alium locum*) iibertragen, welches die bayerischen Grofen mit
Gold- und Silberplatten und Edelgestein schmtickten (Anal
Bolland. VIII, 246. s.)“.

In ,Regensburgs Kunstgeschichte* (Regensburg 1898, S. 26)
erwithnte ich das préichtige Reliquiar des hl. Emmeram. ,Ein
wertvolles Stiick bemerkt man unter der Mensa des Hochaltares
von St. Emmeram. Abt Wolfhard StrauB (1423—51) lieB niéimlich
p,machen ein silberne Sarch, in welche S. Emmerami Leib
gelegt worden“ (Abt Coelestin Vogl im Mausoloeum, 3. Auflage
1680, S. 2568; 4. Auflage 1752, S. 3564)“.

Und in meinem ,Fithrer durch Regensburg und Umgebung*
(11. Aufl. Leipzig, Worl, 1905, 8. 80) verzeichnete ich das Grab-
denkmal ,des hl Emmeram, mit der unter roter Marmorplatte
rubenden Statue des Heiligen (mit diesem schénen Denkmale ward
im 14. Jahrhundert die Stelle bezeichnet, wo vom Abtbischof
Gaubald [739—61] der Martyrer beigesetzt worden war)“, bevor
die Reliquien (im 9. Jahrhundert) in den Hochaltar iibertragen

wurden.
u (Schlub folgt im niichsten Hefte.)

1) Geschichte der Bischéfe von Regensburg, Regensburg 1883, 1, 5l.
1) Der Name Endres war auch hier niemals genannt worden. Ihm. ent-
schliipft — im Widerspruch mit der frilheren AuBerung — das Gestindnis: Es
»ist von einer Stellungnahme gegen mich nicht die Redee. (R. Q. 1907, 8. 22).



