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Abteilung: Mjüeilungeh.  E NC
Das angebliche Grab des hl Emmerain.

Eine- Erwidéruné ‚ von er.

j (Fortsetzung ; Zzu Heft 1/2 1908, 156—162.)
uch Endres hatte siıch auf eine sSpätere Nachricht berufen,die freilich, um seine „Eintdeckung“ schützen, sıchZ  N  &N  Z  S  S  C  N  —  \  )  ©  Z  S  Z  (  S  \  \  \  \  N  N  —z  S>  D  SS  N  N  Z  M  S  S  S  VLE  Z  (  N  N  S  s  Z  D  S  =  C  Z  N  )  N  N  ;  l  (  N  ß  N  S  Y  V  D  U  (  M  '  C  {  6  Z  )"' IN  ä;  Q  >  ®  l Abtejlunfli‚tteilungeh.  T  f  _ ‘Daé angeblich_e Grab des hl. Emmeram.  . Eine'Erwiderqu"von G. A. Weber.  . 1(Fortsetzungiu Heft 1/2 1908, S. 156—162.)  Auch Endres hatte sich auf eine spätere Nachricht berufen,  die er freilich, um seine „Entdeckung“ zu schützen, sich zu-  — rechtlegte. Er entstellte nämlich die Stelle aus Regens-  burgs „Beschreibung“ (Ratispona) des Regensburger Konvertiten  ‘ Grienewaldt (1615—16): „Hinter gedachten Hochaltar findstu  einen Marmolstainern erhoebten Sarch, unter demselben“ — das  ist unter der Bedeckung — „ligen des hl. Emmerami Reliquien  vnd haylsame Gebain in einem khoestl. silbernen Sarch  als ein _ vnerschazlicher schaz verborgen.“ Den springenden Punkt  —- die Beisetzung in dem silbernen Sarg, welchen Abt Wolfh.  Strauß (1423—51) hatte fertigen lassen — unterschlug Endres  (17, 28). Denn es war dadurch zu klar ausgesprochen, daß der  h. Haimrhamm nicht in dem plumpen, steinernen Sarge, tief  unter der Erde, entrückt den Blicken der Gläubigen, ruht.  E  ifidre«s ktinnf den Schulmeisterton nicht 1assén,r indem er  (21, 20) schreibt: „Besonders lehrreich mag für Weber sein die  soeben erschienene Abhandlung von H. Grisar Dionysius Areo-  pagita“. Wenn im 11. Jahrhundert, in welchem die Nachrichten  über den Apostelschüler noch ganz ungeklärt waren, Unregel-  mäßigkeitep . .‘v'orkam‚en,‘_1} folgt _daqn lég_ig © h, daß A—bt‘ Qo elestin  ‘ Die f"Emihéiam'er hatten Réli(j‚uieh‘  ei‘ne'é„ hl fiionysius erhalte£; sie  hielten dieselben für die des Areopagiten (Vgl. Janner, Geschichte der Bischöfe  von Regensburg, 1, 307). Aber »für moderne Vorstellungen völlig unfaßbar«  findet es Krusch mit vollem Rechte, wenn im 20. Jahrhundert eine im Jahre 1894  aufgefundene, durch nich  T  ts gekennzeichnete L;eicheyfür die dgs hl. Haimrhgm@  (1}‘\‘\“7 ‘1V5)7 guszugebgn versqcht"wir‘di ;  jrechtlegte. Er entstellte nämlich die Stelle AUS Regens-burgs „Beschreibung“ (Ratispona) des Regensburger Konrvertiten

Grienewaldt (1615—16): „Hinter gedachten Hochaltar findstueinen Marmolstainern erhoebten Sarch, er demselben“ das
Ist unter der Bedeckung „ligen des Emmeramıi KReliquienvnd haylsame_ Gebaln In einem 0€eS silb e Sarch
als 81n vnerschazlicher scharz verborgen.“ Den springenden Punkt

die Beisetzung iın dem silbern Sarg, welchen Abt Wolfh
Strauß (1423 —51 hatte iertigen lassen nt SC h 1 Endres(17, 8) Denn war dadurch Au klar ausgesprochen, daß derHaimrhamm nıcht iın dem s’t 1n Sarge, tief
unter der Krde, entrückt den Blieken der Gläubigen, ruht

Eindres kann den Schulmeisterton nıcht Jassen, indem er(Dl 20) schreibt: „Besonders lehrreich mag für W eber sein die
soeben erschienene Abhandlung VO H. Grisar Dionysius AÄAreo-
pagıta“. Wenn 1im 11 Jahrhundert, in welchem die Nachrichtenber den Apostelschüler och Sanz ungeklärt waren, Unregel-mäßıgkeiten vorkamen,!; folgt dann lqgis daß Abt Co C C 1n

Die Fiumeramer hatten Ré1icjuieh‘ eines. hl A  Dionysius erhalte%1 ; gıe
hielten dıeselben für die des Areopagiten (Vgl Janner, Geschichte der Bischöfe
Von Regensburg, 1 307) Aber »für  w moderne Vorstellungen öllig unfaßbar«
findet Krusch mit vollem Rechte, ım Jahrhundert eine 1m re 1894
aufgefundene, durch ichiSs 'gekennzeichnete Leiche für die des h1 Haımrhamm(T 7 © auszugebgn versucht wird,
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ım 48 Jahrhundert- Reliquien fälschte, W1e das ıhm Endres
dıchtet 17, 29}2 Wahr ist 10808  E

Wer einma| lügt, dem gylaubt man nıcht,
Und wWenn auch die Wahrheit spricht.

Röm Quart Al,; bespricht Endres die Stelle des
Priors Arnold, welche „dıe AUuUS der uft gegriffene Hypothese“,welche Endres untfer dem „Reklameschild: Die neuentdeeckte Con-
fess1i0 des Emmeram der Welt kundgetan“ Archiv 0, 3064),bewelsen sollte Da dies durch Eintstellungen SOWI1Ee durch AÄus-
fälle auf Archivrat Krusch und meıline Wenigkeit be]l der

„Kigenart“ 21, 28) des Endres geschah, ist eine
längere Auseinandersetzung notwendig. Ich werde ZUEeTST nach
dem W ortlaute und der Emmeramer Iradıtion dıe Stelle erörfern,ann die ırrıgen und entstellten Auslegungen VO  > KEindres eıner/ Krıtik unterziehen.

&$Im Cod Lat Monac. (Bl steht geschrieben :„ Quorü!) NUINETI’O que muli:ercula regine eiuitatıs indigena?)ad confessione XpI Martyrıs emmerämı CUul uocabuluß) est de
pedib; 1pSIUS die quada quası adoratura accessıit“., Die Handschrift
ıst sehr deutlich un leicht ZU lesen, hat einfache Abkürzungen{(Zz B. ; für UuS) und qls Unterscheidungsgeichen ‘ Schlusse
der Sätze Punkte.

ber den Punkten den Zeilen) s1ieht Man öfter Striche mıt
Tinte oder Bleistift oder Rıtze Auf der Vorderseite vVon 52
erscheinen solche Zeichen nıcht ; auf der Rückseite treten Ritzeauf. Igentümlicher Weise sind INn dem angeführten Satze noch
Haken nach „muliercula“, „indigena“ und „emmerämi“ be-
merkbar, aber keıine Striche, wıe s1e Endres 24)angibt: zwischen „ipsius“ und „die“ erkennt man zur Not (e8sınd diese vier Zeichen ınnerhalb des Satzes wieder verwischt
worden) ZWel nıcht ganNzZz senkrechte Parallelstriche und einen
erhöhten Querstrich. Diese J1er gerıtzten „Zieichen“ sınd nıcht
leicht sehen, weshalb s1ı1e keine eigentlichen „Lesezeichen“*4)seın können. KEin Leser oder Abschreiber hatte S1e, mıiıt oderohne Absicht, geritzt. Wann diese Kritzeleien gemacht wurden,ob noch —- Klosterzeit oder ZUT Wende des Jahrhunderts,ll ich nıcht entscheıiden. Jedenfalls sınd s1e bedeutungslos für
den Inbalt des angegebenen Datzes, und die schwer erk enn-

Endres gibt »Quorum < (R ZU 24)
Endres überliefert: »>C1vıtatıs indigena« (ohne Accent). SE  x$)' Endres ist wıeder diplomatisch ungenau mit »>vocabulum«.
Derartige Streiche kommen manchmal mitten im Wort, optimtes

»11 « mi1t einem Malzeichen darüber, VOTr und haben demnach keine Bedeutung.Mancher, der mit er der St1f
8  4 und da Zeichen.

ın der and 1jest‚ mMac. unwillkürlich hie
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baren AMILZe. zwıschen „1PS1Uu8” und „die“ könnten höchstens
besagen: „1PS1U8“ gehört nıcht „die“

Der Arstie Herausgeber der „Mmiracula e Emmeramı“ der
Ingolstädter Universitätsprofessor Henricus Canıs1us1) g1bt die
Stelle ach Besprechung mıt gelehrten Eimmeramer Benedik-
iinern folgendermaßen „Quaedam muliercula, Reginae OL
‚Atls indıgena, ad confessionem OChrıist1 Martyrıs Kmmeramm]ı, CU1
vocabulu est de pedibus, 1U8S1US die quadam adoratura
accessıt. Ibı Srso caheis raptu furt1vo, Q U6IM altare
Joannıs reperı1t, vV%eß CIrcumMspectans solam vidit, salutı sSUuae

invıdıt
Denselben ext ebenfalls mM1 dem Komma nach

pedibus überliefert der Kritiker Jac Basnage SEC1INEM
T ’hesaurus INO umenforum ecclesi1astıcorum et historıcorum“

(Antverplae9 O 150)
(} Föringer 7 alg pensionlerter Dırektor der ünchener

Hof- und Staatsbibliothek), welcher uftrage Von W aıtz
den Codex bearbeitete,?) nahm dıe Stelle für dıe Monumenta
(+ermanlae historica nıcht auf sicherlich weiıl S16 VO. den LAr
nannfen G(G(eschichtschreibern rıichtıg wiedergegeben WAar, un!

bervielleicht weıl ihm das 1er erzählte W under nıcht gefiel
beı Migne (Patr Liat 141 1st SI6 überlietert m1% dem
Komma der rıchtigen Stelle, ach pedibus

Die deutsche UÜbersetzung lautet Eıine Regensburgerin
begab sich die den Füßen genannte Gruft (confess1onem)®)
eben (1PS1Us es Martyrers OChristi Emmeram“

Es Wäar damals, als AÄArnold Jahre 1035 oder 1036
schrijeb 1Ur Krypta*) 111 Emmeram enn die schöne
Wolfganggruft (Westkrypta) ward erst der Mitte des Jr Jahr-
hunderts erbaut. Jener Ostkrypta gab ihre gegenwärtige (+estalt
Abt Ramwold (  5— 100  9 indem den Chorraum, ach
der Überlieferung der Römerzeıt®) COChristen gemartert und be

ntıquae lectiones, tom, I Ingolstadıı 1602, pag.
»Codex Jle inter Üonacenses asservatus CL Foeringer Sus NOStrOoS

VEersSus esti.« Mon Germ. LO:  =} 545
9) Confessio » bezeichnet bald dıe Crypta bald en Sarg des Martyrers

bald dessen Altar« ndr Schmid Der hrist] ar, Regensburg 1871 88
Zu dieser »cryptla apud s Emmerammum aedıficata« (Arnold bei

Basnage, I 140) der bei der Kirche des hl mmeram erbauten Gruft
rechnete uch cdıie Ramwoldikapelle, welcher VvVon der Gruft de pedibus
(ad pedes) scıl mariyrum e1IN Gang Mon Germ 568An

Kegensburg castra Regina) gehörte den ersten JE° Jahrhunderten
christliıcher Zeitrechnmung ZUum römischen Reiche, teıilte daher die Christenver-
folgungen. Eın Grabstein on » Sarmantinne rtı 1st.

Museum erhalten
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graben wurden,!) mıiıt einer e  ‚e fa un: In der Mitte
das Altärchen 97 den Hüßen“ dieser Martyrer errichten 160

Die Tradition ist; eine einhellige.
So berichtet 1m Jahre 1615 Grienewaldt (Ratıspona,

Blatt 44) „Von diesem heyligen orth findt 1n St Emmerans-
Closter also geschrieben : „ Vniculque devoto pateat, quod locus
ıste, In QqUO unNnCc CONStTructLum est monasteriıum Emmeramı IMar-

tyrıs, Mons martyrum antıquıtus vocabatur, PTrO C quod
Catholica fide tunc pullulante ın eodem 1000 infinıtı martyrıum
pertulerunt. Kit ist1ı martyres 1n cCrypta orjentali,2) quaäe
vocatur KRamwolidi, sunt sepultiı. Ac altare S, Johannıs 1n eadem
crypia sıtum VerSußSß vecıdentem ob reverentiam ad SaCTOS

Z  9 eorundem r“ est, collocatum“. Wichtig ist die
azıu gehörige Randbemerkung: „Altaris hulus de pedibus
meminıiıt Arnolfus historieus de S, Emmeram. ıb Cap 14 *

100 wiederholt (+rienewaldt die Angabe In deutscher
Sprache „Die Stiegen hinunter In dem finstern Durchgang
kombt Nan dem Plaz, allda vnzehlige Yn vynbenannte

begraben, eın Altar iın St Johannıs Ehr
geweyht stehet“.

Abt Anselm (+0din bezeugt, daß die (Aruft mıt den Johannes-
Altärchen Abt Ramwold (nıcht (Gaubald) errichtet hat, un
ZWAar Ehren der heiligen Martyrer (ad pedes oder de
pedibus sanctorum mMartyrum, nıcht S. Kmmeramı). Vgl S1g-
reiche Unschuld des KEKmmeramı, KRegenspurg 1:026; 296

Damiuit stimmt der Emmeramer Bibliothekar Paßler übereın,
da sıch vernehmen läßt: „Quia saev]ente persecutione iınfinıtı

PTrO tide catholiea_hoe In OCO martyrıum subjerunt 1bıque
sepulti sSunt ; In introltu hulus cryptae s q | al
ecclesi4e S, Emmeramı sexfum altare“ Ramwoldus „CONStruxIt,
quod dieij voluiıt ad pedes sanctorum martyrum; CON-
Ta um est autem ın honore Joannıs Baptıstae et
Joannis Kvangelistae aD Wolfgango“.8) Und wiederum gedenkt

„altarıs Johannıs ad pedes sanctorum martyrum, quod
est eXira cryptam“ außerhalb der Ramwoldi-Kapelle
„IN adıtu subtus ıpsum S umHMI UD altare ecclesjae“.

6  CF
Der Ort 1NONS martyrum lag außerhalb der tadtmauer, weshalblJler eerdigungen gestattet Vgl Weber Die Jler hl. Kvangelien,

Regensburg 1905, 337 Die Römischen atakomben, ufl Regensburg
1906, Fabiola, Regensburg 1907, 597

Gemeint ist ıer nıcht die Ramwoldi-Kapelle, eın freistehendes Kıirch-
lein, sondern der große Chorraum, welchen hbt Ramwold un 110 miıt einer
Mauer hatte einfassen lassen, 1n deren Mitte das Altärchen Ehren des »ersten
erwachsenen Martyrers« angebracht wurde.

9) Cod Lat. ım FKmmeramer. Pfarrarchiv, pag. 817
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Daß Abt Ramwold durch den Wolfgang Jahre 980
das Altärchen dem Johannes dem Täufer, dem Vorläufer
Christiı auch Martertode weihen 1eß veranlaßte der Glaube,
daß hinter dem Altärchen Martyrer begraben sind.

Ich fahre 19008 fort der Übersetzung der Arnoldschen
Stelle Is 816 sich beim Umherblicken alleın sah, wäar S10 durch
diebische Hınwegnahme des Kelches, welchen S16 ber dem Altare
des Johannes fand allzusehr mißgünstig ihrem Wohle

Der Altar e1. beı Arnold „ad pedes“ 1) zahlreiche
oder bloßSchriftsteller vA „SaNCcCLOorum martyrum

„sanctorum“ weilche 1 großen (COhore begraben gedacht
wurden

Vernehmen WIT Jetz Was Kndres ber dıe Arnoldsche
Stelle ersınnt 921 20) Die FYrau frat der Konfess10®)
des hl Kımmeram, dıe nach S8E1Nen en benannt Wa  ; ort
konnte S16 den Kelch VOo  - Johannesaltar wegnehmen. Denn der
Altar hieß w eg en*) sSCc1IiNer Richtung /Axu KEmmeramsgrabe, bezw.
ZUur Lieiche des eılıgen selbst acd pedes.“

Es ist. hier SOZzZUusagen alles auf den Kopf gestellt. (+eradezu
komisch ist die Begründung SEC1Ner vorgefaßten Meıinung, und
iNna  - mu Staunen, W16 aus Sucht, „Entdecker“ SCIN,
den Sprachgebrauch sich verfehlt. Aus Y  ara SU4C (1 Kım-
meram]) requietion18 antıpoda“ 21, 21) konstrujert zu

Sarg des Emmeram den der Mensa des Altärchens parallelen
Darg vornehmen I,aıen. ber die Worte das
Gegenteıl und stoßen die erdichtete Annahme Ich gebe den
DBeweıs M1 der packenden Ausführung Von Krusch Archiv,
29, 366 E „Dieser Begriuff“ (antıpoda) „Schließt dıe eZzug-
nahme auf den hıinter dem Altar ausgegrabenen Leichnam AaUSB,
enn dessen Lage iıhm mıt zugewandten Füßen hätte eben-
SOWeNI1£ als antipodische hbezeichnet werden können, WIe dıe
JenNıgen Antipoden sınd, welche horizontal Reihe liegen,
mögen S16 siıch auch die üße zukehren. ach der Definition
Ciceros, der doch ohl d1@ Sache verstanden haben wird, ftallen

Sextum altare, quod dieitur ad pedes, SENAFT': perfectione denuncı]at
conecludi. Monumenta Gern. histor.. Secriptorum O:  B 568 Arnold

mac. nicht den Zusatz ad pedes Emmerami, obwohl damals die Reliquien
des Heiligen Hochaltare sıch befanden, weil ad pedes miıt sanctorum I8

yrum verbunden wurde.
Notae Emmerami ; Grienewaldt, Der andre Teil, Bl 289 uUuSW.
» Die Ausdrücke Urypta und Confess10 gehen einander über« (Krusch,

Archiv, 29, 366); ist. 1ler VoOoNn keinem Grabe, sondern vomnxn der TU
St. Emmeram oder (mit Genetiyvus objectivus) der crypta Emmerami die Rede.
Damals gab nu die Ostkrypta der Emmeramskirche.

Der Ar hieß ach einstimmiger Tradition ad pedes sanctorum, weiıl
Ma  - westlich OXl Altärchen Martyrer begraben glaubte.,
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vielmehr unfer den Begriff der Antipoden, welche sıch otrecht
Opposıtion befinden : Confrarıa parte terrae, Qu1ı adversıs

vestig11s StienNn cContra nosfira vestigla, Q UOS antıpodas vocatıs.
Wenn also der Johannıisaltar der Krypta der Antipode der
Ruhestätte des Märtyrers WAär, mußte sıch diese nıcht nebenan,
sondern arüber befinden, un arüber befand siıch eben früher
der Hochaltar1) mıt den Reliquien des Märtyrers So hat a180

nıcht diedie sınngemäße Interpretation des Arnold Textes
Richtigkeit, sondern die alschheit der Hypothese Von Endres
dargetan und NUur bestätigt, Was WITr AuUSs allen anderen Quellen
se1t dem ahrhundert WI1SSCH, daß sıch der e1b des Märtyrers

Hochaltar befand“. Vgl auch Archiv DU, 458
Diese korrekte Auslegung VO Mıtherausgeber der Monu-

men{fie (+ermaniae hıstorıca sucht Jündres mıt der Frage ent-
kräften, für dıe es keine parlamentarische Bezeichnung gıbt:
„Warum nımmt ©]° denn nıcht gleich a daß der Johannisaltar
ursprünglıch der Decke der Krypta umgekehrt qufgqhängt
WAaTr, das „ Ara antıpoda“ interpretieren ?“

Al 21) Eine solche widersinniıge Verhöhnung
gesehenen (xeschichtsforschers richtet sıch VO  —; selbst

W eil 19808 Eindres dem Schriftsteller Arnold
alsche Meinung erpreßt hatte, darum sollen a ]] die vielen
Schriftsteller, welche die kelıquien Hochaltar, dann kost-

Und das 861baren Reliquiar ruhend berichten, geırrt haben
„Selt dem Jahrhundert“ (R 21, 21) geschehen ? Wo ist
der Konventsbeschluß,- durch welchen dıe 'Tradıtion geändert
WAar: Ineredibile dietu.

Eıin wirklicher, besonnener Historiker hätte sıch wen1gstens
gesagt: Die Stelle be] Arnold anı auch anders gedeutet werden
da die gyesamte geschriebene und gedruckte Literatur VO  —
Altar „ad pedes Emmeramı“ nıchts w e1ß, sondern den
Johannesaltar einstimmı1g „ad pedes sanectorum“ oder „ad pedes
San ctorum martyrum“ bezeichnet, mu die andere Auslegung X
die richtige SsSe1inNn

Vorerst, um die Seitenzahl der Quartalschrift möglichst
einzuhalten, ıll ich mich ZUTr Anmerkung 21, 22) wenden,
eıl diese ZU Kennzeichnung der Methode VO  — Endres SCr
lehrreich ist

Um Winterchor ZU errichten, teilte Inan Jahrhundert
durch C1iInNe 1C Mauer den Or Der Hochaltar (geweiht Ja

kam dabei weiter westlich. Seine Entfernung VOLN Johannesaltärchen,
welche ich mıt des Mesners ÖOrt und Stelle maßb, beträgt Sepps
Rechnung nach e1Nem Plane ist ırrıg, vergeblich beruft sıch Endres darauf. Die
Entfernungen sınd übriıgens g ] e ultı J die Hauptsache ist dıe r h h te
Stellung des Hochaltars Vgl Krusch, N Archiv, 0, 459 Immerhin gebraucht

subtus Itare Malus«, ysubtus SUuMmMmMmunhl ltare«Paßler die Bezeichnungen :



— 448

Zunächst vertehlt siıch Endres é;egen die Wahrheıt, indem
21, 22) schreibt: Den ersten Artikel nımmt W eber

mit Bedauern zurück“ In Wiırklichkeit habe ich nicht den
ZTanzoh Artikel 1m „hegensburger Morgenblatt“ Nr 40)
widerrufen, sondern hauptsächlich einen Abschnitt Ich muß die
Sache notgedrungen erorfern. Im Liesezımmer des Lyceums kamen
Eindres und ich auf dıe 1mM Jahre 1894 hınter dem Hochaltare
Voxn St Emmeram gefundene Leiche sprechen, welche für
den hl Emmeram ausgab, obwohl die Leiche Hände und üße
hatte, und eın Abzeichen e1nes Bischofs der Leiche och
eıne Inschrift einfachen Steinsarge gefunden werden
konnte. Um dıe angebliche Entdeckung des KEmmeram
begründen, berief sıch Endres auf Dehio, der lehre untfer dem
Hauptaltare mUusse jedesmal der Patron der Kirche, ın unseremn
Falle Emmeram ruhen. W eıl Endres zugleich erwähnte, se1ine
Abhandlung arüber Se1 erschienen, KINg iıch nach Hause und
sechrıeb sogleich jenen Artikel un brachte denselben ın die
Redaktion, daß a anderen Tage erschien ; es WAar mır
darum tun, als Augenzeuge vorläuhng den Leichenfund
festzulegen. Darın bekämpfte ich auch die dem Professor Dehio
VOR Endres unterschobene Behauptung, , indem 1C. W orte
desselhben damals für bare Münze nahm. Ich hatte es leider
unterlassen, erst durch Einsichtnahme 1n dem er Dehios und
Bezolds (Die kirchliche Baukunst des Abendlandes): miıch voxn
der Angabe des Eindres überzeugen. Ich bedauere diıesen
HKehler der Leichtgläubigkeit. Nun denunzıerte Endres In
den Historisch-politischen Blättern (123, 92) „Kıne kopflose
Behauptung wagt der Artıkelschreiber einem Kenner der kırch-
lichen Baukunst VO  5 der Bedeutung Dehios unterzuschieben”.
Und doch hatte KEndres selbst gyetan, während ch eine
Irreführung nıcht gedacht hatte Solches Vorgehen anführen,
„dürfte ZUr Kriutik genügen“ 21, 25) Ich ahm also dıe

Dehıo gerichtete Auseinandersetzung zurück und gab
durch Zusendung des Separatabdruckes : „ Die Reliquien des hl.
Emmeram“ (Brünn dem Professor Kunde.

Gleich darauf (21, 2) nımmt Endres wiederum mıiıt der
Wahrheit nicht S  9 indem er fortfährt: „Der zweıte Artikel
des „Morgenblatt“ Nr 11) bezieht sich: der Hauptsache
nach auf einen anderen Gegenstand.“ Ich hatte den Aufsatz
(Rezens1on) autf Ersuchen des Archivrates Dr Will, des Vor-
standes des historischen V ereines, verfaßt. Die bezügliche Stelle,
welche In Nuce die Angelegenheit behandelt, soll jer wieder-
gegeben werden. Es WAar dıe Vermutung, dıe 1594 gefundene
Leiche Se1 dıe des Martyrers Kimmeram, erwähnt worden. „Aber”“,
schrieb iıch 1m „Morgenblatt“, „nach der Erzählung des Frei-
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singer Bischofs Arıbo, der wahrscheinlich och Lebzeıten des
hl Emmeram“ ( (19) „das Licht der Welt erblickt hatte und
die hrheıt schreiben Coy wollte un ußte, dem
Heıligen Hände und üße abgeschlagen worden ; enn dıe
Worte ampuftare und COFDUS truncatum, die braucht, schließen
jede andere Deutung AUSs Dagegen erschıen dıe erhobene Leiche,welche weder e1in biıischöfliches Abzeichen noch überhaupt eın
gelistliches (+2wand wug, als S1@e erstien Tage VO 1/,4 Uhr
bıs 1/,6 Uhr ıIn heller Tagesbeleuchtung auf dem Hochaltare
ruhte, vollständig unverstümmelt, abgesehen daß der Kopfbereıts AaNZz verfallen war“” (an der Stelle Jag oder Handvoll
Moder). „Das Vorhandensein VON Händen bestätigen Präses
Mehler, Domvikar Münz, Privatgelehrter KRenz, Pfarrer Josef
Schmidt, Lycealprofessor Dr Phil Schneider, StadtpfarrkooperatorStraub, Lycealprofessor Dr W eber uch der Ausruf VO  - Dom-
vıkar Dengler: „Kr irug sehon Handschuhe“, welchen Präses
Mehler?) und iıch erhärten können, bekräftigt den deutliehen
Abdruck der Fınger. Die Leiche zerfiel rasch, aber Direktor
Dr med Kser konnte noch, als dazu gekommen War, einen
miıttieren Vor riußkn ch konstatieren. Der Leichenfund
weıst also keinen der Glieder beraubten Bischof auf. KEıinzelne,
dıe der Krhebung nıcht anwohnten,?) haben der Vermutungzugestimmt, doch ıst e1n solches Urteil nıcht kompetent. KEs
wıird keinem AÄArzte oder Naturforscher. oder Kriminalisten e1Nn-
fallen, VoNn London oder Parıs oder München a4us einen
Großglockner Verunglückten identifizieren wollen, zuma|l
WeNnNn Beschreibungen der vermılßten Person miıt der
fundenen nıcht übereinstimmen. Dann ist. Sanz undenkbar,daß die Mönche VOoO  a} St Emmeram, diıe ın iıhren Reıhen nıcht
Aur Schriftsteller, sondern auch große (+elehrte zählten, die Re-
liquien ihres Patrons N1IC gekannt un geehrt hätten. Eınen
olchen Vorwurf verdienen die Benediktiner nicht. Kıs
entspricht zudem nıcht der mittelalterlichen un späteren Ver-
ehrung der Heiligen, Reliquien ın einem plumpen, fest VeOeLI-
schlossenen Sarkophage, fern voO Anblick der (x/läubigen, . tıef
ntier der Erde, aufzubewahren: Die Liebe un der Opfermuthaben ihm sicher eine würdigere, zugänglichere Ruhestätte be-
reıtet. Diesen (+edanken verrafen Vorgänge des Jahrhunderts.
Um der sınkenden Stadt aufzuhelfen, sollten Domportalenebst anderen Reliquien die des -hl, Emmeram ausgestellt werden.

Domrvikar Münz meldete sıch darauf ZU gleichen Zeugnisse.bO  b Ebner ın Eichstätt auf den einseitigen Bericht des Endres
und auf dessen Bitte hın iın den Hist.-pol. Blättern seine Zustimmung erklärt;ber als sich weiıter ınterrichtet al  e, anderte seine Meinung” U schrieb
ach Emaus, sein Name möge ın der FKmmeram-Sache nıcht genannt werden
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Die Benediktiner weıgerien sıch ; S1ie gaben nıcht alg Grund A,
daß 816 nıcht w üßten, der Heılıge ruht och brachten S16

VOrT, großer, schwerer Steinsarg könne nıicht erhoben und
transportiert werden. Die Mönche wurden deshalb Rom VOT-

klagt Janner, der „keine ühe scheute, gesicherten
Regsultaten 7U gelangen“ und der heste Kenner der Diözesan-
geschichte WAäTrT, äRt die Überreste dem prachtvollen
Ddarge ruhen, den Abt Wolfhard Strauß (1423—d1 hatte
fertigen lassen. Gegen die unberechtigte Ansicht hat der mıt
der Regensburger Überlieferung vertraute Domkapitular Dr
Jakob e11Ne Abhandlung geschrieben, die leider nıcht vVver-

öffentlichen, sondern 1Ur Ordinarlatsarchive hinterlegen ıll 74

In diesen Z W 6I Artıkeln des „Morgenblatt“ hatte ich
sachlicher Darstellung ohne den Namen Endres NeENNEN
den Leicehenfund behandelt Ebenso objektiv hatte ıch bei
anderen Gelegenheiten auf die Emmeramer Tradıtion, welche
allerdings der Theorie allseıtig und entschıeden entigegen
ist, hingewiesen.

Im Kirchenlexikon (2 Aulfl. 10, 904) deutete ich a daß
(GGaubald den hl Emmeram nıcht unfier oder hınter dem och-
altar tıef unfer der rde beisetzte „Gaubald 1eß den Leichnam
des Emmeram erheben :und ein Grabmal „1N
alium locum“) übertragen, welches die bayerischen (+roßen mıt
old- und Silberplatten und Edelgestein ch mü (Anal
Bolland. V, 246 8.) ”

In „Regensburgs Kunstgeschichte“ (Regensburg 1898, 26)
erwähnte ıch das prächtige Relıquiar des Emmeram. Eın
wertvolles Stück emerkt INa unfer der Mensa des Hochaltares
VOoON St Emmeram. Abt Wolfhard Strauß 1423—51) 1eß nämlich
„machen c1inN sılberne Sarch, welche Emmeramı eıb
gelegt worden“ (Abt CGoelestin Vog]l Mausoloeum, Auflage
1680, 208 ; Auflage 14092 5354)*

nd ı e1iNnlempl „Führer durch Regensburg und Umgebung“
(11 Aufl Leipzig, W ör]l, 1903, 30) verzeichnete iıch das rab
denkmal „des hl Kmmeram, mıt der unfer roter Marmorplatte
ruhenden Statue des Heıilıgen (miıt diesem sechönen Denkmale ward

Jahrhundert die Stelle bezeichnet, VOIN Abtbischof
bevorGaubald 139—61| der Martyrer beigesetzt worden war)  “

die Keliquien (1m Jahrhundert) den ochaltar übertragen
wurden. (Schluß olg nächsten Hefte.)

Geschichte der Bischöfe von Regensburg, Regensburg 1883, D 51.
Der Name Endres WwWar uch 1l1er niemals genannt worden. Ihm ent-

schlüpft Widerspruch mıiıft der früheren Außerung das GeständnIis: Es
»1st vOon Stellungnahme mich N1C. dıe Rede« 1907, 22)


