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Abteilung Abhandlungen,
Der Bernhard VO  $ Clairvauzx.

Sein Urteil über die Zeitzustände. Seine geschichtsphilosophischeunkirchenpolitische Anschauung.
Von Augustin Steiger, ‘Cist., Marienstatt.
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Charakter es
Dack Sophie ernhards.

1gemWenn dieveschi htsphilosophischen (Aedanken undIdeen des S finden WIT darin nıchtB
Bernhard durchgehealles,' WIT sonst von Geschichtsphiloso 1e . erwarfifenEinenGrund dafür haben WILrschon früher erwä nt  S Ber

1eb keingesgfl_1ightsph_ilosophisg:hes Werk, sondernäußerte Nurgelegentlichgeschichtsphiloso ‚hische Gedanken. Sodann komm
NOC einanderer Grund 1A  B:etracht.

Rocholl Sagı der „Schlußbetrachtung“ sSe1INer miıt
stau her Literaturkenntnis ungroßer Klarheit rıebhePhıiulo Geschichte: 1 „Aus dem Altertum: auftauchen
traten ene Anschauungen entgegen, welchen die erGeschichte vorhandenschien, das Göttliche :Z offenbaren. ,
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un beweısen. War dıe Geschichte eın Kunétwei'k‚ ward
doch nıcht gesehen, weil der Künstler selbst dıe Aufmerk-

samkeıt völlig auf sich Z02 “ } wir dürften vielleicht ergänzen, es

ward nıcht nach allen Seiten hın gewürdigt, eıl der Künstler
lıe dıie Aufmerksamkeıt auf sıch ZOS „Diese

Auffassung gipfelte unXNs innerhal der Kirche,“ und Ss1e
reicht nach Roechaoll hıs ZU Humanısmus.

Diese Auffassung der Geschichte ıst nun In der Tat auch
Bernhard ejgen. Er beschäftigt s1Cch weniger und rag weniger
ach dem Verlauf der Dıinge und gveschichtlichen KEreignisse ;
ıhm ist die Hauptsache der Ausgangspunkt und der Endpunkt,
nämlich (z0tt uch nach iıhm iSt, miıt Rocholl reden, dıe
Arbeit der Geschichte: „Die Übersetzung des hohen Bıldes des
Mittlers aUus der Eıinheit In dıe Vielheıt, die Ausbreitung der 1im
Haupte gegebenen Herrlichkeit auf dıe Viıelen der ZUr Herrlich-
keit Führenden.“1) och der Mensch hängt sehr
Ginnlichen und ' Irdischen, und sınd NUur wen1ge, dıe dieses
göttliche ild In sıch ZU Ausdruck bringen. Der weıtaus größere
Teıl hält mıiıt dem Feinde (zxottes. Aus dieser Tatsache erklären
sich die vielen Ausrufe Bernhards über das Elend 1n der Welt,
Se1N Pessimismus. D  1]1ese Klagen preßt ihm AaUS nicht Nur dıe Be-
trachtung des geschichtlichen Verlaufes Vor Christus, : sondern
auch die]enıge, dıe sich auf die eıt ach Christus bezieht. Auch
]1er findet C daß das bel 1n der Welt nicht HNUrLr nıcht abnımmt,
sondern immer mehr wäecehst. AÄAus diıesem (irunde ennn auch
seıne Überzeugung, daß das Weltende nıcht mehr ferne se1 und
darum se1ne Sehnsucht nach dem Anbrechen des ages des
Lichtes, al das bel aufhört un dıe Kinder des Lichtes,
die Kinder (xottes, ZULL unumschränkten Herrschait kommen.

Das erklärt uns auch, warum Bernhard nıcht VO  a den
Pessimısmus und Askese, sag% Rocho!l,?)folgenden Zeıten spricht.

können ur das Weltende herbeiwünschen, damit Gott durch
die Welt nicht ferner verhüllt, damit ganz offenbar werde.“
Denn ”  1€ Menschengeschichte soll das Göttliche offenbaren.“
leraus erg1bt sıch auch, Bernhard keinen Fortschritt
ın der geschichtlichen ewegung sieht. Der Höhe nkt der Ge-
schichte liegt In ihrem Mittelpunkte, 1mM Erscheinen Christi. 3) Die
Zeit Vvor Christus bedeutet eın beständiges Abnehmen der (Jottes-
idee und des Gottesbildes ın der Menschheit un ebenso_ ach
Christusy ın den vier ‚ Pe;*iodeh geht S} immer schlechter, ‘denn

Rocholl IL 595 A *ähniieher Weieé drückt sich uch Friedr.
hl gel schön hierüber aus. cf Seine Philosophie der Geschi({l}te % Bonn 1877.de. 189

RBRocholl
9) erselbe Geglank wied.eruin bei Fr. V, S‘chie‘gel 188
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dıe traurıgste Lage der Dinge und Zustände findet sSe1ıner
Zient WO sıch dıe EISENECN Söhne der Kıirche ıhre Mutter
erheben Eine Besserung der Zustände scheint ıhm ausgeschlossen,
und andererseıts ann 65 auf diese W eise nıcht mehr WwWelter-

ehen, darum mMuß das nde der W elt kommen, damıt ann
endlich die Bürger des (zxottesstaates über die Bösen ber die
Anhänger des Teufels den Dieg davontragen, und das Gottes-
reich SCcCINEIN vollen (}anze und Triumphe erstrahle

Wert der Geschichtsphilosophıe Bernharde
Wır sagten oben, daß die geschichtsphilosophischen Ge-

danken Bernhards uns nıcht ber alle diıeses Gebiet gehörende
Fragen genügend aufklären. Nıchtsdestoweniger 181 manche SE1INer

Auffassungen sehr orıgınell und der Beachtung wert
Mit ec Sagı Rochaoll: „Wer Geschichtsphilosophie als

voraussetzungslose und exakte Wissenschaft verlangt, wıird gul
LUN, auf dieselbe völlig verzıchten.“ „Nur eE1iNe Möglichkeit
etiwa ist vorhanden, das Geschichtsganze, freilich 1008288 NUur
annäherungsweise, Se1INner allgemeinen Bedeutung und Aufgabe

verstehen Diese Möglichkeit 1sT, vorhanden, WEeNN iNnan sıch
entschließt zunächst einmal nıcht voraussetzung'slos den Stoff

gehen. Nur m1 Zuhilfenahme der Deduktion un: dazu
VON bestimmt gegebenen Vordersätzen AUS, eiwa denen der
christliehen Kirche, ist e1ne efwas befriedigende Übersicht des
Völkerlebens Verbindung mıiıt der kosmischen Geschichte
herzustellen.

Das sınd auch dieGesichtspunkte, unfer denen Bernhard
Pdie Geschichte- auffaßt. Ausgehend von ott qlg dem Schöpfer,

Lenker un Endzieles Menschengeschlechtes sieht Bernhard e
Sdann noch esonders Zz W E1wichtige Faktoren der Geschichte,

die deren Verlauf beständig beeinflussen : diıe menschliehe Freiheit
un  z der Teuftfel. Daher nu dıe ZzW el Heerlager, die 7 W 61Staaten
und ıhr beständiger Kampf. Die halten sich ott Ver-
wenden ihre F'reiheit für ıhn und Interessen ; die anderen
halten sich den Teufel, verwenden ıhre FEreiheıit für die Aus-
breitung sSseC1INEeSs Reiches. Unter diesem gegenseltigen Kampfe Ver-
läuft die (Aescehiehte.

Auf dıe einzelnen Völker qals solche geht Bernhard nicht
e1in. Muß Man VO Standpunkte der Geschichtsphilosophie-
dieser Auffassung E1Nnen Mangel erblicken ? Diese Hra kann
ma  an nıcht mıt absoluten Ja beantworten. „Die Philiosophie
der (Aeschiechte ann sıch Grunde nıcht beschränken,“

Rocholl 390 f
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sagt Weiß Je mehr S16 sich ZU Grundsatz macht, DUr JENE
Vertreter der Menschheit studieren, deren (+eschichte uns
vollständig klar VOT ugen steht, u  = zuverlässıgere KErgebnisse
wırd S16 jefern Und \ 16 annn das ohne alle Gefahr . . Dıesem
Grundsatz folgend, gollte sıch die Philosophie ı der (z+eschichte
eingehend DUr mıt Völkern befassen, deren Geschichte, W16 mmMa

Sagt, typisch ist;; und auch da sollte S1e WENDISEL die (z+esamt-
geschichte, alg die typischen (+estalten und Vorgänge e
Nnauen Würdigungunterziehen. 66

Als typische V ölker können W11° nun zweiıfellos das jüdischeund ehristliche olk NENNCN ; das Jüdische olk bıs aufChristus,
VON Christus das echristliche Volk, umsomehr, da mıt der (+e-
SCH1ChHTe dieser beiden Völker die Geschichte aller übriıgen Haupt-
völker Zusammenhange ıst.

Und liegt das Typische bel diesen beiden Völkern?
Das Jüdische Volk VOT Christus ist Träger der Gottesidee, der
göttlichen OÖffenbarung. „Dieses kleinste olk der semitischen
Gruppe ist das größte, wenn WI1Ir auf das sehen, dessen Lrägergemacht ist. ‘42) All die Kämpfe und Verfolgungen, die
bestehen hat, stehen ı direktem Zusammenhang miıt dieser SeiNer
Bestimmung. Der Kerndieses kes bleibt seiıner Bestimmung
treu, bis ZUr Ankunftdessen, der das tlitz derrde
sollte. Dann verliert68_seine Selbständigkeit, - anderen
Völkern auf, und Stelle trıtt nun as ehristliche olk
das, analog dem Jüdischen Volke, z  16 SecINe Kxıstenz,auch dıe ihm anvertrauten Guüter kämpfen hat mıt den
übrıgen Hauptvölkern der Krde, für dıe Erhaltung der wahren
(GAottesidee und der wahren göttlichen Offenbarung ; das den
Beruf hat, die Führung der Weltkultur - übernehmen und
VO: Abendlande Kuropas aus diese auszubreiten ber die gyanzerde Alle geschlichtliche Kntwicklung, alle Kulturarbeit ist J&tatsächlich von Christus aufs eNgsiemiıt dem christlichen
Namen veırknüpft.

Diese Stellung und seın Kampf derGeschichte
werden dem christliehen.Volk bleiben,bis der Heiland /AH
zweıten Mal kommen wird, um dıe Völker richten und sS1e
aufEWIS scheiden.

Rezension von Weiß er Rocholl’ Phi der Geschicht%e 18 a  ® 596.
Rocholl II 233
Wenn WIr sagen christliches Volk, eın Ausdruck,der örtlich un

zeitlich eiwas unbestimmt. ist, wollen WIr (lap1it’ dasselbe’ WwWäas Bernhard
dem Ausdruck: »populus Christianu begrei etwa gleichbedeutend mıiıft dem

Ausdruck Gottesstaa auf Erden
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.1r s und ‘könhen ın eiwaIn diesem Siınne versteherechtfertigen, WEn Bernhard für seine Geschichtsbetrachtung HUr
dıiese Z7WE] Völker heranzieht, denen J2 unstreitig (036 allen
anderen die Bezeichnung „typischer Völker“ zukommt.

ber andererseits Üüssen WIT In dıesem Vorgehen Bern-
hards' doch einen Mangel erblicken. Denn, obwohl die beiden
genannten Völker, Juden und Christen, VOLT allen anderen typische -Völker waren, kann doch das Gesamtbild der Geschichtenıcht vollständig werden, der Überblick ber die Entwicklung xder großen historıschen Prozesse nıcht genügend klar se1n, wenn,wıe es Bernhard LUL, alle übrigen Völker weN1Z oder Sal nıcht
beachtet werden. Juden un Christen sınd Vertreter des Mono-
theismus und hätte Bernhard notwendigerweise auch einenM  N RDET ELE  H  Zn  a  523 —  f  n w  ir es fi‘nd *könhen es in etwa   I’n diesem Sinne verstehe  rechtfertigen, wenn Bernhard für seine Geschichtsbetrachtung nur  diese zwei Völker heranzieht, denen ja unstreitig vor allen  anderen die Bezeichnung, „typischer Völker“ zukommt.  .  Aber andererseits müssen wir in diesem Vorgehen Bern-  hards doch einen Mangel erblicken. Denn, obwohl die. beiden  genannten Völker, Juden und Christen, vor allen anderen ‘typische _  Völker waren, so kann doch das Gesamtbild der Geschichte  nicht vollständig werden, der Überblick über die Entwicklung ı  der großen historischen Prozesse nicht genügend klar sein, wenn,  wie es Bernhard tut, alle übrigen Völker wenig oder gar nicht  beachtet werden. Juden und Christen sind Vertreter des Mono-  theismus und so hätte Bernhard notwendigerweise auch einen  Typus für den weitverbreiteten Polythéi_smus für seine Geschichts- .  betrachtung heranziehen müssen, umsomehr, da dıe Kultur-  traditionen der antiken heidnischen Welt nicht übersehen werden  x  dürfen, Das war also ganz entschieden eine Kinseitigkeit bei  Bernhard, die wir aber begreiflich finden, weil Bernhard in  dieser Auffassung auch ein Kind seiner Zeit war und sich an  das Hergebrachte hielt. Denn diesen Mangel finden wir auch bei_  Augustins Geschichtsphilosophie,!) und er findet seine Erklärung  darin, daß beide die Völker und das Völkerleben namentlich in  ihrer Bedeutung zum Gottesstaate betrachten, ein Gesichtspunkt, -  der seine Berechtigung hat,?) aber trotzdem zur Gewinnung des Ge-  Ba  mtbildes der geschichtlichen Prozesse zu einseitig und zu eng ist  ‚ Sodann b  etont man, daß eine. Geschichtsphilosophie nich  _ vo  ausschließlich  €  e  m  Vorsehu  ausgehen  darf.  __Ita.‚ndlpun‘kt‚ 3efr } gotthchem  ]1emann?  S  _ Hierin Mmacht N  wurf:  ”  Von der unerse  lie  ststehend  alle Wissenschaft  uf el  be-  gen natürlichen Prinzi  ruhen muß, daß aber die Offenbarun  as Übernatürliches ist,  ist _ das augustinische Prinzip der Vorsehung Gottes für eine  Philosophie der Geschichte z   verwerfen.“ — „Der Gedanke, daß  auch der Mensch eine gewiss  e Selbständigkeit haben muß, Jäßt  sich nicht definitiv abweisen, er drängt sich immer wieder vor.  Augustin macht aber nicht den Versuch, die Allmacht Gottes mit  der menschlichen Freiheit zu vereinen, sondern betont nur die  erstere und will letztere ganz unterdrücken.“ Im Grunde ge-  nommen, kann man Niemann nicht Unrecht .geben. Ob abe  Niemann den hl. Augustin richtig verstanden hat, kann in Zweifel  geZz   ‘Og‘é11 \Wei‘dgxl; 3_Und_‘;lgs ith ‘si;ch'erl, dayß  jed'e;, d er a ‚Ue„f Werl  }  'w%}  % RocholLL 281  2) of. auch Rocholl I, 890.  {  ‚3 Niemann,  A  M  ’1’.‘\_g\v1;;:-xztins . G\‘;gsr\:\hiqh\tsph  <  ilé30phié7 Diéé;f G1exfsv7ald E 1895  Y  #I’ypus für den weıtverbreıteten Polytheismus für seine G(Geschichts-
betrachtung heranziehen müssen, umsomehr, da dıe Kultur-tradiıtionen der antiken heidnischen Welt nıcht übersehen werden
dürfen. Das war also gyanz entschieden eıne Einseitigkeit’ beiBernhard, die WIr .aber begreiflich finden, weil Bernhard Indieser Auffassung atch eın Kınd seiner eıt WAar und sich andas Hergebrachte hielt Denn diesen Mangel finden WIT auch bei
Augustins Geschichtsphilosophie,1) un findet seine Erklärungdarin, daß beide die Völker und das Völkerleben namentlich 1n
ihrer Bedeutung ZU Gottesstaate betrachten, en Gesichtspunkt,der seInNe Berechtigung hat,?) aber trotzdem ZUF Gewinnung des Ge-gamtbildes der geschichtlichen Prozesse einseitig und Zzu 6N ıstM  N RDET ELE  H  Zn  a  523 —  f  n w  ir es fi‘nd *könhen es in etwa   I’n diesem Sinne verstehe  rechtfertigen, wenn Bernhard für seine Geschichtsbetrachtung nur  diese zwei Völker heranzieht, denen ja unstreitig vor allen  anderen die Bezeichnung, „typischer Völker“ zukommt.  .  Aber andererseits müssen wir in diesem Vorgehen Bern-  hards doch einen Mangel erblicken. Denn, obwohl die. beiden  genannten Völker, Juden und Christen, vor allen anderen ‘typische _  Völker waren, so kann doch das Gesamtbild der Geschichte  nicht vollständig werden, der Überblick über die Entwicklung ı  der großen historischen Prozesse nicht genügend klar sein, wenn,  wie es Bernhard tut, alle übrigen Völker wenig oder gar nicht  beachtet werden. Juden und Christen sind Vertreter des Mono-  theismus und so hätte Bernhard notwendigerweise auch einen  Typus für den weitverbreiteten Polythéi_smus für seine Geschichts- .  betrachtung heranziehen müssen, umsomehr, da dıe Kultur-  traditionen der antiken heidnischen Welt nicht übersehen werden  x  dürfen, Das war also ganz entschieden eine Kinseitigkeit bei  Bernhard, die wir aber begreiflich finden, weil Bernhard in  dieser Auffassung auch ein Kind seiner Zeit war und sich an  das Hergebrachte hielt. Denn diesen Mangel finden wir auch bei_  Augustins Geschichtsphilosophie,!) und er findet seine Erklärung  darin, daß beide die Völker und das Völkerleben namentlich in  ihrer Bedeutung zum Gottesstaate betrachten, ein Gesichtspunkt, -  der seine Berechtigung hat,?) aber trotzdem zur Gewinnung des Ge-  Ba  mtbildes der geschichtlichen Prozesse zu einseitig und zu eng ist  ‚ Sodann b  etont man, daß eine. Geschichtsphilosophie nich  _ vo  ausschließlich  €  e  m  Vorsehu  ausgehen  darf.  __Ita.‚ndlpun‘kt‚ 3efr } gotthchem  ]1emann?  S  _ Hierin Mmacht N  wurf:  ”  Von der unerse  lie  ststehend  alle Wissenschaft  uf el  be-  gen natürlichen Prinzi  ruhen muß, daß aber die Offenbarun  as Übernatürliches ist,  ist _ das augustinische Prinzip der Vorsehung Gottes für eine  Philosophie der Geschichte z   verwerfen.“ — „Der Gedanke, daß  auch der Mensch eine gewiss  e Selbständigkeit haben muß, Jäßt  sich nicht definitiv abweisen, er drängt sich immer wieder vor.  Augustin macht aber nicht den Versuch, die Allmacht Gottes mit  der menschlichen Freiheit zu vereinen, sondern betont nur die  erstere und will letztere ganz unterdrücken.“ Im Grunde ge-  nommen, kann man Niemann nicht Unrecht .geben. Ob abe  Niemann den hl. Augustin richtig verstanden hat, kann in Zweifel  geZz   ‘Og‘é11 \Wei‘dgxl; 3_Und_‘;lgs ith ‘si;ch'erl, dayß  jed'e;, d er a ‚Ue„f Werl  }  'w%}  % RocholLL 281  2) of. auch Rocholl I, 890.  {  ‚3 Niemann,  A  M  ’1’.‘\_g\v1;;:-xztins . G\‘;gsr\:\hiqh\tsph  <  ilé30phié7 Diéé;f G1exfsv7ald E 1895  Y  #_ Sodann _ eton man, daß eine. Gesehichtsphilosophie nichVOausschließlich Vorsehudarf 3\tändplink!:‚ der  vA göttlichen

1e mM n ®Hi(31_'in machtM  N RDET ELE  H  Zn  a  523 —  f  n w  ir es fi‘nd *könhen es in etwa   I’n diesem Sinne verstehe  rechtfertigen, wenn Bernhard für seine Geschichtsbetrachtung nur  diese zwei Völker heranzieht, denen ja unstreitig vor allen  anderen die Bezeichnung, „typischer Völker“ zukommt.  .  Aber andererseits müssen wir in diesem Vorgehen Bern-  hards doch einen Mangel erblicken. Denn, obwohl die. beiden  genannten Völker, Juden und Christen, vor allen anderen ‘typische _  Völker waren, so kann doch das Gesamtbild der Geschichte  nicht vollständig werden, der Überblick über die Entwicklung ı  der großen historischen Prozesse nicht genügend klar sein, wenn,  wie es Bernhard tut, alle übrigen Völker wenig oder gar nicht  beachtet werden. Juden und Christen sind Vertreter des Mono-  theismus und so hätte Bernhard notwendigerweise auch einen  Typus für den weitverbreiteten Polythéi_smus für seine Geschichts- .  betrachtung heranziehen müssen, umsomehr, da dıe Kultur-  traditionen der antiken heidnischen Welt nicht übersehen werden  x  dürfen, Das war also ganz entschieden eine Kinseitigkeit bei  Bernhard, die wir aber begreiflich finden, weil Bernhard in  dieser Auffassung auch ein Kind seiner Zeit war und sich an  das Hergebrachte hielt. Denn diesen Mangel finden wir auch bei_  Augustins Geschichtsphilosophie,!) und er findet seine Erklärung  darin, daß beide die Völker und das Völkerleben namentlich in  ihrer Bedeutung zum Gottesstaate betrachten, ein Gesichtspunkt, -  der seine Berechtigung hat,?) aber trotzdem zur Gewinnung des Ge-  Ba  mtbildes der geschichtlichen Prozesse zu einseitig und zu eng ist  ‚ Sodann b  etont man, daß eine. Geschichtsphilosophie nich  _ vo  ausschließlich  €  e  m  Vorsehu  ausgehen  darf.  __Ita.‚ndlpun‘kt‚ 3efr } gotthchem  ]1emann?  S  _ Hierin Mmacht N  wurf:  ”  Von der unerse  lie  ststehend  alle Wissenschaft  uf el  be-  gen natürlichen Prinzi  ruhen muß, daß aber die Offenbarun  as Übernatürliches ist,  ist _ das augustinische Prinzip der Vorsehung Gottes für eine  Philosophie der Geschichte z   verwerfen.“ — „Der Gedanke, daß  auch der Mensch eine gewiss  e Selbständigkeit haben muß, Jäßt  sich nicht definitiv abweisen, er drängt sich immer wieder vor.  Augustin macht aber nicht den Versuch, die Allmacht Gottes mit  der menschlichen Freiheit zu vereinen, sondern betont nur die  erstere und will letztere ganz unterdrücken.“ Im Grunde ge-  nommen, kann man Niemann nicht Unrecht .geben. Ob abe  Niemann den hl. Augustin richtig verstanden hat, kann in Zweifel  geZz   ‘Og‘é11 \Wei‘dgxl; 3_Und_‘;lgs ith ‘si;ch'erl, dayß  jed'e;, d er a ‚Ue„f Werl  }  'w%}  % RocholLL 281  2) of. auch Rocholl I, 890.  {  ‚3 Niemann,  A  M  ’1’.‘\_g\v1;;:-xztins . G\‘;gsr\:\hiqh\tsph  <  ilé30phié7 Diéé;f G1exfsv7ald E 1895  Y  #wurf: Von der uUuNersce He ststehend
alle Wissenschaft utf e] be-gen natürlichen Prinzi
ruhen muß, daß aber. die ffenbarun as Übernatürliches ıst,M  N RDET ELE  H  Zn  a  523 —  f  n w  ir es fi‘nd *könhen es in etwa   I’n diesem Sinne verstehe  rechtfertigen, wenn Bernhard für seine Geschichtsbetrachtung nur  diese zwei Völker heranzieht, denen ja unstreitig vor allen  anderen die Bezeichnung, „typischer Völker“ zukommt.  .  Aber andererseits müssen wir in diesem Vorgehen Bern-  hards doch einen Mangel erblicken. Denn, obwohl die. beiden  genannten Völker, Juden und Christen, vor allen anderen ‘typische _  Völker waren, so kann doch das Gesamtbild der Geschichte  nicht vollständig werden, der Überblick über die Entwicklung ı  der großen historischen Prozesse nicht genügend klar sein, wenn,  wie es Bernhard tut, alle übrigen Völker wenig oder gar nicht  beachtet werden. Juden und Christen sind Vertreter des Mono-  theismus und so hätte Bernhard notwendigerweise auch einen  Typus für den weitverbreiteten Polythéi_smus für seine Geschichts- .  betrachtung heranziehen müssen, umsomehr, da dıe Kultur-  traditionen der antiken heidnischen Welt nicht übersehen werden  x  dürfen, Das war also ganz entschieden eine Kinseitigkeit bei  Bernhard, die wir aber begreiflich finden, weil Bernhard in  dieser Auffassung auch ein Kind seiner Zeit war und sich an  das Hergebrachte hielt. Denn diesen Mangel finden wir auch bei_  Augustins Geschichtsphilosophie,!) und er findet seine Erklärung  darin, daß beide die Völker und das Völkerleben namentlich in  ihrer Bedeutung zum Gottesstaate betrachten, ein Gesichtspunkt, -  der seine Berechtigung hat,?) aber trotzdem zur Gewinnung des Ge-  Ba  mtbildes der geschichtlichen Prozesse zu einseitig und zu eng ist  ‚ Sodann b  etont man, daß eine. Geschichtsphilosophie nich  _ vo  ausschließlich  €  e  m  Vorsehu  ausgehen  darf.  __Ita.‚ndlpun‘kt‚ 3efr } gotthchem  ]1emann?  S  _ Hierin Mmacht N  wurf:  ”  Von der unerse  lie  ststehend  alle Wissenschaft  uf el  be-  gen natürlichen Prinzi  ruhen muß, daß aber die Offenbarun  as Übernatürliches ist,  ist _ das augustinische Prinzip der Vorsehung Gottes für eine  Philosophie der Geschichte z   verwerfen.“ — „Der Gedanke, daß  auch der Mensch eine gewiss  e Selbständigkeit haben muß, Jäßt  sich nicht definitiv abweisen, er drängt sich immer wieder vor.  Augustin macht aber nicht den Versuch, die Allmacht Gottes mit  der menschlichen Freiheit zu vereinen, sondern betont nur die  erstere und will letztere ganz unterdrücken.“ Im Grunde ge-  nommen, kann man Niemann nicht Unrecht .geben. Ob abe  Niemann den hl. Augustin richtig verstanden hat, kann in Zweifel  geZz   ‘Og‘é11 \Wei‘dgxl; 3_Und_‘;lgs ith ‘si;ch'erl, dayß  jed'e;, d er a ‚Ue„f Werl  }  'w%}  % RocholLL 281  2) of. auch Rocholl I, 890.  {  ‚3 Niemann,  A  M  ’1’.‘\_g\v1;;:-xztins . G\‘;gsr\:\hiqh\tsph  <  ilé30phié7 Diéé;f G1exfsv7ald E 1895  Y  #ıst das augustinısc Prinzip der Vorsehung Gottes für eine
Philosophie der Geschichte verwerfen. „Der Gedanke, daß
auch der Mensch eine xeWiSSse Selbständigkeit haben muß, JäaßtM  N RDET ELE  H  Zn  a  523 —  f  n w  ir es fi‘nd *könhen es in etwa   I’n diesem Sinne verstehe  rechtfertigen, wenn Bernhard für seine Geschichtsbetrachtung nur  diese zwei Völker heranzieht, denen ja unstreitig vor allen  anderen die Bezeichnung, „typischer Völker“ zukommt.  .  Aber andererseits müssen wir in diesem Vorgehen Bern-  hards doch einen Mangel erblicken. Denn, obwohl die. beiden  genannten Völker, Juden und Christen, vor allen anderen ‘typische _  Völker waren, so kann doch das Gesamtbild der Geschichte  nicht vollständig werden, der Überblick über die Entwicklung ı  der großen historischen Prozesse nicht genügend klar sein, wenn,  wie es Bernhard tut, alle übrigen Völker wenig oder gar nicht  beachtet werden. Juden und Christen sind Vertreter des Mono-  theismus und so hätte Bernhard notwendigerweise auch einen  Typus für den weitverbreiteten Polythéi_smus für seine Geschichts- .  betrachtung heranziehen müssen, umsomehr, da dıe Kultur-  traditionen der antiken heidnischen Welt nicht übersehen werden  x  dürfen, Das war also ganz entschieden eine Kinseitigkeit bei  Bernhard, die wir aber begreiflich finden, weil Bernhard in  dieser Auffassung auch ein Kind seiner Zeit war und sich an  das Hergebrachte hielt. Denn diesen Mangel finden wir auch bei_  Augustins Geschichtsphilosophie,!) und er findet seine Erklärung  darin, daß beide die Völker und das Völkerleben namentlich in  ihrer Bedeutung zum Gottesstaate betrachten, ein Gesichtspunkt, -  der seine Berechtigung hat,?) aber trotzdem zur Gewinnung des Ge-  Ba  mtbildes der geschichtlichen Prozesse zu einseitig und zu eng ist  ‚ Sodann b  etont man, daß eine. Geschichtsphilosophie nich  _ vo  ausschließlich  €  e  m  Vorsehu  ausgehen  darf.  __Ita.‚ndlpun‘kt‚ 3efr } gotthchem  ]1emann?  S  _ Hierin Mmacht N  wurf:  ”  Von der unerse  lie  ststehend  alle Wissenschaft  uf el  be-  gen natürlichen Prinzi  ruhen muß, daß aber die Offenbarun  as Übernatürliches ist,  ist _ das augustinische Prinzip der Vorsehung Gottes für eine  Philosophie der Geschichte z   verwerfen.“ — „Der Gedanke, daß  auch der Mensch eine gewiss  e Selbständigkeit haben muß, Jäßt  sich nicht definitiv abweisen, er drängt sich immer wieder vor.  Augustin macht aber nicht den Versuch, die Allmacht Gottes mit  der menschlichen Freiheit zu vereinen, sondern betont nur die  erstere und will letztere ganz unterdrücken.“ Im Grunde ge-  nommen, kann man Niemann nicht Unrecht .geben. Ob abe  Niemann den hl. Augustin richtig verstanden hat, kann in Zweifel  geZz   ‘Og‘é11 \Wei‘dgxl; 3_Und_‘;lgs ith ‘si;ch'erl, dayß  jed'e;, d er a ‚Ue„f Werl  }  'w%}  % RocholLL 281  2) of. auch Rocholl I, 890.  {  ‚3 Niemann,  A  M  ’1’.‘\_g\v1;;:-xztins . G\‘;gsr\:\hiqh\tsph  <  ilé30phié7 Diéé;f G1exfsv7ald E 1895  Y  #sich nicht definitiv abweisen, er drängt sich immer wıeder VvOor.Augustin macht aber nıcht den Versuch, die Allmacht Gottes mitM  N RDET ELE  H  Zn  a  523 —  f  n w  ir es fi‘nd *könhen es in etwa   I’n diesem Sinne verstehe  rechtfertigen, wenn Bernhard für seine Geschichtsbetrachtung nur  diese zwei Völker heranzieht, denen ja unstreitig vor allen  anderen die Bezeichnung, „typischer Völker“ zukommt.  .  Aber andererseits müssen wir in diesem Vorgehen Bern-  hards doch einen Mangel erblicken. Denn, obwohl die. beiden  genannten Völker, Juden und Christen, vor allen anderen ‘typische _  Völker waren, so kann doch das Gesamtbild der Geschichte  nicht vollständig werden, der Überblick über die Entwicklung ı  der großen historischen Prozesse nicht genügend klar sein, wenn,  wie es Bernhard tut, alle übrigen Völker wenig oder gar nicht  beachtet werden. Juden und Christen sind Vertreter des Mono-  theismus und so hätte Bernhard notwendigerweise auch einen  Typus für den weitverbreiteten Polythéi_smus für seine Geschichts- .  betrachtung heranziehen müssen, umsomehr, da dıe Kultur-  traditionen der antiken heidnischen Welt nicht übersehen werden  x  dürfen, Das war also ganz entschieden eine Kinseitigkeit bei  Bernhard, die wir aber begreiflich finden, weil Bernhard in  dieser Auffassung auch ein Kind seiner Zeit war und sich an  das Hergebrachte hielt. Denn diesen Mangel finden wir auch bei_  Augustins Geschichtsphilosophie,!) und er findet seine Erklärung  darin, daß beide die Völker und das Völkerleben namentlich in  ihrer Bedeutung zum Gottesstaate betrachten, ein Gesichtspunkt, -  der seine Berechtigung hat,?) aber trotzdem zur Gewinnung des Ge-  Ba  mtbildes der geschichtlichen Prozesse zu einseitig und zu eng ist  ‚ Sodann b  etont man, daß eine. Geschichtsphilosophie nich  _ vo  ausschließlich  €  e  m  Vorsehu  ausgehen  darf.  __Ita.‚ndlpun‘kt‚ 3efr } gotthchem  ]1emann?  S  _ Hierin Mmacht N  wurf:  ”  Von der unerse  lie  ststehend  alle Wissenschaft  uf el  be-  gen natürlichen Prinzi  ruhen muß, daß aber die Offenbarun  as Übernatürliches ist,  ist _ das augustinische Prinzip der Vorsehung Gottes für eine  Philosophie der Geschichte z   verwerfen.“ — „Der Gedanke, daß  auch der Mensch eine gewiss  e Selbständigkeit haben muß, Jäßt  sich nicht definitiv abweisen, er drängt sich immer wieder vor.  Augustin macht aber nicht den Versuch, die Allmacht Gottes mit  der menschlichen Freiheit zu vereinen, sondern betont nur die  erstere und will letztere ganz unterdrücken.“ Im Grunde ge-  nommen, kann man Niemann nicht Unrecht .geben. Ob abe  Niemann den hl. Augustin richtig verstanden hat, kann in Zweifel  geZz   ‘Og‘é11 \Wei‘dgxl; 3_Und_‘;lgs ith ‘si;ch'erl, dayß  jed'e;, d er a ‚Ue„f Werl  }  'w%}  % RocholLL 281  2) of. auch Rocholl I, 890.  {  ‚3 Niemann,  A  M  ’1’.‘\_g\v1;;:-xztins . G\‘;gsr\:\hiqh\tsph  <  ilé30phié7 Diéé;f G1exfsv7ald E 1895  Y  #der menschlichen Freiheit A vereınen, sondern 'betont nNnur dieerstere und ıll Jletztere ganz unterdrücken. “ Im Gr un Ze-nommen, kann an Niemann nıcht Unrecht .geben. Oh abe
Niemann den hl. Augustin richtig verstanden hat, kann ın Zweifel
©zogen werden. .Und das ist sichgr, daß jeder, der alle Wer!

S  C  S  er  Ö1) Rocholl ‘I.„ MS fa’
ef. auch Rocholl-I. 390
Nie man N, ugug ns Qgsrl:hiqh\tsphilosophié. Diss?‘ Greifswald 1895
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dieses großen Kirchenlehrers. berücksichtigt, den Ausspruch, daß
Augustin y CHNG absolute Unfreiheıit‘ des Wiıllens“* Jehre, als
rıchtig bezeichnen muß

Jedenfalls ann 112  - dem hl Bernhard nıcht den Vorwurt
machen, daß die menschliıche Freıiheit alg sehr wıchtigen
Faktor der Geschichte un ihrem Verlaufe außeracht g-
lassen habe Im Gegenteıl ! (+erade diesen KFaktor hat Bernhard
sehr betont un mıft ıhm rechnet überall. Die Freiheit,
deren Mißbrauch der Teufel die Menschen verleıtet hat, ist J
der Ausgangspunkt geworden für die Teilung der Menschen
die 7, W E1 Staaten und für ıhren beständıgen Kamı

Dıiese W ıillensfreiheit erklärt uns das vıele Unheıil der
Welt, den beständigen Zıwiespalt zwıschen den Guten, dıe ihre
Freiheit richtig anwenden und den Bösen,; welche S16 mißbrauchen ;
beide äßt Gott freı schalten, hindert SIC nıcht beliebigen
Gebrauch der Freiheit.

Wenn Rocholl 1n der Schlußbetrachtung SEINeELr Geschichts-
philosophie die Frage stellt : „Welche Macht äußert das Böse
innerhalb der Geschichte? . Ist dıe (+eschiehte wesentlich
oder eiwa Nnur hinsıchtlich ihrer Erscheinungsform durch das
Bösebestimmt worden? ıbt es wirklich Kampf des (}+uten
und Bösen- derGeschichte? Hat dieGeschichte demnach
e1in sittliches Zuel 2“ - können WIr Siınne Bern ards diese
Fragen etwa beantworten.

Das Böse, e1iINe olge des Mißbrauches der Freiheit, hat
die Geschiechte wesentlich miıtbestimmt, ıhr auf un! e1iINe

Richtung gegeben, diıe s1e NI bekommen hätte, WwWenNnnNn Gott nıicht
dem Menschen die Freiheit gegeben hätte, ZUuU handeln WIie

will, yut oder' böse.
Im Reich der äußeren Natur, alles sıch nach den VO:

Schöpfer dieselbegelegten, fest bestimmten - Naturgesetzen
abspielt, trıtt alles mıt Notwendigkeit CIN,KEreignisse können
vorhergesagt werd

Gebiete derGeschichte, des menschlichen‘ Geschehens,;,
verhält sıch die Sache anders. Hier muß muıt Faktor g'-
rechnet werden, der N16 G1 unzweitelhaft sicheres Urteil ber
künftige Kreignisse erlaubt: ist die Flreiheit des Menschen,
diesich 1 jedem Augenblick: anders entscheiden kann, für das
(*ute öder das Böse, und zweifellos wırd VO.  u dieser Entscheidung
derTUr der Geschichte wesentlich mıtbestimmt. 3) Wir

} ef ben
Rocholl 353
ef£. bes InCant. 80 H; Bern, PP 3625 de gratıa er lıb arb

Über cdie „Willensfreiheit“ achAT 63 nr OPP- IL 267
Bernhard handelt des längeren Ries 91 ff



m1tbestimmt, ennn eSs g1bt natürlich Anch:noch andere Faktoren,die auf den Gang der geschichtlichen Prozesse Einfluß haben
Das sınd Prinzipien, die VOoONn jedem in Erwägung xezogenwerden mMÜSseN, der wahre Geschichtsphilosophie betreiben will,der das „sSıttliche Ziel der Geschichte“ suchen und finden ıll
uch Was die Kınteilung der Geschichte betrifft,. können

WIr hbe1 Bernhard 1m Vergleich Augustin eınen Fortschrıittkonstatieren. Wiıe WITr gelegentlich!). darauf. hingewiesen haben,kennt der Abt vVon Clairvyaux auch dıe Sechs- resp Sıieben-Leilungder Geschichte nach den Schöpfungstagen, WwWIe A1@e Augustin,Orosius U, e vertreten, aber die geläufigste und bevorzugte Eın-
teilung ist ıhm die 2 RIES der Geschichte selbst sıch ergebende
CZWUNSgECNE Dreiteilung, die auch am besten vereinbar ıst mıf
der 'T ’heorıie der ZWeEel Staaten. Mit Recht bemerkt Rocholl?) ZUCr e E a S
Sechs- Leilung nach dem Augustin : „Ks ist dies eine 1ın die
Ssache hineingetragene Einteilung, welche aus der (+eschichte
gelbst nıcht gewonnen ist; un welche mıiıt jenen Grundgedanken
Von den ZWe] Staaten sich In Kınklang sgetzen auch ar nıchtversucht. u3)

SO esantzt also die Greschichtsphilosophie des hl Bernhard
besonders dıe Vorzüge eıner einheıtlichen Auffassung un Durch-
führung der (+eschichte der Menschen allerdings NUur In großenZügen der auch lx_seinia Kınteilung der Gegchichte SANZ entspright.

Verhältnis ernhards RA seinen Zeitgenossen : Gerhoh von
Reichersberg, Otto von Freising, Johannes VOo  - Salisbury.

Bel der Darstellung der gpschichtsphilosoiahjgchen Gedanken
des Abtes vVon Clairvaux fanden WITLr bereits Gelegenheit, bei
einıgen Stellen darauf hinzuweisen, welchen Einfluß auf. ih se1INe
Haupt- und Lieblings
und der ugustin.

quellen geübt haben, nämljch‘ die hl Schrift

Im Folgenden wollen WITr och einiges sagen und begründen
Von dem Verhältnis Bernhards VAH einıgen seliner Zeitgenossen,die ihm mehr ‘oder wenıger gelstesverwandt War® und ın ıhren ,  1GSchriften ähnliche Ideen w1ıe ZU Ausdruck gebracht haben.

Beginnen WIr mıt dem Propst Gerhoh von Reichersberg.Geboren 1093 1u Polling, Oberbayern, von Augustinern: ErZOSEN,wurde er Kanonikus 1n Augsburg und später‘ Propst der Augu-
stıner In ]ieyichersberg. Er emühte sıch 1e] die Wieder-

ben 91
? Rocholl

UÜber die Kınteilun der ‚Geschichte _ bei Augus‘tin cf. noch Seyrich :
Die Gesqhi<}:htsphilosophie Augustins. Leipziger Dissi Chemnitz 1$91.> 50
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herstellunz‘ der ıta unter dem Sdalzburger Klerus.1)
ach umfangreichen Tätigkeit, besonders auf dogmatıschem
un: kirchenpolitischem Gebiete, starb 1169

Hüder?) bemerkt VO  S ıhm „Gerhohs Stellung der
ggisti ge’1; ewegung eıt äßt sıch mehrfacher Hinsieceht
miıt der des Abtes VON Clairyaux vergleichen, WEeNNn schon 816,
Was Umfang und Großartigkeıit anlangt, nıcht entfernt diese
heranreicht.“ Hüffer führt dann Eıinzelnen diesen Vergleich
eLWASs durch Kr zeigt auch, welch große Verehrung Gerhoh dem
bte Bernhard darbrachte, indem ihn nenut Vır sanecte
Abbas, NOM1NIS vıtae ıllustrıs, eolumna ecclesiae luminare
fulgidum, oraculum dıyınitatiıs. Hüffer hat; auch Z W 61 Briefe VOo  a

(}+erhoh Bernhard aufgefunden ınd genanntem Werke miıt-
geteilt, »”  die sıch alg sprechende Zeugn1sse der unıyersalen Be-
deutung des Heiliıgen Se1Ner späteren Lebenszeıt darstellen“.

Hüffer zeigt ferner mehreren Beispielen, welch „ AUSZE-
dehnte Kenntnis un Verwertung _ der Traktate <  16 Predigten
des Bernhard“ WIL bei Gerhoh finden

Was Nnun speziell unser  Thema betrıfit, haben Bernhard
und Gerhoh zunächst eiIne ähnliche Einteilung der christlichen
Kirchengeschichte. Bernhard schriebdie ermones über den

WO 1e8 nteilungbehandelt egen Gerhoh
da en Traktat de ınvesti atıone tıchrıstı, Nn welchem
von dieser Einteilung spricht, ber Jahre später,) nämlich.
1161—62, also konnte eiINe Einwirkung stattfinden.

Beide teılen Nnu die christliche Kirchengeschichte _ vier
Perioden e1in :

]DDie Kirche haft ach iıhrer Gründung ZUerst blutige Ver
folgungen bestehen. Dann (3} 124 die Zeıit der Bedrängnis durch
dieHäretiker und Sghigm_atike11, j1erauf die raurıge Zieit, der

de Verfasser sich befinden: die Zielit, der die falschen Söhne
Kirche selbst diese bedrücken, die Zieit, 1n der eigenen;Schoße derKirche 1el Unheil herrscht: Simonie, Ehrgeiz, Un-

sittlichkeit. Somit ıst ıhrerAÄnsicht nach dieZeit des Antichrist,
des Vorläufers_ des Zeitendes, da Daß der Antichris ah SEel,

Zieıt-suchen Bernhard undAA  vGerfiofi beweisen aus der
ZC, die dergestalt 1st, daßes dieserWeise: mehrweıter

gehen ] annn\

Lefflad: Art Gerhoß Kat ufl Freiburg 1888
V. Sp 378—391 R!  - 42) Huüffe 200 ff

$ Hüft 02 ef erhoh de sSınm10 M. hıst lıh de hıte LIL A
CGS I

?) Hist. lıtt. de Bernard 3392
M hist. lib de lite ILI 304
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Hiıer ist vergleichen :
Bernhard In Ps Qu1 habitat : SV 3: 0pp: 41 B2°8.

erf. 140 In Cant 19 M OPP E 995 S,

Gerhoh: De in vest. Antichr. 6P 113 hist L1b
de hıte 11L 316 verfaßt 11612262 z

In der Schilderung dieser Mißstände. finden W IL AeIta6h
dieselben (+edanken und oft dieselben Worte bel beılden.:

Bernhard: ef. oben 97
+ e Antichristum prop1ng Uum eESse gyest1s ıllıus tem-
demonstravit. i 134 und AUS Gerhohs e1ıgeneh

Worten bes De invest. Antichr. 19. M. &. 1. e. 329
Bernhard und Gerhoh klagen über das Betragen und die

Aufführung derKleriker:
Habıitu milites, Gerhoh:.o dum Q uı NnOoMmM12€e

quaestu cler1c08, actu neutrum ei Qqua:  u sunt clerie1, habıtu
exhibent. De consıd. 1I1 milites, ıta Neufrumsunt De

in vest. AntichropPp 193; verf. 1152
0S S15 verfaßt 1161

Be rnhard: Juam ID ] UF1L0SUS (+erhoh: quaestum pIE
tatem ex1istiımant De invest.Ho SaCramento pIe-

. tatıs, ın 1llo quaestum aqestimes Antich  1E BA ME IS
pıetatem. In Ps uı habiıt 315 verfaßt 1167262

DE OPP IL 66, verfaßt SC
SOn 1140

Bernhard:. Cul placere 1 oh Non solum sıcut
ed multoVIS, sacerdos, mundo aa Deo populus, SIC acerdos

Sı Deo, CurqualisPO9P talı dete ersa {1 0ONe pleb1S
et sacerdos ? De C  ol vıtasacerdotis De invest.
Kprse. . C. IL nr D 206 Antichr. 4 ME G: 1 e
verf£.eiwa 1125 (Hist ıtt.228) 315 verf£.1161

Aber beı all dıesenMißständen,dıe Bernhard und (+erhoh
Klerus fiınden, wollen S16 nıicht ber Gebühr verallgemeınern

und S16 anerkennen, daß noch viele gute Geistliche xIbt.
Bernhard: Non aCCUuUsamu Gerhoh: Non de omnıbus

amen e1s5dico.Novıt e111Mıversıtatem, sed nNneC 81-
ta em possumus‚Te. elı Dominus etiam apud COS,
quıt sıbı Dominus multa millia. elegit, Novıt quı Sunt C]JUS. De
De CON Vers. ad clericos: ınvest.Antichr.

OPP 218, verfaßt 2 C, D09: verf. 1161—62
Wie Bernhard und Gerhoh 1 selben Sınne die Miß

stände der ömischen Kurie eifern, sınd auchbeide on
sichtlicherGenugtuung ergriffen, eE1NeN Fall erzählen können,
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der Recht und Gerechtigkeıit ZU Grundlage hatte Beide erzählen
ınn ähnlıchen Worten, Bernhard eiwa re früher als
(Gerhoh.

Bernhard: De consıd. 111 (: Duo venerunft, ambo
locupletes ei ambo C: Siquıidem uUNUuSs Moguntinus, Colonjensıs
alter.; alteri gratia gratis reddita est; alter, Indignus eredo CUul

gratia redderetur, audivit : (Cum quali vesie intrastı Cu talı
egredier1s. Bern. OPP 191

ef. Gerhoh De invest. Antichr 59, M. &. 1l. e. 356
Namentlich 6111 Mıßstand, den, WIC WITL esondere betont

haben, Bernhard gerechterweıse ge1ßelt, wırd auch VOoON Gerhoh
mıt ähnlichen Worten. gerügt: Hs sınd dıie wıderrechtlichen
Appellationen:

(Aarhoh Vıdeamus aufemBernhard: Quantos NOVIMUS

appellasse pulsatos, QUO iınterım Q UECIN 19500 usum efiam
1eeret. quod NUunquam lieet appellationis remedium deriyatum
Nonnullis et1am quoad Vlxerunt, e8f Appellant NamMQug faglt1081
1euisse appellationis suffrag10 e facınoros], torte pulsatı
nefaria SCIMUS,verbl KTalg, fuerint NO  un quod IN10 UE
cestum,adulterium Praeter STa VaLOS sentiant sed ut peccandı
JUus etfas, praeter et sıbı vel ad tem_pus impunitatemordinem fiunt (appellationes) . redimant, appellant QUIQ UE *Antidotum versum lunt Ita appellationum Sus

De CcONsSId. TE contrarıum VerSUuSs est De
in vest Antichr C. 529. M.G. 1OPP 190 verfaßt

358 E erf. 1461
Die angeführten Stellen beweısen ZU Genüge, daß der

Abt VOI Clairvaux auf den FPropst Vvon Reichersberg zweiftellos
eingewirkt, daß (+erhoh manches 4Uus Bernhards Sechriften 1 se1nuem
Inn adoptiert hat, VOL allem hei Schilderung der kirchlichen
Zustände.

Miıt wenıger Sicherheit kann e1N solcher Kinfuß nach-
werden hinsichtlich der Anschauung VO Verhältnis

Von Staat und Kirche.

Wie Horstius1 den 0tae den Werken Bernhards bemerkt,
waren el die Erzbischöfe Heinrich VO  - Mainz und Arnaldus Vo  — öln Vergl.
uch Be hardi Konrad 1LL. Bde Leipzig 1883.38R CA5 IL der auf
obiges Zitat Bernhards verweıst. „‚Arnaldus ıst derselbe, der Friedrich Barbarossa

Aachenzum König salbte: ef. Altmann«--Bernheim. Ausgewählte Urkunden,
ufl Berlin1904 103

ber beide Erzbischöfe erfahren WIr noch mehr, aUus Je rief, den
Sıedıe rheinische Seherin, die hl ildegar (} dieselben richtete.

WIT: dort beiden VvVor Vernachlässigung iıhrer Amtspflichten, angel X: wahrer
Gottesfurcht, Sucht ach Ehre, Geld, und ermahnt beide, sıch bessern. ef Max
Bibl. Vet Lugdunı 1677 Tom P, 541 543
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Den Vergleich der beiden Schwerter finde1'1 WIr auch bei

Grerhoh, neben dem der /AWAS großen Lichter.1)
Wır können unNns ler nıcht des Näheren ber die betreffende

Ansıcht Gerhohs verbreıten und verweısen besonders auf die
Arbeıten on Ribbeck?) und Grisar.?®) Kıbenso sSe1 verwiesen. ; auf
ROcholl ihrenDie beiden erstgenannften namentlich haben durch
gegenseltigen Gedankenaustausch die Ansıcht Gerhohs ber das
Verhältnis VOL Staat und Kirche erklären versucht. IS ist
das nıcht leicht, da (+erhoh nıcht allzu konstant In der hbe-
treffenden Anschauung WAaäar.

Jene Schrift, die Gerhoh och Lébzeiten ernhards ver-
K  Afaßte und 1n welcher auf dieses Verhältnis sprechen kommt,

ist der Kommentar ZU Psalm, vertaßt VOoOr 1151
Wiıe Hashagen®) richtig Ribbeck bemerkt, gyeht $  a

letzterer eLwWas welt, indem auch In diesem Traktate „EINZIS
und allein den tarren (zregorlaner reden“%) Jäßt, vielmehr ist 9sS

Gerhohs Wunsch, daß die beıden höchsten (+ewalten ein1g ZU-
sammenwirken, daß aber dıe Sphäre, das Weld iıhres irkens
getrenn Se1,7) e1N Gedanke, den WIT J2 auch als Grundgedanken
beı Bernhard gefunden haben ährend Bernhard diesem Grund
gedanken immer treu blieb, trat allerdings (Gerhoh nde
Se1INeESs Lebens mehr auf die Deıte der sogenannten „schroffen

So 1>eispielshalber 1n Comm. 1n Ps servata inter A0 talı
distinctione, qualis est inter duo luminaria MAaghıa, qQUaeE Deus iıta creavıt ei

ordinavıt, ut alterum praeesset diel, alterum noct1 ; quia spiritualıa, quıbus
praeest domnus pap3a, diel,; et temporalia, quıbus praeest domnus imperator, noctı

. reprobetur malum etcComparatur. Ecee duo luminaria et duo gladiı hie
eligatur bonum, ve per illum judicem quı habet gladıum spiritualem, S1Ive DEr
illum, quı non sSıne portat gladium materialem:. C 441

Gerhoh von Reiehersberä und geine Ideen uber das erhältnis von
Staat un Kirche n a  F Forschungen Z B Göttingen 1884 1—
und 25 Bd 1885, 556— 561 ‘ Schriften (Gerhohs VvVoxn Reıichers-Die Investiturfrage ach ungedruckten
berg in Zeitschrift 21 Theol Jahrg Innsbruck 1885 36—53

In Realeneykl. protest. e0. und ırche ufl Peipzig1899. S 565 FT beruht hxufptsäch]ich auf Ribbeck.)
Hashagen 81

} Forschungen 15
Das beweılst folgende Stelle AUS : Comm. 1n Ps C. 62

Siec in Christ] cCooperantiur sıbı ın bonum regalıs potestas e1 sacerdotalıs
dignıtas, ıta ut 0OmMNI1ıs David SUuUIn habeat Nathan, quem audıat habita
nımırum tinectione potestatis utriusque s1ıcut docent regulae Patrum

aflfırmamus eum, quidignitates ambas recte distinguentium. — ebenso C,
praesidere debet rebus terrenis ın administratione tantummodo negocıorum secularıum
HNON debere implicare negotiis spirıtualibus el judicem spiritualem
vacare oportere divinis et tamen siıne S11 spirıtus implicamento f‚tiam‚ per
doctriug.m roOSerE 1808 qUOoquU€E et imperatores. 465 f.
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Gregorianer“ ) jedoch alles allem INUSSECH WIL MI1 Grisar!)
übereinstimmen, „daß Gerhoh keiner Zeit CS verleugnet habe,
daß Kiıirche und Staat qlg Z WEl ‚ gesetzmäßıge undVOL einander
verschiedene (4+ewalten anzusehen sınd.

endenWIT 198485 anderen Zieıtgenossen des hl Bernhard
der zugleich S61N Ordensgenosse WAar. ID ist ÖOtto Z dem

Geschlechte der Babenberger. Seine Riltern waren Leopold I1L1
(Liutpold, L1iupold) Herzog VON Osterreich un Agnes, Tochter
Heinrichs Diese WAar erstier Ühe mıt HKriedrich VO  an Schwaben
vermählt TEW O5SEN. ÖOtto War also der Stiethbruder des Kön]
Konrad 111 Geboren War. Otto wahrscheinlich 1114 oder 1115

Um 1136 wurde Abt (istereienserkloster Morimund
und bald darauf Bischof VO  s Freisine.

Otto hat sichbesonders bekannt gemacht durch SCIN Chroni-
CON, verfaßt von 1143—47, das auch geschıchtsphilosophisch VO  S

großer Bedeutung ist und die (z+esta Friderie:n.
würden nun geneigt 001 anzunehmen, daß auf Ottos

Ideen un Anschauungenauch der Abt VvVvon (lairvaux eingewirkthabe, der von ıhm als 81n Mann geschildert, wird „ Vıta et
_ moribus_ bilis, 1910N18 ordine ONSDICUUS sapıentla, litte-
Zn seientia praeditus, 8 LIS ei miraculis elarus. “4)och WIT finden solchen Annahme keinen SCnügenden Grund beim Vergleich der Werke beider Männer.

Zu diesem Resultate ist auch Büdinger gekommen, welcher
sag%t: „Ks dürfte außer Ziweifel stehen, daß e1iNe ırgenderhebliche schriftliche oder mündlıeche. Einwirkung _ auf Ottos

Gedankengang dem uniıversalhistorischen Versuche von Seıiten
Bernhards nıcht anzunehmen ist

Zeitschrift f. kath Theol 541
ef.Wilm der orrede Chronikon, Schulausgabe von Pertz:

Hannover 1867 II
undSchmidlin.

cf. die schon oft genannten Bearbeitungen von Hasha
Gesta-
Büdinger, Die Entstehung des achten Buches_ Ot von Freising,Wiener Sitzungsberichte Philos. Hist, Klasse _ Bd 1en 188 325 f

Zwar.gewinnt mMa den KEıindruck, daß uüdingerdie. ke Bernhards N1C. be-
sonders genau geprüft hat, sonst würde er nicht schreiben, daß Bernhard sıch
geradezu. ablehnend verhält der Frage berdieErscheinung des Ende

des universalhistorischen. Verlaufes erscheinenden Antichrist’s (l 338) Ebenso
N durfte © sagen, Bernhard scheine echten Schriften Ur einmal über
den künftigen Gottesstaat,as des hl. Augustinus uch sechon vielfach
vorgeführte immliche Jerusalem, gesprochen zu en 10 - Bernhard spricht
er davon, och: InCant, 5 21 Bern. OPP: 2.23; InVig Nat.

I88 Bern. OPP- LI
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Einen festen Anhaltspunkt der gegenseltigen Benützung
ihrer Werke habe auch ich er 'Tat nıcht gefunden. Bernhard
und tto haben sehr viele ähnliche Gedanken, aber doch nıcht

der Weıse, daß Voxn diırekten Abhängigkeit geredet
werden könnte.

Eın Beispiel dafür finden WIT unfer anderem derDrei-
VON Ötto zunächst auf die Civıtasteilung der Geschichte

angewandt
Bernhard {res 1€e8 trıplex SIatus

Unus u Adam, ante gratiam,
tempore gTalge,alter Christo,

ertıus ‚608  = Christo ost praesentem vıtam.
rol 111 librı Chronicon.In Vıg Nat I1 OPpP 11

Mıt mehrRecht, als 6116 gegensellıge Benutzung behaupten,
ann 102 sSagcNh, daß belde, Bernhard unOtto, auf Augustin
zurückgehen.

Die Art un Weisebeispielshalber, wI1e 16 dıe Ziweistaaten-
theorie durchführen,1ıst SaANZ 1e augustinische.

Was dıe kirchenpolitischen Theorien beider anlangt, annn
Maln auch ler keinen bestimmten Eıinfluß nachwelsen. So g]aubt
auch Hashagen!), „daß Bernhards glänzende Ausführungen
se1ıner Schrift de consideratione (Jtto einzelnen . unberührt

_ gelassen, obwohl wahrscheinlich ıst, daß 6r S16 gekannt hat
Der prinzipielle Standpunkt für beide ist nicht derselbe,?) denn
Otto trıtt ‚entschieden e1iNn für das  \ kirchliche Hoheitsrecht, für die

Jberor der Kiırche ber den Staat.S) .

Eın dritter dem VvVon unseıt 0oSSe Bernh
behandeltenGegenstan eresse erweckt und verdient, war
Johannes VO Salisbury.Bernhard empfiehlt ihn Briefe*)
dem Erzbischof Theobald VoNn Canterbury un nenn ih bel
diesem Anlaß „SCINEN Freund un den Freund der Seinen,
Mann, der sıch eIN gyutes Zeugnis erworben hat durch SsSe1ıinLeben
und Wissenschaft. ( ohann war bedeutend jJünger alsBe nhard;

ndersgeboren war zwischen1110 un 1120ııIn Salisbur
bemerkenswert ıst, daß für Papst Alexander I1IL England
eintrat. Beima  Konué fiel deshalb Ungnade und mußte miıt
Thomas Becket nach Frankreich 1Nsxil Als Erzbischof
Chartresstarb 1180 oder 11892

4Hashagen 1.
5} egenHashagen 1.

Vgl Schmidlin besonders 155 {£.
Kp 361 Bern. OPP. 141;
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Daß Johannes dem bte Von Claıryaux sy(mpathisch Wal,

zeigt schon obıges Zautat In der Lat, beide en manches
gemelnsam, zunächst einma|l die ertung der Wissenschaft. uch
Johann wıll nıchts VO  — denen W1SSeN, die da meinen, daß die
antıke Lıteratur und klassiısche Bıldung den alleın sicheren Unterbau
gediegener Wissenschaftlichkeit abgeben könne.!) Dagegen legt
CT, ebenso W1e Bernhard, großen W ert quf die Schrift, und
von den christlichen Schriftstellern bevorzugt den Augustin.

Hat 10808 auch der Bernhard auf Johann eingewirkt?
Johann kannte und schätzte dıe Werke_e Bernhards,?) beso_nders
den Traktat de consideratione. 3)

Alleın eıne dırekte Kınwirkung äRßRt siıch schwerlich nach-
welsen. Wır haben bel beiden die gleichen Grundzüge der Welt;
anschauung un!:! der Anschauung VO Menschen. Wie Bernhard
es getan, betonte auch Johann, daß 6s die „1dealen AÄnsprüche
des Reiches (Aottes sınd, die der Mensch miıt den ıhm Von seInem
Schöpfer und Endziel verlıiehenen (Aaben erfüllen soll ährend
der Mensch och 1m Lande der Verbannung ist, x1b% 6S nıchts
erhabeneres für ih als dıe Tugendübung und wird dann
einmal als Bürger mıiıt ott herrschen und sich freuen“,*)

Um sein Zael erreichen können, ist dem Menschen ZUrr

Aufklärung seiner Vernunft die Schrift gegeben als LenkerinSe1INES Lebens aber ist dıe Kirche da.®)D  7Daß Johannes .dem Abte von Clairvaux sy(mpathisch War,  zeigt schon obiges Zitat. In der '"Tat, beide haben manches  gemeinsam, zunächst einmal die Wertung der Wissenschaft. Auch  Johann will nichts von denen wissen, die da meinen, daß die  antike Literatur und klassische Bildung den allein sicheren Unterbau  gediegener Wissenschaftlichkeit abgeben könne.!) Dagegen legt  er, ebenso wie Bernhard, großen Wert auf die hl. Schrift, und  von den christlichen Schriftstellern bevorzugt er den hl. Augustin.  Hat _ nun auch der hl. Bernhard auf Johann ‚eingewirkt?  Johann kannte und schätzte die Werke Bernhards,?) besonders  *  den Traktat de consideratione.5)  Allein eine direkte Einwirkung läßt sich schwerlich nach-  weisen. Wir haben bei beiden die gleichen Grundzüge der Welt-  anschauung und der Anschauung vom Menschen. Wie Bernhard  es getan, so betonte auch Johann, daß es die „idealen Ansprüche  des Reiches Gottes sind, die der Mensch mit den ihm von seinem  Schöpfer und Endziel verliehenen Gaben erfüllen soll. Während  der Mensch noch im Lande der Verbannung ist, gibt es nichts  erhabeneres für ihn als die Tugendübung und so wird er dann  einmal als Bürger mit Gott herrschen und sich freuen“.‘)  Um sein Ziel erreichen zu könnien, ist dem Menschen zur  Aufklärung seiner Vernunft die hl. Schrift gegeben; als Lenkerin  seines Lebens aber ist die Kirche da.°)  n  Diese Aufgabe der Kirche hebt Johann be  i jeder Geiegenh*éit  und ganz mit Recht hervor. Schön führt das Schaarschmidt©®)  im Sinne Johanns aus etwa mit folgenden Hauptgedanken: Nicht  Herrschsucht war es, welche die Kirche erfüllte, sondern das  aufrichtige Interesse für das niedere Volk, das durch die immer  größere Ausdehnung des Lehensverhältnisses mehr und mehr  rechtlos wurde in der äußeren politischen Sphäre. (Namentlich  englische Verhältnisse werden da ins Auge gefaßt.) Darum vertritt  die Kirche umsomehr die- idealen Interessen, den Adel und die  Würde der menschlichen Natur und ihre Berufung zum jenseitigen  Gottesreiche. Sollten. den jungen Völkern die idealen Güter des  Lebens recht innerlich gemacht werden, so mußte der gewalt-  t\ätiygen ‘Wel\’tlich'e n Macht‘ zurv Seite Qieyimponiépegdg— Institutioé  e Dr. C VS ch\aa‚‘rs‘&‘zhmi—dt.‘ J'‚ohdnneä Snrisbeiijle{hsis. fiach Leben und  98.  8tütiipfi,_ Schriften und Philosophie. Leipzig 1862. S. 1  A  /  2) ef. ep. 96 an den Cistere.-Ab  d  4  Pg;rug voni  Lä Celle in Max. Bibl.  1.. c XXUI 4418  3) Policr 12 V2.6. 15..1b;  818.  ‘) Vgl. Bernhard: de diversis S,  117 — 0opP- II ä23. In f Pentec.  SE  3. 4. opp. II. 94. und Johann: Polier, 1. II e, 2,  \  K 29 Pol-i‘er.  1  NI  e. 8. und c. 11.1. c. 346 ss,  N  5) Schaarschmidt 332 ff.  \  8) Schaarscyl_yxmidt\3%?fyf.Diese Aufgabe der Kirche hebt Johann hbe jeder Geiegenh‘éit
und ganz mıiıt Recht hervor. Schön führt das Schaarschmidt ®)
1m Sinne ohanns 4Uus etwa mıiıt folgenden Hauptgedanken: Nicht
Herrschsucht Wäar CS, welche die Kırche erfüllte, sondern das
aufrichtige Interesse für das n]edere Volk; das durch die immer
größere Ausdehnung des Lehensverhältnisses mehr und mehr
rechtlos wurde In der äußeren politischen Sphäre. (Namentlich
englische Verhältnisse werden da 1nNns Auge gefaßt.) Darum vertritt
die Kirche umsomehr die idealen Interessen, den Adel und die
W ürde der menschlichen Natur und hre Berufung ZU Jeuseltigen
Gottesreiche. Sollten den ]Jungen Völkern die idealen (+üter des
Lebens recht iınnerlich gemacht werden, S mußte der gewalt-
tä‚tiygen weltlichen  \ Macht‘ ZUF Seıte die imponiereqde Institutiop

C Dr. chhaarschmidt. Johannes Sarisberiensis. ach en un
98Studien, Schriften und Philosophie. Leipzig 1862

3) CL ep; 96 den Petrus von La _Celle in Max Bibl
V € 441

Polier. 41._ V. ıb 318
Vgl Bernhard: de diversıs 117 OPP- IL 2923 In Pentec.

LIL opp. IL 94 und ohann: Polier. 1T 2, 291 Polier.VIL und C  11 46
5) Schaarschmidt 332 {

Schaarscämidt\3%2'ff.
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einer von Gottes unmıttelbaren Einsetzung abgéleiteten Priester-herrschaft treten, welche durch eine möglichst einheitlıche Leitungnur noch wirksamer und imponlıerender wurde.

Aus dieser bıs dahın richtigen Auffassung VOnN der Stellungun Aufgabe der Kirche zıieht dann Johann Schlüsse, dıe entschieden
weıt gehen, un: die auch Voxn der Anschauung des Abtes

VO.  b (!]airvaux un Sar abweichen. Johann vertritt nämlich
die Ansicht,!) daß der kirehlichen Hierarchie, dem Priestertum
gegenüber, der weltliche Kürst HUT als dessen Diener da ıst,und DUur denjenıgen Teil der Geschäfte ausführen kann, welcher
der des Priestertums unwürdig scheint.

Kr versieht das Amt des Henkers
1so eine vollständig verschiedene Auffassung VOO der

Bernhards, die sıch schon In dem einen Ausdruck kennzeichnet :
Bernhard: gladıus materlalıs ohann: Utitur Kceclesiaexerendus pro Kecles1a ad gyladio sanguinis Zutat

sacerdotis. De eonsıid. oben. Die Kirehe macht
G: Die Kıirche annn Gebrauch Von dem elt-

lıchen1n Bezug auf das materielle Sch WEerT, allerdingsSchwert Aur ihren Wink, ıhren durch die $an—d eınes andye_ren.unsch kundtun.
Wie unkonsequent ist darum Hashagen‚”j der ın der Theorie

des Johann vo Salisbury 1Ur eine folgerichtige Weiterbildungder Theorie Bernhards sıeht, wWenn er Sagı „Damit mıt der
bernhardınischen Fassung — War die notwendiıge Stütze für diese

‘Theorıe geliefert, die. biblische Begründung. Zugleich war. aberdurch diese erreicht, a  daß jetzt die Theorie ‚ stets zum BeweisD  S 533f S  }  einer von Gottes unmittelbaren Einsetiung‘ ab_géleiteten Priester-  herrschaft treten, welche durch eine möglichst einheitliche Leitung  nur noch wirksamer und imponierender wurde.  Aus dieser bis dahin richtigen Auffassung von ‘d'er‘Stellung  und Aufgabe der Kirche zieht dann Johann Schlüsse, die entschieden  zu weit gehen, und die auch von der. Anschauung des Abtes  von Clairvaux ganz und gar abweichen. Johann vertritt nämlich  die Ansicht,!) daß der kirchlichen Hierarchie, dem Priestertum  gegenüber, der weltliche Fürst nur als dessen Diener da ist,  und nur denjenigen Teil der Geschäfte ausführen kann, welcher  der Hände des Priestertums unwürdig scheint. _  Er versieht das Amt Vdes— Henkers.  Also eine vollständig verschiedene Auffassung von der  Bernhards, die sich schon in dem einen Ausdruck kennzeichnet :  Bernhard: gladius materialis |Johann: Utitur KEcclesia  exerendus pro KEcclesia ad  gladio sanguinis ... Zitat  nutum sacerdotis. De consid.  oben.  Die  Kirche  macht  l. IV. c. 3. Die Kirche kann  Gebrauch von dem welt-  lichen  in Bezug auf das materielle  Schwert,  allerdings  Schwert nur ihren Wink, ihren  durch die ]?an-d eines andye_ren.  Wunsch kundtun.  Wie unkonsequent ist darum Hashagen‚”j der in der Theorie  des Johann von Salisbury nur eine folgerichtige Weiterbildung  /  der Theorie Bernhards sieht, wenn er sagt: „Damit — mit der  bernhardinischen Fassung — war die notwendige Stütze für diese  _ Theorie geliefert, die biblische Begründung. Zugleich war aber  durch diese erreicht, daß jetzt die Theorie . .. stets zum Beweis  E  _ der Unterordnung des Staates unter die Kirche dienen mußte.  -  Diese Aufgabe hat sich gleich bei Johann von Salisbury erfüllt.“  Nein,. in kirchenpolitischen 'Ffägéh ist. aller Einfluß- von  _ Seiten Bernhards auf Johann abzulehnen; ein solcher könnte  stattgefunden haben für die Schilderung der Schäden in Kirche  und Hierarchie,®) aber nachweisen kann man ihn auch hier nicht;  ‚und das Übel war so allgemein verbreitet  , daß .es‘y j‘gdejr selbst  . )fyahrmahmen und also auch sbhildern konnte.  7  5 Pohcr 1 IN 08 Eceleéia : utituf gladio sanguinis per prihcipis‘  j'ma’num - .. Quandam carnificii repraesentare vidgtur imaginem. Max. Bibl. 1. e. 295}  2 Hasha3@n 87. Dieselbe unrichtige Auffassung v. Wagenmann und  Schaarschmidt in Real  1  encykh V. Hezfzog-Häuck‚ yLeipzig 1901„3..1‘1\?flagg  g Bad. S. 315  3) ef. Polier, 1  VIc 24. S E v335‚ was an ähnliche Worta be1  . Béi‘hhard erinnert.  2  _'.ß?;uc}ign “éd Miffilunéen“ 1908'‚ xfix. 4rder Unterordnung: des Staates unter die Kirche dienen mußte D  Ya  A  En  znDie_se Aufgabe hat sıch gleich beıi Johann Von Salisbury erfüllt.“
Neın, in kirchenpolitischen Fragen ist aller Einfluß: von

Seiten BPernhards autf Johann abzulehnen; ein solcher könnte
stattgefu nde_n 'haben für die Schilderung der Schäden 1n Kirche
un Hierarchie,3) aber nachweisen kann 1124  - ihn auch hier nicht;und das bel W al: allgemeın verbreitet daß es jedgr selbst
wghrnehmen und qalso auch schildern konnt R

Polier. Ecwleéia utituf gladio sangulnis per principisj';miinumD  S 533f S  }  einer von Gottes unmittelbaren Einsetiung‘ ab_géleiteten Priester-  herrschaft treten, welche durch eine möglichst einheitliche Leitung  nur noch wirksamer und imponierender wurde.  Aus dieser bis dahin richtigen Auffassung von ‘d'er‘Stellung  und Aufgabe der Kirche zieht dann Johann Schlüsse, die entschieden  zu weit gehen, und die auch von der. Anschauung des Abtes  von Clairvaux ganz und gar abweichen. Johann vertritt nämlich  die Ansicht,!) daß der kirchlichen Hierarchie, dem Priestertum  gegenüber, der weltliche Fürst nur als dessen Diener da ist,  und nur denjenigen Teil der Geschäfte ausführen kann, welcher  der Hände des Priestertums unwürdig scheint. _  Er versieht das Amt Vdes— Henkers.  Also eine vollständig verschiedene Auffassung von der  Bernhards, die sich schon in dem einen Ausdruck kennzeichnet :  Bernhard: gladius materialis |Johann: Utitur KEcclesia  exerendus pro KEcclesia ad  gladio sanguinis ... Zitat  nutum sacerdotis. De consid.  oben.  Die  Kirche  macht  l. IV. c. 3. Die Kirche kann  Gebrauch von dem welt-  lichen  in Bezug auf das materielle  Schwert,  allerdings  Schwert nur ihren Wink, ihren  durch die ]?an-d eines andye_ren.  Wunsch kundtun.  Wie unkonsequent ist darum Hashagen‚”j der in der Theorie  des Johann von Salisbury nur eine folgerichtige Weiterbildung  /  der Theorie Bernhards sieht, wenn er sagt: „Damit — mit der  bernhardinischen Fassung — war die notwendige Stütze für diese  _ Theorie geliefert, die biblische Begründung. Zugleich war aber  durch diese erreicht, daß jetzt die Theorie . .. stets zum Beweis  E  _ der Unterordnung des Staates unter die Kirche dienen mußte.  -  Diese Aufgabe hat sich gleich bei Johann von Salisbury erfüllt.“  Nein,. in kirchenpolitischen 'Ffägéh ist. aller Einfluß- von  _ Seiten Bernhards auf Johann abzulehnen; ein solcher könnte  stattgefunden haben für die Schilderung der Schäden in Kirche  und Hierarchie,®) aber nachweisen kann man ihn auch hier nicht;  ‚und das Übel war so allgemein verbreitet  , daß .es‘y j‘gdejr selbst  . )fyahrmahmen und also auch sbhildern konnte.  7  5 Pohcr 1 IN 08 Eceleéia : utituf gladio sanguinis per prihcipis‘  j'ma’num - .. Quandam carnificii repraesentare vidgtur imaginem. Max. Bibl. 1. e. 295}  2 Hasha3@n 87. Dieselbe unrichtige Auffassung v. Wagenmann und  Schaarschmidt in Real  1  encykh V. Hezfzog-Häuck‚ yLeipzig 1901„3..1‘1\?flagg  g Bad. S. 315  3) ef. Polier, 1  VIc 24. S E v335‚ was an ähnliche Worta be1  . Béi‘hhard erinnert.  2  _'.ß?;uc}ign “éd Miffilunéen“ 1908'‚ xfix. 4rQuandam carnifieil repraesentare idgtur imaginem., Max Bibl 295Hashaéen Diıeselhbe unrichtige Auffassung Wagenmann und©  aa rschmidt in ealencykh ezfzog:Häuck‚ ‚ Leipzig 1901‚ 3.\ Auflage9  B 315
CL Polier. M  ° D 335, Was Shalsche Worte be1ıBéi‘i]ha.1'& erinnert.

, „Studien und Mitteilungen“ 1908.‚ X£IX.
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Schlußwort
Wiıe WIT schon Vorwort emerkt haben, legten WIT

der Darstellung des behandelten Gegenstandes Wert darauf nıicht
eiwa NUr dıe Werke des Bernhard benützen und he-
rücksichtigen, sondern alles das, W as Auffassung un
Anschauung irgendwie beeinflussen konnte.

o ernten W Ir den Bernhard kennen als Mann,
der W16 eın zweılıter Jahrhundert Berührung kam m1
den höchsten (+ewalten Kirche un Staat, der Rate VEZOSEN
wurde YyOoOoN Fäpsten, Kaisern, Könıgen, Hürsten un Bischöfen,
VON all denen, die irgend welchen Einfiuß ausübten, der also
berufen WAäTL, mehr auf die Großen einzuwirken, alg auf die
breıten Massen, W16 WITr das sehon erkennen AUS der ÄAdresse
fast sämtlicher Brijefe un Aaus dem nhalt und der Tendenz der
meiısten Se1INer Traktate

s annn uUunXs daher nıchtWunder nehmen, daß Bernhard
auch WI6 eın zweıter alle Verhältnisse Kırche und Staat,
unfer der (Ageistlichkeit sowohl alg unter den Laıen kannte, und
SeC1IHN Urteil ber die vielen Mißstände annn darum als begründet
gelten.ber S  1 auch nıicht vergessen, daß Bernhard
dem strengstener damals bestehenden Ordenangehörte un
das erklärt uns, er die vorhandenen Schäden sStreng
und hart, pessimistisch beurteilt.

Wır begreifen auch, <  16 der gottbegnadıgte Mystiker, der
alg Zweck des Lebens die Liebe Gottes, die V ereinigung der
Seele mıt ihrem Schöpfer, ansıeht, bel Sec1INeN geschichtsphilosophischen
Betrachtungen VOT allem den Ausgangspunkt und den Endpunkt
der (x+eschichte, nämlich Grott, und ihren Mittelpunkt, die Mensch-

He4 ch € (Das kausale Denken deutschen Quellen
ZUT Geschichte und Lıteratur es 1 11un Jahrh ‚ Geschichtliche
Untersuchungen herausgegeben Von Lamprecht 4., Hefit,Gotha
urteilt 1Iso nıcht richtig, wenn er ernhnar: e1NEeEN auptvertreter des »volks-
tümlich-kirchlichen Denkens« sieht, der Vor allem »auf die unteren Schichten
wirkte«, der »Tag :für Tag zahllose (D) W under tat, der Jebendig Uurc.dieVolks-
INassen YiINng und rechts un 1n durch Berührung, Bekreuzung un Kuß,
selbst urc. ähe heilte«. Schneider hat sich nicht Nu  Ha
Gefahr ausgesetzt falsch deuten« (S 3), sondern istıhr uch gründlich unter-
legen un N1ıC: NUur eZzuguf den hl. Bernhard, sondern auf sehr vıele
der behandelten Autoren. Das konnte übrigens n1c ausbleiben beı dem Stand-
punkt des Verfassers, da N1C. »die Gedanken der Vergangenheit anwendet,
sondern schematische Begriffe, die mıt Hilfe moderner Begriffe Aus all-

Betrachtung historischer Entwicklung entnommen sınd (B e

OlNer Rezension genannter Sehrift ist Vierteljahrschr. 1906, 3 Heft,
3283 {f.), da »nach!: Gesichtspunkten vorgeht, de Vor dem Beginn der Unter-
suchung bereits fest standen« ‚Schönbach, Rez Kultur VL eft 505 ff.)
Schönbach behauptet. miıt Recht C. 508), » € Se1 ım unmöglich, Schneiders
Untersuchung. der einzelnen Geschichtsschreiber besonderes Zutrauen /AÄ schenken.
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werdung des Sohnes Gottes, berücksichtigt, W16e e1° ach dıesem
Gesichtspunkt auch die (+eschichte einteilt. „Vom Himmel muß
die Philosophie der Gesehichte des menschlichen G(Geschlechtes
anfangen“, dieser Ausspruch Herders ist auch der Grundgedanke
für die geschichtsphilosophischen I1deen des es VONN Clairvaux,
und können WITLr CcINEIN Inn hinzufügen ZzZuUu Himmel
sol] S16 wlıederum führen

Was schließlich dıe kirchenpolitischen Ansıchten Bernhards
anlangt, hat dıe vorlıegende Darstellung YEeZEILT, daß hıerın
besonders selbständig Vorsge N Ven Ist, ınd Gegensatz Z den
meısten se1Ner Zielıtgenossen nıicht eintritt für die unbeschränkte
Oberherrschaft der Kirche über den Staat auch zeitlichen
Dingen WIe Ja auch die Organisatıon sSe1Nlem
Orden 6e1ne persönliche, unbeschränkte Oberhoheit nıcht zuheß
sondern verlangt, daß die beıden nöchsten (Üewalten Kırche
und Staat nebeneinander bestehen und ihrer Sphäre arbeıten,
aber 24  D  e sıch tützen und helfen sollen.

In diıeser Art und Weise der Darstellung dürfte dıe VOTLI-

hegende Arbeit auch ein Beıtrag ZU Geistesgeschichte, zunächst
des Bernhard dann auch SCINEL Zeitepoche

Die Geschichte der ehemaligen Benediıiktinerabte1i
1n VO iıhrer Gr  eündung bis ihrer ersten

Zerstörung re 1383
Von osef aecch, Priester der Erzdiözese Gnesen-Posen.

(Fortsetzung Heft D, 1908, 355—404.) _ ;  f
Weiteren (+ewinn rachte en Schulzen und Vögten auch

die Erlaubnis, erhöhtem aße Viehzucht treiben dürfen,
besonders Schafzucht 200—400 Schafe durften 816 außer der ' DE
(+emeindeherde halten und auf der (+emeindeweide hüten lassen.?)
uch wurde ıhnen manchmal gestattet, 6in Dutzend Schweine

halten, jedoch 1Ur eingezäunten Raum, _ u  - den
Schaden anderer verhüten.

Fischerei un Jagd boten nıcht NUur eiINe®e Vermehrung des
Einkommens, sondern aren auch 00 Vergnügen und, besonders

Bei Kirchner, Entstehung, Darstellung,. Kritik der Grundgedanken von
Herders Ideen einer Philos der esC\ der Menschheit. Diss. Leipzig 1881. 1

2) M 1649, 173  2  49 2066 (13816), 1928; Kegl. s{„Arch. Posen,
Luh 2 Racz. Bıbl Posen,

9) 9 1928 duodecım scrophas liıbere PasCcere 1n indagine absque
damno domin!]!.
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