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werdung des Sohnes Gottes, beriicksichtigt, wie er nach diesem
Gesichtspunkt auch die Geschichte einteilt. ,Vom Himmel mufB
die Philosophie der Geschichte des menschlichen Geesehlechtes
anfangen“,!) dieser Ausspruch Herders ist auch der Grundgedanke
fiir die geschichtsphilosophischen Ideen des Abtes von Clairvaux,
und — so kénnen wir in geinem Sinn hinzufiigen — zum Himmel
soll sie wiederum fiihren.

Was schlieBlich die kirchenpolitischen Ansichten Bernhards
anlangt, so hat die vorliegende Darstellung gezeigt, dal er hierin
besonders selbstindig vorgegangen ist, und im Gegensatz zu den
meisten seiner Zeitgenossen nicht eintritt fiir die unbeschrinkte
Oberherrschaft der Kirche iiber den Staat auch in zeitlichen
Dingen — wie ja auch die so weise Organisation in seinem
Orden eine personliche, unbeschriinkte Oberhoheit nicht zulieff —
sondern verlangt, daB die beiden hochsten Gewalten in Kirche
und Staat nebeneinander bestehen und in ihrer Sphiire arbeiten,
aber gegenseitig sich stiitzen und helfen sollen.

In dieser Art und Weise der Darstellung diirfte die vor-
liegende Arbeit auch ein Beitrag zur Geistesgeschichte, zunichst
des hl. Bernhard, dann auch seiner Zeitepoche, sein.

Die Geschichte der ehemaligen Benediktinerabtei
Lubin von ihrer Griindung bis zu ihrer ersten
Zerstorung im Jahre 1383.

Von Josef Paech, Priester der Erzdidzese Gnesen-Posen.

(Fortsetzung zu Heft 3, 1908, S. 855—404.)

Weiteren Gewinn brachte den Schulzen und Vigten auch
die Erlanbnis, in erhthtem MafBe Viehzucht treiben zu diirfen,
besonders Schafzucht. 200—400 Schafe durften sie auBer der
Gemeindeherde halten und auf der Gemeindeweide hiiten lassen.?)
Auch wurde ihnen manchmal gestattet, ein Dutzend Schweine
zu halten, jedoch nur in einem eingeziiunten Raum, um den
Schaden anderer zu verhiiten.?) _

Fischerei und Jagd boten nicht nur eine Vermehrung des
Einkommens, sondern waren auch ein Vergniigen und, besonders

1) Bei Kirchner, Entstehung, Darstellung, Kritik der Grundgedanken von
Herders Ideen zu einer Philos. der Gesch. der Menschheit. Diss. Leipzig 1881. 8. 16.
9 . d. M. P. 1649, 1732, 2066 (13815), 1928; Kgl. St.-Arch. Posen,
Lub, 27; Racz. Bibl. Posen, E 2.
3) (.\d. M. P. 1928 duodecim scrophas libere pascere in indagine absque
damno domini.
9%
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die Jagd, eine Auszeichnung und Anerkennung der htheren
Stellung des Schulzen und Vogtes. Allerdings stand ihnen nur
die niedere Jagd zu.?) Sie durften Hasen, Fiichse, Wlfe, Kraniche,
Wachteln und Rebhiihner in Schlingen fangen oder mit eigens
dazu dressierten Jagdhunden jagen.?)

Die Fischerei durfte von den Schulzen nur fiir den eigenen
Bedarf und auch nur mit kleineren Netzen betrieben werden.?)
Doch kann man wohl annehmen, daB die Schulzen, denen das
Kloster einen Flul oder See zur Verfiigung stellte, auch das
Recht hatten, auf diesem ohne Einschrinkung zu fischen, z. B.
der Schulze von Zelazno und Moscieszyce und der Vogt von
Kriewen.*)

Der Vogt einer Stadt oder der Schulze eines Dorfes waren
auch die Richter ihrer Gemeinde, allerdings wohl nur in geringen
Streitfragen. Uberall wurden gerade ihre richterlichen Befugnisse
betont und galten geradezu als das Wesentliche ihres Amtes.)
Dieses Recht hatten landesherrliche Schulzen selten oder garnicht;
es war ein besonderes Privileg, das den Schulzen geistlicher
Grundherrsehaften zustand.®) Die judicia parva, die die Schulzen
abhalten durften, konnen vielleicht mit Schiedsgerichten verglichen
werden. AuBer ihnen werden jedoch auch ,resignationes“ und
pjuramenta“?) erwiihnt; mit ersteren sind allerlei Vertriige, be-
sonders Verschreibungen der Besitzungen vom Vater auf den
Sohn u. s. w. gemeint, unter letzteren wahrscheinlich Vorunter-
suchungen fiir grofere Prozesse, die der Abt auf den allgemeinen
Gerichtstagen entschied, die dreimal im Jahr abgehalten wurden.
Von allen Urteilen stand dem Schulzen der dritte Teil der zu
zahlenden Gerichtssporteln zu, zwei Drittel dem Abt.8) Von den
presignaciones” und den ,juramenta* erhielt er siimtliche Sporteln.?)
Der Schulze richtete nach deutschem Recht mit Schiffen (scabini),
die selten erwithnt wurden, da es ja selbstwerstiindlich war.10)

Dreimal im Jahr erschien der Abt selbst oder sein Bevoll-
miichtigter zum pjudicium generale“, zum ,Dreiding“. An diesen

1) C. d. M. P. 2066 (13813) venationem minorem.

% C.d. M. P. 1381, 1649, 1732, 1928, 2066 (13815); Kgl. St.-Arch.
Posen, Lub. 27; Racz. Bibl. Posen, E 2.

%) C. d. M. P. 1649. — Die Namen der Fischereiwerkzeuge, die gestattet
waren, sind: gulgustra, hamus, wanczerz und wiecierze, mrzesa und zabrodnia,

4 C. d. M. P. 1720, 1928; Kgl. St.-Arch. Posen, Lub. 27; Racz. Bibl,
Posen E 2. 7

) Rummler, Uber den Gerichtsstand . . . p. 353.

%) Rummler p. 354—57,

TGN Pt 780, .

% €. d. M. P. 1123, 1881, 2066 (13815), 1649, 1720, 1732, 1928. Kgl.
8t.-Arch. Posen, Lub. 27 und 79; Racz. Bibl, Posen, E 2,

NG da M Pislgae:

19) Rummler p. 364.
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drei Tagen muBte seitens der Ortschaft fiir die Bekostigung des
Abtes und seines Gefolges gesorgt werden, und zwar hatten die
Bauern diese Pflicht zweimal, der Schulze einmal. Diese Be-
kostigungspflicht konnte auch abgelost werden. Gewdhnlich wurde
fiir einen solechen Gerichtstag eine Viertel Mark Groschen (ferto
grossorum) gezahlt.2)

Da in den Urkunden von Kriewen und Schwetzkau jede
Angabe iiber diese judicia generalia fehlt, so kann man wohl
annehmen, daB die Abte den Vogten in den Stidten eine hohere
Qerichtsbefugnis eingerfiumt haben, was dann ein Erscheinen der
Abte zum Gericht unnétigz machte.

Von dem Rechtsspruch des Schulzen konnte man Berufung
einlegen an das ,Dreiding“ des Abtes.?)

Der Vogt von Schwetzkau erhielt sogar den dritten Pfennig
von den Gehoften®) und hatte somit vor den iibrigen etwas
voraus; ebenso der Schulze von Wyrzeka, der von der vicinia
befreit war.4) _

In den meisten Fillen vererbte sich die Scholtisei oder die
Vogtei vom Vater auf den Sohn.5) War der Sohn beim Tode
des Vaters noch nicht miindig, so fithrte wohl auch die Witwe
des verstorbenen Schulzen oder Vogtes die Scholtisei oder Vogtel.¢)
Trat der Sohn oder die Sthne?) die Stellung und das Amt des
Vaters an, so multen sie vom Abte bestitigt werden,) es sei
denn, dall die Scholtisei oder Vogtei gleich dem Betreffenden et
guccessoribus ejus verliechen worden wire.?)

War es einem Lokator gelungen, ein Dorf oder eine Stadt
zu besiedeln, so schuf er sich und seinen Nachkommen dadurch

) C. d. M. P. 1381, 2066 (13815), 1649, 1782: Tria generalia judicia in
dicta hereditate singulis annis sumus celebraturi, in quibus nobis kmethones duo
prandia dare tenebuntur, scultetus vero unum, vel pro quolibet prandio fertonem
grossorum nobis persolvent.

*) Rummler p. 372.

8) C. d. M. P, 1123 tertium denarium de areis.

4 C.d. M. P, 1381.

b) d. M. P. 1123, 2066 (138185), 1562, 1720, 1732.

%) di M. P, 1748:
) C. d. M. P. 2066 (13818).

Sy Adi M, e P R 732,

9) Infolge der Pluralitit der Schulzen bei einer groBeren Anzahl von
erbenden Sthnen erlitten die Giiter Schaden. Deshalb wurde kirchlicherseits auf
Synoden eine Losung der Frage dahin getroffen, daB auf allen kirchlichen Giitern
nur je ein Schulze sein solle. Von mehreren erbberechtigten Sthnen sollte der
féhigste die Erbschaft der Scholtisei antreten, der dann in einer vom Grnndherrn
zu bestimmenden Frist den iibrigen Briidern ihren Anteil in Geld herauszahlen
sollte. Gehe er nicht daranf ein, so sei die Scholtisei an einen neuen Schulzen
innerhalb eines Jahres mit Zustimmung des Grundherrn zu verkaufen. — Vgl
Sezygielski Tinecia p. 201. Ex constitutionibus Synodalibus lib. 3 tit. de emptione
et venditione ¢. I, § 2.

C.
C.
C
C
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verdientermallen 1) eine gesicherte und geachtete Lebensstellung.
Es ist deshalb nicht zu verwundern, daB, besonders in spiterer
Zeit, die Scholtisei oder Vogtei gekauft und gut bezahlt wurde.2)

Immerhin blieb es eine Spekulation, die auch miBgliicken
konnte, wenn es auch selten geschah. Nicht jeder wurde wohl-
habend in seiner Stellung als Schulze oder Vogt. So sahen sich
z. B. Johannes und Petrus, die beiden Vigte von Kriewen, im
Jahre 13b1 gezwungen, die Hiilfte der Vogtei mit allen Rechten
und Einkiinften fiir 26 Mark Groschen dem Abte Andreas von
Lubin zu verpfinden. Das Geld wurde .ihnen vom Abte innerhalb
eines Jahres ratenweise gezahlt; die Vigte ilbernahmen dagegen
die Verpflichtung, ibren Besitz nach fiinf Jahren durch Zuriick-
zahlung der Pfandsumme wieder einzulssen. Wiren sie dazu
nicht imstande, so sollte die verpfindete Hiilfte der Vogtei
Kriewen als erblicher Besitz an das Kloster fallen. Der Abt
behielt sich zugleich vor, auch die zweite Hiilfte der Vogtei fiir
denselben Preis zu erwerben, falls die Not die Besitzer zum
Verkaufe zwingen sollte. Er beanspruchte also fiir sich das
Vorkaufsrecht.?)

Die Vigte waren nach fiinf Jahren nicht in der Lage, die
geliehene Summe zurtickzuzahlen; die verpfindete Hilfte der
Vogtei hitte also bereits 1. J. 18356 an Lubin fallen miissen.
Doch das Kloster driingte seine Schuldner nicht. Erst i. J. 1374,
als beide Vigte nicht mehr lebten, und entferntere Verwandte
die Erbschaft antreten wollten, erhob Nicolaus, der Sachwalter
und Prokurator des Klosters, die Anspriiche Lubins beim kgl.
Gerichte in Posen. Natiirlich wurde auch dem Kloster der Besitz
der Hilfte der Vogtei Kriewen rechtmiBig zugesprochen.?)

Vier Jahre spiter verkaufte Jaffroszea, die sich ,quondam
advocatissa de Crivin“ nannte, eine zur Vogtei gehorige Miihle
fiir 30 Mark Prager Groschen an den Abt Sobeslaus von Lubin.5)

Im Jahre 1366 verzichtete Johannes Warlmul, der Vogt
von Schwetzkau, auf die Vogtei zu Gunsten eines Adeligen, des

1) Uber den Nutzen und die Verdienste der Schulzen sagt Scazygielski,
Tinecia p. 205: Quidquid fuerit retroactis temporibus, cum in Polonia usus adhue
juris Theutonici servaretur per villas, tune sculteti bono regimini pagorum inten-
dendo et querelas subditorum dijudicando curiaeque Dominorum suorum diligen-
tiam habendo aliquo modo fructus suos fecisse et continuis servitiis gratias tam
largas commeruisse non inficiamur. — Spiiter seien sie jedoch den Dérfern eine
Last geworden; sie hiiteten ihre Herden auf den Ackern der Bauern, schlugen
die Wilder nieder ete. :

1) C. d. M. P. 1381, 2066 (138154) 1649; Kgl. St.-Arch. Posen, Lub.
27; Racz. Bibl. Posen, E 2. Der Preis schwankt zwischen 12 und 34 Mark
polnischer Wihrung.

%) C. 'd. /My P.. 1305,

4 C. d. M. P. 1694.

5 €. d. M, P. 1748,
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Kastellans Vincenz von Gnesen, der sie seinem Schwiegersohne
Nicolaus Cordbok verkaufte 1) :

Daraus folgt, dal Végte und Schulzen das freie Verfigungs-
recht iiber ihre Besitzungen hatten.

Als man mit der Kolonisation in Polen begann, waren die
Bedingungen fiir den Lokator und fiir die Ansiedler sehr giinstig.
Es kam gewil tiberall mehr darauf an, moglichst viel von dem
im UberfluB vorhandenen Boden zur Kultur auszugeben, als
groBen Gewinn von dem einzelnen Ansiedler zu erzielen.?) Als
im Verlaufe des 14. Jahrhunderts unter dem wiihrend der Kriege
mit dem deuatschen Orden sich verschirfenden nationalen Gegensatz
die Einwanderung aus Deutschland schwicher wurde,?) als man
auch ausschlieBlich Polen das deutsche Recht zu verleihen begann,
da man ihm allein den Aufschwung des Landes zuschreiben
wollte, nicht seinen Trigern, den Deutschen, da zeigte sich bald,
daB die Eigenart des polnischen Volkes sich in dieser Form
nicht so betitigen konute, wie es die Deutschen getan hatten.
Allmithlich traten als Folge hiervon mehr und mehr Lasten und
Dienstleistungen hervor, die Bauern und Schulzen zu tragen hatten.

In Lubin ist der Unterschied zwischen dem 13. und 14.
- Jabrhundert ja nicht so groB, aber ganz lifit er sich auch hier
nicht leugnen. Wann er einsetzte, lifit sich tiberhaupt mit Be-
stimmtheit nicht sagen. Aus Diensten, die zuniichst nur Getillig-
keiten und Ehrendienste waren, wurden allmihlich Gewohnheiten,
aus denen sich auf seiten des Grundherrn Rechte, bei den Unter-
gebenen Pflichten ausbildeten.

Aufler der Pflicht, an einem allgemeinen Gerichtstage den
Abt mit seinem Gefolge zu bekostigen, hatte der Schulze vor
allem die Aufgabe, dem Abt innerhalb des Klostergebietes zu
Pferde dienstbar zu sein, vor allem um Botschaften zu iiberbringen.
Der Wert des Pferdes wurde genau vorgeschrieben. Erlitt der

) C. d. M. P, 1562. — Dagegen durfte seit 1347 ein Adeliger keiné
Scholtisei erwerben ohne besonderen Wunsch des Grundherrn, da die Stellung
eines Bchulzen im 14. Jahrhundert immerhin bereits eine abhiingige und somit
mit dem Stande eines Adeligen unvereinbar war. Das betreffende Statut Casimirs
des Grofen vom Jahre 1347 lautet: Cum officium scultetorum semper existat
servile et ad nutum Dominornm suorum stare et {acere jure teneantur: indecens
est, ut majores et potentiores personae in scultetias aliquas praeter dominornm.
voluntatem assumantur. Idcirco fuit visum nostris baronibus, ut nullus miles aut
alius guicumque illustris emat aut acquirat sibi in aliqua villa scultetiam praeter
illins villae possessoris sive Domini sive patroni voluntatem; factam autem
emptionem contra hoc statutum decernimus irritam et inanem. Statut von Wiklica,
angefithrt bei Sezygielski, Tinecia p. 201. (Sczygielski hat filschlich das Jshr
1368 statt 1347) und bei v. Greveniz, Der Bauer in Polen p. 66.

) Warschauer, Abrib der politischen und kulturgeschichtl. Entwickelung
des Landes . . . (Kohte Bd. I) p. 11.

#) Warschauer 1. e. p. 16. I
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Schulze wihrend seines Dienstes einen Schaden, so war er von
allen Diensten entbunden, bis der Schaden entweder vom Kloster
ersetzt oder durch die zeitweilige Befreiung von Diensten aus-
geglichen war.l) Diese Befreiung von Diensten wurde manchmal
von vornherein fiir ein Jahr festgesetzt.2) Die Vigte von Kriewen
und Schwetzkau waren zu derartigen Diensten auch am Ende
des 14. Jahrhunderts nicht verpflichtet, vielmehr ausdriicklich
von siimtlichen Dienstleistungen und Abgaben befreit, auBer einer ;
sie multen nimlich den Zins von den anderen Liindereien ein-
sammeln.$)

Weit mehr war die Freiheit der Bauern eingeschrinkt
worden. Wir haben festgestellt, daB die Ansiedler nach deutschem
Recht anfangs frei waren von den Lasten des polnischen Rechts
und nur eine Geldabgabe zahlten. Das blieb auch in Lubin so
bis zur zweiten Hiilfte des 14. Jahrhunderts. Wenigstens haben
wir erst seit 1358 die urkundlichen Beweise einer Anderung
dieser Verhiltnisse. AuBer dem Geldzins von einer Mark Gtroschen
fur die Hufe wurde jetzt manche Leistung an Naturalien gefordert,
deren Natur vollstindig klar zeigt, dall sie aus einer zur Ge-
wohnheit gewordenen Gefilligkeit oder Ehrengabe entstanden
war. So sollte das Dorf Wyrzeka zu Weihnachten einen Schinken
im Werte einer halben Mark, zu Ostern ein halbes Schock Eier
von jeder Hufe, am Feste Mariii Geburt zwei junge Hiihner
von jeder Hufe liefern. Die Bekostigung des Abtes und seines
Gefolges an zwei Gerichtstagen haben wir schon erwihnt. Dreimal
im Jahr wurden die Bauern zum Pfliigen der Klostericker heran-
gezogen.*)

In manchen Orten wurde der Zins z. T. in Getreide, nicht
in Geld verlangt. So muBten z. B. in Szezodrochowo von jeder
Hufe neun MaB Getreide abgegeben werden: drei MaB Weizen,
drei Roggen und drei Hafer, auBerdem ein MaB Hopfen von
jedem Gehoft.5) Den Hopfen durften die Bauern in den Kloster-
wildern an der Obra sammeln und brauchten von dem
sammelten Hopfen nur ein Mafl abzugeben.?) In diesem Falle
betrug der Geldzins nur 1/, Mark Groschen.?)

In Biezyn hatten die Bauern von jeder grofen Hufe je
vier MaB Roggen und Hafer und je zwei Mall Weizen und

5)-C. d. M. P. 1381, 2066 (13816), 1649, 1732, 1928; Kgl. St.-Arch.
Posen, Lub. 27, 79; Racz. Bibl. Posen E 2.

N Crid M P A T73%:

NGd MAPR. 1720,

4.C: 0 M.P. 1881, 1732, 1928,

5 C.d. M. P. 2066 (1381%), 1649, 1732, 1928; Kgl. St.-Arch. Posen,
Lub. 27; Racz. Bibl. Posen, E 2.

8 C. d. M. P. 2066 (13815).

7) C. d. M. P. 2066 .(13815).
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Gerste zu liefern und auBerdem 1/, Mark Groschen zu zahlen.
Dazu kam die Ablosung des Zehnten, die wieder 1/, Mark betrug.1)
In Targowisko zahlten die Bauern !/, Mark pro decima und
lieferten je vier MaB Weizen, Roggen und Hafer von jeder
Hufe.?) Das Dorf Zelazno hatte den Vorzug, nur zwanzig scoti
Prager Groschen zu zahlen und ein Mafl Roggen zu liefern.?)

Als Ehrengaben¢) wurden von jeder Hufe verlangt: 15
oder 30 Eier, von je zwei Hufen eine Speckseite, an den grifieren
Feiertagen Hithner von jedem Hof, auch Fleisch von einem he-
stimmten Werte,5) oder gar, wie in Moscieszyce ein Schwein,¢)

Im Jahre 1400 begegnen wir das erstemal wieder der
Forderung von Frohnarbeiten der Bauern, und zwar im Dorfe
Moscieszyce.?)

Wir haben damit ein wenn auch unvollstiindiges Bild der
Kolonisationstitigkeit des Klosters Lubin zu entwerfen versucht,
unvollstindig deshalb, weil uns nur ein geringer Bruchteil der
Urkunden erhalten ist, die das Verhiltnis der Ansiedler zu ihren
Schulzen und beider Faktoren zu der Grundherrschaft regelten.
Auch auf die Ausdehnung der Kolonisation auf dem Klostergebiet
lifit sich kein ganz bestimmter SchluB ziehen. Das eine hat sich
aber mit Sicherheit ergeben, dafl selbst im 14. Jahrhundert, als
die Kolonisationstitigkeit in Polen allmihlich zu erlahmen begann,
in Lubin noch manche neue Ansiedlung ins Leben gerufen,
manches schon vorhandene Dorf mit frischen Kriiften versehen
wurde. DaB Lubin stets Ansiedler fand, die sich auf seinem
(ebiete niederliefen, liBt sich wohl damit begriinden, dafl die
Bedingungen, die das Kloster stellte, eben annehmbar waren.
Denn selbst wenn auch in Lubin die volle Freiheit nach deutschem
Recht allmihlich zerbrockelte, wenn Lasten und Dienste einge-
fihrt wurden, so geschah dies doch, wie wir gesehen haben, in
Lubin erst sehr spiit, in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts,
und was vielleicht noch wichtiger war, das Kloster dachte mnicht
daran, mit Strenge sofort die urkundlich festgelegten Rechte
auch durchzufiihren und die Ansiedler zu bedriicken, um nur

1) C. d. M. P. 1649.
e o e A
3) C. d. M. P. 1928

4) C. d. M. P. 2066 (13818%), 1649, 1732, 1928; Kgl. St.-Arch. Posen
Lub. 27 und 79; Racz. Bibl. Pos. E 2: Honorare nos debebunt.

%) ibidem: per duos pulles de qualibet ouria et in Nativitate Domini latus
vel parnam (sic) carnium pro quatuor scotis valentem . , . mediam sexagenam
oyorum . . .

%) Kgl. St.-Arch. Pos., Lub. 27; Racz. Bibl. Posen E 2: Honorabunt nos
praefati kmetones in festo Nativitatis Christi uno porco vel octo seocis pro eodem.

° 7) Kgl. St-Arch. Pos., Lub. 27; Racz. Bibl. Posen E 2: Labores . . .
exercebunt.
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einen moglichst groBen Vorteil von ihnen zu haben. Im Gegenteil,
im Kloster Lubin ist man sich stets auch der sozialen Aufgaben
bewuBt gewesen, die ein Kloster, soll es kulturfordernd wirken,
zu erfiillen hat. Erst gab man den Bauern die Moglichkeit, sich
eine gesicherte Existenz zu schaffen, dann erst dachte man
daran, von dem angelegten Kapital, niimlich dem Grund und
Boden des Klosters, die m#Bigen Zinsen zu erheben, die zu
zahlen sicher den Bauern nicht zu schwer geworden ist. Fast
bei jeder neuen Ansiedlung gewiihrte nimlich der Abt von Lubin
eine Reihe von Freijahren, in denen die Ansiedler nur fiir sich
und ihren Haushalt arbeiten durften, ohne von dem Krtrage
auch nur einen Pfennig abzugeben. Vier bis vierzehn Freijahre
kamen vor, sogar noch am Ende des 14. Jahrhunderts.!) Und
wenn dann nach Ablauf der Freijahre die Steuerpflicht begann,
dann gingen die meist niedrigen Abgaben unregelmiifiig ein;
iiberhaupt wurde der Klosterbesitz von jedermann, Bauern und
Herren, als leicht zu erringende Beute behandelt.?) Wohl ver-
teidigte auch Lubin h#ufig vor den Gerichten sein Eigentums-
recht gegen Edelleute, die sich Lindereien oder Dirfer anmaGten,
aber niemals horen wir von Zwangsmalregeln gegen den kleinen
Mann, der auf den Klostergiitern arbeitete. Ks war eine Patri-
monialherrschaft, die hier geiibt wurde, und die Vorteile daraus
fiir die Kultur des Landes konnten nicht ausbleiben. Denn nicht
dadurch wird der Kultur und der Wohlfahrt eines Landes ge-
dient, dal einige wenige geniellen, was viele verdient haben,
sondern daB auch dem kleinen Mann, Biirger oder Bauer, Ge-
legenheit geboten wird, durch seiner Hinde Arbeit sich eine
selbstindige, gesicherte Existenz zu schaffen. Das Verdienst, in
dieser verstindigen Weise gewirkt zu haben zum Segen fiir das
polnische Land, kann auch dem Kloster Lubin nicht bestritten werden.
Obgleich iiberall in Polen seit dem 14. Jahrhundert die
nationalen Gegensiitze sich schiirften, und die Einwanderung
Deutscher deshalb nachlieB, ja die alten deutschen Ansiedlungen
sich allmiihlich zu polonisieren begannen,?), so kinnen wir doch
mit Genugtuung feststellen, daB das Werk deutscher Kolonisation
auf dem Gebiete unseres Klosters sich noch lange lebenskriiftig
erhalten hat. Denn als im 16. Jahrhundert ein Zuzug von Deutsehen
nach der Stadt Posen stattfand, war das deutsche Element in
der Klosterstadt Schwetzkau so stark, daB es ebenso wie Frau-
stadt und einige andere deutsche Stidte des Posener Landes
Einwohner an die Landeshauptstadt abgeben konnte.+)

1) C. d. M. P. 1649.

%) Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands Bd. IV. 2, p. 814,
3) Warschauer, Abrif . . . (Kothe Bd. I) p. 16.

4) Schmidt p 293.
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§ 4.
Die Zeit von 1294—1383.

Die Verdienste und die Tiichtigkeit des Abtes Martin,
denen das Kloster Lubin schon so manches Privileg, so manche
Schenkung zu verdanken hatte, brachte dem Kloster im Jahre
1296 einen groBartigen Erfolg. Wohl war es inzwischen geradezu
Sitte geworden, daf die Fiirsten mit Freiheiten nicht geizten;
und Lubin konnte dies noch mehr als andere sagen, da es sich
ja einer besonderen Gunst bei den polnischen Ftirsten rithmen
konnte. Aber bis zur vollen Exemtion, die selten verliehen wurde,
hatte es auch Lubin bisher nicht gebracht. Im Jahre 1296 sollte
endlich der Gipfel der Freiheit und Unabhiingigkeit erreicht
werden.

Dem Zuge der Zeit folgend, die als charakteristisches
Merkmal die Sorge um die Ehre Gottes und das eigene Seelenheil
so hiufig als Ursache von Schenkungen aller Art aufzuweisen
hat, gab auch Przemislaus II. im genannten Jahre dem Kloster
Lubin die Exemtionsurkunde und schenkte ihm damit die volle
Freibeit und Unabhiingigkeit. Das kosthare Geschenk sollte
einerseits die Verdienste des Abtes Martin belohnen, anderer-
seits aber den Monchen ein Ansporn sein, recht eifrig fiir den
Firsten und sein Haus zu beten. Das Kloster iibernahm auch
die Pflicht, wochentlich zwei heilige Messen nach der Intention
des Konigs zu zelebrieren, eine pro peccatis und die andere. pro
defunctis. )

Durch das Exemtionsprivileg wurde die Jurisdiktion und
alle Rechte, auf die sonst der Konig Anspruch hatte, in weit-
gehendster Weise dem Kloster Lubin iibertragen.2) Die Lasten
des polnischen Rechts, die zum groBen Teile friiher schon von
den Bewohnern des Klostergebietes genommen worden waren,
sollten sie jetzt in keiner Weise mehr bedriicken. Nur das eine
blieb bestehen, von dem der Fiirst sich nicht trennen wollte,
um wenigstens dadurch noch seine Oberhoheit zum Ausdruck
zu bringen: In gewissen Fillen konnten die Untertanen Lubins
zur Verantwortung vor den Fiirsten selbst geladen werden, und
dieser Vorladung sollten sie auch fortan Folge leisten, wogegen
keiner der angestellten koniglichen Richter iiber sie Jurisdiktion

) C. d. M. P. 744 . . . notum facimus . . . quod merita . . . Martini
abbatis . . . et sui conventus . . . speciali gratin et fayore prosequentes . . .
et ob amorem Dei et beate virginis Marie pro remedio anime nostre ac omnium
parentum, predecessorum et posterorum ae suceessorum nostrorum, uf eo fer-
ventins pro nobis omnibus orarent, et missam pro peceatis et aliam pro defunctis
in gqualibet ebdomada decantarent . . .
: ?) ibidem: omnem jurisdictionem et ommne jus, quo nos utimur, omni-
modamque ac perfectam damus . . . libertatem.
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hatte. Doch auch in solchen Fillen sollte Lubin eine Erleichterung
und ein Vorrecht haben. Der Abt sollte nimlich zusammen mit dem
Fiirsten zu Gerichte sitzen, und falls eine Strafe verhiingt wurde,
sollte der Strafbetrag dem Kloster zufallen. Die bisherigen Frei-
heiten und Vorrechte beziiglich der Ausiibung der Gerichtsbarkeit
seitens des Abtes sollten bestehen bleiben, ebenso wie das Privileg,
die hohe und niedere Jagd auszuiiben.!) Doch die hisherigen
richterlichen Befugnisse des Abtes erfuhren durch das genannte
Exemtionsprivileg eine gewaltige Steigerung; er erhielt jetat
némlich die Vollmacht, auch tiber Kriminalverbrechen abzuurteilen,
ja selbst die Todesstrafe zu verhiingen. Strafenriuber und anderes
Raubgesindel, die entweder die Untergebenen des Abtes belistigten
oder sich am Klostergut vergriffen oder dieses vernichteten,
durfte er richten und enthaupten lassen, oder er konnte ihnen
die Strafe ,sedmcessant’ (70) auferlegen. Uber diese Strafe,
die so hiufig in den Urkunden anzutreffen ist, hat Roepell 2)
genauere Untersuchungen angestellt Das Statut von Wislica
vom Jahre 1347 hatte bestimmt, daB die Strafe ,Siebzig” bezahlt
werden sollte fiir Brandstiftung, fiir StraBenanfall und Raub,
fir Gebrauch der Waffe vor Gericht und fiir Verweigerung der
Leistung dessen, wozu jemand gerichtlich verurteilt wurde. Spiiter
wurde diese Strafe auf viele andere Fille ausgedehnt. Lelewel %)
hat scharfsinnig den Betrag dieser Strafe festgestellt, ndmlich
vierzehn Mark.4) Es war die hichste Geldstrafe, die existierte.

Die Todesarten fiir einzelne Verbrechen, die zu verhingen
der Abt fortan befugt sein sollte, wurden von Przemislaus sofort
festgesetzt. Diebe sollten gehenkt, Schinder des Heiligtums
geriidert, Fiilscher verbrannt werden. Verstimmelungen an Hénden
oder FiiBen wurden als Strafen fiir geringere Verbrechen fest-
gesetzt.b)

Auch iiber die Art und Weise, wie das Gericht in Lubin
und somit iiberhaupt in jener Zeit in Polen geiibt wurde, gibt
uns die Exemtionsurkunde Lubins einigen Aufschlufi, was um
so wichtiger ist, da die Quellen gerade dariiber so gut wie voll-
stindig schweigen.®)

).C.d M. P. 744,

2) Roepell, Geschichte Polens; dreizehnte Beilage: Uber siedmdziesiat \
und pietnadziesta, p. 676 —78.

3) Lelewel, Poczatki prawodawstwa p. 114.
4) Die Mark hatte 48 Groschens
5 ¢, d. M. P, 744,

%) Lisiewicz p. 43 sagt: Wie es (das Recht der eigenen Gerichtsharkeit}
geitbt wurde, welches seine Grenzen waren, 1dfit sich heute wegen mangelnder
Quellen nicht mehr bestimmen.
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Der Richter selbst, also in Lubin der Abt, hatte das Urteil
zu finden, wihrend in der Rechtspflege der Vigte nach deutschem
Recht Schiffen titig waren.

Die letzten Rechtsmittel, die zur Entdeckung des Schuldigen
fithren sollten, wenn es sonst nicht miglich war, waren Gottes-
urteile. Diese waren eine Institution des germanischen Rechts,
durch die emn Angeklagter seine Unschuld beweisen konnte, oder
durch die Streitfragen entschieden wurden. Nicht der Kliger
hatte die Schuld des Beklagten, sondern umgekehrt der Beklagte
seine Unschuld zu beweisen.!) Gottesurteile waren im Mittelalter
allgemein iiblich. Zum Beweise, daBl sie auch in Polen vorkamen,
welche von ihnen die gebriiuchlichsten waren und in welcher
Weise sie sich vollzogen, mige folgender Beitrag nach Lubiner
Quellen dienen.

Es kamen in Betracht der Zweikampf mit dem Schwerte
oder mit dem Kniittel, gliihendes Eisen und kaltes oder kochendes
Wasser (Feuer- und Wasserprobe).2) Niheren Aufschluf} iiber diese
Gottesurteile finden wir in den Anmerkungen, die der Lubiner
Abt Kieszkowski zu den Antiquitates des Crivinius gemacht hat.?)
Er stiitzt sich seinerseits auf ein Werk des Benediktiners Pez,
das sich in der Lubiner Bibliothek befand, ndmlich drei B#nde
pAnecdotorum Novissimorum Regni Poloniae“.¢)

Der Zweikampf mit dem Schwerte oder mit dem Kniittel,
auch duelli poena oder monomachia genannt, war eines jener
duBersten Rechtsmittel. Doch durfte der Zweikampf nicht eigen-
michtig vorgenommen  werden, vielmehr wurde er vom Richter
angeordnet. Von den Priestern wurde das Allerheiligste, Kreuz-
reliquien und das Evangelium vorangetragen. Die Waffen, die
man gebrauchte, waren fir Edelleute Schwert und Sechild, fiir
andere ein hochstens drei FuB langer Stock und ein Schild.
Wer unterlag, wurde als der Schuldige angesehen und verfiel
der Hinrichtung oder der Verstimmelung. Monche und Kleriker
brauchten sich dieser Probe nicht zu unterziehen. Kieszkowski
nennt diese Art’ und Weise, dus Urteil zu finden, eine Sitte,
~die von den Barbaren hergekommen sei. Schon die Folgen der
Niederlage, Tod oder Verstimmelung lassen erkennen, daB diese
Rechtsmethode nur bei Kapitalverbrechen zur Anwendung kam.

1) Vgl. den Artikel sGoftesurteilex von Kober im Kirchenlexikon Bd. V.

% C. d. M. P. 744 duellum de gladio et duellum de baculo, examen
ferri ardentis et examen aque frigide et ferventis.

3) Kieszkowski, Antiquit. z. J. 1206,

4) Im 2. Bande, Teil 2 fol. 635 befand sich der »Ordo probandi homines
de crimine suspectos per ignitos vomeres, candens ferrum, aquam ferventem vel
frigidam olim usitatus.«
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Konnte jemand wegen Alters, Krankheit, Zugehorigkeit zum
Klerus sich dem Zweikampfe nicht unterziehen, so muBte er
zum Beweise seiner Unschuld ein glihendes Stiick Kisen mit
bloffer Hand eine bestimmte Strecke tragen. Dieses Rechtsmittel
hieB ferrum candens oder ferri candentis judicium. Dabei-wurde
ein bestimmter Ritus beobachtet. ‘Drei Tage wurde gefastet und
gebetet; ‘auch empfing derjenige, welcher sich der Feuerprobe
unterziehen wollte, die heilige Kommunion. Der Betreffende
wurde bewacht, und seine Hand verbunden und versiegelt, damit
man sie durch Einreibungen, Salben u. s. w. gegen das Feuer
nicht unempfindlich machen konnte. Ein solehes ferrum judiciale
wurde vom Bischof geweiht und in Kirchen und Klostern, die
ein solches Recht besafien, aufbewahrt.

Das judicium aquae frigidae bestand darin, daf der Ver-
diichtige oder Beschuldigte ins Wasser geworfen wurde. Schwamm
er, so war er schuldig, ging er unter und ertrank nicht, so war
er unschuldig. Doch man wollte sich wohl stets recht genau von
des Angeklagten Unschuld iiberzeugen und dehnte deshalb die
Probe zu lange aus, so daB dieser ,Beweis“ der Unschuld
schlieBlich dem Angeklagten nichts mehr nutzte. Denn Kieszkowski
berichtet ganz naiv, daB derjenige, der diese Probe zu bestehen
hatte, gewdhnlich dabei ‘zugrunde gegangen sein soll.

Beim examen oder judicium aquae ferventis muBte der
Angeklagte den bloBen Arm in kochendes Wasser stecken. Blieb
er unverletzt, so war die Unschuld erwiesen.

Hatten sich Leute des Abtes einen Raub oder Diebstahl
zuschulden kommen lassen, so hatte allein der Abt sie zu richten
und durfte die ganze Strafsumme behalten.1)

An Strafen konnte also der Abt die Todesstrafe verhingen,
wie wir oben gesehen haben, oder eine Geldstrafe in verschiedener
Hohe. AufBerdem konnte ein Wergeld auferlegt' werden. In den
Rechtsbestimmungen des 14. Jahrhunderts trat es deutlich hervor.
Der Betrag richtete sich nach dem Stande des Erschlagenen
oder nach den etwa verstimmelten Gliedmaflen. Wurde dagegen
der Titer nicht ermittelt, so muBte die Gesamtheit der vicinia
die Friedensbufle aufbringen.?)

Die Verleihung der Kriminalgerichtsgewalt ist wohl der
wichtigste Abschnitt der ganzen Exemtionsurkunde Lubins. Der
Abt konnte sich nun doch selbst nachdriicklicher gegen die
vielen Angriffe auf das Eigentum des Klosters wehren, die damals
an der Tagesordnung waren, und bei denen besonders herunter-
gekommene Leute vom Adel ihre Freude und oft ihren Lebens-

1) C. d. M, P. 744,
2} Roepell p. 826 {f, 8. oben iiber vicinia.
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unterhalt fanden. Wenn die Strafen fiir dieses Treiben nach
unseren Begriffen auch hart zu nennen waren, so mufl eben die
Zeit beriicksichtigt werden, in der rohe Gewalt herrschte und
kaum durch die hirtesten Strafen zu bindigen und zu ziigeln
war. Wollte das Kloster nicht nur fiir andere arbeiten, die ernten
_ wollten, wo sie nicht gesiit hatten, so muflte es sich selbst unter
Anwendung harter Mittel zu schiitzen suchen. Und es ist wohl
auch anzunehmen, dal dieselben Verbrechen vor dem weltlichen
Richter eher noch durch eine hiirtere Strafe gestibnt wurden,
als es vor dem Richterstuhle des Abtes geschah.

In der Urkunde vom Jahre 1296 bestitigte Przemislaus
auch noch einmal den Gesamthesitz Lubins; noch in demselben
Jahre wurde der Flirst ermordet.

Sofort begannen wieder die Unruhen und Kimpfe im Innern
des Landes. Gegen Wladislaus Lokietek, der vom grofpolnischen
Adel anerkannt wurde, traten andere Priitendenten auf, unter
ihnen auch Heinrich von Glogau, der bis zu seinem Tode (1309)
GroBpolen in seinem Besitze hatte, wenn er auch hart darum
kimpfen mufite.?)

Auch Lubins Besitzungen hatten in den Ki#mpfen arg ge-
litten. Besonders die Stadt Kriewen wurde hart mitgenommen
und das SchloB zerstort. Die Stadt konnte sich von diesem Schlage
nie mehr recht erholen.?)

Heinrich von Glogau suchte sich zum Kloster K Lubin gut
zu stellen. Andererseits war auch der Abt Martin in seiner be-
kannten umsichticen Weise bemiiht, auch unter dem neuen
Regimente dem Kloster alle bis dahin erworbenen Freiheiten zu
erhalten. Ohne Bestiitigung des regierenden Fiirsten waren ja
frither erteilte Privilegien null und nichtig. Er legte deshalb im
Jahre 1302 die Urkunden des Klosters dem Herzog Heinrich
zur Bestitigung vor und erhielt sie anch. Von allen Lasten und
Diensten sollte das Kloster frei sein; es sollte sich auch ferner
seiner Freiheiten erfreuen. Nur ein Recht behielt sich der Herzog
vor, die collecta generalis,®) d. h. die allgemeinen Landessteuern.
‘Im besonderen bestitigte Heinrich das wichtigste Recht des Abtes
von Lubin, die unumschriinkte Geerichtsbarkeit. Heinrich kannte
genau den EinfluB, den das Kloster im Lande besal, und suchte
deshalb durch Gunstbeweise dem Kloster gegeniiber auch im
Lande mehr und mehr festen FuB zu fassen. Er handelte politisch
viel kliiger als sein Gegner Wladislaus Fokietek, der aus AnlaB

1) Lewicki, Zarys hist. Polskiej p. 107, 109 und 110.

2) Wauttke p. 342.

3 C. d. M. P. 860.
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der Wiedereroberung Krakaus auch den Abt des nahe gelegenen
Klosters Tyniec zur Strafe heranzog.?!)

Da das Kloster Lubin seit 1296 die volle Exemtion besal,
war damit der Gipfel der Freiheiten erstiegen. Deshalb begegnen
uns in dieser ganzen Periode keine Urkunden mehr, in denen
irgendwelche Froiheiten verliehen worden wiren. Nur eine Anderang
wurde getroffen beziiglich des der Stadt Kriewen im Jahre 1270
erteilten Marktprivilegs. Im Jahre 1353 verlegte nimlich Konig
Kasimir die Abhaltung des Marktes vom Pfingstfeste auf das
Fest Johannis Enthauptung. Dafiir sollte an den Pfingsttagen
in Kosten ein Jahrmarkt abgehalten werden. Die fritheren Be-
stimmungen iiber Vermeidung von Stérungen und Schwierigkeiten
seitens der kiniglichen Beamten wurden wiederholt. Die Markt-
abgabe sollte ganz der Abt von Lubin erhalten.?)

Wir haben nun noch kurz einen Blick zu werfen auf
mancherlei Verinderungen im Besitzstande Luhins, Gewinn oder
Verlust, die im Verlaufe des 14. Jahrhunderts eintraten, bis
schlieBlich im Jahre 1383 das Verhiingnis iiber das Kloster
hereinbrach, das die Friichte einer langen Kulturarbeit ver-
nichtete.

Obgleich es den Edelleuten verboten war, sich um Scholti-
seien zu bewerben, so kam es doch vor, daB verarmte Mitglieder
des Adels solche Stellen annahmen. DaB sie dann gern die
Herren spielten, ohne andererseits ihren Pflichten nachzukommen,
ja dab sie sogar oft die ihnen unterstellten Bauern belistigten,
das hielten sie fiir ihr gutes Herrenrecht. Da ihr Einkommen
ihnen nattirlich nicht gentigte, so suchten sie oft unter Anwendung
von Gewalt am Klostergut sich zu bereichern. Auf dem Wege
des Prozesses muBte dann der Abt sich sein Recht suchen.

So zwang im Jahre 1300 der Abt Vinzenz von Lubin vor
dem Firsten Boleslaus den Schulzen Heinrich zum Schadenersatz
fir einen gewaltsamen Einfall in Sehwetzkau.?)

Ein geringfiigiger Umstand gewann dem Kloster Lubin die
Gunst des Palatins von Kalisch, Nikolaus Przedpelkowicz. Dieser
war an der Obra, in der Nihe des zu Lubin gehdrigen Dorfes
Szezodrochowo begiitert und wiinschte zur Anlegung von Miiblen
einen Tausch der Ufer der Obra, von denen eins ihm, das andere
dem Kloster gehorte. Der Tausch kam zustande.*)

1) Criv. Antiquit. z. J. 1304. s

3) C. d. M. P. 1317. — Kosten, das im 14. Jahrhundert ein Menschen-
alter unter schlesischen Herzigen stand, war seit 1332 eine kgl Stadt. Bei
welcher Gelegenheit Kosten aus dem Besitze des Klosters in fiirstlichen Besitz
iiberging, ist nicht bekann.

8) Criv. Antiguit. z. J. 1300.

4 C. d. M. P. 834,
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Schon im niichsten” Jabre (1301) zeigte sich der Palatin
dem XKloster dankbar. Er hatte in der ihm gehorigen Stadt
Gostin ein Hospital errichtet und reich dotiert. Dieses iibertrug

~er nun den Lubiner Monchen als Eigentum; es sollte eine be-
sondere Priipositur bilden.?)

Auch im 14. Jahrhundert waren Schenkungen von Grund-
besitz ‘an das Kloster Lubin noch ziemlich hauﬁg, auBerdem war
allerdings das Kloster auch bereits in der Lage, Lindereien an-
zukaufen. Manchmal wurde ihm auch Grundbesitz verpfiindet,
der dann wohl auch bisweilen in den Besitz des Klosters iiber-
ging, wenn der Schuldner durchaus nicht in der Lage war, seine
Schuld abzutragen.

Schon im Jahre 1301 wurde Martin als Abt wiedergewiihlt.
Er wuflite auch jetzt fiir den Vorteil des Klosters zu sorgen.
Zwei Briider, Wlastek und Radon, hatten von ihm zwanzig Mark
gelichen und dafiir ihren Anteil an dem Dorfe Wieszkowo ver-
pfindet. Bald boten sie ihm diesen Teil zum Kaunfe an. Martin
zahlte zu der bereits vorgeschossenen Summe weitere zwanzig
Mark nach, und der Kaufvertrag wurde vor dem Palatin Nikolaus
rechtlich abgeschlossen. Fiir die Abrundung des Besitzes war es
nicht unwesentlich, dall bei dieser Gelegenheit der Neffe dieser
beiden Briider, Vitoslaus, seinen vom Vater ererbten Anteil an
Wieszkowo dem Kloster schenkte.?)

Im Jabre 1303 verpfiindete ebenso Briccius seinen Anteil
am Gute Lagowo dem Kloster fiir vierzehn Mark. Bis zur
Riickgabe des Geldes sollte das Kloster die NutznieBung von
diesem Gute haben.?) Der Anteil des Briccius umfaBte die Hiilfte
des Gutes; die andere Hilfte hatten einzelne Verwandte unter
sich verteilt, von denen einige ihren Anteil fiir vier bezw. sechs
Mark Silber an Lubin verkauften, einer, Mathias mit Namen,
seinen Anteil dem Kloster schenkte.t) Von Briceius hatte dessen
Neffe Albert das Gut geerbt und mit dem Gut auch die Schuld
von vierzehn Mark. Bis 1362 blieb Lagowo dem Kloster ver-
ptindet. Dann iiberliefl es Albert ganz dem Kloster, das immer
darauf ausging, seinen Grundbesitz mioglichst abzurunden, und
erhielt dafiir das im Jahre 1307 erworbene Gut Wlawie. Auch
die verpfindete Summe war damit geloscht.?) Wlawie kam jedoch
bald in andere Hiinde, bis es im Jahre 1372 der damalige Be-

sitzer Przybyslaus dem Kloster Lubin wieder schenkte. Bei

1) C.d. M. P. 841, 843, — Ausfithrlich daraber im folgenden Kapitel:
Die Priiposituren von Lubin. — Matricula defunet. (zum 8. Juni).

3) C.d. M. P. 847,

8) C. d. M. P. 866.

4G d. M. Pl 86T,

B d. M. B, 1483:

LStudien und Mitteilungen* 1008, XXIX. 4. 3
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dieser Gelegenheit wurde jedoch - folgender Leibrentenvertrag
geschlossen: Das Kloster sollte den Besitz erst nach dem Tode
des Przybyslaus und seiner Gattin Klara antreten. Sollte Pray-
byslaus vor seiner Gattin sterben, so sollte diese, falls sie unver-
heiratet bliebe, nicht nur die volle NutznieBung von Wlawie
haben, sondern auch vom Kloster eine Geldunterstiitzung exr-
halten. Durch eine Heirat jedoch sollte sie aller Rechte verlustig
gehen, und Lubin sollte seinen Besitz antreten.?)

Von der Sorge um sein und seiner Vorfahren Seelenheil
getrieben, schenkte Moyko dem Kloster seine Giiter, die im
Bezirk Kriewen gelegen waren. Die Schenkung wurde von
Heinrich von Glogau und GroBpolen im Jahre 1307 in Posen
bestiitigt.?)

Nachdem das Kloster Lubin im Jahre 1309 von Swantoslaus
das Dorf Deutsch-Popowo gekauft hatte,’) wurde der Abt Vinzenz,
der nach dem Tode Marting den Abtstuhl bereits zum zweiten-
male bestiegen hatte, in einen Prozefl mit einem Mitgliede des
Posener Domkapitels, Michael, verwickelt, der aber durch Ver-
gleich vor dem Domkapitel in Posen aus der Welt geschaflt
wurde. Michael hatte Anspruch auf den Zehnten des zu Lubin
gehorigen Dorfes Szezodrochowo erhoben. Seine Anspriiche miissen
wohl begriindet gewesen sein, denn der Abt gab nach und ver-
pilichtete sich, an Michael im laufenden Jahre eine Mark Silber,
m den folgenden Jahren 113 Mark zu zahlen, bis zu dessen
Lebensende, oder bis er eine andere Priibende erhalten hiitte.4)

Unter Abt Paul, dem Nachfolger des Abtes Vinzenz, also
in den Jahren 1316—1335,5) hatte das Kloster drei Schenkungen
zu verzeichnen; so im Jahre 1316 das Dorf FLuszkowo, ein
Geschenk des Johannes und Dobrogost,®) im Jahre 1318 das
Gut Swiaczyn, das eine Witwe Agnes und ihre beiden Sohne
Mathias und Nikolaus dem Kloster abtraten?), und im n#chsten
. Jahre erhielt Lubin das Dorf Garby von einem gewissen Mathias,
der dem Kloster frither sehr grofien Schaden zugefiigt hatte. Er
wollte nun diesen Schaden gutmachen und kaufte deshalb fiir
das Kloster das genannte Dorf, das seit langer Zeit nach
deutschem Recht angelegt und besiedelt war. Bei der vor dem
Konig Wladislaus Fokietek erfolgten Ubertragung von Garby
an Lubin wurde ausdriicklich betont, dal Mathias es vorher

MR 1679,

- M. P, 908.

M. P. 923,

M. P. 945.

. Antiquit, z. J. 1316.

. M, P, 988,

. M. P. 1000. Von Kasimir i. J. 1364 bestiitigt. (C. d. M. P, 1523).
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nicht als Erbteil von seinem Vater her besessen habe, um so
vorzubeugen, daB die Schenkung irgendeinmal von Verwandten
angefochten werden konnte.) Doch schon im Jahre 1323 strengte
Bodzanta einen Prozel gegen das Kloster wegen Garby an, der
jedoch zugunsten des Klosters entschieden wurde.?) Bodzanta
iberzeugte sich auch schlieflich selbst von der Rechtmifigkeit
der Anspriiche Lubins an Garby, was er auch 25 Jahre spiter
dullerlich zu erkennen gab, indem er zusammen mit seinen
Schwestern allen Anspriichen freiwillig entsagte.s) Dafiir begannen
nun zwei Briider, Andreas und Thomislauns, noch in demselben
Jahre (1348) einen Prozell wegen 'dieses Dorfes gegen das
Kloster. Aber auch diesmal gelang es dem Abt Jakob nachzu-
weisen, dall Garby ein rechtmiiflig erworbenes Besitztum seines
Klosters sei.t) Nun endlich konnte sich Lubin ungestrt seines
Besitzes erfreuen.

Sobald Garby in den Besitz Lubins tibergegangen war,
wurde es auch der vicinia' Lubin zugeteilt, was Wladislaus als
* besonderes Privileg hervorhob, obgleich Lubin auf Grund fritherer
Privilegien schon lange mit seinem ganzen Besitzstand eine be-
sondere vicinia fiir sich hildete.?)

Als im Jahre 1246 auf Ersuchen des Fiirsten Przemislaus
der Abt Woyslaus von Lubin den beiden Kammerherren des
Fiirsten, Nerad und Bratonius von Dambice (Dembiee bei Kosten),
erlaubt hatte, die Fischerei auf dem Morker See auszuiiben, war
ausdriicklich betont worden, dall daraus fiir die Herrn von Dem-
biec kein erbliches Recht entstehen sollte.?) Trotzdem muBi sich
bald eine Art Gewohnheitsrecht gebildet haben. Denn im Jahre 1324
braech zwischen dem Abt Paul und den Besitzern von Dembiee,
Swentoslaus vnd Albert, ein Rechtsstreit dariiber aus. Doch gaben
schlieBlich die beiden Briider eine Erklirung ab, die den Abt
vollstindig befriedigte. Falls sie wirklich ein Recht haben sollten,
auf dem Morker See zu fischen, so verzichteten sie nun darauf.
Auch wollten sie niemals mehr mit Anspriichen darauf hervor-
treten. Diese Erklirung sollte auch fiir ihre Nachkommen bin-
dend sein.?)

In den fiinfzsiger und sechziger Jahren wurden wieder
einige Prozesse vom Kloster gewonnen. So wurde im Jahre 1355

1) €. d. M. P. 1014. — Criv., Antiquit. notiert irrtiimlich diese Schenkung
bereits fiir das Jahr 1303, hat also wohl diese Urkunde iibersehen.

%) Kgl. St.-Arch Posen, Lub, 13.

8) C. d. M. P. 1268,

HICd M P 1270,

5 C. d. M. P. 1014.

80 d. M. P 256,

NC.d. M. P. 1041,

3#
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‘dem Kloster eine Miihle und ein halber Fischteich in Radomieko
zucesprochen, um den Dobeslaus und Thomas von Zieleniec zu-
sammen mit ihren Schwestern Klage erhoben hatten.?)

Schon im 13. oder zu Anfang des 14. Jabrhunderts hatte
eine gewisse Scholastika dem Kloster das Gut Wierzbancice ge-
schenkt.?) Im Jahre 1360 machten zwei Tochter des Wierzbanta
von Trzebinia dem Kloster den Besitz streitig. Vor dem Gericht
erschien als Sachwalter des Klosters ein Bruder Nikolaus, dem
es auch gelang, ein fiir Lubin giinstiges Urteil zu erwirken.s)

Zwei Jahre spiiter verfocht der Abt mit demselben Erfolge
die Rechte Lubins auf das Dorf Wieszkowo einem gewissen Adam
von Belecin gegeniiber.+)

Der schon erwiihnte Bruder Nikolaus vertrat auch das
Kloster in dem ProzeB um einen Teil von Motolewo gegen Johann
von Dambice. Das Gericht sprach dem Kloster den Besitz von
Motolewo zu.5)

Fast konnte es scheinen, daBl Parteilichkeit zugunsten
Lubins eine Rolle bei den Gerlchtsuuungen splelte da Lubin
den Prozell stets gewann. Dall dem doch nicht so ist, zeigt eine
Urkunde vom Jahre 1372.9)

Johann von Dambice batte es bei dem Urteil nicht be-
lassen, sondern die Wiederaufnahme des Verfahrens beantragt.
Er wies wirklich berechtigte Anspriiche nach, so dal das Gericht
sich genotigt sah, ihm eine Entschiidigung von vierzig Mark
zuzusprechen, die das Kloster Lubin fiir Motolewo zu zahlen hatte.

Dafiir ging Lubin bei demselben Gericht aus einem ProzeB
wegen Rakdéwko gegen Euphrosine und ihren Sohn Godzwin sieg-
reich hervor.”) Diese hatten selbst im Jahre 1371 ihr Gut dem
Kloster fiir hundert Mark latorum grossoram verkaufts) und
wollten jetzt den Verkauf riickgiingiz machen. Das Gericht stellte
sich jedoch nicht auf ihre Seite; auch ihre Berufung gegen das
Urteil erster Instanz hatte keinen Erfolg:)

Jedesmal war dabei nicht mehr der Abt vor Gericht er-
schienen, sondern der schon erwiihnte Bruder Nikolaus, der die
Sache des Klosters vertrat.

Im Jahre 1318 hatte Lubin das Gut Swiaczyn von der
Witwe Agnes und ihren beiden ‘Sohnen Mathias und Nikolaus

1) (J. (i. M. P18970

#) Matr. defunet. (s. 1. Januar).

S d MR, 1431

4 C.d. M. P 1476 s
A Cld. M. P 1560,

0 CL oM. P 1677,

RO B ) S L

8 (. d. M. P. 1654.
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zawm Geschenk erbalten. Doeh muBl wohl Mathias und einem
andern Bruder Jakob die Scholtisei dieses Dorfes vom Kloster
iibertragen worden sein, denn nach einiger Zeit verzichteten
beide auf die Vorrechte des Schulzen und gaben die zwei IHufen -
Ackerland als Geschenk an das Kloster zuriick. Doch Jakob
mufl wohl die Stellung spiter wieder angenommen haben, da er
im Jahre 1369 wiederum auf seine Stellung als Schulze ver-
zichtete und seinen Besitz dem Kloster iibertrug.l) Der bereits
alternde Mann wire jedoch nun ohne jeden Besitz fiir seinen
Lebensabend in Not geraten. Deshalb sorgte das Kloster, da es:
ja ein aus religivsen Motiven dargebrachtes Opfer nicht gut ab-:
lehuen konnte, doch in hinreichender Weise fiir den ehemaligen
Schulzen von Swiaczyn, indem es ihm eine Hufe Ackerland und
vollstiindige Steuerfreibeit gewiihrte.?)

So war allmihlich im Laufe der Zeit aus den einzeluen
Bausteinen, die Frommigkeit und Glaubenseifer geliefert hatten,
ein gewaltiges Gebidude entstanden, der wirklich reiche Grund-
besitz des Klosters Lubin. Doch bei der milden Herrschaft, die
das Kloster seinen Bauern gegeniiber ubte, bei den vielen i‘rei-
jahren, die es in wahrhaft sozialer Fiirsorge diesen gewiihrte,
werden wohl die Einnahmen nicht allzu groB gewesen sein.
Wenn man nun noch bedenkt, wie unruhig die Zeiten waren, "wie
so hiufig die Kloster von riuberischen Edellenten iiberfallen und
geschidigt wurden, so ist es um so hoher anzuschlagen, daB sie
trotsdem stets bereit waren, der geistlichen und weltlichen
Obrigkeit mit materiellen Hilfsmitteln beizustehen, wenn es die
Not des Landes oder die Lage des apostolischen Stuhles von
ihnen erheischte. Solche Steuererlasse wurden natiirlich nicht
fiir ein einzelnes Kloster, sondern gleichzeitig fiir die Gesamtheit
religivser Institute gegeben.

Schon bei der Darlegung des Schutzverhiiltnisses, in dem
Lubin- zum Papste stand, haben wir betont, dal das Ansehen
des Papstes in Polen so grof war, dal er selbst materielle
Forderungen stellen konnte, ohne befiirchten zu miissen, dab sie
abgelehnt werden kinnten. Doch auBer diesen regelmiifiigen,
jébrlich zu zahlenden Beitriigen, iiber die in Rom Buch gefiihrt
wurde,?) und zu deren Zahlung man sich durch Eintritt in den
pipstlichen Schutz verpflichtete ; aufler dem Peterspfennig, den das
Land dem Papste lieferte zum Beweise, dafi es dem christlichen
Glauben geweiht sei und mit dem Mittelpunkt desselben in
Gemeinschaft stehet), legte der Papst den kirchlichen Instituten

3¢, d. M. P. 1609.

?) ibidem.

7) Hurter, Gesch. Papst Innozenz I11. u. s. Zeitgenossen Bd. TIL p. 123—26,
#) Hurter p. 137 Jf.



noch besondere aullerordentliche Steuern auf, bisweilen nicht einmal
fiir sich, sondern im Interesse der weltlichen Fiirsten, natiirlich
nur wenn dieses zugleich auch ein Kkirchliches Interesse war.
So muBten alle kirchlichen Institute im Jahre 1351 den Zehnten
von ihren Zehnten dem Konig Kasimir zur Verfiigung stellen.
Klemens VI. hatte ihnen diese Steuer auferlegt, um den Konig
im Kampfe gegen die Tataren und Litauer zu unterstiitzen. )

Dech auch fiir sich beanspruchte der Papst manchmal die
Unterstiitzung seitens der polnischen Klister, so im Jahre 1377.
Ein wiehtiges Ereignis war eingetreten; das babylonische Exil
der Kirche in Avignon hatte sein Ende erreicht. Um die durch
die Kimpfe gegen den iibermiichtigen Visconti von Mailand und
gegen Florenz hervorgerufenen Wirren in Italien zu bewiiltigen,
verliel Gregor XI., den Mahnungen der hl. Katharina von Siena
folgend, Avignon und hielt am 17, Januar 1377 seinen feierlichen
Finzug in Rom

Die Verhiiltnisse waren hier iiberaus traurig. Es fehlte an
manchem, besonders jedoch an Geld. Kein Wunder also, wenn
Gregor auch an die kirchlichen Wiirdentriiger und Institute in
Polen seine Bitte um materielle Unterstiitzung richtete.?) Er
konnte sich mit Recht berufen auf die Stiirme der Zeit und die
damit zusammenhingenden Verluste an Geld und Gut, die den
apostolischen Stuhl betroffen hatten, auf die geringen Einnahmen,
denen gewaltige Ausgaben gegeniiberstanden, mit einem Worte,
auf die bedriingte, hilfsbediirftige Lage des Papstes, der auf die
Unterstiitzung seitens der Christenheit rechnen und ihre Dank-
barkeit in Anspruch nehmen miilte, zumal da es sich ja fiir
ithn darum handelte, dem armen IL.ande Italien Frieden und Ruhe
wiederzugeben 3) Kr gab deshalb dem Bischof Bernhard von
Bologna als Nuntius des apostolischen Stuhles den Auftrag, in
Polen, Ungarn und Dalmatien eine auflerordentliche Steuer zu
erheben, und zwar sollten herangezogen werden alle Erzbischife,
Bischife, Abte u.s. w. Es sollte dabei kein Unterschied gemacht
werden zwischen exemten und nicht exemten Klostern der Cister-
cienser, Kluniazenser, Priimonstratenser, Benediktiner, Augustiner
und anderer Orden; alle sollten herangezogen werden mit Aus-
nahme des Johanniterordens, da dieser fiic die Verteidigung des
christlichen Glaubens Gut und Blut zu opfern stets bereit sei.
Jeder von den vorher Genannten sollte je nach dem Stande des
Vermogens freigebig und. recht bald dem apostolischen Stuhle
seine Hilfe angedeihen lassen. Jeden Storenfried sollte die kirchliche

1) Cromer lib. XII, p. 213.

?) Theiner, Vetera Monumenta T. I. p. 739 ff.

) ibidem: . . . ad pacificandam totam Italiam ad istas parfes cum maguais
tribulationibug ac periculis et expensis aecessimus . . .
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Zensur treffen. Der Bischof Bernhard sollte sich auch beeilen
mitzuteilen, welches der Erfolg seiner Mission gewesen sei, damit
auch der Papst in der Lage wiire, schnell die treuen Helfer zu
belohnen.1)

Am 5. Mirz war dieser Brief ausgefertigt worden, doch
der Papst scheint befiirchtet zu haben, daf seine Fassung nicht
ausreichen werde, um den gewiinschten Erfolg zu erzielen. Deshalb
schrieb der Papst noch an demselben Tage an Bischof Bernhard
einen zweiten Brief in dieser - Angelegenheit.2) Dieser war viel
schirfer abgefaflt als der erste. Falls nimlich, so schrieb der
Papst, die zur Steuer herangezogenen Personen oder Ordens-
gemeinschaften Schwierigkeiten machten, sollte der Nuntius ihnen
je nach ihrem Vermigen eine Taxe auferlegen, die bis zu einem
bestimmten Termin zu zahlen war. Wer dann moch Widerstand
zu leisten wagte, verfiel der Kirchenstrafe und verlor seine
Pfriinde.

Doch nur zwei Tage vergingen, da folgte ein dritter Brief

ach (am 7. Miirz),®) in welchem der Papst selbst die Hohe der
Leastuncr festsetzte, niimlich den ganzen Zehnten der Emkunfte
eines Jahres.

So hatte wohl auch Lubin im Jahre 1377 seinen Teil bei-

.zusteuern, um dem Papst in seiner Bedriingnis zu helfen, ohne

zu abhnen, dall auch das Kloster in kurzer Zeit in die iiuBerste
Notlage kommen sollte. Nur noch fiinf Jahre vergingen, und
Lubin, diese blithende, reiche Abtei, ging unter.

Die Kimpfe, die zur Zerstérung Lubins fiihrten, haben
wir bereits frither geschildert.f) Wir konnen deshalb hier dariiber
hinweggehen. Zu erwiihnen wire hochstens noch, dal Lubin im
ersten Stadium jener Kimpfe nicht gleich als erstes Opfer fiel.
Das war vielmehr die Klosterstadt Kriewen, die in ganz furcht-
barer Weise im Jahre 1382 durch Feuer und Schwert heimgesucht
wurde:?) Nicht nur die Stadt selbst, sondern auch die ganze
Umgebung hatte arg gelitten. Sofort kam das Kloster der ihm
gehirigen Stadt zu Hilfe. Es gab den Bewohnern Neuland an
der Obra zur Bestellung frei, ebenso die Giirten, die bei fleifliiger
Arbeit auf den Inseln sich anlegen lieflen. Diejenigen von den
Kriewener Biirgern, die das gewiihrte Land in Besitz nahmen,

1) ibidem.

4) Theiner p. 740.

3) Theiner p. 741.

#) 8., Abschnitt I. Cap. V.

7 C.d. M. P. 1805 ... oppidanorum nostrorum do Criwin, gui dampna
non modica per incendia ef hostilitates validas seu gravissima sunf perpessi in
tantum quod, nisi Deus omnipofens eis providerit, aliter vix, quoad vixerint, es
poterant instaunrare . . .
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sollten einen Zins zahlen, und zwar von jedem Garten zwe:
Groschen. Doch wollte das Kloster dieses Geld nicht fir sich
verwenden, sondern es sollte der Wiederherstellung der Stadt
Kriewen dienen.!)

Doch schon im nichsten Jabre (1383) wurde Lubin selbst
zerstort, und an der Stitte, wo man eben noch den vom Kriegs-
unglick Heimgesuchten ein hilfshereites Herz gezeigt, wo drei-
hundert Jabre lang nur der Geist der Frommigkeit und der
Arbeit zum Segen des Landes gewirkt hatte, da ragten jetzt ein-
same, verlassene Ruinen zum Himmel empor. Doch nicht lange
sollten diese Stitten verlassen bleiben. Eine neue Besiedelung
Lubins mit Benediktinern wurde vorgenommen, diesmal vom ehr-
wiirdigen Kloster Cluny aus. Mit neuer Kraft gingen die Minche
daran, im alten Geiste die Arbeit fortzusetzen zum Segen des
Landes, das sie berufen hatte.

Sl
Die Priposituren von Lubin.

: Im Laufe der bisherigen Darstellung haben wir wiederholt
daranf hingewiesen, daB die Besitzungen Lubins, weil es meistens
Schenkungen waren, sebr zerstreut lagen. Waren sie sehr weit
entfernt vom Kloster, so war eine Aufsicht und eine ergiebige
Bewirtschaftung fast unmoglich; amch waren diese Besitzungen
in den so unruhigen Zeiten mancher Gefahr ausgesetat.

Es lag deshalb sehr nahe, daB man daran dachte, diesem
Ubel in etwa abzuhelfen durch Zweigniederlassungen, die vom
Lubiner Kloster aus besetzt wurden. Auch war das ja fiir die
Seelsorge von groBer Wichtigkeit.

Lubin hatte vier Priposituren, Jezéw in Masowien, Alt-
gostin, Chojnata und Kiszewo.?) Die letzte gehort aber einer
spiteren Zeit an; wir werden uns deshalb darauf beschrinken,
kurz die Geschichte von Chojnata, Jezéw und Altgostin darzustellen.

Chojnata war ein Geschenk, das Jeidw im Jahre 1278
erhielt. Da es aber von Jezéw sehr weit entfernt lag und sehr
hiufig von raublustigen Kdelleuten heimgesucht wurde, machten
die Briider daraus eine Priipositur und dotierten damit die dortige
Kirche.?) Bestitigt und in ithren Grenzen genau bestimmt wurde
diese Schenkung im Jahre 1334 von Semovit von Masowien.t}

1) ibidem: pro reparatione seu reformatione ipsius oppidi.
) Criv., Antiguit, lib. 1. De fundatione.

7) Criv. Antiqu, z, J. 1278.

4 ¢, 4. M. P. 1131,
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Ire wichtigste und am entferntesten gelegene Priipositur
Labins war Jezéw. Hier war von den Fiirsten von Masowien,
vielleicht von Boleslaus Kedzierzawy (1146—1173), um die Mitte
des 12. Jahrhunderts ein Kloster gegriindet, mit Benediktinern
aus Lubin bevilkert und Lubin unterstellt worden, Crivinius?)
diirfte sich beziiglich der Angabe des Griindungsjahres nicht sehr
geirrt haben, ist dagegen ungenau in der Beurteilung des Ver-
hiltnisses, in dem Jezdw zu Lubin stand.2) Nach dem Verfasser
der Antiquitates soll das Kloster Jezéw um 1180 gegriindet
worden sein. Damit 1ifit sich ganz gut die Nachricht in Einklang
bringen, daB hier die Synode des Legaten Reynald unter dem
Krakauer Bischof Gedek in der Zeit von 1166—1185 statige-
funden habe,®) ebenso, worauf Abraham?) auch hinweist, dal} der
nliber fraternitatis® von Lubin als ,fratres de Gesou“ Personen
nennt, die nm die Mitte des 12. Jahrhunderts lebten.®) Seit alter
Zeit befand sich in Jezéw eine Kirche, die der Uberlieferung
gem#f Petrus. Danus, der ,Griinder vieler Kirchen® auf eigene
Kosten erbaut haben soll.¢) Sie war dem heiligen Andreas geweiht.?)

Die erste Ausstattung des Klosters Jezdw war nicht be-
deutend. Vier Dorfer, Jezéw, Jasieni, Mikulin und Krosnowa
bildeten den Besitz des neuen Klosters.s) Im Jahre 1206 schenkte
der Palatin Pacoslaus dem Kloster das Dort Gora, dessen
daunernder Besitz aber erst auf dem Wege des Prozesses erkimpft
werden muflite. Dafiir muBten wochentlich zwei heilige Messen
zelebriert werden, eine pro peccatis, die zweite pro defunetis.®)

Auch wurden bereits im Jahre 1215 von Konrad von
Masowien dem Kloster Jezéw einige Freiheiten eingeriumt, um
die der damalige Vorsteher Crayco gebeten hatte.1?) Aus spiiteren
Bestiitigungen dieser Freibeiten durch Siemovit (i. J. 1257) und
Boleslaus (i. J. 1276) ersehen wir, da Konrad dem Kloster
Je2é6w auBler anderen die Befreiung vom Biberfang gewiihrt hatte.'*)
N Criv. Antiqu. ad a. 1180.

2} Criv. Antiqu. Appendix VI.

3) Kodeks Katedry Krakowskiej hrsg. von Pieckosinski I, No. 2.

4) Abrabam p 177 Anm. 3.

5 M. P. V. 574. :

%) Dlugosz lib. V. p. 465 » . . . multarum ecelesiarum fundator . . . «
M. P. V. Lib. mortuor. Lub. z. 30. VI: »Petri Dunin, qui ecclesiam . , . e&
Jezoviensem proprio sumptu de seeto lapide construxit.«

G d. M, Py 1131,

8} Criv. Antiqu. (z. J. 1180).

%) Criv. Antiqu. z. J. 1206. — Nach der Matrienla def. (1, Juli) soll dis
Sehenkung bereits 1170 stattgefunden haben, was jedoch unwahrscheinlich sein diirfte.

10) Criv. Antiqu. 2 J. 1215, Idem dux (Conradus) immunitatez bonis
Jezewo ad instantiam Crayconis praepositi concessit.

1Y Criv. Antiqu. z. J. 1257 und 1276.
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Die Schenkungen fiir Jezéw flossen spiirlich. Es wird uns
nur noch von einer Schenkung im Jahre 1278 berichtet; nimlich
der comes Missimirus de Wola iiberlie dem Konvent einen Teil
des Ufers der Rawa zum Bau einer Miihle.?)

Gerade die so geringe Dotation des Klosters Jezéw spricht.
dafiir, daf} Jezéw von seiner Griindung an nicht sofort selbstiindig
gewesen ist. Die Monche hiitten, wiire es ein unabhingiges Kloster
gewesen, von den geringen Einkiinften /aus vier Dorfern, die ja
nach polnischem Recht gewaltige Abgaben an den Firsten zo
entrichten hatten, nicht bestehen konnen?) Wir glauben deshalb
die Ansicht des Crivinius iiber das Abhiingigkeitsverhiltnis Jezdws
von Lubin zuarickweisen zu miissen, zumal da seine Voraus-
setzungen nicht richtig sind. Er behauptet nimlich,?) daB Jexéw
anfangs Lubin nicht inkorporiert gewesen sei, sondern nur der
Jurisdiktion Lubins unterstanden habe, das seine Monche dorthin
habe schicken miissen Fester Besitz Lubins sei JeZéw erst durch
die Urkunde des Boleslaus von Masowien im Jahre 1278 geworden.

Nun sagt jedoch Boleslaus in dieser Urkunde*) ausdriicklich,
daf3 diese Besitzungen schon lingst von seinen Vorfahren
dem Kloster Lubin tibertragen worden seien, und dal er jetzt
diese Ubertragung erneuere.s) Dall ,der Besitz fiir alle Zeiten“
(in perpetuum possidendas) von ibm zugesichert wird, lillt noch
nicht den Schlull zu, daB jetzt erst eine eigentliche Besitziiber-
tragung stattgefunden habe, und das Eigentumsrecht verliehen sei,
da ja diese Phrase in allen Schenkungsurkunden vorzukommen
pegte. Auch Semovit nennt JeZdéw eine von seinen Vorfahren
dem Kloster Lubin gemachte Schenkung.®)

DaBl Jezéw gleich zu Lubin gehort hat und nicht zuerst
selbstiindig gewesen ist, zeigt mit groBer Wahrscheinlichkeit das
geringe Verzeichnis von ,fratres de Gesow® im Lubiner liber
fraternitatis. Es ist kein Glied der fiirstlichen Familie verzeichnet
— man iiberliel dies Lubin — aber auch sonst keine Personlichkeit,
die hervorragend wire und sich historisch bestimmen lieBe.7)

) Criv. Antigu. z. J. 1278, — Matricula defunct. s. im Juli. — C. d.
M B 477,

' %) ¥Vgl. M. P. V. Lib. fratern. Lub. {d. Einleitung von Papie.)

4) Criv. Antiquitates Appendix VL

Y Gud, ML RP-ATT.

?) Ibidem: , . . domum et villam in Yezow et has villas ad eandem ab
antiquo pertinentes, videlicet: Goram, Jassinino, Mieulino et Crosnovam mona-
sterio Lubinensi . , . dudum a patribus nostris eollatas et ascriptas prefato
domino Martine . . . in perpetuum possidendas innovantes addicimus ef
sonferentes . . . confirmamus.

) C.d. M. P. 1131 domum Jezoviensem patrum nostrorum piam dotacionem.

9 M, P. V. lib. frat. Lub. s, Einltg.
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Im Jahre 1278 vollzog sich ein Umschwung in der Ge-
schichte der Pripositur Jezéw. In diesem Jahre ndmlich fiihrte
Boleslaus von Masowien zusammen mit Wladislaus Fokietek
Krieg gegen Heinrich von Glogan. Wie beide in der Nihe von
Lubin vor einem gefihrlichen feindlichen Uberfall durch die
Tatkraft und Treue des Lubiner Abtes Martin gerettet worden
sind, haben wir bereits eingehend geschildert.?)

Der versprochene Dank lieB ziemlich lange auf sich warten ;
denn erst als der Abt selbst vor Boleslaus erschien, um fiir
Jeiow einige Erleichterungen der bestehenden Lasten zu erlangen,
erfiillte der Fiirst sein Versprechen und gewiihrte fir Jezbw reiche
Wohltaten, die ja indirekt auch Lubin zugute kamen Boleslaus
bestitigte nicht nur dem Abte den Besitz von Jez6w und dessen
Besitzungen, sondern sicherte auch den dort wohnenden Bene-
diktinern seinen besonderen Sehutz zu, der ihnen Gewalttiitigkeiten,
Belistigungen und Strafen ersparen sollte.?) Bis dahin hatten
diese Ortschaften unter der ganzen Last des polnischen Rechts
geschmachtet; von jetzt ab sollten sie frei sein von allen
Leistungen. AuBler den uns bereits bekannten: a narsaz, nestane,
podvorove, podimne, prsevod, stroza und anderen begegnen uns
hier noch einige Befreiungen von neuen Lasten, niimlich: a
porsiezne d. h. von einer Haferlieferung, a eastoribus vom Biber-
fang, a pruina, a falconibus et a psarske d. h. es brauchten
fortan keine Falken mehr fiir die Jagd des Fiirsten von den
Leuten des Klosters aufgesucht, gepflegt und abgerichtet zu
werden; a godne d. h. man war nicht mehr verpflichtet, an den
Festtagen die sogenannten Ehrengeschenke zu machen. Auch
vor der Willkiir der Beamten wurden die Bewohner Jezéws
durch den I'iirsten sichergestellt. Einige fiirstliche Leistungen
iberliel Boleslaus auf Bitten des Abtes Martin dem Konvent
von Jezéw auf zehn Jahre, nimlich die Grundsteuer (poradlne),
eine Abgabe in Getreide (sep) und in Geld (obraz). Nach Ablauf
dieser Frist sollten diese Abgaben wieder an den Fliirsten ab-
gefilrt werden. Jezéw sollte fortan auch nicht mehr verpflichtet
sein, fiirstlichen Steuereinnehmern oder Boten Unterkunft und
Verpflegung zu gewithren (statio). Diese sollten vielmehr nach
Erledigung ihres Auftrages sofort wieder aufbrechen. KEbenso
sollten die Leute von Jezéw zum Bau von Burgen und zu andercn
Fronarbeiten nicht mehr herangezogen werden. Die Gerichts-
gewalt iibertrug der Fiirst auf den Priipositus von Jezéw; den
fiirstlichen Richtern sollten  die Bewohner nicht unterstehen.
Besonders sollte dies beaziiglich der Person des Priipositus gelten.
1) Vgl. oben.

2) 0. d. M. P, 477,
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Ihn sollte kein Richter, auch der Palatin micht, vor sein Forume
zitieren diirfen ; auf eine etwaige Zitation hin brauchte er micht
zu erscheinen, besonders wenn sie auf eine Klage seiner Unter-
gebenen erfolgte. Handelte es sich jedoch um Streitigkeiten tiber
Grundbesitz, so hatte ér vor dem Fiirsten selbst zu erscheinen,
jedoch nur, wenn er durch ein mit dem fiirstlichen Siegel ver-
sehenes Schreiben dazn aufgefordert wurde. Das Wergeld fiir
einen von den [Leuten des Klosters veriibten Totschlag an einem
Untergebenen des Klosters sollte ganz dem Priipositus zufalien.
Fiir einen von diesen an einem Fremden veriibten Mord oder
auch umgekebrt, wenn ein Fremder einen Untergebenen des
Klosters getitet hatte, erhielt das Kloster die Hiilfte der daranf
gesetzten Strafe. Fand man dagegen eine Leiche auf dem Kloster-
zebiet, ohne den Morder zu kennen, so sollten um der mutigen
Rettungstat des Abtes Martin bei Kriewen willen die Bewohner
von Jezéw von der Zahlung der darauf gesetzten Strafe befreit
sein, wihrend sonst in einem solchen "Falle die betreffende
Ortschaft resp. die vicinia verpflichtet war, das Wergeld zu be-
zahlen. Dafiir sollte man sich in Jezéw bemiihen, den Mirder
zu entdecken, um an ihm die Strafe zu vollziehen. Den Markt,
die Zollstation und die Marktabgabe (targowe), die bereits Wiadi-
slaus dem Kloster Jeiow verliechen hatte, bestiitigte Boleslaus,
nachdem ihm die Verleihungsurkunde vorgelegt worden war.l)

Noch reichere Gunst bewies dem Hause JeZéw und seinem
Mutterkloster Lubin der Sohn des Boleslaus, Semovit von Maso-
wien.?) Er bestitigte nicht nur dem Kloster Lubin den Besitz
von Jezow und diesem die von seinem Vater bereits gewiibrien
Exemtionen und Privilegien, sondern bereicherte ihre Zahl noch
um einige sehr wichtige Privilegien.?) So sollte, falls der Priipo-
situs sich einmal gezwungen siihe, gegen einen seiner Leute vor
dem Fiirsten klagbar zu werden, die iiber diesen verhingte
Strafe der Kirche in Jezéw zugute kommen. Doch sollte der
Pripositus anch das Recht haben, kostenlos seine Klage zuriick-
znziehen.

Das wichtigste Privileg war jedoch unbestreitbar die Ee-
hebung Jeizdws zur Stadt nach deutschem Recht und die gleich-

N €. d. M. P. 477. — Diese Urkunde schlielit in ganz feierlicher Weise,
was sonst niebt der Fall ist; der Fiirst droht nimlieh einem jeden seiner Nach--
folger, der wagen sollte, die verlichenen Rechte zun verletzen, mit dem Zorn
des allmichtigen Gottes und der heiden Schutzpatrone GroBbpolens, des heiligen
Adalbert und des heiligen Stanislaus,

%) Diugosz lib, IX. 917. Semovitus filius Boleslai ducis Masoviae mona-
sterinm Lubense (statt Lubinense) et domum Jezoviensem amplioribus gratiis
guamn genitor suns Boleslaus libertat. Dlugosz hat fiilschlieh das Jahr 1306 statt
1334 {Vgl. C. d. M. P. 1131),
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zeitige Verleihung des deutschen Rechts an alle zum Kloster
Jezéw gehorenden Dorfer.l) Wollte der Vorsteher des Klosters
jedoch eins oder das andere seiner Dirfer mit polnischem Recht
behalten oder nach diesem oder einem anderen Rechte lozieren,
so sollte er darin volle Freibeit haben.?) Seinerseits befreite der
Fiirst auch solche Dirfer von allen Verpflichtungen ihm gegeniiber.

(Sehlub folgt im niichsten Jahreange.)

Congregatio Hispano-Benedictina alias Sancti
Benedicti Vallisoleti.

Auctore D. Fausto Curiel, O. S. B. Hispano-Casinensi P. O.

(Continuatio ad fasc. ITI. 1908, pg. 405 —411.)
§ IV.
Monasterium S. Stephani de Ribas del Sil.

Aedificatum erat in Dioecesi Auriensi, tribus leucis a civitate
hujus nominis distans, in monte quodam juxta fluvinm Sil, a quo
nomen assequutus est. Hune locum jam inhabitaverant servi Dei
ante maurorum irruptionem vitam eremiticam in illo ducentes;
quae institutio iterumn florebat saeculo X, cum vir sanctus, nomine .
Franquila, una cum comite Gutierre Menendez S. Rudesindi
Episcopi genitore, Ordonnium I1 Regem adiit deprecans ut antiqua
aedificia reconstrueret, quod piissimus Rex libenter perfecit anno
septimo regni sui, quod Christi Domini 921 erat, ut post Cl.
Sandoval O. 8. B. probat P. Florez?) contra opiniones Ambrosii
de Morales, nostrique Yepes qui annum aeramque diversam
assignant.*) Religiosissimus Princeps hacce occassione concessit
novo Monasterio totum locum, territoriumque ac oppida in illo
sita ,pro reparatione Kcelesiae, pro luminariis jugiter accendendis,
pro odoribus adolendis et saerificiis placabilibus immolandis, pro
victu ac vestitu monachorum, pro susceptione hospitum et peregri-

f) €. d. M. P. 1131: Prefatam villam ecclesiae s, Andreae apostoli in
Jezow iure Theutonico et civili, aliasque villas superius anmnotatas . . . cum
locari potuerint, . . . etiam Jure Theutonico locare permisimus, ipsi domui et
fratribus omnem jurisdictionem, civitati et eivibus omnia jura civilia ex
foto aseribendo . . .

#) ibidem: Si autem aliquam villam ex hiis jam prelibatis pro se jure
Polonicali voluerit servare aut codem jure vel alio loeare, ipsi in eo liberam
damus . . . facultatem.

3) »Espafia Sagrada« XVII, 17.

4) Morales sCronicac, lib. XV, eap. 43 (t. IL. p. 853. edit. >Glorias
nacionales« Matrit. 1852: Yepes, IV. 294 ).



