I, Abtsilung : Mitteilungen.

Das angebliche Grab des hl. Emmeram.
Fiine Erwiderung von G, A, Weber.
(Schlub zu Heft 3, 1908, S. 442 - 450.)

Ich hatte demnach nur den Leichenfund beschrieben
und die Uberlieferung der Benediktiner einigemale erwihnt.
Trotzdem erfolgte von Endres der Angriff in den Hist.-pol. Blittern
123 (1899), 90—92.

Endres zieht nun heran, was zur Sache nieht gehirt
(R. Q. 21, 22): ,Woerls Illustrierter Fiihrer durch Regensburg
und Umgebung begegnet mir in der wissenschaftlichen Welt zum
erstenmale“. Endres verschweigt dabei die (11.) Auflage,
withrend er eine geringere Seitenzahl (,60%) nicht vergilit.
Jener Vorwurf ist leicht zu, ertragen. Kine Auflage erscheint
in 10000 Exemplaren. Obgleich sechs Regensburger Buch-
handlungen eigene Regensburger ,Fiihrer“ herausgeben, und der
Fremdenverkehrsverein seine Schrift unentgeltlich verteil,
sind doch iiber 100 000 Woerlsche ,Fithrer“ abgesetzt worden.
Verleger und Verfasser konnen sich bei diesem Erfolge jiiber
die Auslassung trosten.

Endres fihrt fort (21, 22): ,Hier steht S. 38, daB Gaubald
den hl. Emmeram bei dessen jetzigem Hochgrab beigesetzt habe,
was so falsch ist, wie drei Zeilen weiter unten: Der hl. Wolfgang
wurde »994 begraben bei Anwesenheit des Papstes Leo IX.«
(1048— 54)“. -

Nach der aus der Luft gegriffenen Theorie von KEndres
ist die Beisetzung im Stidschiffe der Kirche durch Gaubald
falsch“. Aber kein Kritiker erkennt diese dem Leichenfunde
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und der Tradition widersprechende ,Dichtung“ an. Emmeram
soll darnach von 742 bis 1894 in einem festgeschlossenen, un-
gcheinbaren Steinsarge, fern von den Augen der Gliubigen, ver-
borgen gewesen sein! Die Uberreste des Waftylels wurden vielmehr
von der Georgskapelle in das Siidschiff der Kirche von Gaubald
tibertragen, was schon Lyzealprofessor Dr. Janner in seiner
»Gesehichte der DBischife von Regensburg® iiberlieferte. Im
9. Jabrhundert wurden die Reliquien in den Hochaltar iiber-
tragen,!) was oftmals bezeugt ist (vgl. Weber, Die Reliquien des
hl. Emmeram, Studien, 27, 38 ff.).

Der zweite Teil des Satzes: ,Der hl. Wolfgang wurde
5994 begraben bei Anwesenheit des Papstes Leo IX.* (1048 —
04)“ ist geradezu unbegreiflich. Wirklich lauten meine Worte
Seite 38 der 11. Auflage des ,Fibrer* (Leipzig 1905): Denkmal
,des hl. Wolfgang . (hier wurde der Bischof 994 begraben,
bei Anwesenheit des Papsteb Leo 1X. 1052 wurden die Gebeine
in die Krypta iibertragen)“.2) Endres unterschlug das Komma -
nach ,begraben¥, zog dieses Zeitwort zu Leo und unterdriickte
die Beisetzung im Jahre 1052. Eine solche leicht festzustellende
Filschung ist mir in meinem langen Leben noeh nicht bekannt
geworden ; dem Leser wird es anch so gehen, und ihm will ich

die Bezeichnung iiberlassen.

Am Schlusse versucht es Endres, kirchengeschichtliche Be-
lehrung zu geben: ,Leo IX. 1048—b54% Er ist aber an ein
veraltetes Papstverzeichnis geraten Moderne Verzeichnisse ent-
halten die Zablen: ,1049—54%; 2z B. Briick Schmidt, Kirchen-
geschichte, 9. Aufl. Miinster 1906, S. 902; F. von Funk, Kirchen-
geschichte, 5. Aufl. Paderborn 1907, S. 615. Das ,Kirchen-
lexikon® (2. A. 7, 1788) lehrt ausdriicklich: ,Bruno, Bischof von
Toul, ward zu Rom am 2. Febr. 1049 gewiihlt, am 12 Febr.
1049 inthronisiert.* Und bei Hergenrdther-Kirsch (Handbueh der
allgemeinen -Kirchengeschichte, 4. A. Freiburg 1904, 2, 221)
heiBt es: Bischof Bruno ,traf am 2. Febr. 1049 in Rom e ...
Er erkliirte, wie zuvor in Deutschland, ihm sei eine kanonische
Wahl die Hauptsache, und falls diese nicht frei erfolge, sei er
bereit, wieder nach Toul zuriickzukehren. Aber alle bezeigten
ihre freudige Zustimmung zu seiner Erhebung. KEr ward am
12. Febr. als Leo IX. inthronisiert und hatte ein reichgesegnetes
Pontifikat (1049—1054). ;

") Aus Unkenntnis der Emmeramer Literatur oder zar Wahrung seiner
luftigen Hypothese nimmt Endres nur eine Ubertragung (durch Gaubald) an
(R. Q. 9, 34). Doch ist der hl. Emmeram unter Abtbischof Tuto (894—930) sin
den Hochaltar der Kloster-Kirchen iibersetzt« worden. Vgl. Grienewaldt (s Anderer
Teil. II. Kap.«); Abt Coelestin (Mausoloeum, 3. Aufl. 8. 28); J. Pafler (Hand-
sehrift Nr. 250 in der Regensburger Kreisbibliothek) ete. :

#) Die Worte lanten ebenso in der 10. Anflage (Leipzig 1901), S. 28, 30
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Um den Leser vornhinein einzunehmen, bringt Endres die
Phrase: ,Seit der Lektiire jener Stelle — meiner richtigen
Setzung des Kommas nach ,pedibus“ in Ubereinstimmung mit
der Emmeramer Uberlieferung und der ofieren Ergiinzung des
spedibus® (,ad pedes*) mit  sanctorum® oder ,sanctorum mar-
tyrum® — ist mir die lichtvolle Idee eines Philologent) jenseits
von Formenlehre und Syntax aufgegangen“ (R. Q. 21, 23). Ich
frage: Wo liegt ein Fehler gegen Formenlehre und Syntax
vor? Hs scheint Endres keine rechten Begriffe von Formenlehre
und Syntax zu haben. Allerdings hat er einen Regensburger
Gymnasialprofessor um Rat befragt; obwohl dieser meine Auf-
fassung sonst teilt, meinte er in diesem Falle: ,ipsius* konne
durch einen Relativsatz von seinem Worte nicht getrennt werden.?)
Aber das Relativsiitzchen: ,cui vocabulum est de pedibus* vertritt
nur die Stelle eines attributiven Partizips, das es im Praesens
des Passivs nicht gibt. Die Ubersetzung kann demnach folgender-
malien lauten: Eine Regensburgerin begab sich in die zu den
Fiilen (sanctorum) genannte Gruft in der Kirche3) eben (ipsius)
des Martyrers Christi Emmeram. Der Johannesaltar wie die dor-
tige Gruft (confessio) heift laut Tradition zu den FiiBen der
heiligen Martyrer oder der Heiligen, welche man im massiven
Chorraum begraben glaubte. ,Ipse iungitur passim nominibus
atque emphasin addit“ (Lexicon Foreellini, Prati MDCCCLXYV).
Prior Arnold zihlte Wunder des hl. Emmeram auf; bei diesem
neuen Wunder, wobei die Strafe des Diebstahls durch die Bufie

cerlassen wurde, wies er wiederum mit Nachdruek (ipsius) anf

Emmeram hin. Die Stellung des ,ipsius“ nach seinem Worte
hat nichts Auffallendes. Sogar Haupt und Zeitworter treten
zwischen ipse und seinem Worte. So findet sich bei Cicero, der
doch nicht ,jenseits von Formenlehre und Syntax® (21, 23) stand,
das Beispiel: ,Triginta dies erant ipsi% (Attic. 21).

Endres wirft sich hierauf (21, 23) als Lehrer der lateinischen
Sprache auf: ,Setzen wir das Komma vor ,ipsius“, so hiitte ich
den Genitiv ,ipsius® abhiingig sein lassen von ,die quadam.
Endres will also das Pronomen demonstrati vum ,ipse“ (Lexicon
Foreellini, 5, 45) mit dem Pronomen indefinitum ,quidam*

1) Iebh habe in Minchen das Staatsexamen aus der altklassischen
Philologie (griechischer und rémischer Archiologie) gemacht und meine Studiem
in Rom (Pompei), Athen, Konstantinopel wusf. zu vertiefen gesicht. Die philo-
logische. Praxis hatte ich als Assistent, Studienlehrer und Gymnasialprofessor
ausgeiibt.

) Immerhin ist im Auge zu behalten, dall wir mittelalterliches Latein
vor uns haben. :

3) = in die Gruft eben von St IEmmeram; Arnold selbst gibt das Beispiel:
serypta apud sanctum Emmeramum aedificata«, d. i die bei der Kirche des hl.
immeram erbaute Gruft oder die Gruft bei St. Emmeram.
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verbinden. Si tacuisset, philosophus mansisset und ,hiitte wenigstens
ein. MiBgeschick vermieden, das vom philologischen Standpunkte
aus allerbedenklichster?) Art ist* (R. Q. 21, 19 f.). Besonders bringt
ihn die Genetiv-Verbindung ,ipsius die* in eine ,fatale Lage®
jenseits der Syntax“ (R. Q. 21, 24).%) Endres war daher, wie
im kirchengeschichtlichen, so auch im philologischen Unterrichte
nicht gliicklich.

Endres. fihrt fort (21, 24): ,Das Komma mnach ,pedibus®
ist nichts anderes als ein auf Rechnung des fahrlissigen Ab-
schreibers kommendes Uberbleibsel von der Kiirzung fiir ,us®
in der Form des Semikolon“. Es stand aber in dem Codex im
August 1907 noch ganz deutlich der Strichpunkt fiir ,us®.?)
Und Minner wie den Universitiitsprofessor Canisins und den ge-
lehrten Kritiker Basnage nennt Endres ,fahrlissige Abschreiber,
weil ihre nach der Tradition richtige Auffassung des Kommas —
nach ,pedibus* — seiner Erdichtung nicht entspricht.

Als am 11. Mai 1894 das Grab hinter dem Hochaltar von
St. Emmeram geoffnet worden war, zeigte sich, daB die Leiche,
soweit durch die Linnenhiille bedeckt, sehr gut erhalten war;
das unverhiillte Haupt war zerfallen, und an dessen Stelle lag
ein oder zwei Handvoll Moder. Endres nimmt das Fehlen des
Schiidels als ,Indizium, daB die gefundene Leiche die eines
Heiligen ist . . . Ieh trage nach, daf in Regensburg auch das
Haupt des hl. Wolfgang bei der Translation vom Korper getrennt
wurde¥ (R. Q. 21, 25). Letzteres, weil in der Mitte des 11. Jahr-
hunderts geschehen, concedo; ersteren Vorgang, der in der
ersten Hilfte des achten Jahrhunderts stattgefunden haben
miiBte, nego. Es war im 8. Jahrhundert noch nicht abendléindische
Geptlogenheit, Hiupter usw. vom Rumpfe zu trennen;#) es wurde
vielmehr im Abendlande in diesem Zeitraum im Prinzipe an der
Unteilbarkeit der Reliquien festgehalten. Bei der groBen ,Hhr-
furcht striiubte sich das christliche Gefiithl, die heiligen Leiber

1) Endres verwendet reichlich wirkliche oder umschriebene Superlative;
ein kenuzeichnendes Beispiel ist folgendes: Durch Abbruch eines Hiusehens war
ein Stiickehen der alten romischen Stadtmauer yon Regensburg allen sichtbar
geworden; den meisten Regensburgern war die Sache nichts Neues, da man schon
durch den offenen Hausflur die Romermauer sah. Endres schrieb nun in die
Welt hinaus von der sEntdeckunge eines ssehr betréichtlichen Teils«. Es
sind ganze 17 m, wihrend die romische Stadtmauer etwa zwei Kilonieter lang
war. Die Passauer »Monatsschrift«, 13 (1903) 281, trifft das Richtige, wenn sie
urteilt: »Es ist schon ein Koérnchen Wahrheit in dem bekannten Ausspruch:
Fast jeder Superlativ ist eine Liiges.

2) H. Menge, Repetitorium d. lateinischen Syntax, Wolfenhiittel 1881, 1T, 275.

%) Meine Beobachtung bestiitigte Kustos Dr. Freys.

4) Wenn z. B. bereits der Kopf durch Enthauptung des Martyrers vouy
Rumpfe getrennt war, so konnte dieses auch eigens aufbewahrt werden.
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zu teilen“1) So weigerte sich der hl. Papst Gregor der Grofe
Teile von den Gebeinen des hl. Laurentius und der Apostel-
fiirsten an die griechische Kaiserin abzugeben. ,Cognoscat”, schrieb
er nach Konstantinopel, Constantina Augusta, ,quia Romanis
cousuetudo non est, ut quidquam tangere praesumant de cor-
pore, sed tantummodo in pyxide brandeum mittitur®.2)

,Nach dem Tod Gregorii Magni fangten“ die Erhebungen
der Leichen ,wiederum an, jedoch nur an ein anderes Orts)
und in verschiedene Kirchen, in welcher sie wiederum begraben
wurden. Es wurden keine Gebeine abgesindert oder ver-
schicket.“4) Noch als Abt Fulrad von St. Denis (+ 784) den
Papst Hadrian I. (772—95) um Reliquien bat, erhielt er ab-
schligigen Bescheid. Der Papst wollte ,durch eine Offenbarung
erschreckt, unter keiner Bedingung wagen, von den Leibern der
Heiligen etwas wegzugeben® (Acta 88 17. Febr. 111, 38 n. 19).5)

Im achten Jahrhundert — um das Jahr 742 — trennte
man also im Abendlande kein Haupt von einer Leiche. Ubrigens
war die im, Jahre 1894 aufgefundene Leiche die eines reichen
Laien (Goldfiden durchzogen die Umhiillung), und an der Stelle
des unverhiillten Kopfes lag Moder.

Darum ,muliten sich die Gliubigen vielfach mit Reliquien
zweiter Ordnung begniigen z B. mit Teilen der Kleider, mit
Tiichern, welehe auf die Gebeine oder das Grab der Heiligen
gelegt worden waren oder zur Verhiillung der Reliquien gedient
hatten, mit Staub vom Grabe, Ol aus der Votivlampe der Hei-
ligen“ (Kirchenlexikon, 2. Aufl. 10, 1035).

Im 9. Jahrhundert wurden- jedoch auch im Abendlande
Teile von den Gebeinen der Heiligen abgelost. Vor den Mauern
- Roms waren die groBeren Basiliken vor der Pliinderung und

Verwiistung der Sarazenen nicht sicher. ,Wenn man nun auch
die heiligen Leiber dort beliel, so wollte man fiir alle Fille
1) A. Sehmid, Der christliche Altar, Regensburg 1871, 8. 99.
2) Migne, P. Lat. 77, 702. Vgl. Ant. de Waal, Roma sacra. Miinchen
1905, 8. 246
; 8) So ward der hl. Emmeram durch Bischof Gaubald unm das Jahr 742
ang dem Grabe (sconfessio, tumnlus, sepniehrame) der Georgskapelle shumillimum
oratoriolum s. Georgii«) erhoben und »in alinm locume, niimlieh des Siidschiffes
der Klosterkirehe iibertragen und daselbst in einem neuen Grabmal (»novum
monumentam, honorificentior tumulus; sepulehrume) hegraben. Vornehme zierten
das Hochgrab mit Metallplatten.
4) (Kraus), Bericht von denen Heiligen Leibern, Regenspurg 1761, S. 18,
3 »Der Heiligenschrein, area, ecista, theca, serininm, hafte meistens die
Form eines mit einem Dache bedeckien Savges . . . Bis zum 12, Jahrhundert
waren sie nicht so zahlreich, da ganze Leiber von Heiligen nicht getrennt
wunrden. Nach und nach wurden einzelne Glieder davon verschenkte, Fr. Laib
und Fr. Jos. Schwarz; Studien iiber die Geschichte des christlichen Altars, Stutt-
gart 1857, $. 50. /
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wenigstens eine hervorragende Reliquie im Innern der Stadt in
Sicherheit bringen . . . Das Beispiel dafiir hatten die aus dem
Morgenlande nach '[{.om gefliichteten Monche gegeben“.r) Der
Brauch nahm in den folgenden Jahrhunderten immer pgrofere
Ausdebhnung an.

R. Quart. 21, 26 wendet sich Endres gegen ein Beispiel
flir den raschen Verfall eines Kopfes, das dem ,Regensburger
Anzeiger® entnommen war. Gegnerischerseits hatte man niimlich
betont, ein Kopf hiitte nicht ganz zerfallen konnen, weshalb an-
genommen werden miisse, er “sel vor der Bestattung (im Jahre
742) vom Rumpfe gotrumt worden. Dagegen beniitzte ich die
Notiz, welche wohl der Pfarrer oder sein Hilfspriester eingesandt
hatte. Endres macht sich iiber den Einsender lustig und fragi:
,Was wohl der Eggenfelder Korrespondent des Regensburger
Lokalblattes fiir gewdhnlich statt der Feder fiir ein Instrument
handhaben mag?“ In seinen Auvgen ist natiirlich nur ein
Philosophie Professor ,Fachmann“ und fihig, einen Leichenfund
zu berichten. Sonst versteht es Endres, den ,Anzeiger“ fiir sein
Lob' durch sich und andere sehr auszuniitzen. Dazu ist ihm das
,Lokalblatt* {iberaus willkommen.

Auf der néimlichen Seite (21, 25) bekimpft Endres meine
. Beweisfiihrung, daB Graf Babo im Chore hinter dem Hoch-
altare — laut ,traditio monasterii — begraben wurde, die 1894
gefundene Leiche wahrscheinlich die des Babo sei. Er selbst
gibt ,als einzige feste Nuchricht iiber Babos Grab“ den
,Wunseh® Babos an, jinxta ecclesiam s. Emmerami eine Sepultur
zu erlangen“. Risum teneatis, amici. Ein ,Wunsch® ist eme
ofeste Nachricht* vom Grabe! Und dazu die ,einzige*
Nachricht! Und doch wird wiederholt das Grab Babos im
Chore bezeugt. Ieh erwiihne nur die Angaben von den tiichligen
‘Historikern, den Abten Coelestin Vogl (Mansoloeum, 3. Auflage
Regensburg 1680, S. 87) und Job. B. Kraus (Mausoloeum, 4.
Aufl. Regensburg 1752, 8. 127): ,Babo ein Graff von Abens-
perg ligt binder dem Hoch-Altar (Traditio monasterii)“. Sogar
in dem GrundriB, der ,Tabell¢, zu dem ,Bericht von denen
Helhgen Leibern (Regenspmg 1761 wird die »Grabstitt Babonis*
(Nr. ,41%) hinter dem Hochaltar deutlich bestitigt.

Freilich sucht Endres nach dem Vorgange des Grafen Hugo
Walderdorff aus dem Wunsche des Babo, ,iuxta ecclesiam®
hegraben zu werden, Kapital zu schlagen. Fiir jeden Denker, der
von keiner Voreingenommenheit irregeleitet wird, 1ost sich leicht
der angebliche Widerspruch. Wie mancher verlangt ein Begriibnis
ohne Leichenrede! Und doch steigt eine oder die andere! In

") Ant. de Waal, Roma sacra, S. 248 f.



MG

unserem Falle wurde dem freigebigen Wohltiiter der Abtei,
der nur den bescheidenen Wunsch geiiufiert hatte, er und seine
Gemahlin michten neben der Kirche die Ruhestiltte finden, ein
Begriibnis an ehrenvollerem Orte - im Chore, wenn auch hinter
dem Hochaltare — zuteil.

Endres glaubt nun einen Trumph auszuspielen mit folgenden
Worten: Wenn Arnold ,schreibt, der Johannesaltar stehe +ad
pedes Emmerami«,') so heillt das eben nicht: sad pedes Ba-
bonig«.“ Ich erweitere sogar die Frage: Wo in der handschrift-
lichen oder gedruckten Literatur findet sich ein c¢inzigesmal
die Bezeichnung des Johannesaltares mit: yad pedes Emmerami“?
Grienewaldt berichtet in seiner Beschreibung Regensburgs , Ratis-
pona® (L. T. Blatt 44 r) nach einer alten Urkunde ausdriicklieh:
pAltare s. Johannis in crypta situm versus occidentem ob reve-
rentiam- ad sacros pedes martyrum est collocatum*. Und die
Randbemerkung dazu: ,Altaris huius de pedibus meminit Ar-
nolfus historiens de s. Emmeram, lib. 1. cap, 14.“ zeigt, daf
yipsins“ niemals mit ,pedibus“ von den Emmeramer Benedik-
tinern verbunden wurde, sondern dal Arnoldus, wenn er nicht
das Bekannte voraunsgesetzt hiitte, ,ad pedes sanetorum mar
tyrum“ geschrieben haben wiirde. Der Johannesaltar konnte und
kann demnach auch nicht: altare ad pedes Babonis genannt
werden; er hiel schon ,ad pedes sanctorum®.

Wiederum (21, 26) versucht es Endres, kirchenbistorische
und archiiologische (iiber das 11. Jahrhundert!), ja ,liturgische®?)
Belehrung zu erteilen, indem er meint, Graf Babo kénne nicht
pmitten in der Apsis der Emmeramkirche und unter® (hinter!)
pdem Hochaltar® beigesetzt worden sei, wobei seine Autoritit
Walderdorff ist, welcher behauptet hatte: ,Dafl Pabo nicht
hinter dem Hochaltar begraben worden sein kann, ist an und
fiir sich einleuchtend, da es ganz gegen jeden Gebrauch gewesen
-wire“. Diese Ansicht verwerfen geschichtliche Tatsachen. Obwohl
durch c¢. 6 des Concilium Nannentense (um das Jahr 660) die
Beerdigung in der Kirche verboten war, so wurde doch diese
Auszeichnung den Bisehifen und Abten, verdienten héheren
Geistlichen, fuirstlichen oder senst hochansehnlichen Personen
sowie den Stiftern und Wohltitern der Kirche gestattet. Vgl
Coneil. Moguntin. vom Jahre 813, e. 52; Cone. Meldense vom
Jahre 845, ¢. 72. Hine besondere Bevorzugung war die Bei-

f) Niemals hat Arnold »ad pedes Emmerami« geschriehen, Es wire
begreiflich, wenn einen bei solecher — FErdichtung »der wiinschenswerte Gleich-
mute verliefie.

2) Die Berufung auf Liturgie liegt doeh sonst einem Endres ferne.
Ubrigens bestimmt das kanonische Recht iber den Begribnisplatz; der O
des Grabes ist nicht Sache der Begriibnisliturgie.
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setzung im Chore, und da war wieder ehrenvoller das Grab vor
dem Hochaltare (Kaiser Arnulfs Grab) als das hinter dem Hoch-
altare (Grab des Grafen Babo, des klosterlichen Wohltiiters).

Solange kein anderes Grab hinter dem Hochaltare ge-
funden wird, muB das im Jahre 1894 aufgedeckte als das des
Grafen Babo gelten. ,

Der Satz (R. Q. 21, 26): ,Der vertiefte halbrunde Gang
ist dazu da, um eine Anndherung an das Grab hinter dem
Johannesaltar zu ermoglichen,* (!) erweist sich als eine sonder-
bare Erdichtung. Abt Ramwold (f 1001) hatte den massiven Kern
des Chores mit der Mauer einfassen und das Johannesaltirchen
yzu den Fiilen der Martyrer* errichten lassen. Im 11. Jahr-
bundert ward hinter dem Altiirchen der verdiente Wohltiiter der
Abtei, Graf Babo, in einem Steinsarge in der geschaffenen Offnung
beigesetzt ; das Loch iiber und hinter der mensa des Altirchens
wurde dann durch eine Steinplatte geschlossen. Diese bemalte
Platte erscheint so als eine Art Retable hinter dem Altirchen.
Von einer ,moralischen® oder ,physischen® Unmoglichkeit kann
keine ‘Rede sein.

R. Q. 21, 27 rithmt Endres seine ,objektive und methodische
Untersuchung der Sache®. Den Mangel an Sachlichkeit und
Wabhrheitsliebe zeigt aber jede Seite, fast jeder. Satz. Als klassi-
sches Beispiel hiefiir sei die Stelle angefiihrt (R. Q. 21, 25 f):
»Es gehort die ganze Eigenart') Weberscher Interprotation,
wonach Kirche und Gruft gleichwertige Begriffe sind, und
sad pedes s. Emmerami“ sowohl auf den Johannesaltar als auf
eine beliebige Empore der Kirche gedeutet werden kann, dazu,
um jiuxta ecclesiam“ und in der Apsis der Kirche gleieh
zu setzen“. Zuerst beschuldigt mich Endres, ich hitte ,Kirche*
und ,Gruft® fiir ,oleichwertige Begriffe* ausgegeben. Eine
solche Anschuldigung glaubt der stirkste Mann nicht.

Ich ertrterte hierauf: ,Aber selbst, wenn es hiefe: ,de pe-
dibus oder ,ad pedes s.- Emmerami% wiirde sich nicht ,ein
unantasthbares Zeugnis“ fiir ein Grab des hl. Bmmeram

1) Ich kann nur sagen, dafl ich dic Phantasie nicht walten lasse und das
Hauptgesetz der Geschichtschreibung: Unwahres nicht vorzubringen und Wahres
nicht zu  verschweigen (Weber; Leo XIIT,, Regenshurg 1903, S. 6) heobachte.
Aber die »Interpretation« von Endres ist eigenartig und findel bei Kritikern
keinen Beifall. In folgender »Interpretatione tibertrifit er sich selbst. Den theo-
logisehen Sehriftsteller des 12. Jahrhunderts Honorius Augustodunensis (Kirchen-
lexikon, 6, 268 ff.) macht'er zu einem Regensbhurger. Wie ist das maglich ?
Karl der Grofe ist Augnstus xut’ efoysv; er war in Regensburg und besuchte
einen Hiigel (dunum); daraus bildete sich das Wort Aungustodunensis als »eine
Art mittelalterlicher Pseudonymic« fiir Regensburger. Vel. Theolog. Revue, 1907,
S. 179, Eine solche »Inferpretations kann mit den Auslegungen von Horatius
‘und Tacitus in Kneipzeitungen wetteifern.



hinter dem Johannesaltar ergeben, weil ja im 11. Jahrhundert®
— in welchem Arnold seine ,miracula beati Emmerami“ ver-
taBte, — der hl. Emmeram“ oben ,im Hochaltare ruhte, also
der Johannesaltar wie die Krypta zu den Fiilen des heiligen
Emmeram sich befand.

Ich fiigte ferner hinzu: ,Ubrigens sind Phrasen mit ,pedes®
gewohnlich nicht wirtlich zu fassen, wie jedes lateinische Lexikon
dartut: man befindet sich in der Emmeramskirche zu Fiien des
Heiligen, ob man unten in einer Gruft oder oben auf einer Empore
weilt“. Man kann hier und dort den Kirchenpatron verehren.

Dann bringt Endres die Ungebeuerlichkeit, ich setze jiuxta
ecclesiam® und ,in der Apsis der Kirche gleich® Hiite
Horatius diese Filschung gelesen, er wiirde auf sein: ,Nil ad-
mirari® verzichtet haben. Ich hatte sogar eine Steigerung an-
gedeutet: Dem groflen , Wohltiiter der Abtei, der nur den be-
scheidenen Wunsch geiiuflert hatte, neben der Kircle seine
Ruhestiitte zu finden, wurde ein Begribnis an ehrenvollerem
Orte — im Chore, wenn auch hinter dem Hochaltare, zuteil®.

Der aufmerksame Leser mufl schon bei der Lektiire dieser
einen Stelle (21, 27) an der ,objektiven und methodischen Unter-
suchung® des Endres fiir immer genug haben.

Zur Vervollstindigung weise ich noech daraut hin, daB
zahlreiche Reliquien des hl. Martyrers erwihnt werden. Vgl.
meinen Bericht in den ,Studien und Mitteilungen® (27, 2564 ff).
Inzwischen schrieb mir L. Wassermann, Pfarrer an St. Emmeram
in Mainz, dall die dortige Reliquie noch mit dem Siegel versehen
ist, und teilt mir Pfarrer Jak. Heigl von Geisenfeld mit, daB
die infolge der Sikularisation abgebrochene Pfarrkirche den hl.
Emmeram zum’ Patron gehabt habe (das Fest wurde auf die
ehemalige Klosterkirche iibertragen). Ieh spreche auch an dieser
Stelle meinen .herzlichen Dank aus. Da nun die 1894 gefundene
Leiche unversehrt war, abgesehen vom zerfallenen Haupte und
den angegriffenen Fiilen, welehe Extremitiiten die Linnenhiille
nicht umgab, der Sarg aber nach der ,Behauptung® des Endres
vom Jahre 742 bis 1894 nicht geidffnet worden war, so mufl
die Emmeramsleiche eine andere gewesen sei, um von ihr Re-
liquien trennen zu konnen.?)

Ich schlieBe die im Interesse der Wahrheit und der Ehre
der Emmeramer Benediktiner notwendige Auseinandersetzung.

Endres ist bei seiner ganzen Abhandlung unter dem }Lm
flusse einer vorgefaBten Meinung gestanden. Unrichtige Produkte
der Phantasie und unlogische Schliisse sowie Mineutung und

1) Die »Lehre< von Endres enthiilt die Beschuldigung, daf die Benedik-
tiner fort und fort gefilsehte Reliquien geliefert haben.
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Verschweigung unbequemer Tatsachen, vor allem Ent-
stellungen sollten Leser einnehmen, welche zu wenig die
Waffen der Kritik fithren, aullerdem den Leichenfund vom
Jahre 1894 und die Emmeramer Tradition nicht kennen. Aller-
dings suchte Endres seine Arbeit durch Ausfille!) auf Archivrat
Krusch und meine Wenigkeit zu wiirzen; aber ,Schmihung statt
Widerlegung ist immer die letzte Zuflucht verlorenen Streites“.?)
Ein denkender Leser muB daher den Eindruck gewinnen: Der
Versuch, die im Jahre 1894 aufgefundene Leiche fiir die des
hl. Haimrhamm auszugeben, hat sich als eine aus Schein-
griinden und Entstellungen zusammengesetate ,Dichtung® er-
wiesen ; das Grab war nicht das des Martyrers.

Der Sakramentsbegriff bei Augustinus.

Eine dogmenhistorische Untersuchung von P. Lambert Kober, O. Cist.

Quellen: Die Gesamtwerke des Heiligen, vor allem seine gegen die
Pelagianer, Donatisten und Manichiier gerichteten Schriften, besonders die libri
VII de baptismo contra Donatistas, libri T contra litteras Petiliani, liber de
unico baptismo contra Petilianum, ferner die Schrift de catechizandis rudibus, de
doctring christiana, de vera religione, die tractatus in Joannem, die Bicher
contra Faustum Manichacum. — Spezialwerke: Die votliegender Abhandlung
zugrundeliegenden, fiiber die Sakramente der kath. Kirche angestellten Unter-
suchungen des bekannten Theologen P. Schanz, Dic Lehre von den Sakramenten
der kath. Kirche, Treiburg 1898, Der Begriff des Sakramentes bei den Viitern,
Tiihinger Quartalschrift 1891, 8. 531 ff; Hahn, Die Lehre von den Sakramenten
in ihrer geschichtlichen Entwicklung innerhalb der abendlind. Kirche bis zum
Konzil von Trient, Breslau 1864. - Nachschlage- und Fachwerke: Diction-
naire de théologie ecatolique &d. Vacant-Mangenot, Paris 1903, 1. Bd. Artikel
Augustin von J. Besse (Spalte 2267—2483); Dogmengeschichten von Schwane
(IL.- Bd.), Harnack® (L. und IIL. Bd.), Seeberg:

Sind es im akatholischen und kirchenfeindlichen Lager teils

Mangel an richtigem Verstindnis der katholischen Glaubenslehren,

1) Er sechont nieht einmal Kirchenviiter. »Gegen das Ende des 11. Jahr-
hunderts«, ubertreibt er mit »modernistischer Kritike (Papst Pius X.), »bestand
auf Seiten einzelner Verireter der kirchlich reformatorisehen Richtung eine Ab-
neigung gegen allen mnatiirlichen Wissenstrieh, Dali auch die Ge-
schichte hievon betroffen wurde, zeigt deutlich die Gesinnung gerade des
Stimmfithrers dieser Richtung, Petrus Damiani. Mionche, die sich mit Ge-
schichte befassen, kommen ihm geradezu vor wie Narren, die sich mit Alte-
weiberpossen abgeben«. In Wirklichkeit sagt der heilige Kirchenlehrer:
Finige von den #lteren Monchen (nonnulli senum) beschiftigen sich mit Possen
(fabulosis naeniis), so dall sie sich schaden und den Zuhtrern wahnwitzig er-
scheinen; bald weben sie Geschichtsfetzen, bald erzdhlen sie von SBiegen alter
Konige. Der eifrige Kardinalbischof, der selber Gesehichtschreiber war,
tadelte also nicht die ernste Geschiehte, sondern erhob nur seine warnende
Stimme  gegen Mibbrauch; gegen Anekdoten und Schilderungen grofier Rauf-
szenen; solehe hielf er fur unpassend fir alte Monche. Vgl. Hist.-pol. Blitter,
139 (1907), 420. }

%) V. Loch und W. Reischl; Die hl. Schriften des N. Testaments, Regens-
burg 1885, S. 340.
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