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[ Abteilung :flitteilungen.
Das angebliéhe Grab des hl Emiheram.

Kıne Efwiderung‘ 038 €  er
(Schluß /ARN eit 3] 1908, 442 450.)-

Ich hatte demnach 1Ur den L fu besehrieben
un dıe _ 11 fe der Benediktiner einıgemale erwähnt.
Trotzdem erfolgte VON KEndres der Angriff In den Hist.-pol. Blättern
123 (1899). 90—92.

KEndres zieht un heran, W AS! zur Sache nicht sch öl'r.t
Q 2 22) „ W oerls Ilustrierter Führer durch Regensburg

und Umgebung begegnet mI1r 1ın der wissenschaftlichen Welt ZU
erstenmale*“. KEndres verschweigt dabe]l dıe (1° Ü C,
während eine geringere Seitenzahl („60“) nıcht vergißt.
Jener Vorwurf ist leicht Z ertragen. KEine Auflage erscheint
In 000 Exemplaren. Obgleich sechs kKegensburger uch
handlungen eigene Regensburger „FWFührer* herausgeben, und der
Fremdenverkehrsverein seıne Schrift I9 19l C tlıe verteilt,
sind doch über 100 000 Woerlsche „FWFührer” abgesetzt worden.
Verleger un Verfasser können sich beı diesem KErfolge ‚über
die Auslassung tirösten.

Kndres fährt fort (Z1, 22) „Hier . steht 38 daß ( achald
den Emmeram beı dessen Jetzigem Hochgrab beigesetzt habe,
W9S falsch Ist, WIe rel Zeilen weıter unten Der hl W olfgang
wurde 5994 hbe
(1048 — D4)* graben bel Anvwesenheit des Papstes Leo 1

ach der 4us der uftt gégriff'enen Theorıe von l Endres
ist dıe Beisetzung 1m Südschiffe der <irche durch Gaubald

„fglsch“. Aber k e ] Kritik T erkennt diese dem Leichenfunde
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un der Tradıtion widersprechende Dichtung al Emmeram
sol] arnach VO Ta bıs 1894 1 festgeschlossenen, —_
secheinbaren Steinsarge, tern [938! jen ugen der Gläubigen, Velr-

borgen SECWESCNH se1n ! Die Überreste des Martyrers wurden vielmehr
VOL der Georgskapelle das Südschiff der Kirche [0)38 (}+aubald
übertragen, W as sehon Lyzealprofessor Da Janner 11 SEC1INeTr

Im„Geschichte der Bischöfe VO Kegensburg“ überheterte
Jahrhundert wurden die Kelıquien den Hochaltar über-

tragen, W as oftmals bezeugt ist (vgl Weber e Relıquien des
Kımmeram, Studien, 38

Der zweiıte Teıl des Satzes : „Der Wolfgang wurde
„494 begraben be]l Anwesenheıt des Papstes Leo IX 1048 —
34)“ ist geradezu unbegreiflich. Wirklich lauten Worte

Deıte der FE Auflage des „FKührer“ Leipzig. 905) Denkmal
„des Wolfgang . (hier wurde der Bischof 994 begraben,
be] Anwesenheıt des Papstes ILeo0 1052 wurden die Gebeine
in dieKrypta übertragen)”. &0 KEndres unterschlug das Komma

_ nach „begraben“. Z0O& dieses Zeiıtwort 711 Leo und unterdrückte
die Beisetzung 11 Jahre 1052 Eine solche leicht festzustellende

Fälschung ist; IIr MmMEe1INCmM langen Leben noch nıcht bekannt
geworden ; dem Leser wird es auch SO gehen, un ihm will ich
dıe Bezeichnung über AS  sSen

Am Schlusseversuch es Endres, kirchengeschichtliche Be-
lehrung /AÄgeben: „Leo I7 1048— 54“ UY ist, aber eın

&.  58 veraltetes Papstverzeichnis geraten Moderne Verzeichnısse ent-
halten die Zahlen: „1049—B54* ; /A Brück Schmidt, Kirchen-
geschichte, ufl Münster 1906, 902; VON KFunk, Kircehen-
geschichte. ul Paderborn 615 Das „Kirchen-
lex1ıkon“ n C lehrt ausdrücklich : „Bruno, Bischof VON

Toul, ward 7ı Rom ebr gewählt, am 12 ebr
1049 inthronisiert. Und bei Hergenröther-Kirsch (Handbuch der

allgemeinen‚Kırchengeschichte, Freiburg }  ’ @, 221)heißt 68 : Bischof Bruno „traf am 2 Febr 1049 RE  Rom en
Kr erklärte, WIE ZUVO Deutschland. ıhmsel 1iNe kanonische
Wahl die Hauptsache, und falls diese nıcht irei erfolge, Sel
bereit, wieder nach oul zurückzukehren. ber alle bezeigten
hre freudige Zustimmung SCINETr Erhebung. Kr ward aln

Febr als Lieo inthronisiert und hatte eınreichgesegnetesPontifikat . (1049—1054)“.
Aus Unkenntnis der Emmeramer Jateratur oderZUr Wahrung SsSe1ner

]uftigen Hypothese nimmt Kndres Nur Übertraguné durch Gaubald) An
{E } SE 34) Doch ist der hl mMmmeram unter Abtbischof Tuto 894—930 311
En Hochaltar der Kloster-Kirchen uübersetzt« worden. Vgl Grienewaldt (>»Andererel IL Kap. UB AbtCoelestin (Mausoloeum, Aufl 28); A0 Paßler (Hand-
hrift Nr. 250 N der Regensburger Kreisbibliothek) etec.

Die Worte lautenebenso er Auflage (Leipzig ,S 28, 80
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Um den Leser vörnhinem einzunehmen, bringt Endres die
FPhrase : „Seit der Lektüre Stelle“ eE1lXer richtigen
Ddetizung des Kommas nach „pedibus“ Übereinstimmung mnı
der Kmmeramer Überlieferung und der öfteren Krgänzung des
„pedibus“ („ad pedes“) mıt „sanctorum“ oder „SancLiorum ITAl

tyrum“ 95  1st 111r dıe lichtvolle Idee Philologen?) NSEILS
KHormenlehre und Syntax aufgegangen“ ((R 21 23) Ich

irage Wo hegt e1INn WFehler FKormenlehre und Syntax
vor?* Ks scheint Endres keine rechten Begriffe VO Formenlehre
un SyNtax haben Allerdings hat er Kegensburger

_ Gymnasılalprofessor Rat befragt; obwohl dieser Auf-
Tassunge SONSs teilt, meınte diesem Falle „1pS10S“ könne
durch eiINnen Relativsatz Vo SCcCIHNEIN Worte nıcht getrenn werden.?
AÄAber das Relativsätzehen: „ CUul vocabulum est de pedibus” vertritt
HUr die Stelle attrıbutıivyven Partızıps, das 11 Praesens
des Passivs nıcht g1bt. Die Übersetzung kannn emnach folgender-
maßen Jauten : Kıne Regensburgerin begab sıch ıIn die ZU den
Füßen (sanetorum)- gSeENaANNTEGruft 111 der Kircheß) eben (1ps1us) _
des Martyrers Christi Emmeram. Der Johannesaltar W16e die dor
tıge Gruft (Confess10) heißt Jaut Tradition ZU den Füßen der
heiligen Martyrer oder der eıligen, welche 19 111 IMHNassıven
Chorraum begraben glaubte. „1pse ıungıtur PAasSsıın nominibus

‚ atque emphasın addıt “ (Lexicon Forecellini, Pratı MDCCCLXV).
Prior Arnold ählte W under des hl Emmeram auf; beı diesem
LEUEN W under, wobel die Strafe des Diebstahls durch dıe Buße
erlassen. wurde,W1e68 er wiıederum mıt Nachdruck -(1ps1us) _ auf
Emmeram-hın Die Stellungdes„1pS1u8“ F SCINEM orte
hat nıchts Auffallendes. nd ZeitwörtertretenHaupt-zwischen 1DSC und SCINeEmM orte 39 findet ich bei Cieero, der

doch nıcht „Jenseits VOFormenlehre undSyntax“(21 23) stand,das Beispiel : „»’rıgınta dies eran 1ps1ı Attıc 21)
Endres wirft, sıch hierauf.(2L1. 23)als Lehrerder lateinischen

Sprache auf „Setzen WITL dasKomma VOLr S hätte 1C.
den Genitiv „1ps1us“ abhängig SCIMN lassen von „dıe quadam“,Endres ll also das Pronomen demonstratiyum „1pse” (Lexicon
Worcellini, D 45) mıt dem Pronomen indefinıtum „quidam“

Ich habe Müiünchen- das Staatsexamen AUS der altklassischen
Philologie (griechischer und Öömischer ‚Archäologie) gemach und ine1Ne Studiem

KHom (Pompei), en, Konstantinopel usf. vertiefen gesücht Die philo-
logische. Praxis hatte ich als Assıstent, Studienlehrer und Gymnasialprofessor
ausgeübt.

mmerhin ist. 1n Auge  S ZUu behalten, Jdaß mittelalterliches Latein
NS haben.

die Gruft eben VO:  u} Sst Emmeram : TNOIC selbst gibt dasBeispiel:
»ervpta apud sanctum Emmetamum aedificata«, d die beı der Kirche des hl
Emmeram erhaute Gruft oder e Gruft St Ömmeram.
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vér‘binden. 1 tacuisset, philosophus ndausisse"t und „hätte wenıgstens
ein, Mißgeschick vermieden, das VO philologischen Standpunkte
aus allerbedenklichster!) Art ist“ 21,19 Besonders bringt
ıh die Genetiv-Verbindung „1pPSIUS dıe In e1ne „fatale age
„jenseits der Syntax“ (R 21, Kndres WAar daher,. WwW16
1M kirchengeschichtlichen, So auch im philologischen Unterrichte
nıcht ylücklich.

Endres fährt fort. C211 24) „Das Komrfia ach „pedibué.“
ist nıchts anderes als In auftf Rechnung des fahrlässigen An

L4schreibers kommendes Überbhleibsel VO der Kürzung für us
in der Form des Semikolon“. Eis stand aber In dem Codex 1m
August 1907 noch SaNZz deutlich der Strichpunkt für U8)
Und Männer wıe den Universitätsprofessor Canısıus und den ge-
lehrten Kritiker Basnage nenn Endres „fahrlässige Abschreiber“,
weıl ıhre nach der Tradıition rıchtige Auffassung des Kommas
nach „pedibus” se1ıner Erdichtung nıcht entspricht.

Als M Maı 1894 das rab hınter dem Hochaltar von
St Kmmeram geöffnet worden WAäar, zeıgte sıch, daß dıe Leiche,
soweıt durch die Linnenhülle bedeckt, sehr gut erhalten WAäar ,
das unverhüllte Haupt W4  E zerfallen, un Al dessen Stelle Jag
ein oder zwel Handvoll Moder Endres nımmt das Fehlen des
Schädels als „Indizium, daß die gefundene Leiche die e1ines:
Heiligen ist Ich trage nach, daß ın Regensburg aqauch das
Haupt des Waolf an he1 der Translation VO Körper geirenn
wurde“ Z 25) Lietzteres, weil ın der Mıtte des E: Jahr-
hunderts geschehen, concedo ; erstieren Vorgang, der In der
ersien des achten Jahrhunderts stattgefunden haben
müßte, NCcSO. Es Wäar 1im Jahrhundert noch nicht abendländische
Gepflogenheıt, Häupter us W VO kumpfe zu trennen ;*) wurde
vielmehr 1m Abendlande in diesem Zeıiıtraum 1m Prinzıpe a der
Unteilbarkeiıt der Reliquien festgehalten. Bei der sroßen hr
furcht sträubte sich das christliche: Gefühl, die heilıgen Lieiber

! Endres verwefidét_ reichliıch wirkliche oder umschriebene u p Ta

ein kennzeichnendes Beispiel ist folgendes: Durch Abbruch nes Häuschens War
en u ($ h der alten Öömiıschen tadtmauer (0301 Regensburg al en sichtbar
geworden ; den meılsten Regensburgern war die Sache nichts Neues, da man sehon
Aurech en olfflenen Hausflur dıe Römermauer Sa Endres schrieb un in dıe
Welt hinaus vOoONn der ‚En ck 8} g'« eines h beträchtlichen Teils«. Es
sınd ganze 17 während die römische Stadtmauer etitwa ZweI Kilometer lang

Dıe Passauer »Monatsschrift«, 1: {  ) 231, trifft das Richtige, wenn 316
urteilt: »Es ist schon ein . Körnchen Warheit ın dem bekannten Augspr'u_ch ©jeder Superlativ ist eıne Lüge«.

<)) Menge, Repetitorium d. lateinischenV Syntax, Woifenbüttel 851
Meine Beobachtung bestätigte Kustos Dr. Freys.
Wenn bereits der KOopf durch Enthauptung des Martyrers

Rumpfe getrenn Wäar, so konnte dieses auch eigens au  ewahr werden.



teılen“. 1) So weigerte sıch der HI aps Gregor der Große
Teile VO  — den (Gebeinen des Laurentius und der Apostel-
fürsten die griechische Kaiserin abzugeben. „Cognoscat”, schrieh

ach Konstantinopel, Constantina Augusta, „quıla Romanıiıs
eousuetudo NO  \ est, ut quidquam tangere praesumant de OMl -

pOFrE, sed tantummodo 1 pyxide brandeum miıttitur“.
„Nach dem 'Tod Gregori Magnı fangten“ die KErhebungender Leichen „wiederum A jedoch _ HÜr e1inNn anderes Ort3)

und verschiedene Kırchen, welcher S1e wıederum ; besyraben
wurden Kis wurden keine (GAebeine abgesöndert oder V
schıeceket. U4) Noch qls Abt Fulrad (0781 St Denis ( (84) en
aps Hadrıan (17(2—95) Reliquien bat, erhielt GE ah-
schlägıgen Bescheid. Der aps wollte „durch e1INe Offenbarung
erschreckt, untier zeiner Bedingung WageCN, VON den Lielbern der - C

Heiligen eiwas wegzugeben“ cLa S'\ HSE TI 38 1, 5 \

Im achten Jahrhundert das Jahr (49 rennte
1inan also 11mM Abendlande keın Haupt VO 1Er ‚eiche. Übrigens
war die Jahre aufgefundene Leiche dıe e1iınes reichen
I)3.i en (Goldfäden durchzogen die Umhüllung), und AMN der Stelle
des unverhüllten Kopfes lag Moder

Darum „mußten sıch die (7läubigen vielfach miıt KReliquien
zwelter Ordnung begnügen S  1€ Teılen der Kleider, mıiıt
Tüchern, welche auf dıe Gebeine oder das rab der Heiligengelegt worden n oder ZUFF Verhüllung der KReliquien gedient  K ONhatten, miıt Staub OIn Grabe, aus der Votivlampe der Hei
ligen“ (Kirchenlexikon, Aufl LO;

Im Jahrhundertwurden - jedoch auch Abendlande
Teile von den(+ebeinen derHeiligen ab elöst.. Vor den Mauern
Roms wären die größeren Basiliken Vvor der Plünderung und
Verwüstung der Sarazenen nicht sicher. „Wenn an Nu auch
die heiligen Leiber dort beließ, wollteI: für alle Fählle

5} Schmid, Der christliche ar Regensburg 871 S 99
Migne, Lar GE 710 Vgl Ant. de Waal; OMa SuaCcCra M uüunchen

O00 v 22.6
ward der hl Emmeram durch Bischof auba. 4s Jahr 49

au dem (»confessio, tumulus, sepulchrum«) der Georgskapelle »humillimum-
ämlich des Sudschiıffesorator:olum r (Feorgli«) erhoben und alıum 10cum«,

der losterk]ı rche über agen und daselbst11 neuen Grabmal (>N0ovum
monumentam, honorifieentior tumulus sepulchrum «} begraben.Vornehme 7z1i1erten
das:Hochgrab mıiıt Metallplatten.

(Kraus), erıch von denen Heiligen Leibern, Regenspurg 1761,
» Der Heiligenschrein, A  9 eista, theca, SCFH1IN1LUM, hatte mnelstensdie

1S 7 4E Jahrhundert. JAForm eines ‘mıt einem Dache bedeckten Sarges
AXCH D  N nicht zahlreich, da ganze Leiber ;von Heiligen N1C: getrennt n  1

wurden. ach und nach wurden einzelne Glieder davon erschenkt« Laib Ü

und FrJ0s. Schwarz; Studien über dıe. Geschichte des christlichen Altars, Stutt-
gart 185  E S, »
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wenigstens hervorragende Reli u16 iM Innern der StadtY dafür hatten die A demSıicherheit bringen As Beispi
Morgenlande nach Rom geflüchteten Mönche gegeben“. 2) Der
Brauch nahm In den folgenden Jahrhunderten NIMNET yröüßere
Ausdehnung An

R uart, 21, 25 wendet sich Kndres Zzogen 61 Beispiel
für den raschen Verfall Kopfes, das dem „Regensburger

nämlıchAnzeiger“ entnommen War Gegnerischerseits hatte INAan

betont, 611 Kopf hätte nıcht Yanz zerfallen können, weshalb
eNOMMEN werden M.UÜSSE, S61 VOr der Bestattung (1m Jahre
742) VOIN Rumpfe getirennt worden. Dagegen benützte ıch I
Notiz, welche wohl der Pfarrer oder Se1n Hılfspriester eingesandt
hatte KEndres macht sıch über den Einsender lustig und frag  v
„Was wohl der Eggenfelder Ko&responde_nt des Kegensburger
Lokalblattes für ggwt?hnl\ich STa der FWFeder für ei1N Instrument
handhaben Ma  F3 ?LL In eınen Augen ıst natürlich Nnur eiIn

Philosophie-Professor „Fachmann“ und fähle, Leichenfund
Z berichten. Sonst versteht AS KEndres, den„Anzeiger?.für SC11

Lob 8 durch siıch und andere sehr uszunützen. Dazu 1ıst ıhm das
„Lokalblatt“ überaus wıllkommen.

Auf der nämlichen Seite (21, 29) bekämpft
Gr

894fra ONM
el rSCc aho Er selbstgef dene

ibt „als SINZIS Sı  ® N hricht über Babos (irab“ den
„Wunsch“ Bab()s A, „10uXfa eecclesiam S, Emmeramı ei1INe Sepultur

Eın „Wunsch“ 185  Derlangen“. Rısum teneatıs, m
„tfeste Nachricht“ VO. Grabe! Und dazu die »eINZIE E“
Nachriecht! Und doch wird  8 wiederholt das Grab Babos
Chore bezeugt. Ich erwähne NUuUL 1e Angaben VOoR den tü hiigen
Historikern, en Abten (Coelestin Vogl ‚Mausoloeum, ufla
Regensburg 1680 87) und Jo Kraus Mausoloeum,

eIN Gr 038 Abensegensburg‘ 1752, 7)
PEr 1& hınde em 10 mMOn er711 Soga

em Gr 1drıß, der Tabell“ dem „Ber] ene
bstäHeiligenLeibern AA (R SCn PUIS 6

41 hin r d chalt de
ich sucht Nac de fen

us de che des Ba 1U cle
beg erden, al sch a eden Denker,
Vo 61 i Ööst. sich ht
der an  s de spruch M jer rlangt errä L5
ohne Leıc oder Al eredoch S e1g

') An Waal. R



UNSEIE  3  ın Walle wurde dem. freigebigen Wohltäter der Abtei,
der. den bescheidenen Wunsch geäußert hatte, ET und

(GJemahılın möchten neben der Kirche die Ruhestätte finden, O1n

Begräbnis 4A1 ehrenvollerem (Orte 111 Chore, enn aucn yinter
dem Hochaltare zuteil.

KEndres ylaubt Trumph auszuspielen miıt folgenden
orten : Wenn Arnold „schreibt, der Johannesaltar stehe yad
pedes KEmmerami« SO e1 das eben nıcht: Ban pedesbonis«.“ Ich erweitere die Frage: Wo 1n der handse ft-
ıchen oder gedruckten Luteratur findet sıch 61n CIHZ1965MAdie Bezeichnung les Johannesaltares mıt: „ad pedes mmeramı “ ?
Grienewaldt berichtet ı SECc1INeETr Beschreibung Regensburgs „KRatıs-
pona”“ (L Blatt r) nach e1Ner alten Urkunde ausdrücklich
„Altare' S, Johannis 1n Crypta sıfum oeeidentem ob TCEV6-
rentiam« :W d 16ros pedes martyrum } est collocatum“. nddie
Randbemerkung „Altarıs hulus de pedibus memiınıt Ar
nolfus historieus de Enmeram., lıb Cap 14_“ zelgt, daß

us“ nıemals mı1t „pedibus“ VON den EmmeramerBenedik
t1 ern verbundenwurde, sondern daß Arnoldus, wenn nicht
das Bekannte vorausgesetzt hätte, „ad pedes aancetorum mar
tyrum“ geschrieben haben würde Der Johannesaltar konnte und
kann demnach auch nicht : altare. ad pedes Babonis genannt
werden ; ST hıelß schon „ad pedes sanetorum“

heWiederum 26) versucht es Endres, kırchenbistoris
nd arch logische(über das L1 Jahrhundert! ]„Iıturgisch
eleh erteile dem meın aDO ONr h
miıtten 1 er MM
dem

clld@ ff ist wel
hinter de Hochaltar Sseera WOor

sich e1in A, anz S6 UC ew e
. DieseAns DV erfe SC chicht che Tatsa en Obwohl

dur C de Coneilium Na (u das Jahr 660)
di UuNng 11 1 Kı che erbote wurde dao h

Au hnung de Bı Abten verdienten
L' iıche Nst ehnli Personentlıc C

SOW I1 de ifter und Woh te 61‘K Vgl
vom 813 D VO
Eıine hesondhre 45, gung WAar dıe DPe

18 hat Arn Id »ad des Kmm geschrie
ıch, ne bei sole er wünschen

ver
Die Un I gt cech ONSsS dr

as kano h den Be
ra sft Sac Beg
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etzu13g Chore, nd da WAäar wıeder ehrenvoller das rabVOL
äem Hochaltare (Kaiser Arnulfs Grab) als das hinter dem Hoch-
altare (Grab des Grafen Babo, des‚klösterlichen Wohltäters).

Solange eın anderes Tab hınter dem Hochaltare SCfunden wird, muß das Jahre. 1894 aufgedeckte als das des
Grafen Babo gelten.

Der atz 21; 26} „Der vertjefte halbrunde (zangist dazu. da, eine Annäherung das Grab hinterdem
Johannesaltar ermöglichen, (l erweiıst sich als e1Ne sonder-
are Erdichtung:. AbtRamwold ( hatte den Kern
des Chores mıit der Mauer einfassen un das Johannesaltärchen

den Hüßen der Martyrer“ errichten lassen. Im I Jahr-
hundert ward hınter dem Altärchen der verdiente Wohltäter der
el,GrafBabo, i Steinsarge 1n dergeschaffenen. Uffnungbeigesetzt ; das Loch über un hıinter derINenNnNsa des Altärchens
wurde dann durch eline Steinplatte geschlossen. Diese hbemalte
Platte erscheint als eınNne Art Retable hinter. dem Altärchen
Von OL „moralischen“oder„physischen“ Unmöglichkeit kann
keine'Rede

ul, D rühmt Kndres sSseine „ob nd methodische
nt suchune Sach - hlichkei undCN Manghe tslı e1 s 1

116sche el lle
Es er ar nter tatıonZanz nar

WOR che un Gr yleie wer 196 Begriffe sınd un
„ad pedes Emmerami“ sowochl aut den Johannesaltar als autf
eiıne beliebige KEmpore der Kirche gedeutet werden kann, dazu,

„1UXLa. ecclesiam “ un derApsıs. der Kirche gleichsetzen“ Zuerst beschuldigt mich Endres,ıch hätte „Kircheun AGrußt- für „gleichwertige,Begriffe“ usgegebensolche‘ Anschuldigung glaubt der stärkste Mann nıcht
TIch erörterte hıeraı ber selbst wenn er hıeß de

dıbu oder „ad ped HAF de ich nıch 1ın
uüunantastbares Zieu 'ON1IS eın Gra des h JeT.

daß ]E Ich kann Nnur sag Phantası HR | lass d 4A5
(gesetLz der Geschichtsch bu ahres nıcht 1’7 Wahre

ıl verschwelSC (Webe Leo
ter etatıon «

Kegensburg 9 hbeobach
nd IM ist. 6DNAaT Nn et hbe

In Olg€fld übeı fft e] heo
O18 le1 des 12 ah rhun r{ NO us todun h
kEr m ach

ISı
Nnem egensbu as 1}

W  ar] u W bu und he chte
nNnen Hu 4] ch r{ ust NCN

Art nNnıtfie OnNy Regen bu lo VUe,Eine N it den nNgeTacitus



hinter. dem Johannesaltar. ergeben, weıl J Im 11 Jahrhundert“
_ welchem Arnold _ „miracula beati Emmeramı“ ver-

a  e, der hi Emmeram“ oben „ Hochaltare- ruhte, a{s0 Ender Johannesaltar WIEG dıe Krypta ZU den Füßen des heilliyenEmmeram sıch befand“45

Ich fügte ferner hinzu ! „UÜbrigens sind Phrasen miıt„pedes“
gewöhnlich nıcht wörtlich fassen, W16e jedes lateinısche Lexikon
dartut : Nal befindet sich er Emmeramskirche SA Füßen des
Heiligen, ob man unfen Ner Gruft oderoben auf ner Kmpore
weilt“. Man 'kann hier un dort den -Kirchenpatron verehren.

Dann brımgt Endres die Ungeheuerlichkeit, ich seitfze „1UXta
seclesiam“ und „l der Apsis der Kirche gleich“ Hätte
Horatıus diese Fälschung xelesen, Or würde auf- Se1in „ NI! ad-
mirarı“ verzichtet haben Ich hatteSOSar eine Steigerung
gedeütet:-Dem großen , Wohltäter derAbtei, der den be-
scheidenen Wunschgeäußert hatte, ‚neben der Kirche
Ruhe finden, wurde e6IN Begräbnis: ehrenvoller
rte Chore, "auch hınter em Hochaltare, terl“

aufmerksame 8  er muß schon Del der Lektüre diese
elNnlen Stelle (21, 27) A1I1L der „objektiven und methodischen Unter-
suchung“ des Hndres für 1MMer > haben

Zaur Vervollständigung ich noch daraut hin, daß
zahlreiche KReliquien des hIMartyrers erwähnt werden. Vel
eInNnenNnBericht den „Studien undMitteilungen“ (2U; 254
Inzwis schri Wasse 1ann, P{iarre meram
ın aınz 1e ch mi1t sehendo uge Rel ©
St, te1l ır P

dı ge der far
B er’AamM Tron rde di
hemali 0N rche en) au 2R dieser

Stelle eiNnen ‚.herzlich nk au u die 1894 gefundene
he unversehrt esehen ı zerfallenenHaupte und

den angegriffenen Füßen, welche Extremitäten die Linnenhülle
nıcht um D, der Sargaber nach der „Behauptung“ des Endres

Jahre 7492 bıs 1894 niıcht geöffnet WOI W.  7 mMuß
eramsleiche. in  ®© ande gewesen 338  3 Vvon ıh

rennen k
Ie ße die res Wc‘;h ü der Eh

eram Benedi 61 notwendiı seinandersetzung
nar be1 seiner Abhan Un unter dem

uUsSse Unrichtige PrOrZ© Rten Meı estanden
ha fas nd Schl se So Mißd Ünlogise

Die En n1 1t dıe Beschuldigung nedik
und fo Is liq ‚41 geliefert haben
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<  OT allem HSVer > ch W n unbequemer Tatsachen,
stellungen <ollten Leser einnehmen,welche die
Waffen der Kritik führen, außerdem den Leichenfund
Jahre 1894 und dıe Kmmeramer Tradition nıcht 5eNNen. Ahller-
dıngs suchte Endres Arbeıt durch Ausfälle!)auf Archivrat
Krusch un: Wenigkeit WUrzen ; ber „Schmähung StiE
Widerlegung ist 1MMer die letzte Zuflucht verlorenen Streites“.
Eın denkender Leser muß daher den Eindruck N: Der
Versuch, die Jahre 1894 aufgefundene Leiche für die des

Haimrhamm auszugeben, hat sich qals5 eiINne 4US Schein-
gründen un Entstellungen zusammenrgesetzte „Dichtung“ erT-

1eseNh ; das Grab wWäar nıcht das de Martyrers.

Der Sakramentsbegriff bei Augustinus. PE E  W Da
Kıne dogmenhistorische Untersuchung yon Lambert Kober, Cist.

uellen Die Gesamtwerke des Heiligen, allem sSe1n€ dıe
Pelagıaner, Donatisten und Manichäer gerichteten Schriften, hesonders. diehibrı
VIL de baptismo contra Donatistas, Librı I1 cCONtTtrAa: lıtteras Petilianı, liber. de
unı baptısmo cContra Petilianum, ferner. dıie Schrift de catechizandıs rüdibus, de

il die Bucherdoetrina christiana, de VLreligione;, dıe LT tAatus Oal  NEeIMM

CONTFrA au m. M üich H Die un
hber Sa mente dt Kgyrund nZe el Unter

uch nut Von mente
ath Ki bur C  U Der eg 88 Sak mentes bei en äte

Bl fTu inger Quartals: hri Hahn, Die Lehre VON den sakrament Ü

ihrer geschichtlichen Entwicklung innerhalb der abendländ Kirche hıs /
Konzil on Trıent, Breslau 1864 . Nachschluge- und Fachwerke Dietion-
Naıre de theolog1e catolıque acant-Mangenot, DParıs 1903, Artike
Augustin V O:  en Be:  n  se (Spalte 2267— 2483); Dogmengeschichten Sp
(IX Bd.), Harnack? (I nd 111 d Seeberg.

Sind akatholischen und kirchenfeindlichen Lager teıls
Mangel richtigem Verständnis:derkatholischen Glaubenslehren

Kr sehont nNic. einmal: Kirchenväter. »Gegen: das Ende des4:1: Jahr-
hunderts«, übertreibt er miıt »moderniıstischerKritik«(Papst Pius X.), » hestand
qaut Seiten einzelner Vertreter der kirchlich reformatorıischen Richtun ADb-

allien natürlichen Wissenstrieb. Daß uch G e-
schich hıevon. betroffen wurde,. zelg deutlich die de des

dıe it Ge-Stimn ührers: dieser Richtung, Petrus Damıianı. Mönch C,
chichte befassen, kommen ihm geradezu VOor WwW1€e Nar dı mi 1Ite

19 rposSseh abgehen«, Ill Wirklichkeit Sagı der heil chenlehrer
den älteren Mönchen (nonnulli senum) hbe ch 19 iıch mit Possen

(fa en11s), daß G1 S1C.schaden und wahnwitzig.
sche1in 41 weben S1e Geschichtsfetze bald 1' Siegen te
Kön Kardinalbischof, de schreiber ar,
tadelt al cht die ernsfife Geschiehte, 7 Son erhob e ‚warnend
Stimme eg au Anekdoten un Schilderungen großerRau
KZCHEN , en ınpassend für önche. Vgl Hist.-pol. CL,
139 (1907);
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