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Abteilung:_ __Aähandlungen.
De demonstrabilitate Existentiae Dei

Dissertatio.
Seripsit Philippus Claramunt, * Montserratensis.
a} Cum exıstentia Deı1 910781 ınnotescat nobıs PCr se1psam 1nhac vıta mortallı, CONSEqUEeNS E3l ut media alıqua verıtate ordımisnaturalıs detegatur; S1quı1dem iıllam naturalıiter NOVIMUS, alıterquidquam Cognoscı potest nı81 aut per Yı  S aut per aliud (OQmnisverıtas de ordine realı est vel de ıdealı : inquirendum estıd pCr quod ex1istentiam Dei naturalıiter detegimus,. sitalıquid de ordıne possibilitatis, vel ‚alıquid realiter exıstens. Circapossıbilia aufem scIre portet quod 1n 118 QUaC concıplunturnobis, dıstinguendae 8unt rel possibilitas ef ejusdem rei conceptiotamquam In nobis exıstens. Nam T’es NOn deo est possıbilis, sıveintrinseca poss1bilıtate sıve extrinseca, qula cogitatur a nobis; sednıhilominus res nobis cogltata COognoscı nobis potest vVercpossibilis. Sie STgO intellecta diviınitatis notione, ıd est. on deaccıdente mentiıs Nnosirae, sed de reı essentla, SsSeu de L' cogitataet; ad objectivum ordinem pertinente, dubitarı potest a 6X eademnotione inferri possıt existentia Dei: ad ordinem subjectivumquod attinet, quis non videat, N6Eque ex1ıstentem esse Deum nequepossibilem OX €O praeeise quodC 'cogıtetur a nobis?.

Itaque de ordine Jectivo seiendum e3L, dıstinetionpossibilitatis reı 1n intrıinsecaINn el extrinsecam In entibus duaxat quae esse non nısı ab alıo, locum habere POSS!essentiae vero entis absolute repugnare. Dum igıtur de DeoOquimur  n  x ut possıbili, sola possıbilitas eJus intrinseca intelligendaed 1pSO quod repugnat notlon1ı divinae essentlae possi-as extrinseca, na eti1am Deus INneTre possibilis CcCum
1*



possibilıtate INIrıNSeEelLa AIn quatenNus possibilıs, 1abet
C511 exıstentlam ; quatenus VeTrO possibılıtas exfrinseca nOonN ‚6101
venıt Ol, -  (070| potest ex1ıstentiam abh al10 ente quı quod

exIıstit, ex1istere potest, absolute impossibile est. Kırg
OMNEeE 81XSs vel aCcCiu exıstit, vel utraque poss1bilıtate, intrınseca

C eXtrinseca, exıstere potest, NO autfem ( sOla possibilıtate
intrinseca. qUa quidem CILrCAa divinıtatıs CoNceptium elueubratione
eoneludendum fortasse alıcul vyvideatur quod, CUIN dıyına essentia
ere q1{; poss1ıbilıs, qQqU O12a esi quid PDUTIC posıtıvum ; Cu sola

possıbilıtate SC absque exıstentia evadat imposs1bilıs,
qu ex1ıistentia involvıtur CONCePtuU ©]  9 suffieit Deum

nıhllomıiınus haec 1052cogıtare, ad seiendum Deum C655

compossıbılitas erae possibilitatis Cu notflone diyınae essentlae
aptıssımum mediıum est ad demonstrandum, exıstentiam Dei inferrı
1970781 sola dıvınitatis NnOotL]10Ne. Nam Deus INeTre possibilis,
q UCH NOSTIra SUPPONIMUS mentfe conceptum, 1DSO quod
possibilitas pugnat Cu notione deitatis, NO  — potest pertinere ad
ordinem objectivum, sed 881 quid INeTIe cogıtatum : atgu! verıtas
rerum<hl LO  - pendet cogıtatıone nOoStra, alıquid. 10stfra
mentfe CONcepium undare valet sejentificam demonstrationem
Lamdq uam 0 nobls cogıtatum, sed tamquam pertinens ad ordinem
objectivum : OTrSO concepta nobis essentia vel notione de1-
tatıs, secluso alio medio, NO licet inferre Deı exıstentiam. Porro
C essentıa delitatıs ıdem sıt. CU: exıstentia C]JUS, et Consequenter
1pSa essentl1a, ut mere possıbilıs, locum (0)8! habeat ordine

vn objectivo ; S11 datur talıs essentla, utique datur et exıstentia e]Jus ;
sed ob eamdem ratiıonem, exıstentia NO  a constat nobıs, et1iam
essentia CONSLATEeNO  — potest. Non Er 1DSA exıstentlia essentiae
notione deducitur ; bene er° identitate exıistentlae MI900|
essentia ass lıcet, quod SIı Deus exI1stıt, NECESSATCLO exıstıt,z  fn siquldem Deus mere possibiılis implicat termiınıs.

C} Sed dıeces: M essentıa Dei cogıtatur ut possıbilis,
i11telligij;qr (a possıbilıs, id est, 11 ordine objeect1vo, praescindendo
, cognıtıone exıstent]ae 1pS1us De1i el ratıo est, qQU12 81 essent1a
dıyına non est possibilis, nıhiıl OINN1INO est possibile ; _asserendum
est niıhilum absolutum: rerum OMN1LUMmM ; L’es noO.  >
existentes ab essentia divina habent poss1ıbilıtatem SUaM : atqui
nihilum absolutum a Suffieit erZo Deum cogitare, ad
seiendum DeumCS qu1a enta divina 65 veoere possibilis,
CoNnsequenNter ex1istens. Kıgo autem similıter dieo : inter Dei
existentiam vel nıhilum absolutum rerum non datur
medium : 1a S1 Deus NON exIıstıt, est nde possibilia
stentiam accıplant, el S1C desinunt possibilla ecss Deus 1pse
INeEIEC poss1bilıs ımposs1ıbilıs S QqUIppe existentiam
abet, N6 UE ab alıo potest Reete STSO dieitur quod S11

(
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essentia i 7iba 1910201 est poésibilis‚' nıhıl S est ' pdssibfiéjf‘;„—'
verumfamen qu aC ab essentja diıyina possıbılitatem habent, HO11

ab pendent ut Inere possıbılı, sed uft exıistentl, ut! Ostensum
est Krgo possibilıtate entium vel repugnantla nıhılı absolutı
NnNnOonN sola possibilitas, sed exı]istentila intertur dıyınae essentliae ; et
ecoONsequenter in hoc diseursu 1890038! procedit INeNS Dei essentia. Ün  SS  A  7

ad existentliam, sed rebus contingentıbus vel possibilibus. adA  B  }  _ essentia  d(‘iv?‚"iha non est poäsibilis‚’ nihil omnino est Vpdssi.—b—iljél';f  verumtamen quae ab essentia divina possibilitatem habent, non  \  ab ea pendent ut mere possibili, sed ut existenti, uti ostensum  est. Ergo ex possibilitate entium vel ex repugnantia nihili absoluti  non sola possibilitas, sed existentia infertur divinae essentiae; et  consequenter in hoc discursu non procedit mens a Dei essentia  ad existentiam, sed a rebus contingentibus vel possibilibus ad  existentiam causae earum. Praeterquam quod unde novimus ni-  hilum absolutum repugnare, nisi quia aliquid existere certi sumus?  Si igitur ex eo quod aliquid existere nobis constat, essentiarum  possibilitatem novimus, essentiae divinae possibilitas non per  solam ejusdem essentiae cogitationem innotescit nobis, sed per  aliorum quoque entium ab ea .dependentiam; quae quidem depen-  dentia nulla. esset, si divina essentia non necessario existeret.  Ergo per nihili absoluti repugnantiam non sola possibilitas, Se(‘‚i‘  existentia probatur divinae essentiae.  .  4  d) Est igitur inter divinam essen  tiam et alias omnes i'ela1tiö'x  causalitatis, quatenus nihil praeter illam existere potest quod non  sit causatum ab ea. Unde sufficit aliquod existens cognoscere, ad  cognoscendam existentiam divinae essentiae, si de essentia 1ipsa  S  cogitetur: cum enim inter hujus essentiae existentiam vel nihilum  absolutum non detur medium, posito aliquid existere, praescindendo  a natura ejus, certo divina essentia existit; illud enim vel divina  essentia est, vel effectus ipsius. Erroneum igitur non est, in hoc  sensu diecere, quod sufficit de Deo cogitare ad seiendum Deum  esse: in quo quidem sensu loqui credendus est quicumque hane  -  sententiam proferat, nisi aliam esse mentem suam aliquo modo  significet: cui enim nihili absoluti vel possibilitas in mentem  veniat? omni quippe cogitanti et cogitationis et suipsius saltem  existentia certo constat. Cum igitur aliquid existere evidentissimum  sit ante omnem mentis considerationem circa naturam rerum  existentium, si talis daretur status mentis, quod scilicet de Deo  ‘.;  aliquis cogitaret ante cognitionem existentiae ejus, vere demon-  stratio fieri posset existentiae ipsius per relationem causalitatis  s  et notitia cujuslibet realis existentiae. In hoc autem casu demon-  strationis medium.. relatio cansalitatis esset, spectata a causa ad  effectum, non vero ab effectu ad causam; spectata videlicet 1  attributo essentiae divinae quod est „causans omnia quae sint extra  %  se“, Non esset, inquam, hujus demonstrationis medium relati  effectus ad causam, quia demonstratio ipsa locum non habet nisi  a  in hypothesi quod ignoretur, aut per abstractionem praetermitatur  1  uod cognoscitur existens, sit causatum vel secus: hoc  mnm "1"\Zgnorato‘,'_ effectus existentia non constat, nec proinde con-  D  stare posset per rationem effectus existentia. causae, ‚quae ex  é‚fl°ye\ctü\* „1"tym.li }iry1 _f'e1’j‘t_u?:'._ qü?dém, ;ion autem ‘ex\‚}@ealiä Ista  S  jä  }  Sexıstentiam CcCAUSaC EATUN. Praeterquam quod unde NOVvIMUS Nn1-
hılum absolutum repPUSNäaLre, 181 qu1a alıquid existere eerti sumus ?
S1 igıtur quod aliquid exıstere nobis constaf, essentiarumA  B  }  _ essentia  d(‘iv?‚"iha non est poäsibilis‚’ nihil omnino est Vpdssi.—b—iljél';f  verumtamen quae ab essentia divina possibilitatem habent, non  \  ab ea pendent ut mere possibili, sed ut existenti, uti ostensum  est. Ergo ex possibilitate entium vel ex repugnantia nihili absoluti  non sola possibilitas, sed existentia infertur divinae essentiae; et  consequenter in hoc discursu non procedit mens a Dei essentia  ad existentiam, sed a rebus contingentibus vel possibilibus ad  existentiam causae earum. Praeterquam quod unde novimus ni-  hilum absolutum repugnare, nisi quia aliquid existere certi sumus?  Si igitur ex eo quod aliquid existere nobis constat, essentiarum  possibilitatem novimus, essentiae divinae possibilitas non per  solam ejusdem essentiae cogitationem innotescit nobis, sed per  aliorum quoque entium ab ea .dependentiam; quae quidem depen-  dentia nulla. esset, si divina essentia non necessario existeret.  Ergo per nihili absoluti repugnantiam non sola possibilitas, Se(‘‚i‘  existentia probatur divinae essentiae.  .  4  d) Est igitur inter divinam essen  tiam et alias omnes i'ela1tiö'x  causalitatis, quatenus nihil praeter illam existere potest quod non  sit causatum ab ea. Unde sufficit aliquod existens cognoscere, ad  cognoscendam existentiam divinae essentiae, si de essentia 1ipsa  S  cogitetur: cum enim inter hujus essentiae existentiam vel nihilum  absolutum non detur medium, posito aliquid existere, praescindendo  a natura ejus, certo divina essentia existit; illud enim vel divina  essentia est, vel effectus ipsius. Erroneum igitur non est, in hoc  sensu diecere, quod sufficit de Deo cogitare ad seiendum Deum  esse: in quo quidem sensu loqui credendus est quicumque hane  -  sententiam proferat, nisi aliam esse mentem suam aliquo modo  significet: cui enim nihili absoluti vel possibilitas in mentem  veniat? omni quippe cogitanti et cogitationis et suipsius saltem  existentia certo constat. Cum igitur aliquid existere evidentissimum  sit ante omnem mentis considerationem circa naturam rerum  existentium, si talis daretur status mentis, quod scilicet de Deo  ‘.;  aliquis cogitaret ante cognitionem existentiae ejus, vere demon-  stratio fieri posset existentiae ipsius per relationem causalitatis  s  et notitia cujuslibet realis existentiae. In hoc autem casu demon-  strationis medium.. relatio cansalitatis esset, spectata a causa ad  effectum, non vero ab effectu ad causam; spectata videlicet 1  attributo essentiae divinae quod est „causans omnia quae sint extra  %  se“, Non esset, inquam, hujus demonstrationis medium relati  effectus ad causam, quia demonstratio ipsa locum non habet nisi  a  in hypothesi quod ignoretur, aut per abstractionem praetermitatur  1  uod cognoscitur existens, sit causatum vel secus: hoc  mnm "1"\Zgnorato‘,'_ effectus existentia non constat, nec proinde con-  D  stare posset per rationem effectus existentia. causae, ‚quae ex  é‚fl°ye\ctü\* „1"tym.li }iry1 _f'e1’j‘t_u?:'._ qü?dém, ;ion autem ‘ex\‚}@ealiä Ista  S  jä  }  Spossibilitatem NOVIMUS, essentlae divınae possıbilıtas no per
solam ejusdem essentjiae coglıtatıonem innoteasecıt noDb1s, sed per
allorum qQUOQUC entium ab dependentiam ; 0Ua quidem depen-
dentı]ıa nulla esset, S1 diyina. essentia NO necessarıo exısteret.
rg per nıhiılı absoluti repugnantıam NO  . sola possibilitas, sed
exıstentia probatur divinae essent]1ae.

d} Est jgitur inter divyvinam eEsSsenmnNt1am et qlıas Oomnes i‘ela-tiö'x
causahtatıs, qua  Nn nıhıl praeter illam exıistere potest quod non
sıt eCausatum abh Unde suffieit aliquod EXIStENS COPNOSCEFC, ad
cognoscendam exıistentiam divıinae essentiae. S] de essentia 1psa ' 54eogitetur : cCum enım inter hujus essentjae existentiam vel nihilum
absolutum NO detur medium, posıto aliquid exıstere, praescindendo

natura eJus, Certio dıyına essentıJa exiıstıt; iıllud enım vel dıyına
essent1a est, vel effectus IpS1US. KErroneum igitur NO esL, In hoc

dicere, quod suffieit de Deo cogitare ad sciendum Deum
©  E In qQUO quidem loqui' credendus est quicumque an
sententjam proferat, nısı alıam eEsse mentiem SUu4I alıquo modo
signıficet: Ccul enım nıhilı absoluti vel possibilıtas 1n nentem
veniat? omni quıppe cogıtantı et cogıtatl1onıs el SU1psius saltem.
e;igtent‚ia Certo cqnsta.t. Cum ıgıtur alıquid existere evidentissımum
S38 ante omnem mentiıs considerationem Circa naturam rerum
existentium, 81 talis daretur status mentis, quod scılıcet de Deo S  ®  3alıquıs cogitaret ante cognitionem existentiae e]us, ere demon-
stratio fierı posset exıistentiae 1pS1us per relationem causalıtatıs
et notitia cujuslibet realis existentiae. In hoc 4ufem casıu demon-
strationis medium . relatıo caunsalitatis es: gpectata a causa ad
effectum, nonNn vero ab effectu ad Causam ; spectiata videlicet
attrıbuto essentiae dıyınae quod eslg „Causans omn1a quae sınt eXira
se*., Non esset, inquam, hujus demonstrationis medium relatı
effectus ad am, qula demonstratıio 1pSa locum NO habet nısl nın hypothesi quod jgnoretur, aut per abstractionem praetermitatur

uo cognoscitur exıistens, sıt. causatum vel SeCuUusS  * hoc
enım jgnorato, effectus exıistentia non constat, Nec proinde con-
stare posset per rationem : effectus exıstentia. causae, „quae exXx
effectu realı infertuy quidem, non u ex. 1dealı. Ista 7aa  A  H
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existentiaé Del _ demonstratio fundatur in 1psa natura essentiae
abhsolute pertectae, quatenus © quod el econvenıt esSsSe prin-
Cip1um OÖmnıum entı1um, nulla ex1istentla concıpıtur possibilis, quin
exX1Istiens SuppoNatLur 1psa essentlia absolute perfeeta. Eit quamVvıs
illud attrıbutum essent]ae perfectissımae, quod est „Causans Omn1a
qUaC sınt exXxtra se ut medium demonstration]s, est Nere ideale,
sieut essent]a de Q Ua praedicatur ; evadıt famen reale pSr COgNI-
tionem alıcujus realis existentiae, QUAC vel 1PSIUS essentlae e8t,
vel effeetus illius. Kıst igitur haec demonstratıo partım a pr10T1,
vel, 31 Magıls placet, Yn sımultaneo. partım posterior1. prior1
quidem, q ula posıto alıquid exıstere, quın constet iıllud effeetum
CBSC, divinae essenti1ae notione intertur exıstent]ja 1pS1U8, q Uua-
{eNUS eStT, aut nıhıl ex1istere, 4ut diyınam essentiam
existentem CSSC, et in hoc suffielıt Deum cogıtare, a se1lenN-
dum Deum CSSeE. posterior1 VCILO, quia 1PSO quod supponitur
NO Constare qualis s1ıt rel existentis naftura, ejusdem exıstentia
divinae essentj]ae exıstentja NO deduecitur nNısı uatenus nıhıl praeter
eamdem essenti1am exıstere potest quod NON sıt effectus 1pS1us.

e } Quae autem de hac demonstratione dieta sunt, QqUa6-
stionem ın abstractio respielunt, secundum necessarlas videlicet
rerum relationes er ordinem ıdearum ın 1PS1S relationıbus fun-
datum, praecisıone facta. status vel conditionis subjeet! demon-
strationem peracturı. Jl ad modum QUO humanus intellectus
objectum SILL attıngit, attendamus, profeecto impossibilis evadıt
dıeta demonstratio. NısS1 t1at post alıam, d est, exıstentija Dei J&fll
alıunde cognıta, CUHM ante ejusdem exıistentlae cognitionem 1010281

possıt homo cogıtare de Deo Homo namque ıdeas acquirıt vel
PEr praesentiam objectorum 1psae repraesentant, ut CUm
Luna nobis apparei ın eoelo adspectabıilis ; vel Ö compositionem

ıdels jam acquisıtıs, ut CU idea mont1ıs ei idea E  aurı
INnONtfemM 1n mente cConfingo ; vel demum Der iıllatıonem
na  “a e0TIrum Q UaE ideae jam acqulsıtae repraesenfant, u 9004

QqU18 quod rıte exeultum eernat alıquem ASTUM,
hominem Il admorvısse cognoscıt. Jam VeroO nequit homo habere
ideam De:, secundum essentiam tantum, NeEQqUE PEr praesentiam
e]us, neque specle desumpt.a alıquo entium nobis praesentium.
Non per praesentiam ejus : Da S1 Deus esse nobis visıbılıs, NO

Cognoscerefur nobıs ut possıbılıs vel seecundum essentiam Lantum,
sed ut realıter existens, quod est contra supposıtum ; praeter QUam
quod ın hac hypothesı Dei exıistentia pCr alıquem demon-
straretiur discursum, Cu PeL SC nobis eGsse CONSpICUA. Non specıe
esumpta alıquo entium Q UOT UL praesentiam habemus: Deı
enım nomiıne intelligitur 1usa omnıum entium : quodeumque
»  4X entibus visibilibus imagınemur, nequit idea e]Jus reEDLAE-
sen n1ıs1 unuq1 „ au plura poss1ıbilıa ejusdem speclel Cu e
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nequaquam causanfi omn1ıum entium; um enım - de hujus
Caus4e€e natura nıhiıl omnına solo ratıonıs lumine SClamMUS N131 pOorrelationem causalıtatis, nıhılque promde cogıtare de possıimusN1ıSI inc1pJeNdo ah 1pSa relatıone, CONSCQUENS est quod nıhil de
CAaUsa 1pSa exhibeat UaCCUMQUE dea alıquod entium nobiıs Pra6-sentium repraesentans, nısı ısta entja COYNOSCANTUF ut Causafta ;sed In hac hypothesı Deus HNO cogıtatur tantum, sed ex]stere
CognoscCıtur. Insuper Ne* possibile est. ut rerum sensibilium ODETA-tiıones Cernens, cogıtet O0OMO de possibılı OmnNıum entium
antie cognıtionem exıstentiae eJus.: Nam eum (0)4410) rebus SeNsI1-
bilıhus accıplat specı1es quibus In mentfe e]us repraesentantur ea
QUa«E CONNOoSCE, -  on potest cogıtare de causalıtate 1ın SENETE quınrealem prIus causalıtatem 1ın rerum sensibilium operatıonıbusdeprehenderit : Teru autem sensibilium contemplatione mentem
levare d Condıtorem Carum, aCf{us est facıllımus et quasınaturalis, ul eJus In humano genere unıversalıtate eit quoad loca
el Qu0a tempora Comprobatur ; el CONSequenter, dato, NO CON-
CeSSO, POSSE hominem diseursu mentalı causalıtatem super10remde qQua agımus, eit QquUa causalıtates inferlores Jongissime distant,ut InNere possibilem invenire, ‘ vel sımpheiter cogltare, atamen ad hoc deveniret, 1pSLUs causalıtatıs ut, realiter existentis
notıtiam haberet. utem d  1xl1, 1 () Qqu1s enım
cogıtet Causam invisıbilem visıbıliıum, 181 1pSas V181-
bıles causatas ZNOSCAL, et realıter proinde existentem ıpsam
Causäam earum ? Deinde quod attınet ad ‚ Compositionem SDE-clebus Ferum vısıbilıum, parıter evidens esSf on per Ca1gn in nobiıs 1ideam Dei Nam Compositum istud vel accıpiturLamq uam medium arbıtrarıum Sal Deum aliqualiter, heet Impropriaspecıe, repraesentandum, vel Lamqgquam proprıa Specı1es repraesentansquod Deus esit* 8} prıiımum, ımpossibile est 1deam Dei exsurgere1n nobis dieta Compositione ; S1 enım 1d quod assumıtur ad
Deum repraesentandum, ıllum NON repraesenfat natura SuUa,sed intentione cogitantis, jam NOn est COmposıt10 id per quodgıgnıtur ıdea Dei, sıquı1dem 1pso quod Composiıtum hujusmodiDeum nOoOR repraesentat eX SUQ, ıllud homo a Deum
repraesentandum N  on assumeret, nıs]ı prIus alıia Occasione vel
Causa de Deo cogitasset : S] alterum, repraesentatio Dei non est
MINUS Iımpossıibilis ; f  Ham praeterquam quod Deum vıdıt
umMQuam, ıd quod prımum de Deo occurrere debet cogıtanti, estiıllum a} Causam omn1um, idea autem composıtı nıhılhabet Commune Cu idea C&ÜUsSae, CcCumMm potius omne compositumsıt essentlalıter Causatum.;; et proinde Com posıti notı10 pugnat Cunotione Caus.  1e primae, alıam excludit u& 4ausata sıt.Sed. notetur bene quod aSserul, per COm posıtionem neEmMPpE Ciéeis „entium noDIS prae?entitlm HON poss‘e‘ gıgnı ın nobis ıdeam
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Del . Ipsa Nnamque dea nequıt sane Ocurrerenobıs, ut probatum
est, 06CCAaS]ıone praefatae COM pOosLt10NI1S ; verumtamen CUum SpEGCICIN
PFODT16 repraesenftaniem quod Deus est,1 mente NO habeamus;
Juum de Ilo secundum relatiıonem eausalıtatis Cog]ıtamus, alıqua
SDOCLE rebus sensibilibus assumpfa OPDUS habemus ad illum nobıs
alıqualiter repraesentandum ; qUa®6 quidem SPECIES multiformıter
Varıa 655e potest pPro COZUAaNUS conditione, auft pro modo qUuO
1DSC de Deo cogıtare didieit. Restat igatur ut causalitatis: relatıonem
PEr QUam 1der Del oeeurrıt nobıs, sens1bilıium natura
CrüuaMmMus, quatenus videlieet CHu l’e5 sens1ıbiles Iimıtatae appare an
ei imperfectae, atque RET ordını ef, leg1bus subjeetae, EATUIN

contemplatione INeENS humana naturalıter fertur alınd S

UQUO sıt ratıonem exıstentiae eAarum Tune CTgO de Deo
prımıtus cogıtatur mM per effectus CJUS detegitur ]JDSIUS exıstentia
realıs ; 1deoque ım poss1bile esi de Deo e  ıntfe cognıtıonem
exıstentiae . Nequit erg humanus intellectus Dei ut
possibilıs cognıtione medium - ıuftem demonstrationis QqUE
existentiam Del VeNimMUSs sSe  a MM} COSNOSCHHNUS, relatıo eausalı.
tatıs esL, ab effectu ad CAUSAI speetata, Nnon “ cCausa ad efFfeetum-
Quamvıs autem Deum HON alıter quam medils realibus
C] US effectibus COSNOSCAMUS ; hoe amen NOn obstat q UOMIMNUS Dei
exıstentia Janı pSr medium istud intellecta, possıt homo In
per medium alterum, ıd esL, per attrıbutum illud supradıcium
essentijae divinae secundo demonstrare, quatenus videlıcet spectatıs

LETUMN relation1ıbus, Q 11L ad ratıonem effectus realis ı111

rebus ereatıs eonsiderandam Conver({at, vel ab ıC'per aybstrac-
tiıonem praescindens, certitudinı de alıqua. realı exıistentia tantum
INDIXUS, econcludıt realem ex1istentiam Dei quodinter 1pPSahı
vel nıhılum absolutum NnonNn detur medium.

Dei,f} Itaque exıistentia Q Ua V1S intelleetu facıllıma,
demonstrabilis famen est, se  S no PeT nota. Demonstrabile
qUIPDpE aliquıd on est, vel PST SsScu medioCOSNOS-
cıtur, vel Q U1a intelleetu:Non Sunmn media demonstrationıs per-
agendae : exıstentia aufem Del, id esL, entitas Deı. et sSEeENSul el
intellectuı occulta’et 1deo Deum exıstere per objectivam Dei

necC amenpraesentiam COYNOSCI nobiıs naturalıter 9183  ; potest ;
desunt media exıistentiae hujus verıtatem per diseursum detegendi,
ut Oostensum est, el amplius adhuc demonstrabitur.
'T"homas (Part i Quaest. 11 Art. docet qUo Deum ess
NON q1ft; per notum, dieens: „Respondeo dieendum, quod 0201

tingıt alıquid eEsSse pCr Nnotum dupliciter. Uno modo sgecundum
S et. NOn quoad 110S, lio modo secundum S et quoad 08,. Kıx
hoc eN1IMM alıqua proposit1o est per nota, quod praedicatumineluditur ratiıone subjecti, ut homo est anımal: Danl anıma
est de ratione hominıs. Sı 1gıtur notum sıt omnıbus de praedicatı
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etf de subjecto quıid S1C, proposıti0 ılla erıt omnıbus 9
S1' pate PLLID1S demonstrationum PFINCIDUS, ermını
sunt quaedam COMMUNIA QUaC nullus 1gnOorat, ut 6ENS el nO  } CNS,
totum el DaLs, el «imilıa. S] qutem apud alıquos nofum NO 311
de praedicato et subjecto quid sıt, propositio quıidem, quantum

est, Arı DEr nota. LO apud illos q ul praedicatum
ei subjectum proposition1s ignorant. 1deo contingıt uf dıielit
Boet 1ıb de hebd., quod quaedam Ssunt COMMUNES Anl 6ONMN-

cepthones, eft. DEr nOofiae apu sapıentes tantum, ut incorporalia
111 0CO HON esS5sec Dıeo Erg quod haec propos1ıt0, Deus est,

est per n OTa q U1@ praediıcatum est 1ıdem
Cu subjecto. Deus est s u u11n 6SSe. ur infra, patebıt. Send
qu1a 1105 NON SCIMUS de Deo0 qu1d est NONMN est nobıs per notla,
sed indıget demonstrariı POT SsSun Magıs notfa quoad NOS,
el ININUS nofa quoad naturam, seilıcet PSL effectus Notare autem
oportet PDF1MDIS BIT’OX hoe - T ’homae argumentum, quod DLIO-
posıtıonem Deus esti dieit ESsSsSeE PEr notfam, quod praedi-
cCatum. ut 1DSE aıl, idem 811[ ((U IN ‚subjeeto, QqU14 Deus est SUu un

CS  9 ei nıhılomımus asser1%, propositionem IPSEH'n 655e nobıis
pCrL notam, ul NOS, INQuU1C, NO  ] SCIMUS de Deo quıd est. Se
quomodo, 1U286SO, affırmare potult talem proposıtionem 6GsSsSEe per

notam, Jl 11ı pEr NOt  € fuıt. ıd est, 81 praedicatı et sub-
ject1 identitatem 1DSC- NN COgNOVvIit ? Rursus quomodo dıcere
potult, 19103  b de Deo quid sıt, ei 1deo proposiıtionem Deus
esi non eGsSse Il PEr S e NnOfam: CUIMM qantie affırmaveriıt, deo
pogitionem 1DPSamm PpPSI S notam q U12 praedicatum, ul ä[)SB

X vult, est idem eum subjecto, quod Deus 31€ SUHUum esse * Aut
ıgıtur locutiones istae econtradıetorjJae SUnNt ; dieltur enım nNnescCITe
nos quid Deus sıt, simulque affırmatur praedicatum eSSe ıdem
CUMmM subjeecto Deus, quod Deus sıif } Aaut ratıo-

istud nullum est ob defeetum unıtatıs termını medil, qUäa-
‚en us unNnoO SEeHNSUu affırmatur et alıo ; Dnegatur nobiıs quid SIUF
Deus. Omnıiıs propositio pSrTr S ofa illis talıs est qlll talem
e6sse eviıdenter intellıgunt; talemque profeecto intellıgere sıbı videntur
q Ul talem _eNse quomodo Sr affırmat Doctor, -

3} posıtronem Deus e5  —+ non 6sSsSe nobis per notam, CUm

1PS56 per nofam pronuntiet 7 Kit quomodo LUTSUS negat SCITEe
nos de Deo quid es(, Cum 1DSC dieat quod Deus est SUuuUMmMm e553e

Numquı1d praedicari quidquam potest de alıquo subjeeto tilqu3.l!
pertinens ad id quod subjectum est, s1 OINI 6X parte jgnoretu
quid subjectum sıt ? Nesecimus profecto quid Deus Slt, quafenus
talem illum non NDOVIMUS qualem noverunt videntes eum ;
COZNOSCIMUS eu quantium satıs SL, ut ıdentitatem exıste
e]us CUIn essentix affırmemus ; mM ideo affırmavıt DoCiOT,
qU1a talem essent1ae dıyrınae notionem habuit, ut 111 en“ineludatur



existentıa. S] ergo In antum pi‘o positio aliqua esT pCr NnOtfa 1n
quantum praedıcatum ineluditur In notione subjecti, ei. hanc fer
mınorum identitatem proposition1 Deus esT, quae hule aequivalet:

Sy Thomas asserult, CONSEQqUCNS esT, quodeadem proposıtio viıderetur 1Uı pCr nofa,. Verumtamen, <
1pse doeceat exıstentiaum Dei demonstrari per effectus, NonNn ufem

sola Dei Notione CONsSTare nobIs ; NOn potuıt dicere, qum sıbıcontradiceret, proposıtionem Deus es{i sapıentibus el ie. per
nofam I8  20081 S1 praedıcatum hujus proposıtion1s, UE realem Dei
exıistentiam enuntıat, ejusdem propositionis subjecto COZNOSCUNL
sapıentes eSSC identieum ve! essentialiter cConvenıre, suffıcıt Sapıen -tıbus Deum cogitare, seeluso alio medi0, ad seiendum Deum esSse
Hane ıgıtur vıtavıt contradietionem, sed Nnon alıam, de ua SUDLA{ocutı Diıiffiecultates autem ıstae evanescunt dicendo, quo
H EO saltem ]udic10 certum est) propositionem Deus est non EesSSe
DEr notam, qu1a praedicatum eX1isSstens: On includitur 1101
notJione subjeecti Deus, qUamVvıs existere Deo essentijale est

9} hoe aufem eyıncendum alın multa, de quıibusY’homas 1NOIL loquitur, econsideranda =  e Non ideo prö
posıtıonem Deus esft esSso6 nolam, qu1a Deum 6SC DON
8i pPOr noLum 1AHl alıud est, proposıtionem alıquam ESsSE pCr

NOtam ; alıud per n OotAm 6sSsSe veriıtatem PSr propositionem enuntiatur. Ut proposıt10 ıf per nota, DE eST,
;#a diximus, praedicatum continerı ın notlone subject! : ul autem
sıt pCI not. verıtas DEr proposıtionem enuntlata, requirıtur
insuper, ın proposıtionıbus P8l‘ not1s, uL verıtas 1psa COSNOS-

sıne alıquo medio Seu per solam perceptionem termınorum
propos1t10N18, u In hac um majus es  —> Suüu parte: uım
31 aM} COogNnoscendam verıtatem enuntiationis perceptio termınorum
HON sufficlat, sed demonstratione ODUS sıt, ut in hac 0000182

spirıtuale esi immortale; fune etsi propositio est pSr
nola, non tamen est per nOota, ut pate(t, ver1as enuntlata, 81 -
quidem 1900701 immediate cognoscıtur. Hoec aufem intelliıgendum est
respeciu eorum quı MINUS perfectam subjecti proposition1stıonem habent: Na s1ıcut omnes V, praedicatum majus SUu

Pa rt absque demonstratione In subjecto tofu In intelligunt COM -
tinern. ıta sapientes praedieatum 1im ortale subjeecto pırıtualesola termınorum perceptione intelligunt convenıre. Potest igıturpropositio essc Nota, quin sıt PEr NO014 veritas 1n PrO-positione enuntlata.; sed potest  etiam verıtas enuntıjata CssSe DEr

nota, quın talıs sıt, proposıitio ecam enuntılans. Sie proposıtio.mundus esti exıiıstens NO  5 est nOota ; de quo nemoaubıtare potest, Cu exıistentia mundı sıt contingens ; et nıhilo-
MINUS nOoDI1S PCI notum est mundum existere, CUu entitasmundı sıt nobıs 02528 - CONSpICUa. Ratıo autem hujus ınter PrO
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positiones diseriminiıs est, qul1a un10 vel separatıo Vterminorum
proposıtionis DCT affırmationem au negatiıonem fundari potest vel
ıin nafura subjeecti, ut In hac, oOmMO@©O es  - ratıonalis; vel
cognıtione experımentali, ut ın hac 61 ST il Jam
er experimentalem cognıtionem entıtatis De1 cerfie 1072 habemus;3E nıhlominus experımentalıs cogn1tio ereaturarum medium nobis
est detegendae exIistentiae Dei : NOn quidem quatenus ıLL entia
praecısse C455 COFNOSCIMUS, sed quaftenus ab alıo ente productas
SN@e deprehendimus. Sı ad relationem causalitatıs attendamus, DCLQ Ua effeetus ex1istentia inferimus exısten!]1am Causae, profectodemonstratio aec exıistentiae Del fundatur, sicut OMNE ratio:CIM um, in verıtate ordiniıs ıdealis, s u In propositione universali,

W:vel In natura subjeeti, quod In hac demonstratione creafurae
S11 S]1 vero- attendamus ad subjectum proposition1s Deus esfi
eXistens; demonstratio 1psa DNON potest fundarı In 1afura sSujeetl, Deus In {la NOR cogıtetur, donec ex1istens cCognoseltur
6X effectus exıstentia : Dei enım nomıne Causam intelligimusomnıum entium : CAaUSAM aufem OomnNıum ent1um, CcCUu NO solumcausalıtas C]JuS, sed et1am entıtas sıt; nobis occulta, NOoON Cogıtamus,spectato demonstrationis ordine, donec entıa 1psa COgNOSCIMUS csSse
Causata, ut fuse probatum est Relinquitur CrZO quod uonNnnotJ]one subjecti Deus, se cognitione experımentalı Ccre4-
urarum COSNOSCIMUS exıistentiam Dei Mund)ı VerO existentiaexperımentaliter cognosecıtur pPCT _ SE ; er nıhllominus propostit10mund] existentiam enuntlans NO  } est PET ota PEr quod Ostendıtur quod alıud eST, proposıtionem esse DEr notam ; alıud VETO,talem CSSe verıtatem qQUamMm proposıitio enuntıat. Inquirendum est.
ETrZO sıt. pCI Sa nOof{a. proposıtio De]l exIistent1am enuntians‚quod Deus NOn contingenter, sed necessarıo exı1stat quam‘vis Hon81t PSF ofa 1psa Dei exıstentia.

A} Vıdeamus ıgitur s1ıt legitima ılla T’homae cohse-
uentla dieentis : „Dieo STrSO quod haec proposıtio, .Deus esf{
quantum in est, per nof2a est qula praedicatum esf ıdem
CUuMmM subjecto. Deus enım est SUuUum esse. “ Inquirendum est N1-mırum quod Deus est. SsSu CSSC, ectie inferatur propositionem Deus es  —A ESse per notam Propositio D S >
s u  m eSsSse ıdentitatem quidem . significat exıistentiae Dei Cum
Suä. essentı]a haec autem ıdentitas 10oN quomodocumque intelligendaeST, se. NUus CONCepLUS exI1stentiae ın hujus essen -t1ae In volvitur ; e realıs exıstentia parıter essentialis est, ıd est,essentla realıs vel physica Dei Non exıstıt contingenter, sed N-tlalıter vel SEIPSAa : ıta ut ambae essentı]a m el exıstentia,accıplantur ın haec ıdentitate vel tamquam ideales, vel tamquamreales : NOn aufem ut ldealıs alter altera Ver©O0 ut realıs;t;uigpe NON videt quam absurdpm S] quod essen?ia NOn existens



vel essentı1a ıdealiıs 1ıdem sıt umexıstent]a reall. Krgo eil
subjectum et praedicatum. proposition1s, essent1am et ex1istentiam
VDe significantia, S1 propositio sit Pr noLa, debent pertinere
am b0 a eumdem ordinem, vel 1ıdealem scıliecet vel realem ; SECUS
30006881 praedicatum NO  b eESse dem C subjecto Sie de utroque
oardıine indiseriminatım intellig1 possunt hae propos1ıt10Ne€sS Deus
es1 SUUM 6ESSEC vel SUu ex1ıstent1a, X1ısSfeniıa Der est S
essentfıla: proposıtk10 er° Deus est eX1ı1sSfiens de sola realı
exıstentıa intellig1 potest Itaque proposıtlLO enunti.1ANs ıdentitatem
existenih4€e UuUum essenti]ıa NOn enuntftıa realem eXx1istent1am, NIAHL

14 identitas intelligi potest de ordine realı vel idealı. Imo efiamsı
identitas intelligatur de ordiıne realı, NO enuntıat talıs proposıt10
realem ex1ıstent.1am, sed modum existend1, 1DSO quod dıettTam
enuntıat exıstentijae Cu essentıa identitatem. Kr&o propositio
enuntljJans realem exIistentiam NO enuntıat identıtatem EeX18
en essentia ; qu alınud est exıstere, alıud er° vel
essentaalıter exıstere. S51 OrSo proposıt1o0 Deus esi exıstens DO  -
enuntıat i1dentitatem exıistent14e Del CUu essentıa, hac parte3E nequıt 1DSC ae‘qu1para—n proposıtioni Deus est GSSC, ıta
ut, sıcutısta, sıtf, PEr nota, quod existentla Dei sıt dem
CM essentiıa. Dıxı autem hae parte, QUONILAM ad hoe quod
proposıtio SI pSL nota, SsScu quod praedicatum econtineatur
notione subjecti, non esft 116E6CESIEC identitatem utrı1usque ermiın!
proposıtione enuntıarı. S] dieam : Deus SCH DL aCctiu 1I1-

telligit. vel est actu ıntelligens, Q Uam V1S identitatem praedi
catı CUum subjeeto proposit1o0 haec NOn signıficat, vere amen
praedicatum notione subject1‘ continetur, quon1am operatio
Deo substantialis est. tsı Ergso proposıtio Deus est existens
ıdent:tatem exıistentiae. Ccu essent]a NonN enuntlat, hoe tamen
131038 eVINcıtur, praedicatum * exXıstens 111 subjecto Deus NOn 111-
eludı Sed am ostendimus SuDpra, exıstentiam NOn eEsSsSeCc idem un
essentla eodem ordine, velideali sciliecet vel realı : le-
monstrare jgıtur oportet, proposıtione Deus est exıstens
praedicatum eft, subjectum NON pertinere umbo ad eumdem ordinem,
sed alterum 6SsSsSe reale, alterum VeTO ideale. Age NUNC, praedicatum
ex]ıstens Ccessarı sıgnıfıcat exıstentiam realem, s1q uldem hane
proposıtio . enuntıat: quando alıcujus subject] enuntıjatur
exıistent'a realıs, Sen Q U UD dieitur illud existere, NECEHEeSSAaTı0 1pSUumM
est ideale, quatenus talıs proposıition1s SecNSUSs est quod
mnente CQONCIR©) eEsS8Se6 haubet natfura KErgo subjectum
proposıt1on1s Deus est exıistens ad ordinem ıdealerm pertinet
et CONsequenter nO econtinetur in praedicatum. quod
elarıus intelligendum et econhrmandum econsiderare Juvabıt quodsubjectum Deus NOn es: ıdeale, sead repraesentaret Deu
exıstentem, praedicatum exı1ıstens redundaret, ut dietis pate
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haec auftem i‘6duridantiä in propositionibus per notiıs lbcüm
nOoN habet Nam S1 dicam : homo est-ratıjionalis; efe]l. homo
idem est atque anımal ratıonale, nıhilominus 1PS0 quodproposıt10 DCL praedicatum ratıonalıs est declaratiıva eJus quod
est homo, rationalıtas hominis YyUaE ı1n praedicato sıynıficaturplicıte, ın subjeeto continetur implicite ; 1psumque subjectum NO
repraesenftat distinetam hominis notionem, sed confusam ; el 31C ın
proposıtıione nulla est redundantia. Praedicatum autem eX1ıstens e F Mg 7
NO  > est declaratıyvum essentlae subjeeti, neque alıcujus attrıbut:
essent.ae 1PS1US ; nullatenus enım per iıllud distineta redditur idea
Dei,; quae In subjecto repraesentetur ut confusa, sed proposıt10simplieiter dieit reale esse id quod de Deo concipit intelleetus.
'Palıs autem eEnuntlatio, ut nemo 1910)  m} videt, rıdieula evaderet, 81
proposıtion1s subjectum repraesentaret CNS reale. KErgo ıdentitateex1ıstentlae Dei Su essentla 1O obstante, proposıtio Deus
es{i ex1ıistens non est PEr se nota, qula subjectum ef, praedieatumeJus NON ıdentificantur s1cut identifieantur In proposıtione Deus
est SsSuum esse vel sSu ‚exıstentiıa. Neec dieas praedicatumproposıtion1s Deus est exiıstens eGsse idem Cu subjecto, e0
quod proposıtio 1psa sıt; de materıa necessarıa ; na haee duo,videlicet, propositionem OSSC de materıa ecessarına ef praedicatumeEsse ı1dem CUu subjeeto, utique NUuUum. sunt, quando praedieatumetf subjectum sun_t ambo realia‘ vel idealıa.: sed differunt In PFrO-posiıtione de qua agimus, In QUa praedicatum' est reale, subjectum Da a
autem ıdeale. Nam 1112 parte NO potest quidem ex1ıstentia
nısı necessarıe Deo COn venıre ; ei secundum: hoe proposıt1o0 Deusest existens diei debet de materia necessaria: alıa vero NLEA Deus est Su4 exıstentia ut praedıcatum existentia contineaturın subjecto ıdeali, si sit ideale: vel ın subjeeto reali, Sı sıt reale ;mınıme vero praedicatum reale 1n subjecto ideali. Eit ideo pro-posıt1o modalıis Deus NnECcESSAFCIO ‚ exıstit vel est N eCCESSAFLO
existens potest CNSEC pEr se nota, qula praedicatum eJus potestM  esse idem Cu subjecto: potest enım 1psa significare, necessarıum
CSSEC ut existat Deus, Qu1 jJam existens supponiıtur. Porro G1 talıs
sıt, SeNSUS eJus, praedicatum est, ıdem CUm subjecto, qu1a am boertinent ad ordinem . realem. Non zutem erıt pCcr NnOLa, S1
SEN3uSsS ejus sıt, NeCess
esse reale habeat. arıum ESsSe ut_De"us, qu1 in mente coneipitur

i} Quae de pPro Jositione ‘Deus est eiistehs hucfisque.di ta SUnNL, omnia pendent diverso modo significandı vocabulorumet existentia. Nominum quıppe verbalium alia suntmplieiter _ verbalia, quae habent quidem eamdem verbı SIEN!-ficatıonem, sed non secundum eumdem verbi modum ; alia veroınt partıcıpla, 1d est, idem quod verbum, et secundum eumdemrbi quum‚ sec] em90re‚ significgn\tia. enim quod verbum



sigynıfıcat, specftarı potest potentıa subject, ut propos1ıNoNe
Petrus esi rısıbilis, qua DON enuntıatur 1851 potentıa au b
je  1 relate ad 1d quod sıgnıfıcat verbum proposiıtione Petrus
rıdet: nde verbale rısıbilis ON est part1mpmm, q U1a NO  >

sıgnıfcat secundum eumdem verbı modum, QqU1 est significare
Petr1 aCcCtiu Rursus id quod verbum sıgnılcat, spectarı

potest Lamquam quoddam quld, 4! verbum ess OINen sub-
stantıyum. Sı NImM dieam : OoOMO on esi SUUM intellıgere,
vel Su intelleetıo enuntıjatur haec propositione distinetio
subjeeti ab quod siyuıhcat verbum proposıtione homo
tellig)t nde multo verbale intelleetio habet eumdem

odum sıgnıfıcandı CUu verbo Da verbum intelligit signifcat
intelleetiıonem adjective, quatenus 1DS3 praedicatur de alıquo au b-
jecto ; verbale autem intelleetio modo significat intelligend!
actum quO signıficatur quidditas cuJjuslibet rel sodlıtarıe Sum pta.
Ideo sSane proposıtiones homo intelligıt et homo on esti su
intelleectio sSunt ambae VCIAC, el Nnon contradietorlae, QUaHMLVIS
altera affırmat, altera negat; quod es3se impossıbile, S1 verbale
intelleetio haberet eumdem modum significandi verbum
telligiıt. Den1ique potest verbale significare secundum eumdem
verbı modum, id est, significare ıd quod verbum signıfcat ıLL
verbum, quod est signıficare illud NO solum adjective, qUa
eNus scilıcet praedicatur de aliquo subjecto, rou SUDra
dixımus de praedicato rısıbalıs, se et1am actu, NOl
tentia antum subjeet! : e1 hu]JusmodI verbale est particıpıum. nde
proposıtiones homo intelligıt et. homo esti intellıgens
OMN1INO ıdenticae, Cu ambae parıter enuntient intellectionem hO-
InN1DIS aCcCtu Quibus enucleatıs, adpraedicata exıstens
e exıstentl]a. Praediecatum Srg exıstens, u SIt partıcıpium,
habet eumdem significandi modum Cum verbo exX  erTe, u
verbum est ; ıta ut proposıtio Deus esi eX1istens ıdem dieat AC

proposıtio Deus exıstıt: unde Cu verbum exıstıt secundum
pro prı am sıgnifcationem NeCBSSarıo dicat exıstentiam realem

20 idealem, praedieatum qUOoQU® eEX1SiLieEeNS de exX1istentla realı
intelligatur 1NECECSSC est. Praedieatum autem exıstentıa pOo Lest
eS&se de ordine realı vel ıdeali, QU12 NON signıllcat seecundum
eumdem modum verbı exıstit, sed ul substantıvum,
praesenftat quldditatem S]JUS quod signıfcatur verbo, abstracto
Spectiatam, SsSe  > ad modum substantiae eN1mnm quldditas vel
L6S, NO  > eXCepla ex1istentı1a reall, potest CONCIDI solıtarıe vel
abstracto et 1deo ad modum v:el per subsistentiıs
sıgnıhcarı. Propter quod haeec proposıtio xısftfentıa hujusmodi
hominis NO est nullam eontradıetionem involvit; aequıvalet
eNım proposıti1onı exıstentia hu]Jusmodi hominıs locum NOn
habet FreTum) natura, vel proposıtıonı hu])usmodiı homo
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NO exıstıt. In prıma anım his proposition1ibus subjectum
existentlia est ideale ; et ideo de 1psa existentla 1C1 potest sıne
contradıetione quod HON est. S] er° exıstentia realıs DON in ab-
tracfto sed in SpeCLetur, ıd est seeundum quod. praedi-
Catu adjectıve de aliquo subjeeto, 81C NOn potest signıficarı ut
idealıs, NeCc CONC1pl ut mMeTre pOossLDL8 ; enım subjectum
exısteret sımul et NOn exısteret. Ideo aperta eontradietio est. 1n
hac proposıitione : quod existit, NO Kr Itaque ın propositione
Deus est Su exıstentıa, qUaC identitatem eXxDvrımit existentiae
Dei Ccu essentla, praedicatum el subjectum, propter modum
significandi nOom1nıs existentıa, pOossunt esse ambo vel idealia
vel realha; e ideo AeCc proposıti0 88{ pSCT nofa, q ula praedi-
ecatum est idem Cu subjecto; 16C famen ast. per nota, id est
immedıate evıdens, ıdentitas existentjae Del CUumHMl essentıa, quatenus
HNON omnıbus talıs inest idea Dei ut ın ejus essentja videant 1N-
clusam exıstentiam. Sed etiamsı eGsse immediate evıdens aec
identitas, NO  - ideo esse immediate evıdens Deum realıter exıstere,
quonıjam, ut dietum est, existentia CONC1pI potest ut mere idealıs
sıcut essentla : 1M0 NneCc mediate ev]ıdens, quatenus sola notion e
Dei NON rectie infertur eJus realıs exıstent]a. Propositio eTro Deus
est existens nullatenus est pSFr nofta; quia praedicatum ejus,
CU a1t ordinıs realis, NON 1INCluditur In subjecto, quod ast Of=-
dinis idealis.

(Continuatio sequitur.)

Die Geschichte der ehemafig‘en Benediktinerabtei
Lubin VOo  $ ihrer Gründung bıs ihrer ersthZerstörung 1mM re 1383.

Von - ef ech, Priester der FrZdrOsHeR Gnesen-Posen.

(Sch111ß eit 4, 1908, 239 — D61.)
AÄus dem sechon früher un! jetzt eben ber dıie Kolonisation

ach deutschem Recht Gesagten ergibt sich klar, daß eine An-
siedlung nach deutschem Recht, die den Bewohnern volle Freiheit
un! große Selbständigkeit brachte, für diese natürlich von
geheurem Vorteil und eshalb auch für das allgemeıine Wohl
und den Wohlstand der Natıon VO  — gewaltiger Bedeutung WAärT,
daß dagegen die. Grundherren ihrerseits Eınkünfiten viel 81N-
büßten, weniıgstens In der ersten Zeit ach der Neubesiedelung.
Wenn 331e rotzdem Zern Ansiedelungen nach deutschem Rechte
auf ihren Besıtzungen vornahmen, zeugt dies VO  - einer großen
Selbstlosigkeit ım Interesse der Natıon und ihrel__‘ Kultur, und.


