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plurımum SEMPEr profult incolıs CITrCUMmM VICINIS, Q ul ob i1l1am CaU-
sa 1NON medioerem eiharıorum patıebantur egestatem QU aln Jarge
sublevabant monach!t, 1a dr ad 1d 88901061° fumsse ibıdem Daeo S UuS-

cıtatum videretur, quemadmodum rıfe observat elarıssımus
Yepesius 'Totum abstulıt perdıdıtque moderna ibertas:.

(Continuatio sequıtur

Anselm und Gaunilo.?)
Von (F) Dr eda Franz Adlhoch (Metten.) *)

In eıt bekam die früheren Jahrhunderten
bernommene Kontroverse ber Charakter und Wert oder Un-

Op. cıit. 351 v.
z Vgl Revue de philosonhie(Paris) 1909, 673—691 Nachstehend deutscher

Originaltext. .
Eın schmerzvolles, tragisches eschıck hat die Veröffentlichung dieses

riiıkels betroffen. Der Un Lesern 2AUS Se1Nen vielen Artikeln, welche
den »Studiene« se1t Jahren veröffentlicht hat, bestbekannte ufor desselben
eda Adlhoch etten, der Redaktion bel Beginn dieses
Jahres dıesen Artıkel TLr den laufenden ahrgang zugesichert unfier der Be-
dingung, daß erselhbe ach Kınlangen des Manuskriptes Isbald auch gesetzt
werde. Auf{f dıese ihm gemachte Zusage Iın kam VOTr ochen das Ma-
nuskript dieses Artıkels 1er und wurde, der Erfüllung der Bedingung S  E
alsbald Satz S  IMNCNH. un März kam der fertiggestellte Artıkel 4UuS
der Druckereı zurück un wurde, W1€ herkömmlich, alshbald dem utor ZUr eN-
händigen'Korrektur zugemittelt, jedoch mıt Rücksicht darauf, weil ıner seiner
Herren Konfratres der edaktıon dıe Mitteilung machte, Beda selleidend,
unter gleichzeitiger Absendung chreibens . den genannten Berichterstatter,

möchte die Korrektur, falls der utior nicht Stande wäre 1eselbe selbst
en entweder VON e1iNeIN sSe1IiNer hochw. Herren Mitbrüder Stifte

2ADerrgt rektwieder die Redaktion A dıesem Zweck
ct daktion befürchtete, inzwischen C

schehen, denn di urück d Bemerkung : » Adres
eufe gestorben«., Stu N« Nachricht NS

schmerzlicher, als dense dı aft ch ruderlichs
» Studien« ch odGesinnungen miıt em Auto den und

.einen ihrer hervorragendsten M re 1r werden ch
dem Andenken desselben Jaufen Hefte » Studien « nen Warmxh ge
fühlten ekrolog wıdmen un: empfehlen di Stelle dıe es Nnu
Aott ruhenden Beda Adlhoch, der S  ınem h lıigen
or 158081 Arbeit S getreulıch nachahmte und mit ner ege  e

issenschaft: unNnserem Orden Stetis begeistertenFeder Ha e  de
dat am Schlachtfelde, starb, dem warmen ngeden en Ordens-

durchdachten Artikelmitglıedern, SOWI1Ee all denjenigen, welchen vielen
(vide General--Register ZU den ersten O>  (a Bänden 1en « nıcht nu
interesse unFreude bereiteten, sondern uch. Zzu weıterem Studium anregten.

Stift Raigern, pri 1910
Für die Redaktıon der »Studien«

Dr. Maurus Kinter,
Stiftsarchivar
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wert des VOoO  = Anselm ın originéller Formulierung *)
dargebotenen (}+0ottesbeweılses eın erhöhtes Interesse, und‘ alle
Zeichen sprechen dafür, daß dıe kritische Revıisıon des Bisherigen
be1 den daran beteiligten (+elehrten immer weıtere Wellenkreise
ziehen nd imMmmer tiefere Furchen graben wird, ?)

Soll dabel e1InNn posıtıves und dauerndes Ergebnis
werden, dann mu ß VOL allem eıne richtige Methode eingehalten
werden. Und diese besteht darın, daß mMan sıch vorerst auf jenes
Volumen des Problems beschränkt, welches Anselm selber ab
gegrenz hat Leider ist das bislang keineswegs immer der Fall

Nicht darum wird e> sich handeln,gewesen. Miıt anderen. Worten:
festzustellen. was Spätere W1e Okkam, Cartesius, Kant un
hınter dem Anselmschen Argument gesucht und gefunden haben,
oder WI1e sS1e bel ihrer eıgenen Spekulatıon eLwa einschraubten,
sondern VOT allem darum, W as Anselm ın höchsteigener Person
wollte, dachte und vorlegte. Ist das einwandtfrei für Unbefangene
herausgestellt, dann mag die Wertkritik einseizen un Je nach
der Rıchtung der Schulen un ihrer einzelnen Vertreter auf VeL-

schiedenen egen zZzu unterschiedlichen Urteilen gelangen.
Der Fixierung des authentischen Gedankens, den der hi

Anselm ıIn sgeinem Proslogiumsbeweils formulierte, m e1iner-
ge1its verschiedene Ausführungen ım Philosophischen Jahrbuch der
Görres - Gesellschaft gewidmet. S1ie entbehrten nıicht manchen
Erfolges aber durchschlagend WäaT deren Wirkung bıs ur

Stunde keineswegs, WIie das besonders AUS Professor Baeum-
ers Werk erheilt, welches den Titel itelo trägt.*)

ich aber meınen bısherigen Aufstellungen entschieden
festhalte, s wıll iıch nachstehend jenen We betreten, der mITr
Jängst als wünschenswert vorschwebte, OD anderer Obliegenheıten
jedoch bisher ungangbar blieb TIch ıll versuchen, das ers
Stadium der Prosliogiumskontroverse nach den authentischen Proto-
kollen Anselms un se1nNeESs Gegners (+aunilo miıt völligem Absehen
von Descartes, Leibnitz, Kant und Hegel, A analysıeren und zu
gylossieren und adurch dem heutigen Denken W näher Zzu
rücken. Be1l der bekannten Schwierigkeıt, ın die enk- und
Ausdrucksweise des ausgehenden. 11. Jahrhunderts SOZUSaSSN sich

gelbe_r urflg@bärßn_d einzuleben, darf ich vielleicht der Hoffnung
Änselms Örignals 5etont néuesténs besonders-. M Grg%iam_anfl 1n

seinen] prächtigen Buche Ie Geachicfite der äcfiolaat. Methode (Herder,
pPag. .9 SSTom. 8} Symptomatisch kann se1nN ! KS Yrazard Malotta J 3 800

Leifi»'q‚ hoczımce Anzelma in rzeglad powszechny. 1909 Maıl), 807 E A
&8 Bd BA E: (1895 f X-} (1903) Bd AA (1908)

uch der Artikel Bd X V (1905) steht amı 1m organischen Zusammfnhang :
»Zur wissenschaftlichen Erklärung des theismus«

YERE (Münster 1908).e Witelo IN Phılosoph und Naturforscher des
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Raum geben, auch meınen Gegnern nıcht gerade In allem und

jedvem völlig unwillkommen se1n.

Gaunilo : er pro Insipiente.
1* (aunilo (W en110), geboren VOL 1000, gestofben na

1073, Sohn des Gauthier, Herrn VO  n Montigni-le-Ganelon und
eıner Hersinde (T Y hatte ZUr Hrau Agnes, "Tochter des
Reiniler le Chauve, erscheınt als Schatzmeıster un weltlicher
Propst VOI Martın de Tours schon VOLr nde verlor

1044 die Propstel, blieb aber Schatzmeıster, bıs er etWas vor
1064 Welt wIie Famlilie verließ und 1170 Kloster Marmoutier
Mönch, später auch Prior wurde. Als solcher schrieb er seine
Kritik SeDCN Anselms Proslogium mıiıt dessen (30ottesbeweıs.
Haureau, SIngularıtes histofiqügs et litteraıres (Parıs 1861) pg
2019215 azeit der Schrift Jäßt sıch 10808 annäherhd7 * Die Abfassung
hbestimmen. Anselm schrieb das Proslogium als Prior, als0 VOTL

In die gyleiche Periode fallen noch einıge andere Traktate,
die späteren Datums sınd, dann das Proslogium ; letzteres dürfte
41s0 In den Jahren um 1070 entstanden se1IN. Da Gaunilo nach
1073 nıcht mehr bezeugt ist, S empfehlt sich, den libellus
PLO insıplente 8508 1073/9 eiwa anzusefizen Vgl Migne lat. 158,

(Gerberon C und Haureau 1072/5 ?
5* ber Handsechriften und Drucke siehe : Daniels, P. Aug

Zur Geschiec
und hte der (Aottesbewelse eic (Münster
4* Diıe 7it ate im Folgeyndyen sınd nach Dayn\iels
gegeben. Analyse.
Gaunilo re de Status quaestionis, so wie er ihn pér-

sönlich auffaßte, und wen SIC zul chstg\e'g en Proslogium Cap
B

In eiınem ersten en E  Örtert, auf welchen Reec S-

titel hın behauptet werde, aktuelle Negation [oder Bezweiflung
der Gottesexistenz selber scehon erweise Inexist
Verstande auch die reale Existenz des diskuti ten Gege
unabhäng19 VO Verstande:

Eın solcher Rec ıCSltel müßte entweder nackten
Verstehen liegen „quod hoc Jam esse dicitur in intellectu MeEO

non ob alıud, NSI QUIa RO quod dz'cz'zfur, Intelligo®.
2keiner N  Wor Mit einem e,Z el fler von Gott.es Existeni ; Aa Anselm

(D
orte, wıe C: selbst unter feierlichem Proteste erklärt in. Apologia _\n
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14/15.) leın das führte weıt, weil Ja SONS auch alle
möglichen falschen- oder zweiıfelhaften ınge Realexistenz hätten,
sobald S1e gedacht oder erfaßt würden

oder dieser Rechtstitel steckt ın der prägnanten Bedeu
LunNng des Terminus intelligere, s ( daß cogıtare intelligendo xyleich-
wertig nehmen W  €  D  Are mı1t ScCIeENLIA comprehendend g A PSa
ıllud eXLSTeErE. 22/29.)

Be1 dieser Annahme jedoch fälit zunächst:
a} der analog (+emälde in der Idee un ıIn deren

Verwirklichung behauptete Sach- und Zeitunterschied
zwischen dem habere VYe  I INn intellectu (D 29) und dem zeıitlich
späteren intelligere rem CSSEC (D daß das Formelding (d hWeiter ist aum gylaubhaft,
qQU O NL MAJUuS cogıtarı nOTEST) VOL dem Deu In Bezug aut
das Denken der HKxıistenz eiwas VOTraus habe. W arum soll ber
Deus dıe Kixistenz neglert werden können, nıcht aber beı dem
Maxımalding? Beide sind doch Gleichungswerte! Wozu dann
überhaupt die Disputiererei ?

C) Endlich muß  aar doch vor allem durech e1n bombenfestes
rgumen sicher gestellt werden, daß jener Maximalgedanke ob
der Maxımalıität des tatsächlichen Denkens auch schon die 'Tat
sächlichkeıt des gedachten Maxımalen ın sıch begreife ; dazuü
]edoch reicht der 1NWeEIS auf dıie reale Inexıistenz des edachten
1m Verstande nıe und nımmer AUS sSonst. brauchte ıch MIr
alles möglıche Ungewiısse oder auch Falsche ]Ja NUur von einem
Andern vormachen lassen oder selber denken oder gar
richtig glauben: und die Realität jener Vorspiegelungen
wäre fertig ! ?)z  -  Z  Z. 14/15.) — Allein das führte zu weit, weil ja sonst auch alle  möglichen falschen. oder zweifelhaften Dinge Realexistenz hätten,  sobald sie gedacht oder erfaßt würden —  2, oder dieser Rechtstitel steckt in der prägnanten Bedeu-  tung des Terminus infelligere, so daß cogitare intelligendo gleich-  wertig zu nehmen wäre mit =  scientia comprehendendg re ipsa  illud existere. (D. 7. 22/238.)  Bei dieser Annahme 2 jedoch fällt zunächst:  a) der analog zum Gemälde in der Idee und in deren  Verwirklichung (Z. 26/27) behauptete Sach- und Zeitunterschied  zwischen. dem habere rem in intellectu (D. 7. 25) und dem zeitlich  späteren intelligere rem esse (D. 7. 26).  daß das .Formelaing (d: b  b) Weiter ist es kaum glaubhaft,  quo nihil majus cogitari potest) vor dem Deu  s in Bezug auf  das Denken der Existenz etwas voraus habe.  Warum soll _ bei  Deus die Existenz negiert werden können, nicht aber bei dem  Maximalding? Beide sind doch Gleichungswerte! Wozu dann  überhaupt die ganze Disputiererei? ?)  S  c) Endlich muß doch vor allem durch ‚ein_bombenfestes  Argument sicher gestellt werden, daß jener Maximalgedanke ob  der Maximalität des tatsächlichen Denkens auch schon die Tat-  sächlichkeit des gedachten Maximalen in sich begreife; dazu  jedoch reicht der Hinweis auf die reale Inexistenz des Gedachten  im. Verstande nie und nimmer aus — sonst brauchte ich mir  alles mögliche Ungewisse oder auch Falsche ja nur von einem  Andern vormachen zu lassen oder selber zu denken oder gar  richtig zu glauben:  „und - die B.9‚“\Ütät“ jeng;* _ Vorspiegelungen  -  X  n  3,  Em weiteref Ab'schvnitt" bei Gaunilo kritisiertabfällig die  von Anselm herangezogene Analogie mit der doppelten E  S  xiet&nzy  eines Bildes vor und nach dessen Ausführung:  .  anzes Daéeii£ ‚ und  Das Bild vor seiner Fertigung hat sein g  Leben in der Kunst des Malers; diese Kunst aber ist nur ein  Teil von dessen Geistesleben und die betreffenden Gebilde sind  bloße Betätigung des Künstlergeistes und V‚gi‘sta  S  ndes. <„== ‚Eallefi  4  mit dem Maler selber zusammen ??) .  chische Dinge, die der  Handelt es sich aber um nichtpsy  Verstand beim Hören davon oder beim Erfinden derselben als  Unterschied zwischen dem erfaßten  wahr gelten läßt, so liegt der  Wahren. und dem.  1  7  (als wahr) erfassenden Verstand au  $  Das sind eben zwei grundverschiedene Dinge. _  1) Das k1ingt'‚wie' ein Präludium qu nachm  A  R  Äl/igen “Qvl"m'e;flliion—i der I;Io'chi  $ cfiolastiker A  An Deum esse sit per se notum?  7  A  S  2 Der9rund i_n‘2 ‘c)‚ygréift auf das erst  ° D_isjuuktiégsg1iea DIL

Eın weiterer Abschnitt bel Gaunilo kritisiert ‚abfällig. die
on Anselm herangezogene Analogıe mıt der doppelten }xıstenzeines £Sildeg VOT und nach dessen Ausführung :anzes Dasein undDas Bild VOor se1iner Wertigung hat
Leben ın der Kunst des Malers diese Kunst aber ist nur  ein
'Teil von dessen Geistesleben und die betreffenden Gebilde sind
bloße Betätigung des Künstlergeıstes und V9rstandes. Fallenmıt dem Maler selber zusammen ??)  E chische Dinge, die derHandelt S1C.  h aber nichtpsy
Verstand beim Hören davon oder beım Erfinden derselben aqals

Unterschied zwischen dem erfaßtenwahr gelten Jäßt, SO hegt der
Wahren und dem (als wahr) erfassenden Verstand
Das sind eben zweı grundverschiedgne Dinge.

Das k]ingfl wie. eın Präludium ZUr nachmÄaligen Quaesiion der I;'[och-cixolastiléelr . An Deum €886€ sıt ner S nmotum?

Der Grund in 2 C) Vgreift auf das erst Disjunktiogsgli‘ed zuruck.
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Iso auch aNgENOMMEN, es se1 wahr, daß e eLwas gebe,
ber das hinaus irgend eın größeres nıcht mehr auszudenken ist,

steht dieses doch tür dıe Diskussion und Erfassung In eınem
anderen Verhältnisse, W1e das noch nıcht ausgeführte

Idealbild seinem Maler. Die t+atsächliche Hixiıstenz des Kint-
wurfes INn der Phantasıe ist. e1ın Stück (eisteslebens des alers
un:! fähllt miıt dıesem ZUSAMMEN, das Bild selber aber nıcht ?)

111
Einen Aritten. Anlauf > Anselm nımmt Gaunilo VO.  D den

folgenden Worten Huc ccedit quod praetaxatum est
Ö, ” 1: indem er darzutun sıch bemüht, dıe Gleichung-

formel: OMNIDUS QUAE cogitarı nossint MAJUS sel um nıchts
klarer und 1ege dem sachlichen Erfassen um nichts näher, als
die bloße W ortformel Deus. Kür diese höchst überraschende Be-

hauptung macht (Aaunilo geltend:
%) In der Erfahrungswelt g1bt weder Spezies noch (renus,

welche solches Maxımales dem Ohre oder dem Verstande VeLr-

mittelten gerade sowen1g das mıt (xott der Fall ist. Ich kenne
Ja weder dıe Sache och etwas Analoges, weıil, Ww1e Anselm s_elber z

einräumt, ELW Ahnliches Sal nıcht aufzutreiben ist
ö) Sodann stellt eıne Analyse an über die kombinierten

Denkakte miıt ihren entspreöhenden Resultaten, dıe hier ın rage
kommen und meınt:

Höre ich ber einen mMI1r bisher wildfremden Mann reden,
dessen Person und Kxistenz mir unbekannt sind, kann ıch WEfreiliqh grund meınes sonstigen issens von Menschheit und
einzelne Menschen dabeı an eıne reale und wirkliche. Persön-
lichkeit und dies auch für- den Fall, daß der Erzähler
]enen Ein e] r1ö e: Es bliebe eben dann immer noch eın
wahrer. Mensec D_meiner_x

„Gedanlfgn übriıe
Aber 1 Hörenl von Gott oder VO Maxımalen bleibtJC]

nicht einmal dieser Rest von Realerke ntnNnıs hbestehen b Beim fin-
G=gierten Mann des Erzählers nämlıch kann iıich a die m

eines wahren Menschen denken denkaännte Kealıtät nkeFormeln : ott der M x1m a ] aber kann mein
Sache sich halten;unächst bloß das Wort, nıcht jedoch an dıe

mit bloßen Worten indessen kommt mMa aum Je einmal oder
überhaupt njıemals ZU quankliehen Erfassen einer realep W ahr-
heit (eines realen Wahren).

Das Wort freılıch ist Is Laut oder Silbenklang eine wahr-
hafte Sache aber nicht den Klang, sondern die Be
deutung des— 05 —  Also auch angenommen, es sei wahr, daß es etwas gebe,  über das hinaus irgend ein größeres nicht mehr auszudenken ist,  so steht dieses doch für die Diskussion und Erfassung in einem  ganz anderen Verhältnisse, wie das noch nicht ausgeführte  Idealbild zu seinem Maler. (= Die tatsächliche Existenz des Ent-  wurfes in der Phantasie ist ein Stücek Geisteslebens des Malers  und fällt mit diesem zusammen, das Bild selber aber. nicht?)  Il  Einen dritten. Anlauf gegen Anselm nimmt Gaunilo von den  folgenden Worten an: Hwuc accedit. quod supra praetaxatum est  (D. S. 8, Z. 22 ff.), indem er darzutun sich bemüht, die Gleichung-  formel: illud omnibus quae cogitari possint majus sei um nichts  “ klarer und liege dem sachlichen Erfassen um nichts näher, als  die bloße Wortformel Deus. Für diese höchst überraschende Be-  San  tung macht Gaunilo geltend:  _@) In der Erfahrungswelt gibt es weder Spezies noch Genus,  welche solches Maximales dem Ohre oder dem Verstande ver-  mittelten — gerade sowenig das mit Gott der Fall ist. Ich kenne  ja weder die Sache noch etwas Analoges, weil, wie Anselm gelbe;f  x  einräumt, etwas Ähnliches gar nicht aufzutreiben ist.  ß) Sodann stellt er eine Analyse an über die kombinierten  — Denkakte mit ihren eutspreöhenden Resultaten, die hier_in Frage  kommen und meint:  7  Höre ich über einen mir  bisber Wfldfrefiden  Mann reden,  dessen Person und Existenz mir unbekannt sind, so kann ich  .  ; freilich au  f grund meines sonstigen Wissens von Menschheit und  S  einzelne  Menschen dabei an eine reale und wirkliche Persön-  ‚ lichkeit  und dies auch für- den Fall, daß der Erzähler  jenen KEinzel  B  rlöge: Es bliebe eben dann immer noch ein  wahrer. Mensc  .  #  meinen  „Gedanken übrig.  Aber  b  im Hörefl‘ von _  Gott _ oder vom Maximalen bleibt  el  _ nicbt einmal dieser Rest von Realerkennt  nis bestehen : Beim fin-  e—  __ _gierten Mann des Erzählers nämlich kann ich an dmm  eines wahren Menschen denken —  den  kaännte Realität  n  $  nke  Formeln: Gott o  der Maximales aber kann mein G  Sache sich halten;  unächst bloß an das Wort, nicht jedoch an die  mit bloßen Worten indessen kommt man kaum je einmal oder  überhaupt niemals zum gedankliehen Erfassen einer realen Wahr-  heit (eines realen Wahren).  E  f  _ _Das Wort freilich ist a  ls 'Läu‘tß‚dér Silbenklang eine quhr?  _ hafte Sache-  —_ aber nicht um den Klang, sondern um die Be-  deutung des  id?ßht_ Sivc‚h‚'f u  £  Klärl;gige?);iädqs und d8{586_n‘ Wert-dreht sichKlgnggebildes und - dessen Wert



SEA

Nun aber bleibt der Bedeutungswert der Lautgebilde : ott
oder Maxımales eben eın Unbekanntes., dessen außer- oder
innergedankliche W ahrheıt MIr durch Gewohnheit keineswegs
vertraut ist

Iso schrum pft die behauptete Inexıistenz der
nannten inge dahın ZUSAaMNICH, daß der (Geist die Lautbilder
auf sich wirken äßt und eıne entsprechende Wertbedeutung ihnen
abzugewinnen sucht.

darfBringt das 1e einmal wahrheitsmäßig zustande,
inall sich bıllıg wundern.

qls Schlußergebnis: Nur aufSo erg1bt sich. für Gaunil
die eben beschriebene minimale W eise keine ILunıe darüber
hinaus 1st jenes a us OMNIDUS QU AE alcant cogitarı 1n
meinem Geiste, iıch ore un verstehe, dasselbe sel die

allerhöchs@e -realg Natur oder Gott

enn Nnu AUS der Maximalität Jjener höchsten:  Natur
in meınem denkenden Verstande auch deren Maximalität in der
Realıität als notwendige Konsequenz durch den Hinweis abgeleıtet
wird, daß Ja ohne dieselbe das Verstandesmaximale selber : kein
olches mehr blıebe un demgemäß Sal nıcht weıiter vorhanden
se1ın könnte, anNntwor ich (+aunıulo

EKın solches Vorhandensemm 1m Verstande gebe ich allenfalls
Z W EeNN ehbenso ganz irreale) Dınge, die Sar nıcht als real
dacht werden können, als (beim Denken) im Ver5tand vorhanden
genannt werden dürfen.

Weıl aber damit auf eine W eise auch sehon e1n Vor:
8 kann ich iıhm eınhandenseın 1n er Realität gegeben 18t,

olches solange auch nıicht zubilligen, als eın einwandfreıer
Beweis aiur beigebracht wird.

W ıll dagegen einer SaSeCN, der verlangte Nachweis liege
bereıts Vor 1n dem Hınweıise, daß sONst das MAaJuUS OmMNIDuUS PIC.
nicht mehr das OMNIDuS MAJUS eiC sel, S verkennt erselbe
vollständig, mıiıt WE es eigentlich tun habe

Ich gebe J2 och Sar nicht ZU vielmehr 1C. stelle das auf
das bestimmteste 1n Abrede oder ziehe es wenıgstens In Zweifel!)

daß e>s überhaupt ELW. Reales gebe, miıt dem eın anderes
Reales siıch messen könne, und ich räume ılım ur soviel Seins-
realıtät e1n, als eben einem ZU Gehör gebrachten Worte zukommen
mas, dessen annoch völlig unbekannteq G9halp sigh der Geis_t
auszuklügeln abmüht

Wiıe als80 äßt 81ch mIır gegenüber AUS solceher Realıtät des
ın ede stehenden zweifellosen ngimalen geine _wal„1rhaft reale

Vgl 9  9 Anm
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Maxımalıtät„CLWEISCH, während ıch doch bıs Jetzt beharrliıch leugne
oder wenigstens bezweıfle (S1c !), daß eliNnenm Verstande
oder Denken irgend eLwas mehr beanspruchen darf als jedwede
sonsi1ge Sache zweiıfelhafter oder unNnSeGW1SSCr rt?

Vorerst muß doch festgestellt werden, irgendwo sSe dieses
wahrhafter Realıtät vorhanden, dann erst kann INa den

Z weifel beseltigen, daß dieses Maximale auch sich selber (nicht
bloß Verstande 7) SecINeEeEN Realitätsgrund habe 1DS0
QUOQUE sSubsistere

Das eben ausgesprochene Postulat wird ı Absatz: FExempli
gratia AA Z docuerit lın G—21) durch eıne
Parallele miıt der bekannten Atlantıs-Sage undder Utopie der
Glückseligkeitsinseln VON Gaunilo VAHH illustrieren. gesucht:

Nehmen WIT eiIN Beispiel! Manche rechen von CInerInsel,pz  di mehrfach als Ver-ırgendwo Weltmeere gebe,
C. wohl deshalb gilt, weıl SI6 aufzufinden ar schwierig

oder e ıch _ unmöglich SE _ diese Insel, S abeln 816

weıter, übertrifft durch die unsägliche aller Schätze un
W onnen noch die utopıschen Inseln der Seligen un steht 3insoferne . Sanz _em_mg da unter den VOINN Menschen besiedelten
Gebieten, weıl16 lem Übermaße dessen, WaSsS S16 bietet,
doch keinerle hat

Kommtnun ein dasVOor, macht es MIr
keinerlei Schwierigkeit, es ZUuU verstehen.

eht aber weıter und muftfe MIr als unvermeidliche
Konsequenz Z ich müßte jetzt alsogleichauch&. die wirkliche
un tatsächliche Kixıistenz einzigartıgen NV rgleichlichen,
jedwedem anderen (Gebiete überlegenen Inselglauben, WenNnn anders
1C schreiendenWiderspruch entrinnen wolle: Vo Jıchste

weil Insel 11n edan undNse Nicht vorzüglichste Insel,
der Wirklichkeit vorzüglicher als Insel NUur N Ge

muß ch entweder annehmen aß bloße Kurzweile. treı
oder ıch w e1] (} wirklıch nıiıcht mehr, wer NS beiden als der
Verrücktere gelten Ich, wenn ich iıhm beipflichte_

278 Er Wenn steıif sich einbildet, habe miıt sattsame ıch rh
Seinsheit (essentiam Exıstenz ?) Her Insel

ur muß JA doch VO allem dartun, daß eine heı 1E
se| Nnur als tatsächliche und zweıtellos vorhandene ache, nıcht

aber eLWAa als bloße Vorstellung }  Cr oder unsıcherer AÄArt
NelNem Verstande Platz finden könne

Bis hıeher 1at (4aunilo gegen Cap {1 des Anselmischen
Proslogium Attaque gerıtten ; 11 folgenden greift Proslog,
Cap- ILI

„Studien und Mitteilungen“ 1910. E& SAr
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Wenn Nnun der Tor Atheıst) ansehließend behaupten

h5rt, jenes ajus Maxımale) S61 derart, daß es . als nıcht
seiend nıcht einmal denkbar sel un dafür wiederum keınen
anderen Beweıs erhält als den Hinweıs, SoNs bliebe Jenes Majus
nıcht das Majus omn1bus, kann se1ne bisherige Antworteinfach wiederholen un iragen :

Wann habe iıch denn einmal schon eingeräumt, es gebe fat
sächlich eiIn derartiges Majus omnNn10us, daß mır jetzt daraus
abgeleıtet werden dürite, dasselbe gebe nicht NUur, sondern
müsse geben ?

ISO bleibt dabei Vor allem muß erwlesen werden,
gebe eine höhere, größere, vorzüglichere Natur qls jedwede andere,
19888 dann alle übrıgen Attrıbute gewinnen, deren das Majus
ei melius 0@nibüs niıcht entiraten ann.

'

(2.) Was aber die Formel etrıifft : jene SUumMMAd res NON CSSEe

nequit cCogitarı, wäre ‚ wis vielleicht. angeratener, lıeber Sagen,
jene Nichtexıstenz oder auch jene Unmöglichkeit einer Nıcht
exıstenz © uıt 1n ellıgı (statt nequıit cogıtarı).

Denn, Was falsch 1st, ann nach der dem Ausdrucke
intelligere hauseigenen Bedeutung nıcht wirklich begriffen, ohl
‚4 Der ın ähnlicher W eıse gedacht werden, WI®e eın "For“ VON ott
denkt, derselbe existliere nıcht.

Ich weılß VoNn M1r selber gyanz bestimmt, daß ich da bın
und weıß daneben gleichwohl ebensogut, daß ich auch niıcht

da eın annn daß dagegen das Höehste, WwWas 6> g1bt Gott),
sowohl da ıst als nıcht da Se1N nıicht kann, begreıfe un:
verstehe ıch sonder allem Zweifel.

[3.| Eıines indessen weıiß ich nicht, ob 1C. fertig bringe,
Ar denken, 1C. 8@e1 nıcht da, solange ıch KaNZ sicher weiß, daß
1C da bın

aru dann nicht auch alles andere,Bringe ch das fertig,
was die gyleiche Sicherheitsstufe für mıch hat?

Bringe ich es aber fertig, 30 die für Gott allein reser-
vierte Prärogatıve X-

Im höchst artıgen ‘Epilog_ ‘ bekennt Gaunilo, den mangel-
haften Gottesbeweıs ausgeNOMMCN, 81 q]les übrige im Proslogium
ebenso prächtig und herrlich. wI1e nützlich und weihevoll, Ja
herzig und duftig ; wäre argze Unrecht einıger Schwächen,
die beim KErweise eıner sachliech rıchtigen 'C hese miıt unterliefen,
das Ganze abzulehnen nel, die gerügten Mänge! möge man
verbessern und sodann das (GGanze enthusiastisch auf: und annehmen.



Kritik Gaunilos durch den Glossator und Keplik Anselms.1
Als entschiedener und „ausdauernder Verteidiger“ des

Anselmischen Arguments erlaubht sich der Glossator ım Folgen-den,; (+aunılos Tadelsprüchen sowochl se]lne eigenen (vom eıister
Anselm ursprünglıch nıcht veranlaßten) Einreden vorzubringenA), qa 1s auch die einschlägigen Partien auUs der SelbstverteidigungAnselms Z verzeichnen (B)

1 s8.)
Wiıe billıg, referlert Gaunilo zunächst die These Anselms

(D 4; E 13 Quod 1DSE NEDQYANS eSSECe HON potuerıt) jnmittenginer hypothetischen Satzverbindung, deren Glieder sind :
Vordersatz Beweist INAan einen (Aotteszweifler '‘oder

Leugner die KExıstenz der NALUTA, QUa nihil MAjuSs Cogitarıi pOSsit,iın erstier Linie daraus, daß
Nachsatz S kannn (derselbe) woh! einwenden 77 14  ).3)A. Diese Wiedergabe des Anselmischen Raisonements durch

(+auniılo 1st aber nıchts wenıger alg und birgt bereits
jenes verhängnısvolle TOWOTOV WEÜDOG, 4AaUS dem alles Schiefe der
(4+aunilonschen Attaque sıch erklärt: Kır sucht nämlıich ın der
Formel : Deus alı quid, QuO MAJUS cogifarı NON potest den
springenden Punkt exklusıv 1m MAJus metaphysischer Grehalt),nıcht aber wie Anselm inklusiv auch 1mM cogitari ANON potestpsychodynamische Grenze)! Daher ist der Status quaest1on1s
VON vorneherein e1n für beide eIN wesentlich verschobener ® So

ist der Satz : H} S: illud IN solo est intellectu, MAJusS Ho
eril, Quidquid (/) et1am IN re fuerit 8/9) durchaus eın
Satz Anselms, WwW1e Gaunilo darstellt, 1Im Gegenteil, eın für
Anselm, solange IS bei Sinnen bleibt, einfach unmöglicher Satz

sondern. unleugbares Kıgen. und Einbildungsgut Gaunilos !Das Gaunilonsche Quid quid und das e1n zıgartıg AnselmischeMaxıimale: Quid ?ut'd RQuo0 nihil MAjUS Cogitari posstt stehen
polog]ıa Anselm iı bei Migne Vr 158, 247 Die dortigenKapıtel stimmen iın der Zählung mı1ıt Daniels

&) Bäumker, 1ıtelo 304 (D) Nummern überein.
In olcher Weise faßt die Konstruktion Bäumker (D Anm.

und wıe Mır cheint ohl uch agey auf Ragey == I’argument de S AnselmeFD eiıne Textänderung mit Gerberon wırd hi@durch unnötig.Vgl die Rekapitulation bel Anselm n®
Dies bedauerliche Versehen Gaunilos ist zur erblichen Belastung all

seiner späteren Partisanen D1ıS uf unNnsere Tage geworden. Wenn neben anderen
der verdiente Herr de Wulf In seiner Hist. de Ia phdlos. medie». (Louvain.pag 180 Lit a} resumiert: »Nous avons l’idee ?un Etre infiniment pPar-alt«, leg doch auf der Hand, daß mit solcher a]jor der S Beweis:-
Anselms bereits ZUr Farce geworden ist:! Es gehört wesentlich azu: Wir-haben
diese Idee als eine tatsächliche un apsolut nicht Z übertrumpfende als ab-solqt Vjtal-Maximales !C  Ag  Kritik Gaunilos durch den Glossator und Replik Anselms.!)  Als entschiedener und „ausdauernder Verteidiger“ ?) des  Anselmischen Arguments erlaubt sich der Glossator im Folgen-  den, Gaunilos Tadelsprüchen sowohl seine eigenen (vom Meister  Anselm ursprünglich nicht veranlaßten) Einreden vorzubringen  (= A), als auch die einschlägigen Partien aus der Selbstverteidigung  Anselms zu verzeichnen (B).  Ad I. (D.7. 1ss)  Wie billig, referiert Gaunilo zunächst die These Anselms  (D. 7, 3—13 quod Ipse negans  .. eSSe non potuerit)  inmiuap  einer hypothetischen Satzverbindung, deren Glieder sind:  Vordersatz = Beweist man .einen Gotteszweifler oder  —  ==  Leugner die Existenz der natura, ı  qua nihil majus cogitari pés;if,  S  in erster Linie daraus, daß ...  %  B  Nachsatz = so kann (derselbe) wohl einwenden (D. 7, 14/5).3)  ‘ _ A. Diese Wiedergabe des Anselmischen Raisonements durch  Gaunilo ist aber nichts weniger als genau*) und birgt bereits  jenes verhängnisvolle zp@toy wedSoc, aus dem alles Schiefe der  Gaunilonschen Attaque sich erklärt:  Er sucht nämlich in der  Formel: Deus = aliquid, quo majus cogitari non ‚potest den  springenden Punkt exklusiv im ma/us (= metaphysischer Gehalt),  nicht aber wie Anselm inklusiv auch im cogitari non potest  (= psychodynamische Grenze)! Daher ist der Status quaestionis  von vorneherein ein für. beide ein wesentlich verschobener.®  So  z. B. ist der Satz: Ef si illud in solo est intellectu, majus illo  erit, quidquid (!) etiam_ in re fuerit (D 7, 8/9) durchaus kein  Satz Anselms, wie Gaunilo es darstellt, — im Gegenteil, ein für  Anselm, solange er bei Sinnen bleibt, einfach unmöglicher Satz  — sondern unleugbares Kigen. und Kinbildungsgut Gaunilos!  Das Gaunilonsche Quidquid und das einzigartiıge Anselmische  a  Maximale : Quz'dguz'd = Quo nihil majus cogitari possit}ste@{ep  ’) Apologia S. Anselmi bei .Migne lat. 158, 247 ss. — Die. dortigéfl  Kapitel stimmen_in der Zählung mit Daniels  ©  ?) Bäumker, Witelo 304.  (p) Nummern überein.  5  x  ‘ 3) In solcher Weise faßt die Konstruktion Bäumker 4(D C  ; 8. Anm„  )  und wie mir scheint wohl auch Ragey auf (Ragey == IL’argument de S. Anselme  Ppg. 11); eine Textänderung mit Gerberon wird hf@durch  i  $  n_n}nötig5  *) Vgl. die Rekapitulation bei Anselm D n° 1.  S  5) Dies bedauerliche Versehen Gaunilos ist” zur erblich:  en Belistüng all  seiner späteren Partisanen bis auf unsere Tage geworden. Wenn neben anderen  der verdiente Herr de Wulf in seiner Hist. de Ia _philos. medie&v. (Louvain.  1900) pag. 180 lit. a) resumiert: »Nous avons l’idee d’un &tre infiniment par-  fait«, so liegt doch auf der Hand, daß mit solcher Major der ganze, Beweis:  Anselms bereits zur Farce geworden ist: Es gehört wesentlich dazu: Wir-haben  diese Idee als eine tatsächliche un  z  —  sr  d al{asolu;t‚njc‘ht zy übertrumpyfendev  alg abjf’  solu_t V»_ital-Maximales!  S  \  r  37%
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sich für einen gesunden Menschenverstand doch W1e W asser und
Keuer gegenüber!

Demnach zönnte VOL einer „Widerlegung“ Anselms durch
Gaunilo selbst dann keine ede Se1N, WE lefzterer ın vielen:
oder doch den meısten Einzelnheıten vollkommen recht. hätte
ber 1n den Einzelnheiten fehlt es erst recht!

Daß (Aaunılo VO  - bıs den Status quaestionis. nıcht
verstanden hat, quittiert ihm Anselm deutlich ın Apol. n

15 33—46,
Zu L,

Gaunilos Versuch, Qaus Anselms atz ISDSE insipz'ens{ CUum
au alı qguid Qquod majus  nihıl cogitarı potest, intelligit,
Qquod audıt, el gu od Intelligıt, IN intellectu eJ]uS esT, ein Nimıum
des Beweıses yewınnen, als würde daraus folgern, mM a.  [ brauche
irgend welche falsche oder nıchtreaäle Dinge 1Ur tapfer denken,
dann bekämen dieselben alsbald dıe och mangelnde Realexıstenz,
ist, der reinste Harlekinsprung. Wo bleibt denn da das Ultra
quod 10 des cogitari potest, und ZWAAar des cogitarı potest ıIn
der Sphäre des Objektiven ?1) Da ist ıE} das Suppositum der
Formel bereıts vollständg veErSe6ssch Das Formelmaximale Anselms
ist doch V1 termınorum schon E1 absolut Einzıges — un
das hegt für den gesunden : Menschenverstand sowochl des 4 U S-

gehenden 11 W1e atuch des begonnenen Jahrhunderts doch
nıcht enseıts alles Begreifens ! Was sollen daneben 1e IP_lural-dinge QUAECUMQUE alsa eiCc. D 77 16)?

Und dann : Warum doch nenn (+aunılo. nıicht eın solches
Ultra quod non Falsches?- — Obendrein möchte iıch
fragen: Bringt überhaupt irgend e1N Menschenverstand jertig,
en radikal Erzfalsches 1ın _ seinem Geiste einzulogieren, daß
nıcht bald eLIwas noch KErzfalscheres ZU—  —_ Miete sich anmelden
kann ? Wenn J3, UT, ist dieses Falsche ultra-quod-non SENAaU
die T’hese des Atheister Es 10 keinerlel realen
unser Geistesleben un seine Begrenzung.

B. Auf dıe Einrede der alsa _ etc. antwortet Anselm.
siggreich besonders in D n ®

SE  f Zu T,
Die Unterstellung (Aaunılos, der Anselmische Terminus:

intelligere besage schon als solcher dıe reale Fixistenz se1INeEesS
Gegenstandes, ıst eine ar° Verirrung und mutet dem Gegner
In Beck eine unglaubliche pet1tio0 princ1ıpiı ZU. W er Anselms Text

orologigchery Um-_unbefanggn lıest, kann darın von solcher termın
R 6 Karnevalsposen sind bekahnterrixaßen uch e1fnsten Atheisten Z

Vkindisch
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krempelung bsolut nichts entdecken Er findet NUur, daß IN-
telligere dort den gyleichen hausbacekenen Sınn hat W1I]e bel
deren Zeitgenossen.

Anselm wendet sıch mehrfach die imputierte
Fassung es intelligere.
n°

So n® 1, 1 D 15 ss und

1,
uch-: wWenn zintelligere den VONRN (}+aunilo geargwohntenSınn hätte, W.  e  AT doch dessen weıtere Nörgele1 der Ana

jog1e Anselms mıt dem Bild 1MmM Idealentwurf und mıiıt dem In der
sınnenfälligen Ausführung SaNZ iırrelevant. Um die TEr handelt
©S sıch für den Denker des FProslog1ums überhaupt nicht; dıereale Kxıstenz des idealen Kxemplarbildes 1m Geiste des
Künstlers VO  z der Ausführung aber annn und will doch Gaunilo
selber unmöglıch leugnen, so groß auch seıne Scheu Vvor Anselms
verblüffendem Raisonement SONS Se1IN mag W ozu also SeIN Luxus
mıt deplazierten Bemerkungen ? (Vgl JL.)

Be1 D(aniels). das Bild18 15/7 erklärt Anselm bündıe, habe
und den Maler LUr herangezogen: U} alı' qu1d ESSC IN intellectu
QUOd ?SS€ HON intelligeretur, DOSSEM OSstendere.

b
Wirklich kostbar ist C AA beachten, welcher Schreck dem

bıederen und dialektisch anscheinend SO tapferen Gaunilo _ beider Proslogiumsgleichung:: Deus alıquid GU O nihil CO-
g1Ları DOSSIE In die (xlieder uhr. Er sucht darüber Herr
werden, ıindem siıch einredet, Gleichungswerte seien.. eben
gleiche Werte Gewiß, Herr (Aaunilo! ber doch lange nıcht
unfer jedem Augenwinkel, nicht wahr? Wenn Nun axiologischdie Gleichungswerte
auch noätisch al pari stehen, verhält siıch dann ebenso

In uNnserm Falle offenbar nicht : Denn Deus ist. annoch eXSupposıto unbekanntes - Aliquid, QUO NI MA7USs COgıtarınossıt dagegen 1st; kein Unbekanntes, sondern für jJeden Verstandes-
inhaber, der seınes (Aeistes mächtig ıst, eiw.  18 jeden Augenblick E a
ohne besondere ühe KErfahrbares, .und ZWAar ın dem GradeErfahrbares, daß auch der steıfe Atheist (NB Proslog., cap. IV)nicht einmal bei sıch selber los werden kann. Oder, bester
(Graunilo, Sag  fa  et mır doch, WIıe und . womit Ihr samt Euren Klıenten,em welsen Atheisten und schlauen Agnostiker oder Skeptiker, Jeneserfahrbare Ulfra-qguod-n on-ali quid h 18 3& 4 h
ÄArt posıtıv Z überbieten vermöget ? Und, wohlgemerkt: Es
handelt sıch um eın Überbieten ın der Sphäre ob ektiver Dinge,nicht 11 unfaßbaren Weltenraum toller Kınfälle, mıiıt denen, wie
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schon bemerkt, nıcht einmal der Atheist selne Zeit und Würde
vergeuden mag ! Leıider schwieget Ihr, Herr Gaunilo, das hierım

wichtige Kapıtel des Proslogiums einfach tot
Anselm verteidigt se1ıne Gleichung siegreich nd tadellos

verschiedenen Stellen der Apologie n 9 (3 n® VON 14
748 B Item n® An letzterer Stelle sind besonders be
achten 19, ‚15_21' T

Die NEeEUE Forderung eınes anderweitigen Argumentes dafür;
daß es 1m Erleben des objektiv forschenden und ZzU letztmöglichen
Grenzpunkt aufstrebenden (Jeistes eın tatsächlıch existierendes
Letztes gebe, ist eben hinfällıg wıie. die bisher vorgebrachten
Gründe dıe Anselmische Gleichung un hre Terminı. Iso
ist das Verlangen e1In ZANZ willkürliches. „Quod gratıs asseritur,
gratıs negatur

Im übriıgen zeigt sıch hler neuerdings handgreiflich, OZUu

die Verkennung des eigentliehen Fragepunktes bereıts den gute
(AÜaunilo entführt hat W o, WäaNnn, w1e hat Je Anselm AUS der
bloßen Inexistenz eines Gedachten 1m Verstanude auf dessen tAt-
sächliche Realexistenz geschlassen ? Nie- und nırgendwo! Es
gibt eben bloß e1 Yahz Einziges für ihn, welches die Prärogative
des alı quid QUO MAajJuSs nıihil Cogitari nOosSiE für sıch ıIn Anspruch
nehmen kann. Daß der wirkliche Gott. den der Katholik Gaunilo
selber anerkennt, wirklich diese FPrärogatıve gegenüber ÜDNSeTEIN

Verstande besitze, weiß gut wıe Anselm. Was ıll C also
miıt seınem Einspruch und seinem lauten ufien nach eınem anders
gearteten Beweis 7 ?)

5) Anselm raısonıert o} ÜnS€r 'aktuell kdenkender nd In der Sphäre
objektiver inge aufsteıgender Verstand omm eım Aufsteigen /ADE Höheren
sehließlich ‚Was, das ıhm en ] »Bıs hıerher nd nıicht welter« uruft.
Dieses Höchste 1st sowohl eın Maxımales dem Inhalte der Gehalt nach als uch
eın Maximales für das vıtale Können des Geistes un se1ines Denkens Wäre nu
dieses Doppelmaximale bloß einseltig maxımal, als eiwa bloß subjektive Vor-
stellung (Kant?? SO müßte eBben noch eLWHAS Höheres nıt der entsprechend
höher geschraubien (irenze und der och straffer gespannten Sehnenkraft des
Geistes geben, Das ber widerspricht ebenso der Voraussetzung, Wir stehen
bereıts beim höchsten! wıe der psychodynamischen 'T’atsache. Es geht
ınfach Nn1ıcC mehr weiter., — Gauniılo ber hat diesen Elenchus nıe
begriffen Ks stellt diese rein dialektische Formulierung eben eine
starke Anforderung Al die geistige Spann- der Schnellkraft. Die aC. wäre
gemütlicher ın der Form etwa » Nun ber muß dieses Doppelmaximale doch einen
zureichenden Tun! en

(zottes«
Einen solchep bietet DUr die: Annahme der realen

Existen Bei diıeser Gelegenheı möchte der neuéierigé Glossator etwas vorwitzig
fragen, wı1e enn nach Gaun11os Ideal ein olcher Beweis auszusehen hätte?
Warum gibt nicht einmal andeutungsweise eın Muster? Sind ihm dıe Mono-
logiums-Beweise nach nicht genligend? Warun)? der kennt er sıe nicht? Wenn

letztgreg, wıe machte M gleichwohl schnell Bekanntschüuft mıit dem Proslogium *
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Übrigens hat siıch Anselm E 9—6) gemä der ihm
eıgnen konziıllanten W eıse gleichwohl herbeigelassen, schließlich
dem unbillıgen Postulate willfahren, ohne freilich 9 34
bıs 30) sqin Mißfallen daran völlig unterdrücken.

Zu I1 86—22)
Was (+aunılo mit gelner neuerlichen *, Kritik der

ıld- und Maler Parallele Anselm ausrichten wollte, 1st
mır leider unverständlich geblieben In einer zünftigen scho]ä7
stischen Disputation würde Anselms Defendent miıt yroßer seelen-
ruhe den Opponenten Gaunilo ruhilg perorleren Jassen, dann
überlegen /Ä antworten Quid. ad rem ? Transeat ! ;

n° o} 1812'17 )
Anselm mach gerade S}  ° Eır verbohrt sich In Eeiner

W eise ın das unklare Raisonement Gaunilos, sondern erklärt
einfach authentisch: Non enim ad Ah0cC protulı pıctur am Drae-
cogitatam, ut ale ıllud de QU OÖ agebatur vellem asserere,?) sed
tanlum, ut alıquıid eSSE IN intellectu, quod CSSE HNON intelligeretur,
DOSSEM ostendere.

Ad 188| 82ß— 919)
G aunilo ist eın findiger Kritiker, ndig w1ıe e1nNn rout1ı-

nierter Sophist, das Wort „Sophist“ nach der Seite der Kunst,
nicht der VerschlagenheitS Be1l den allseıtigen An-
oriffen auf Anselm ıst es iıhm Ja heiliger Ernst!

Jetzt spielt den reinsten Agnostiker! Zur Kenntnis
eıner konkreten Einzelnatur, meınnt Gaunilo, wird Kenntnis
des zugehörıgen Genus ünd sniner Species erfordert;; das &1bt
es bei (Aott nıcht

Sehr gut! ber nn es SO wirklich keinen anderen
Weg gibt, um ZzU Erkenntnis eInes Allerhöchsten und Allüber-
ragenden kommen, dann ıst der Gottesgedanke einfach eine
Verrücktheit. Wenn aber das, W1e ll dann (4auniılo seınen
Christenglauben rechtfertigen Und gar erst, W18 ann über-
haupt einen Gottesbeweis A US der Vernn’nft erwarten ? KEcece:Nıl probat, qu1. nımlum probat.

Anselm eiß einen anderen Weg, den Weg des Mono-
Jogi1ums: Es lebht 1m Geiste eıne Kraft und ein. Drang nach auf-

Warnm auch unterläßt C den persönlich von ihm mit Respekt behandelten
Aht Zu Beck au{f bereıts on Anderen vorgelegte Gottesbeweise als  bessere und
durchschlagendere hinzuwelisen Solche Hewelse lagen ]Ja vor wıe aus

a ] ersehen ann Gesqh. der Gottesbeweise 1m Mittelalter (Münster
)

?) Vgl 6 a)
Das -heißt: Ich hÄbe nicht behauptet, das ‘Idealbild im Entwurf se:mein Maximales.
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WArts ZU etzten und vollendetsten Eıinheit das Leben der
Erfahrungswelt bietet Anhalte und Stufen ZENUS, höher
gelangen einma|l aber hört das auf dort nämlich der reale
Gott erfaßt und der reale Drang befriedigt und gesättigt wird
Diıese Tatsachen erklären sich nıcht bei der Annahme bloßen
Verstandesfiktion, sondern führen den schreiendsten 1der-
sprüchen Iso bleibt nıchts übrig, als eben das Realmuximale

(*ott gelten lassen n® 1817_196) 1)
ber den vokalıstischen Passus 9 S8.) WAare 1eJ

SaSCN , ıch beschränke mich darauf, vorerst iInNne1lNer Ver-
wunderung darobh Ausdruck Jeıhen, daß dıe Philosophiehisto-
riker diesen Abschnitt zumeıst beachten ; dann aber
iragen : W ıe kommt es denn, daß uns schon 1075 hıer 1
TFours dıe Theorie des Roseelin enigegen trıitt.? Un  *  v  er dem
geschichtsphilosophischen Augenwinkel finde 1C .beachtens-
Wert, daß der nachmalige besjeger Roseelins schon damals das
1ft des vokalıstiscechen Systems ZzU kosten bekam und für die
späteren Kämpfe vorgeschult wurde.

Auffallen muß, WIC der kritische (+aunilo jetzt, da Man ılım
nNen konkreten Menschen (NB 1DS1US Supposıto !) vorlügt,
urplötzlich genüugsam sıch geberdet und mıiıt romantischen
Appell irgend Vertreter der ungezählten realen
Menschheit sıch zuirıiıeden g1D£. Diffieile est, satyram NON
ser1ıbere.

Z Da
und Die Gleichung Anselms : Deus Aliquid, QUO

M] cCogitarı neQquit, hat GAaunilo freilich VO  > allem Anfang
Wer meınt, ur mıiıt Hilfe des Kausalitätsgesetzes Jasse sıch einNn Urce.

schlagender Gottesbeweis führen, der behauptet efwas rec Anifechtbares
prJ0r.1 1st. das ostula wohl aum einleuchtend ; darf also, hne unbescheiden

werden, alur Heweis erwarten ! Läßt INn sıch jedoch mehr der
mınder auf das OosStula CIN, \ StEe augenblicklıc dıe Frage VOTL uns Gehört
das Prinzip des zureichenden Grundes /AN Sphäre des Kausalgesetzes der nicht?

eiter Al  — dieses Prinzip. des zureichenden Grundes selber des Identität-
und Widerspruchgesetzes entraten? Und ıst N1C. gerade letzteres der allerletzte
Ankergrund all OX Gewißheit? Warum doch verdient der hl Anselm
gleichwohl Tadel, sSc1nen Beweıs gerade auf dem allersichersten (irunde
festlegt ? Können das Gegner, darunter Herr Dr. Klemens Bäumker,
klar Jegen, werde ıch aIiur dankbar se1n.

Oft nd oft kam 1r dieVersuchung, den en OpponentenGau:
110 ob sSe1NeESs beständigen W 16 unausstehlichen Abspringens VO: eigentlichen
Status quaestionis infach ol \ h als greisenhaften Dialektiker m1r Z
erklären. Indeß,® abgesehen VO.  wn den Vorschriften Christi, welche auch den Toten
ıhr Recht auf Ehre wahren, un! abgesehen on en Normen e1INer krıtischen
Exegese, welche ich selber anerkenne, hlelt miıich VOM ınwiıllıgen diese Ver-
suchung” zurück das Beispiel des en Meisters Anselmus, der 1t ausnehmender
Noblesse se1ınenN Gegner, den greisen Priıor Voxh armoutier, behandelt, ohne e1
iırgendwie der Wahrheit un! dem Rechte auch ur eın Haar ZU vergeben. n® 9

Ta
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Heanstäindet W O11 aber Jetzt dagegen ankämpft, alg autete
die Wormel: versteht gr entwederDeus QU O NI MAajuS,
den Unterschied nıcht der bezüglıch der Tragweite beider Formeln
besteht W as ilm Anselm D n® vorrechnet oder Gr hat
as richtige Disputieren M1 sSe1INer Sirammen uC. 1Ie recht
gelernt E n9 7) oder Ist Beides der Fall

Zu 6‘I7)
Kür den famosen Inselgedanken besten ank dem ZSrTEISCH

Gaunilo ! SO eEiIiNe anmutende Parallele 1ST dem abgemüdeten (4eiste
wahre Krquickung. Der STIHNINE, nıcht aber verbitterte Wiıder
Dart Anselms dürfte Jahren wohl auch kräftigereWiıtze auf ager gehabt haben? Allen Respekt obendrein VOr
Se1hNer Reminiszenz längst verrauschte .Zieıtenhumanistischen
Studiums inmiıtten heißen Streites und mıt JaunigerVerwendung !ber leiderıst Gaunilo hier ZU A viatiker la Ikaros SCworden und muß mıiıt bloßen Heiterkeits- oder Achtungs-
erfolg vVon seıten des bösen (+lossators sıch begnügen.

Anselm, der gentile UOINO, nımmt (+aunilos Eınfall nıcht
krumm, sondern geht lustig darauf OI1 bien !| Wer Si
M1 dem Phantasie: Entwurf ] utopischen Non plus ultra
Insel fertig WIrd, der VO un ıch persönlich ıh dort
alsbald ZUIDN dauernden Gebieter eın ! n 3 14) Tableau !

L VI 1029“"" 119
11.} Gegenüber dem von (GAaunılo wiederholten Protest
die WKormel : QUO efc. und dem erneuten Postulate

e1NnNes anders gyearteten Beweismititels genügt CS, auf die bisherige
Kritik A erWEeISenN

Wenn aber (xaunılo MEINT, brauche bloß tapfer. und
beharrlıch negıeren, W as Anselm als unleugbare, offenkundige,Va D N A jeden Augenblick bei sıch und anderen “erfahrbare Tatsache
@rundlage SCc1IN6es Beweises nımımCd, 9888 damıt auch sehon diese
ıhm unbequeme Tatsache selber Aaus der Welt ZU schaffen,täuscht sich gewaltig. aaDas Nicht:weıter-Können auf der Bahn um absolut Max:zı-
malen oder (wenn INan Wıll) die Erreichung der letzthöchsten VEReizschwelle VON dem Augenblicke‘ ab, da der Gottesgedanke,
sSe1 es aUS Kıgenem, SsSeli AUS Fremden, SsScC1 sympathisch, 3e1

antıpathisch, wirklich: den Geist eintrıtt,bedeutetund gilt
ecINn alı quid, das Wirklich selber intellectu e1inNnreal tatsächlich)
Höchstes und Letztes ist. weıl 1 der lebende und tätıge Verstand
mıt SeE1INer Kraft un Kraftgrenze doch wahrlich keine bloßen

Das scholastische Disputieren datiert sSe1iNer Keglementierung ohl
SE wıeder AUS der Zeit Lanfranks? lJler 1so mußte (x+aunılo dem Anselm
wohl der übel nachstehen !
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Phantasiestücke Sind. Demgemäß bietet Anselms Beweıs
das, WAasS Gaunilo immer noch verm1ßt! Soll die ermüdende Mono-
tonıe dieses Vermi1ssens unNns die psycho-dynamische Tatsache eIw42

VeErg6ssCch machen ? Quod on !
Den Einreden begegnet Anselm in Apol. n ® 14, 31-32)

deutlich, daß 1INahn sich wundern darf, WenNnnNn nıcht NUr 8!

Vertreter des älteren e Jahrhunderts, sondern auch hervor-
ragende Philosophen heutiger eıt ‚l übersehen konnten, WwW16 das
cogitarı NON pDOotesi der Anselmischen Gleichung nıcht sehr
die Maxımalıtät im (+ehalte des QuUO MAJUS aqals die der ent-

sprechenden vıtalen Kraftleistung markıert, wı]ie der Beweıs
nıcht DUr ontologischer, sondern noch vielmehr vital-psycho-
Jogischer Natur ist. alam auiem Jam ıdetur, QU 0 HON DALE (#)
cogitarı MAJUuS, NON cogitarı NON ESSE 14, 21/22)

2 n(l (}+aunilos anschließende Einwände finden ihre

elegante Verbescheidung 1n A pol. n ® un n®
[3 (aunilo ı8t. sehr skeptisch angehaucht: Das merkt

Mal allem ! Wenn er sıch. aber in seiner Skepsis sSoweıt
versteigt, daß Sr „Sahs gene“ rklärt Cogitare qutem NO

C353C, quamdın 688e egertissiıme SC10 utrum possım, hört sich
für den altbayrischen (3lossator des Jahres 1910 denn doch ulle
Gemütlichkeit auf! Soll or sıch darob nıcht lieber christlich
argern als noch eine Sılbe weıter diskutieren ? „Bester Gaunilo !
Wie 1ist uch denn ? Haltet Ihr denn mıiıt den „ludibrıa hu-
mana“* des Tacıtus egder mıt dem „ TAVTO EL“ des Heraklit ?
ber jene H Heiden! Ihr dagegen seıd christkatholischer
Mönech und Scholastiker ! Hm, beyreıfe 1C freilıch,
warum Euch Anselms Konfrontierung mıiıt dem Identitäts- un:!
Widerspruch-Gesetz Sar sehr wıder den Mann geht !“

Anselm, der erhabene Meıster, wundert sich natürlıch
auch, wird aber nicht SO temperamentvoll w1e se1n Schüler, der
Glossater, sondern nımmt sıch gelassen dıe Mühe, seinem Gegner,
eine Unterscheidung vorzuschlagen und obendrein Zzu bedeuten,
derleı Zweifel ode Skrupel‘ selen NUr miıt Hilfe von ' Fiktionenmöglich. Ad VII (D 11 16—!l>' e

Gaunilos SChlußwort C 11, 16-!2) VOerdient alle Aner-
kennung: «& zeigf‘, daß S dem greisen Mönche VOoO Marmoutier
nıcht CtWa eine Lbloße Polemik eınen Vertreter des
Klosters Beck ZzU Lun WäFr, Wwı1e sıie bel der Rıyalität, welche seıit
Berengar und Lunfrane Platz gegriflen hatte, doch  ziemlich
erklärlich M W  €  ıre sondern, daß der ehemalige LTouraiıner
Schatzmeister selner Ritterpflicht gegenüber der (nach seiner
Ansicht) gefährdeten "Wahrheit genügen wollte, während vonfandJüngeren Käm}ngxx kéi11 einziger auf dem Plane sıch eiIN
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ID IS überhaupt rühmend hervorzuheben Gaunilo, der
ehemalıge Herr auf Montigny, der viele weltliıche Händel
richtete, manchen W echsel des Glückes erlebte, vorgerückten
Jahren erst den egen M1 dem Breviere vertauschte dieser
(+aunı1lo ıInteress]iert sıch noch aktıv für Gottesbewels,
während ringsherum berutenen reisen der Grundsatz
herrschen seheıint Quieta 1000741 movere ! Durch SeINeEN Wiıder-
spruch Anselm wrug dazu bel, daß im stockenden en
der diesbezüglichen Spekulation erhöhtes Windeskräuseln sıch
geltend machte.

Anselm selnerseits War nıcht unempfindlich; dankte VOlTI-
bindlıch für (+aunilos Lob W 1e Ladel, nd fand beides diktiert
VOo  (a edlem Wohlwollen. n® 18-16)' /

So endete das Jahr 1075 (oder eLwAas früher) dıe erstie
Kontroverse über as orıgınelle Argument des Proslogium
Anselmıiı schiedlicher un friedlicher Weise, W 1e z W el rıttier-
iıchen Gegnern damalıger eit eben anstand M(\H scheute nıcht
harte Tournijerarbeit des Geistes aber respektierte dıe
PCL sönliche hre Leider blieb nıcht 1imMmer späteren
Jahrhunderten

ach UNSerTIMM augenblieklichen Wiıssen dauerte es ‚ange sehr
lange, bıs die gleiche Kontroverse als ernste Streitsache (nıcht als
bloße akademische Frage) wieder aktuell wurde ber den Termin"
UC [1S5 SuUb Judice Sovie jedoch steht bereiıts test. Das zweıte
Studium datiert allerfrühestens us den Zeiten der Hochseholastik.

Wıe kommt es Nnu daß reichlich 150 Jahre Jang OO  ber das
zwıschen Anselm und (3aunılo verhandelte Problem keine Speere
un Splitter keine Schwerter W E1  T klırren ?

Man kann denken: (+aunilo ist bekanntlich bald nach
AÄAnselms Replik gestorben un hatte keine Schule gemacht.

ber Liebzeiten hatte er doch Partisanen, WI® schon
Anselm eiß und auch bezeugt 15, 88-35) ! W arum schwıegen
diıese VON 3S 1075 ab ebenso gründlich WI® der heimgegangene (Aanılo!

Die einfachste und natürlichste Antwortırd O1n Anselm
hatte nıcht bloß dıe W affen auf dem Fechtboden niedergelegt,sondern sich auch um allseitigen Sleger proklamıert n® 10)
Niemand wagte, ZU widersprechen, weıl nıemand konnte.
So trat diıe ange dauernde uhe alg unausbleibliche Folge ] ILG

Hier- breche ıch ab durch dıe Verhältnisse ZeEZWUNSEN -
Hannibal antfe portas.

Waollte jemit der uforseınen Todesahnungen Ausdruck geben?
Der edakteur


