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Abteilung: fiähandlungen.
ber die Konzilsbewegung eginn des großen
abendländischen SChismas, mit vier handschrift-

lichen Belegen.
Vom Priyatdozenten Dr. Fr Bliemetzrıjeder.
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Ich habe bereits gesagt, daß e1in zweites Agitationszentrum

für den Konzilsgedanken der kastilische Hof uUunNnfer Anführung
des Erzbischofs VON Toledo, Petrus Tenor10, War. Neutralıität und
Generalkonzil wWwWaren die Losungsworte des Verhaltens Kastiliens
in den ersten Jahren des Schismas, unfer der Regilerung König‚.Heinrichs und auch noch am Anfang der Herrschaft Johanns
ber dıeser Kurs War keıin selbständiger, sondern ein abhängiger.
Die Haltung der iıtalıenischen Kardinäle War für Kastılien
sehr vorbildlich, daß ‚ auch deren Bruch mıt Urban VI alg e1n
bedeutendes Moment bezeichnet werden muß, das das and mit-
bestimmt hat, In das Lager lemens’ VIL. einzuziehen. Urbans
Taktik, um den EinfÄiuß der italienischen Kardinäle auf die S paniler-

unterbinden, War, deren Intentionen den kastilischen (+esandten
gegenüber ZzU entstellen. Ich habe 1m vorhergehenden Artikel
dıie Haltung der italienischen Kardinäle hıs /Är der eıt verfolgt,

Ss]ı1e ach dem 'Tode des Kardımals Jakob Orsını 1im August
1379 mıiıt der Kurie Von Avıgnon Unterhandlungen pflogen. 1e1
Neues nthält das _ Antwortschreiben der Kardinäile Petrus Corsini
und Sıimon de Borsano Könıg Johann von Kastilien VO:

April 1380 Aaus Tagliacozzo, as ich hier 4aUuS Arm 144 tom

Note
Baluze, ıtae, 1, LO vgl. Bliemetzrieder, Das Generalkonzil, Z 29;
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W fol 89 des päpstlichen Geheimarchivs publizıere. Nachdem
Orsıinı den 13 August 1379 auf dem Schloß <einer Familie
Taglıacozzo gestorben War, blieben seıne beiden Kollegen, Kardı
nal Petrus (Jorsını un Kardıinal Simon de Borsano, berichtet
'T’homas de Acerno,1) noch eine geraume Zie1it dort als (+äste und
1m Schutze der Orsınl. Hier emphängen S] e März einen
Brief des Könıgs Johann VON Kastilıen, dessen interessanter Inhalt
aQuUus ihrem untie publızıerten Antwortschreiben ersichtlich
ist, Johann teılt. ıhnen mıit, Was 1E sehr angenehm berühren
mußte daß mıiıt seinem Lande ıin . Bezug auf das aps
sch1isma denselben Kurs, als se1n V ater König Heinrich einhalten
werde, nämlich die Neutralıtät zwıischen den beiden Päpsten
beobachten und die Forderung der Abhaltung eines General-
konziles A betreiben. IDannn Wr es SaNz verständlıich, daß der
nıg von den beiden Kardıinälen, dıie quch Konklarve Ur-
ans VI teilgenommen. hatten, einen Bericht über dıe wahren
orgänge be1 der Wahl begehrte. Endlich zeigte sich der Könıig

1n Kastılıen iıhren ıtz autf-S liebenswürdig, daß s]ı1e einlud
zuschlagen ; sah Ja richtig, daß hre Sıtuation iın talien neben
T  an VL der damals als Dieger auf dem atz geblieben war,?)
auf dıe Dauer unhaltbar WAarTr:; Die beiden Kardinäle konnten sich
über dieses Schreiben nur freuen. In ihrer Antwort vom April

ermunterten. S16 den König, mutig auf dem betretenen Wege
auszuharren und ach der Verwirklichung des Generalkonziıiles

streben, un verliehen ihrer Überzeugung, daß e1n General-
konzil das eINZIYE richtige Mittel sel, die Heilung des Schismas
zu erlangen, beredten Ausdrueck. Die Bitte des Königs,  K eine Dar-
stellung der Wahl Urbans VI auf. brieflichem Wege VON iıhnen

erhalten, ehnten S18 klugerweıse alg für s1e gefährlich aD,
nahmen jedoch die Kinladung des Königs und erklärten sich.
bereit, nach Nizza oder nach Piıemont zu gehen üund dort mıit,
seinen Gesandten zusammenzutreffen, SOgar seinem Wunsche gemäß
nach Kastilien Z übersiedeln ; sie bıitten ihn, die Schiffe, welche

ihnen zur Überfahrt nach Kastilien beistellen wird, eventuell
gleich ach Neapel senden, 31 propter reliqgua occurrenc1a non
haberemus necessarlia et opportuna ad transeundum. Um die
Tragweıte dieser Vorschläge zu ermessen, muß man sich erınnern,
daß auch Könıg Karl von Frankreich nach dem Tode des
Kardinals Jakob (Orsınz die beiden Italiener einlud,®) Zzu ihm oder
ıIn seine ähe kommen, quatenus ad nostram. praesencıam
yel alicubi prope nOos quant@fciuß\ vos transferre,ut possemus i1'mi—

e e  De ereatione UrFanı VI (Muraitori?r Rer it’al..‘ seriptores, d 2 Medio—
‘la>pi 17‘2 E)5 Bliemetzrieder, © I Note

V alois, La France et  E gran ‘sghisme d’Oceident, ]T 164—178. ‘
Ebenda, S. 321



a
mul cofivenire, gut saltem in partıbus Pedemontium ad aliquem
l1ocum NOSITO Dalphınatul propingquum personalıter deelinare vel:-
letis KEs scheıint also, daß den beiden Italienern dıe KEinladung
des Königs von Kastilien recht gelegen WÄar, AUus der Macht-
sphäre Urbans VI fortzukommen. S16 eilten iıhm mit, daß S1e
ach Nizza gehen werden.: Diese Stadt WAr vielleicht auch für
die 7Zusammenkunft miıt dem König VO  > Frankreich oder dessen
(+esandten gemäl dessen KEınladung bestimmt. Dorthin baten S16
den König VON Kastılıen, seine (+esandten schicken und auch
Schiffe ZUL Seefahrt nach Kastilien q1 pro bono christianıtatis
et eeccles12e Sanctie Del expedire videbıtur, Je nachdem 4180 die
Situation sich gestalten wird, planten sie ıhren Wohnsıtz Ka-
stilien aufzuschlagen,*!) 1m Reiche ihre3 (Gesinnungsgenossen
auf der Basıs des . gemeinsamen Planes ım Bunde mıt dem Könige
— Erreichung ihres Zieles der Bewerkstelligung: eines General-
konziıles weıter operljeren. König Johann entsandte bald
.darauf eine eıgene Kommission nach Avignon und ach Rom,
eingehende Informationen ber den wahren Sachverhalt bel der
Wahl Urbans- VL. U sammeln. Im Juli 1380 besuehten diese
{+esandten die beiden Italıener, weiche mittlerweiıle nach Aversa
übergesiedelt arenhn Im Herbste desselben Jahres aber begaben
sich die beiden Kardınäle nach Nızza. Alsbald erschien V OIl AYvı-
2N0N eine. Deputation VON füntf Kardınälen. Auch eine kastilische
(+esandtschaft miıt dem Bıschofe Alvarus VO  m— Ziamora A der
Spitze traf ein und brachte Schiffe mıt für die beiden Italiener
N  — Überfahrt nach Kastilien. Diese beiden lehnten aber jetzt ab,

prom1sso ad NOS essu gertis rationıbus excusantes,2) w1e
nıg Johann ın seliner Deklaration für Klemens sagt. Beachtens-
wert— 305  “  mul eofivenire‚ aut saltem in partibus Pedemontium ad aliquem  locum nostro. Dalphinatui propinquum personaliter deelinare vel-  Jetis. Es scheint also, daß den beiden Italienern die Einladung  des Königs von Kastilien recht gelegen war, um aus der Macht-  sphäre Urbans VI. fortzukommen. Sie teilten ihm mit, daß sie  nach Nizza gehen werden. Diese Stadt war vielleicht auch für  .die Zusammenkunft mit dem König von Frankreich oder dessen  Gesandten gemäß dessen Einladung bestimmt. Dorthin baten sie  den König von Kastilien, seine Gesandten zu schicken und auch  Schiffe zur Seefahrt nach Kastilien ... si pro bono christianitatis  }  et ecclesiae sanete Dei expedire videbitur, je nachdem also die  Situation sich gestalten wird, planten sie ihren Wohnsitz in Ka-  stilien aufzuschlagen,‘) um ım Reiche ihres Gesinnungsgenossen  auf der Basis des gemeinsamen Planes im Bunde mit dem Könige  zur Erreichung ihres Zieles der Bewerkstelligung eines General-  konziles. weiter zu operieren.  König Johann I. entsandte bald  .darauf eine eigene Kommission nach Avignon und näch Rom, um  ‚eingehende Informationen über den wahren Sachverhalt bei der  Wahl Urbans-VI. zu sammeln.  Im Juli 1380 besuchten diese  Gesandten die beiden Italiener, welche mittlerweile nach Aversa  übergesiedelt waren. Im Herbste desselben Jahres aber begaben  sich die beiden Kardinäle nach Nizza. Alsbald erschien von Avi-  gnon eine. Deputation von fünf Kardinälen. Auch eine. kastilische  Gesandtschaft mit dem Bischofe Alvarus von Zamora an der  Spitze traf ein und brachte Schiffe mit für die beiden Italiener  zur Überfahrt nach Kastilien. Diese beiden lehnten aber jetzt ab,  se a promisso ad nos accessu certis rationibus excusantes,?) wie  König Johann in seiner Deklaration für Klemens sagt. Beachtens-  wert ist die Warnun  _ der italienischen Kardinäle am Schlusse  ihres Briefes an den  K  önig — zugleich ein Wink für den Histo-  riker des Schismas — nicht alles zu glauben, was über die Er-  ‚eignisse und Vorgänge gesagt und geschrieben wurde, weil dabei  viel zusammengelogen werde: in hoc tam ponderoso negocio  multa de novo dicuntur et copfingufntur.  Ein Bfief der Kardinäle Petrus Cörsini und.S{mon deB(£r-  önig Johann I. von Kastilien (Apri1„”13_‚_s‘o)‚f_betref-  _ fend die Abhaltung eines Konziles._r"  Serenissimo principi domino Johanni  Dei graciaCa'ste}le et Legionis Regi 11[ustrr ;  e Denkschrift, a König ÄTöhiaifin T €'xßer€eine Da [ur  ®  Klemens VII. erließ, erwähnt er zweimäl das Versprechen der zwei italienischen  e  Ä  Kardinäle, nach Kastilien zu. kommen (Balu  ©  zef aa  }  ; 0, 3, 925).  2) Zit: De#1k.i=;cl3rift‚ Q d  58ist die Warnun der italıenıschen Kardinäle Schlusse
ihres Briefes an den önlg zugleich ein Wink für den Hısto
riker des Sehismas —— nıcht alles ylauben, was über dıe Kr-

€e1gNISSeE und Vorgänge Kesagt und geschrieben wurde, wel dabeı
1e] zusammengelogen werde: 1n hoe tam ponderoso NEZ0CIO
multa de OVO dıeuntur el confinguntur.
Ein Brief der Kardinale Petrus Corsini und Simon de Bor-

Önıg Johann Vo Kastilien (April 1380), betref-fend die Abhaltung eines Konziles,.
Serenissimo princıpı domino Johanni
Del gracia Ca'ste!le el Leg10n1s Regi illustri. -
2 In der Denkschrift, AA König Joharin I. über seine Dek'im‘atiön füur

Klemens VIL erließ, erwähn er zweimal. das” Versprechen der zwel italienischen
Kardinäle, nach Kastilien ZU kommen aluZ a O-; 2, 925) s® Zit Denk.iqchjrift‚
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Se'ren-i'ssime princeps. Vestre serenitatis lıtteras 5B OoMmn+?
debita reverenc1ıa recepımus dıe XXIHI mensıs Mareıu pCI Petrum
(Garsıe nunec1um vestrum atorem presencı1um, econtinentes qualiter
vesira sincera devoc1ı0 dılıgenti yvıgyılancıa intendiıt ad sedacıonem
ante tempestatıs qU® In chrıistianıtate consistt, ın hoc eti1am Ilu=-
S{TIS memoriıe domını Heıinrıel progin1ıtorıs vestr1 virtuosa 1n M1-
aeclıone conformando, quod vestira exeelenecia 1n prinlordiis
sue SACTEe COTONACIONIS prelatos et sapıentes ad s u eels1-
tudınıs feecıt evocarı presenc]am, quı omnıbus tam geni1tor] vestro
quam vobiıs In facto narratıs attentis et diseussis unanımıter
eonvenerunt et. concordıter elegerunt DFrO tuG10r1 1) mediam 1a
ampleetentes econcılı generaliıs i1udielum espectare, vestraque ec1am
sublımiıtas 1OS p  atu  9 uf inspecto tenore et thematis.
destinati ad pıe memeorıe domınum progenıtorem vestrum DL
duodecım reverendissıimos patres eT, dominos cardinaleg‚ et per
clemencı1am vestram nobis +ransmissı PCr atorem PTFESCHCIUM, QUO
verä2 sunt queve dubija Seu ambıgua eilter scr1beremus, ei
propiter adversos qul OC  TE possent pıe QCC1I0NIS PO-
sıtum valeat impedir], vestire elemencıe INın Zraium. GsSse quod
ad partes vestrı lıber1 et tranquili regn1ı venıremus, 1Dique nobis
de omniıbus oportunis plenissime mandaret miıinistrarı, el pro hoec
vesira eelsitudo gyaleas cum necessarıs transmitteret fuleimentis.

Cognoscat autem vesira exeelenecia quod ingentem gratula-
e1onem ef maxiımam cordis letiec1am SUSCEPIMUS, C: clare
Spicı1mMus vestram laudabilem ei sinceram devocıonem, turbulente
tempestatı QUua ehrıistiana relig10 Auetitat de presentı pIo COM patı
affectu. quod s1cut relig10sissımus ei devotissımus ecelesie Der
princeps Cum intensso üdey ervore: adque ecclesie sancfe Dey
inmensso zelo de 1pSs1u8S tranquilitate adque unıtatıs salubrı aCUrarı
remedi10o, vestrum QUOQU® ef econsıulıi. vestrı deliberaeionem ın volendo
1am concıliu generalıs expectare mer1ı1to multipheiter cCOomMMeN-
damus, eclam Carlor1ı QUO P OSSUHMUS vesträm mansuetudınem.
precamur affectu quod intuıitu divıne mayestatıs pPrO bono. chrıstl-
anıtatıs et ecclesie sanete Dey In hae V1a pers6everäare dıgnetur,
eamque prosequı Cu auxılus vellit aut remediis opportunıs. Nam
CUH ista dampnosa pernic1es generalıter christianıtatem respiclat,
ad 1ps1us suficientem euracıonem necessarla medella universalıs
exıstiıt S9aCcr1 eonecili. via, qUE Su lıbramıne iustiele ut Iux mer1-
diana veritatem in racıonem deducens SUa soları radiaclone et
serenitatıs fulguracione OmNn1 tenebrosıtate depulssa In mentibus
quorumcumd ue christianorum limpide facıet eluscecere ut S1C
christianitatis huiusmodi Hebilis fAluctuacı10 stabilıtate s9ger] conecılız
ın portu locunde trangullitatis fixe valeat stabilirı.. Sit ergo vestiräa
regalis eminencla huilus salutiferi remedi sp€ciale presidium, hu1us

1') tuciori1|] tulclorı 715, vgl. V aloıs, A, D Seite 208, Ooie
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OStant8 desolaeioniıs precıpua consolatrix in vestfra XTaCc108a el florida
iluventiüute olorie acıplens sempıternum. u1id enım salubrius
operarı potest honorifieenecius? (Cum apud Regem egum, CU1USs
au In presenclarum agıtur, superne premıum consequıtur retr1-
bueJ0n1s ei apud homines SUupPremME laudıs SCMDETF attoletur preconus.Super autfem themate _ nobis _ transmisso Cu plena devoecione
respondemus quod anımadvertentes quod LAm ardua el ZTaVISnegocll mater1a, CUu INnanıs OCCUITreTe 1908}  u pOosSsetT, nullatenus
pCr lıtteras propter 0COorum ei vlarum diserimına hbene et CONSTUGC
POSSBt explicarı, sed presencla corporalıter ecolloeuejonıs M1N1-
sterı10 plen1us’ valet deelarariı pPro eXeECcUCIONE nostrı oflcH quodut qUICQuU1 PFo bono christianitatis ‚et ecclesiesanete Del debito COXNOSCHMUS nNobis ineumbere nullıs parcendolaboribus QUOS ın tam pu Operis prossecuc1one pro Suavı et amena
recepımus quiete, aA! ec]lam propfter vestre execellencie efficaeem
requisiıclonem et reverenclam, ad QUam maxımam gerImMus affec-
eionem et dilleecionem, s]cut ad pıe memorIıie progenıtorem vestrum
ferebamus, paratı NOS Nie1am QUE est In Provinecia vel SYo
alıquem locum Pedemontii 1b1ı propıncum personalıter transferre,ut 1bı vesire placeat sereniıtati VesSITOS Nunc10s destinare; (}
quıbus convenıre et conloquı us  9 üt desiderio0 vestre se
nıtatıs perffeccıus valeat satısfieri, ({} hoe TImMO ec1am proposıtoquod 81 prO hbono christianitatis ef eceles1e sancte De1 expedirevidebitur, ad vestre celsıtudinis, CU1Us OTtO toto cordis et ment1sdesider10 complacere affectamus, lıbenter ven]ıemus presenciamvestr1s ZTACLIOSIS favoribus liberalissime oblatis mediantıbus, de
qnıbus vestre clemenecie et benignitat) Maxımas gTrTaclarum ref-
ferıimus acclones. nde placeat de gyaleis et alııs necessarıls Opportu-Nn1ıs talıter providere quod s1 de Niecia ad vestram presencl1amvenire expediat, 0MN13 parata e dısposita invenıj1antur ecı1am
S1 propter reliqua OCCurenclia non haberemus necessarıa e OFr-tunıa ad transeundum usque Nıclam, quod: de galeis Cum aliıs
opportunıs velıtis ordinare, QUO
ut inde valeamus transfetare.

de Nieia Néapolim venlant,
qul1a fertur quod in hoc tam ponderoso negocio multade NOVO dieuntur ef confinguntuür. placeat SUPEr ıllis caute VOS

habere, donee vestrı nuncı nobiseum convenijant vel nos ad vestremansuetudinıs presenclam ven]amus. Vestram autem exeelenciam,
98| In ömnıbus s1bı gTatıs et placitis servıre affectamus, Altıs-
SIMUS per tempora longeva felieiter ei votive conservet..

erıptum Talliacoen die prıma mensı1ıs aprılıs tercıa 1N-
dice[iope[. Pletrus] Portuen [SIS|Vestri Slimon|] Mediolan ‚ensis| cai‘dinaleéé

fhani-s] nune1us? add oberhalb der Linie.
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ährend das zielbewuhte Streben der ıtaliıenıschen Kardı
äle In der Konzilsirage yanzı den Eindruck eiınes bedächtigen
Handelns macht, annn 1n  - dasselbe VO den ultramontanen
Kardinälen nicht Ihre Haltung zeıgt sich 1m Gegenteıl
unsicher un schwankend. Kıs ist unterscheiden zwischen: der
Zeıt Vor und ach der Wahl lemens’ VIL Als ihnen In Anagnı
die italıenischen Kardinäle zur Schlichtung des ausgebrochenen
Konfliktes miıt Urban VI e1n (GAeneralkonzil vorschlugen, wiesen
8108 den Antrag zurück : qUa® V1&a econsıilıı generalis fuit Communı
omn1ıum econsıilıo tamquam damnosa et praeiudiclalis repulsa,
Die Ultramontanen wollten den Krieg, ihrer 53 oder 12 wollten
s1e die Absetzung Urbans VI durchsetzen. Erklärlicherweiıse WAar
ihnen die Intervention eines dritten; des Generalkonziles, nıcht
angenehm : dasselbe hätte ]a anders entscheiden können, als s1ıe
eS wünschten. Anderseits mußten S16 eıne Begründung ıhres
Vorgehens aufstellen. Wenn ihnen dabei das bestehende Recht
günstiger se1N scheıint als den Konzilsfreunden, darf INa iıhre
seheinbar rechtliche Gesinnung nicht allein ihrer gute: „Bedächtig-
eıt“ zuschreiben, sondern muß ıhr Standpunkt, auf dem 816
standen, ın Anschla g gebracht werden. Anderseits ist ihre
theoretische Begründungsweilse ınteressant und bedeutsam SENUß,
daß OS, un  - diesen hochgestellten Männern Gerechtigkeit wider-
fahren Jassen, angezeıigt wäre, derselben auf den (}rund
gehen und nachzuforschen, woher 816 diese ihnen eigentümliche
Auffassungsweise schöpfen, beziehungswelse die Kontinuität der
Schultradition nachzuweisen. In Anagn]ı sagten S1e das (+eneral-
konzil, soll berufen werden, den Papstwahlstreit Z schlichten,
„bringt dem Kardinalskollegium Schaden un: schafft eın Präjudiz“.
Ihre Rechtsauffassung Was damals ın Anagnı die Interpretation
un: Ausdehnung des kırchengesetzlich garantıerten Papstwahl-
rechtes des Kardinalkolleg1ums auf die Annullierung einer als
ungültig erkannten Wahl Die Ultramontanen sagten: Wiır  v Kardı
äle haben das Recht un die Pflicht, den Papst wählen un

proklamieren un die Kirche rezıplert denjenigen als Papst,
welchen WIr ıhr als von uns gewählt vorstellen fo O tı
müssen WIr auch das Recht und die Pflicht haben, den ıllegıtım
erhobenen aps aufzuzeigen und entfernen un die Gläubigen
mussen uns auch hierin glauben; also wenn WITLr gen; Urban VI.
ist. AaUus den und den (ründen nicht Papst, sondern e1n Indrıng-
hıng, muß auch die Kırche Urban VI wieder verwerfen und
dessen gewärtig se1n, Wäas WIr weiıter zu tun beschließen. Dieser
theoretische Standpunkt der Ultramontanen war für das gesamte
Kardinalskollegium gew1iß ehrend, daß die Krage sich auf-
drängt, denn‘ diıe dreı it‚alienisch'eg Kardinäle NIC auch
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diese Rechtsaufassung der ultramontanen Kollegen, die doch ELW

Verlockendes {ür gie enthielt, der ihrigen machten und 1n
Fondı neuerdings- die Abhaltung e1nNes Generalkonziles VOT-

schlugen. Hier gaben die Ultramontanen dem eindringlichen Za
reden der Itahıener nach 1988! ließen sich W6SCNH eINes Konziles 1n
Unterhandlungen ein Hs wurde gemeinsam eine Rechtsgrundlage
festgeleg 1C habe S1e - A Artikel angegeben: nämlich eINn

Kirchengesetz de auf den  Fall interpretiert und ausgedehnt.
ben nıcht mehr eingewandt; daß dadurehDie Ultramontanen ha

eın Präjudiz geschaffen werde. Haben S1e ihre rühere Rechts-
fen? ıe haben eine formelleaufassung 7U alten Eısen gewor offenbar um iıhre frühereRechtsverwahrung vom Stapel gelassen,

Rechtsauffassung retiten, N O11 quod sıt 1Ur18, sed pro tune vide-
hatur OSSC de expedientl: 1) s]1e machten doch der Not dıe Kon:
ZeSS10N und nahmen die Rechtsanschauung italienischen Kollegen
n  Kıs wäre von Bedeutung W188SeN, ob diese Rechtsanschau-
ung der italienischen Kardinäle, nämlıe die Interpretation des

lidem QUOQUE cardınales der Dekretale UÜbı periculum mMAalus
auf die ‚efugn1s des gesamten Kardinalskollegiums 7ZUT eruiung
eines Generalkonziles 1m dringendsten Notfall 2) e1in Novum WÄäTLr

oder ob S16 ın der kanonıstischen Tradıtion bereıts vorlag. Somit
huben dıe Ultramontanen dıe Richtigkeiıt der A uf-
fassung ihrer italienıschen Kollegen anerkannt. 1so
das Wesentliche N der Syuche War 1n Fondi und VeLr-

einbart : die rechtliche Möglichkeit einer Konzilsberufung durch
das Kardinalskollegi1um 1n den öbwaltenden‘ Umständen: war zu-

gegeben worden. Von einem gewaltsamen „An—sieh-reißen“‚ vo

einem Staatsstreich kann er keine ede se1ln. Kıs gng ZU6G6TDFS
W4 her 1n Fondi durch dıe „Bedächtigkeit“ derhoch „bedächtig

dreı Italıener, die ıhre auf dıe Entfernung Urbans VI hindrän-
genden ultramontanen Kollegen bedenken machten, daß die Einheıt
der Kirche doch noch: e1N Z hohes (+ut und e1N Schisma ein A

entsetzliches Unheil- wäre, ü  = nıcht ernstlich über eın Mittel
achdenken sollen, dasselbe vermeijden un jene 7 erhalten:
das Wa die Beruflung der Kirche selbst, WIe es ımmer beı

n diese Unter-wichtigen Fragen geschah. Leider scheıterten AaUC
handlungen In Kondı einem nebensächlichen Punkt: An

der Ortsfrage. 4S steht 180 fest und auch der gewaltige Kenner
der ultramontane Kardınal Petrus Flandrındes kanonıschen Kechtes,

gyesteht 6S ın seiner Keplik 1 den Erzbischof von Toledo _ zu:
rechtliche Bedenken Wäarelhn nıicht der Grund des Scheiterns, als
ob dıe Ultrarp onf:apen d0éh wiedng Vh3‘.—ch_denklich‚ '„bedächti_g_‚“

Bliemetzrieder, Literarische Poieii:}lik, N 89, 13
2) Näheres ebenda . 05*

E ES



a OR

geworden waren über die Zulässigkeit des vereinbarten: exes,der „lockenden Versuchung“ nachzugeben, „das CC der Konzils-
berufung Usurpatoren des päpstlichen Thrones sıch
reißen“, sondern : die Urtsfrage. HKs macht fast den indruck,daß den Ultramontanen diıese Differenz erwünscht kam, den
Konzilsplänen der Italıener entgehen. Manches 1st; J& noch
unaufgeklärt über die Kaınfüsse, die 1n jener Stunde ın Fondı
wirksam AÄAm September 13785 wurde Klemens VIL
gxhoben. Die iıtalienischen Kardinäle haben nıcht mitgewählt. Seit
diesem Zeitpunkt die Ultramontanen {ür das Konzil nıcht
mehr Zı haben, sehr die Italiener ihre Bemühungen in dieser
Rıchtung fortsetzten. Diese Haltung- ist aber nıcht AUS ihrer
„Bedächtigkeit“ erklären, sondern AUS den Motiven ihrer
Handlungsweise. Sie hatten den Rubikon überschritten, QA1@E mußlten.
iıhre Handlungsweise verteidigen. Sie kehrten Jjetzt ıhrer -
sprünglichen KRechtsauffassung zurück : Niemand hat das Recht
ber dıe Papstwahl entscheiden als die Kardıinäle. Wir haben
Urban \ abgesetzt un Klemens erhoben ; ist der legitimePapst, führt VONN un a die Regierung der Kirche.

Die SaANZE Haltung der Ultramontanen hatte wirklich denCharakter der Unsicherheit, der Ungleichheit, des Schwankens.
Das kann ma nıcht „Bedächtigkeit“ nennen. Ich muß gestehen,gerade diese Ungleichheit In ıhrem Verhalten kommt MIr y VOI-dächtig“ OL, In Avıi]gnon A der Kurie lemens’ VII hatte Manheillose Angst VOTLT einem Generalkonzil. as zugelassen wurde,
WAar höchstens Diözesansynoden ; mıt denen hofften J1e leichter
fertig werden. Das verlangt die Kurie on dem klemen-
tistisch gesinnten Herzog Leopold 11L von Österreich.1) In meınem
Buche „Das (+eneralkonzil“ Sal schrieh ich Zanz rıchtig : Y  1Cder (+rundsatz des Primas der, spanıschen Kırche: „ab omnibus
dec1dı debet quod OINNES tangıt“ eıtete sle, sondern dieser: „divide
el impera“ ; hofften sie, leichter ihre Rechnung machen.“
Der Kardinal Petrus Amelii schreibt In seınem Traktat In der
zweıten Hälfte des Jahres 1379 den eıfrıgen Konzilsverfechter
Konrad Vo  w Gelnhausen : ene men fateor quod temporeScCIsmatıs iılle qui est summMus pontifex potest “ CONVOCArTE

C 1 t1 prelatorum aliqguorum rFESNOTUM, un
hie, 1908918 alıbı, NN quidem ad diseuce1iendum utlrum 1pse sıt
pPapa, sed allıs Occurrentibus negoclis de quibus expedienssib1i videbitur, el quandoque ut MAaSIS deelaretur et, stabıiliatur
1Us Suum.%) Eıne Stelle In der Gesandtschaftsinstruktion, die unten
publiziert WIrd, zeigt dıe Kniffe auf, deren sich die Kurie VO  am

AVignop, der Anhang Klqm'eris’ VIL bediente, um das ungestüme
Mitte_ilungen des Instituts Österr. Geschichtsforschung, Bd 670-Bliemetzrieder‚ Literarische Polemik, ff
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Konzilsdrängen zurückzuhalten : Eit 31 1000301 subieeret raclon]l qu?
petit consılıum, LON denegetur LOLO, sed ın dilacıone n ©  Ea
ec1um pon\atu_r petendo YUC sıt, voluntas Bartholomael, el quod
pona factum In ser1ptis, el de Vpre_sidgntib_qs el iudieantibus et
de lo0co eit tempore ei forma submi1iss1ıon1s. Bıs alle diese Fragen
bereinjgt W  N, achten dıe Herren 1n Avignon. wird noch vıel
W asser die Rhöne hinunter AHießen er Kardınal Petrus Amelır
überbot ın seinen Schriftften die sonst EXLir  € Konzilsgegner
nier den Ultramontanen, elinen. Kardınal Petrus Flandrin, durch:
dıe exiremsien Theorien über Papst und Konzil.*) Ich irage mich
NUÜr, ob C dafür eine theologische Tradition xab Ich möchte

dem gelehrten Manne Gerechtigkeit wıderfahren lassen und
nıcht SErNE behauptemr, habe diese extremsten Theorien 19808  -

ad hoe erfunden, um dıe unbequemen Konzilstheoretiker- sich
VO Leıibe halten.

ber die Kabinetsgeheimnisse, ‚über das innerste Denl%en.
der Kardinäle ın Avıgnon über das Konzıl sind. WIr jetzt sehr
gut unterrichtet durch die Quellen, die uns vorliegen, dıie nstruk-
tion_ des Kardinals Petrus de Sortenac für die 7We1 iıtalienischen
Kardinäle, die Seripta dominorum cardınalıum econcıiho0
generall, heide gedruckt hel Baluze, Vitae paparum Avenlonen-
S1UM, Zr 8O4.— 873 un 8334—8956, Uure das öÖöchst wichtige
Schriftstück, handschriftlich 1m Cod lat 1D DD fol 15456
der Parıser Natıonalbibliothek, das unfifen publizıert wird, welche
drel Quellen alle In derselben Zeit, 1mM. Sommer 1380, entstanden
SINd, un endlich die spätere Instruktion des Kardinals Petrus.
Amelii für die F’]landern, gedruckt bel Baluze, D 857—864.°)

Die Handschrift lat ist, neben lat 5064 der Wiıener
Hofbibliothek - und lat der Baseler Universıtäts--

bibliothek, inhaltlich für die Geschichte des Schismas wertvoll.*)
Hıer erwähne ıch daraus 10l. 145 ] Ista sunt tradita pr
Re[verendissi]mum 1n Christo patrem domiınum eardinalem bre-
dunensem. „Circa mater]am eoncılıl generalis advertendum
Baluze, Vıtae, 2! R57—864 (die oben erwähnte Instruktion des
Kardinals Petrus mehi; für Flandern); ol 149—155: Ista sunt.
tradita pSr K/everendissimum platrem| dominum cardinalem V1i-
variensem. Quoad eonsılıum generale. „ Primo ostendatur“ . —
Baluze, Vitae, 2 864—875 miıt „ FramO vidgatur consıderanda

Jen Traktat des Kardıinals Patrüs Ä1i'neliä habe ich jetzt ‚ebenda 211e:
O1 TE herausgegeben ; vgl och Bliemetzrieder, Das Generalkonzil AL

Bliemetzrieder, Literariısche Polemik,
Vgl Bliemetzrieder, Das Generalkonzil, 108
Zum sonstigen nhalt vgl Bliemetzrieder, Literarısche Folemik, 13*

ö) Ich Te us der Kopie des Parıser Kodex eine Stelle Ü, dıe 1n Text.
beı Baluze (867) N1C. gut ist Ltem "omnes ideles wvırı ad cardinales respieiunt.
in isto facto. Habebant ergo cardinales bonum et f Aa ludıclum, qula 1psı so1=
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disposic10“ kBalnxze S61() begınnt eine andere and (die oben
erwähnte Instruktion des Kardıinals Petrus de Sortenac {Üür die
italienischen Kardinäle) ; tol DE ZOTE Responsiones card[inalis}
Ebrudun/[ensis| ad rac]1o0nes Anglicorum. 99 prımam racıonem
dieitur quod nedum tollıtur eligendI Iıbertas“ 9 fol D3 Racıones
Anglicorum OMMUNES propter quas. tenent pro PaDa Su  - Bartho
1omeo. „Romanı 19803 8! artabant cardinales“ ® Baluze 895 —915
Besonders wichtig ist aber das Stück fol 154—156, das unfen
publızıert wird. In seinem ersien e1] ist CS identisch mıt den
früher soeben angeführten „Scr1pta domınorum cardınalıum
20NC1il10 generalı“ he]l Baluze, Vitae, Z 84 un dient daher
dazu, diesen eEIwAas unverständlichen Titel das Stück bel  f Baluze
ist nämlich dafür UrZzZ verständlich machen. Denn das
Schriftstück 1er in der Hds nthält huchstäblich: Scripta
dominorum eardınalıum eoneı1l10 generalı, ın den
„Cripta“ eifc. bel Baluze eben Nur der Anfang steht

Unser Schriftstück enthält drej Teile, gekennzeichnet durch
J© eine Überschrift : Dominı cardınalıs Ebredunen-
S18 super concilıio generalı. ol petatur eoncılıum generale.“ Der
Name  3 Ebredunensis ist; korriglert, früher stand ohne Z weifel:
Ple tri| F1 nd rın. a 11 quoad econsilium SON6-
rale. „Primo ostendatur impossibilitas.“ consilium particulare
dominus Vivarien[sis]. Y SI dieatur quod s1t deeisıiyum.“
Sıcher haben WIT hler Je eın (+utachten der Kardıinäle Petrus Amelii,
Wiılhelm Noellet und Petrus de Sortenac ber die bezeichneten
Gegenstände. Zum V erständnıis, erinnere MNa sıch die multa
el Masna eonsiılıa pCr MagnOSs cleros, worüber der Iraktat 1m
ersten Artikel berichtet, nämlich diıe vielen und großen Beratungen,
dıe ıIn Avıgnon der Kurie vo  [a} den Kardınälen un Kurlalen
über dıe Papstirage abgehalten wurden. Das Kreignis und ‚das
Wagnis, einen gewählten Papst stürzen, War eben gewaltig,
als daß es nıcht alle Nerven der beteiligten Personen hätte
sSpannen sollen. Diese Beratungen wurden daher auch eıfrig nach
der Rückkehr _ Klemens’ Vr fortgesetzt. Darüber berichtet uns
‚e1Ine Notiz In der Instruktion des Kardınals Petrus de Sortenae :

OMINUS nOoster eum dominis eyxrdinalibus antıquıs, quorum XV
eran ıIn Curla, trgä In legatiqne, ‘ el CH qu:äuor cregtis pPCI

sunt q U1 S et certiıus possunt ıIn isto facto judicare, O: sclant veritatem
ei, 1Uris et inter 1pSos determinata veritate procedant q UO ad populum chri-

stianum per modum doectrine el informac1on1s, et totum collegium unitum mittat
veritatem determ1nac]on1s Ssue ad unıyersum populum
evanescet SC1I8MA et transıbıt sicut. umbra. christianum. Ety indubitanter

Sic
Auch 1m (‘od lat. 1470 fol T ÖXCVII v der Pariser National-

bıbliothek olım Cglb. 815) Kaciones Anglıcorum  »r et respons10nes ad as
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eu In Cur]a existentibus habuiıt consilium, presentibus v1ide-
lieet quinque vel SE  b vicıbus tam In eonNs1ıstorı0 quam ın Camnera,
e18 propter hoe ad eonsılıım CONVvOcatIs, et Cu absentibus pSr
lıtteras et NUuNnC10S, utrum ista vıa eoncılıi partıcularıs sıt expediens
et utılıs omnıbus consıderatis ad facıendum hoe schisma cCessare.*)
Diese Notiız ist in der Instruktion begreiflich, eıl de Sortenae
den ıtaliıenısechen Kollegen doch zeigen wollte, WwW1e elfr1g 10a 1n
Avıgnon. die Köpfe zusammengesteckt hatte, Gründe un
Gründchen den Konzilsweg auszudenken. Die Altkardinäle
sınd dıejenıgen, welche den VON ıhnen gewählten Urban 4b-
gyesetzt und Klemens VIL erhoben haben ; die Jler Neokardinäle,
SscChon von Klemens ernannt, welche der Kurie anwesend WAaren,.
sind Nikolaus Brancatiüis, Petrus Ameweli, Petrus Raimund! de
Barrerlıa und Nikolaus de S Saturnıno. Die Art dieser Beratun-
gen wird, nachdem a der päpstlichen Kurie auf theologische und
Juristische Kenntnisse immer großer Wert gelegt wurde, 9008  > die
ZOWESCHN se1n, daß die Gelehrsamkeit angesehenen Miıt-
glieder des Kollegiums beauftragt wurden, über dıie Beratungs-
gegenstände INn den Versammlungen sıch äußern. So en dıe
Ultramontanen schon In Anagnı gehalten, als qg1@e den Prozeß

Urban VI instrulerten : S10 haben e1ne Viererkommiss]on
4AUS sıch gewählt,; die Beratungsgegenstände studieren un
vorzubereiten: ıhr gehörten die Kardinäle Guido de Malesset,
Petrus F'landrıin, Wılhelm Noellet und Petrus de Sortenac. Unser
Schriftstück ze1gt, daß die Ultramontanen, als S16 mıiıt Klemens VII
ge1t dem Sommer 1379 die Kurie wieder ın Avıgnon aufgeschlagen
haben, Jler ebenso vorgingen. Sie haben d1ıe rennende Konzils-
frage den gelehrtesten Kollegen ZULr Begutachtung übertragen.
Daß auch der Neokardinal von Embrun Petrus Ameli1, heran-
gezogen worden Wäre, ist SAaNZ begreiflich ; denn er War en sehr
gelehrter Herr und tat sıch als entschiedener Gegner des
Konzilsplanes hervor. ber ich bin geneilgt, dıe ursprüngliche-Überschrift des ersten Referates, weiche den Kardinal Petrus
WFlandrın als Autor nennt, als die richtige anzuerkennen. In der
Tat, F'landrin nahm &, dem Konklave des Jahres 1378-teil-und
Wäar ohne Zweilfel e1nes der gelehrtesten. und hervorragendstenMitglieder des Kollegiums ; in seinem Munde ist der letzte
Absatz des ersten Referates erst recht verständlich und angebracht:
über die Vorgänge 1im Konklave wissen Nur die Kardinäle
richtigen Bescheid, welche darın gegenwärtig waren, ıhnen ist
daher glauben.. Wenn dıe Ön ihnen urkundlich ausgestellten
Dokumente nıcht zufirıieden stellen, 1psı poterun adhue 80

f nalıter gudiri ei eXam1ınarı, Die Forderung, daß_\den Kard'iä
1) ; Baluze, %; 2, S70 ; vgl Bligmetzrieder‚ Dés Gene;alkon?i] ) S, 16 f
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nälen ıIn der Wahlangelegenheit unbedingter ( )lauben geschenkt
werden MUSSE, erhebt gerade Petrus Flandrın In seinem J raktate.*)
Allerdings Sagı ihm Petrus Amelıii ?) und der Chor der Klemen-
tıisten das nach.?) ber wahrscheinlicher wıird Petrus Elandrın
das eErsie Referat ber e1nNn Generalkonzil geschrieben haben ber
dieselbe aterıe referjerte auch Kaurdınal Wiılhelm Noellet ber
dıe andere vorgeschlagene KHorm eines Konziles, ein Partikular-
konzıl reterjerte Kardinal Petrus de sSortenac. Welch hochınteres-
santes Ergebnis! Das sınd Ja dieselben Kardınäle, dıe mit (+uldo
de Malesset, der Jetzt VON der Kurıe abwesend auf der Legatıon
sich befand, iın Anagnı die Viererkommission qausmachten ! Wır
kennen NU dıe Führer, In Anagnı SCSCH Urban VIS In Avıgnon

das Friedenskonzil. In der Täar, die SANZE publizistische
AÄnteratur der Klementisten ist auf den Ton gestimmt, den diıese
Wührer angaben. Die Instruktion des Kardinals Petrus de Sorte-
NAaC, geschrieben Zu Bekehrung der iıtalienischen Kollegen, nımmt
se1n ejıgenes Referat hler über das Partikularkonzil und dasjenıge
des Kardinals W ılhelm Noellet u  ber das (+eneralkonzil auf.

Unser Schriftstück räg den harakter eıner Gesandtschafts-
aınstruktion siıch. Kıs enthält außer den genanfiten ZWweı Refe
raten der Kardıinäle Wilhelm Noellet und Petrus de Sortenac &. erster
Stelle dasjenıge des Kardinals Petrus Flandrin: ol petatur CON-
cilıum generali” und dann Im Referat des Kardinals Petrus de
Sortenac eine WHFortsetzung: „ 51 instet PFO generalı consılio.® Das
Referat FElandrins ist bel Baluze, Vitae, Q, AA gedruckt,
S0ONS nıchts; der 1ıte hbel Baluze: Seripta dominorum cardinalium
ist natürlich VO den Referaten dieser Kardinäle ZUu
verstehen, und wıird der Plural : Seripta verständlich. Der
Text des Referates Flandrins ıst ın der Parıser Handschrift besser
alg 1m Druck bel Baluze. Eine entscheidende Stelle ist. 186r direkt
fehlerhaft un irreführend.*) Die Stelle nämlich leich Anfange,
die VON den Königen VO  - Kastilien un ragonıen handelt,
schließt bei Baluze reversıs ambaxıatorıbus u1s declara-
Tunt (dfaglargyerunt)‚ö) die Pariser Handschrift 12.722 hat S

quilibe idelis christlianus dehet siare determinacıonı domiınorum
cardiınalium de necessitate salutis (Bliemetzrieder, Literarische Polemik, 6  v
29) Dies Ausführung dieser ese ebenda 68, DA ff

Petrus Amelıuı hat seinem Traktat eıne, allerdings unvollendet gelassene
Zusatzquästion angefug an hoc Casu Oominorum cardınalıum declaracjonı
sıft standum (ebenda S 108, ff ) Vgl darüber die Fınleitung 29° 707”,

2 Vgl die Allegaciones super V1a un10n1s contra eleccionem Bar-
'holomae1 1m Artikel Qıeses Aufsatzes

Ur den Text bel Baluze irregeführt, habe ich in meinem Buch » Das
Generalkonzil« 3 9 das Schriftstück 1 das Jahr 1389 ungefähr datiert. Digserrrtum 8e1 nach Maßgabe des hıer Gesagten korrigigrt.uze, Yıo 0855

S 1D L,
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arab Ich zweıle nicht, daß diese letztere Leseart die
richtige ist un A1e stimmt auch Z den sonstigen Angaben, welche
WIr haben

Das Kxemplar 1Im Parıser Kodex hat och die Originalform
eines Briefes. Es ıst eine Adresse vorhanden: Venerabiıli Johannrı
ep1sC0OpO Gebennen|/sı1| et magıstro Petro Gıirardı Camere NnOstire
cler1co, nd och einmal : Domino Petro Girardı ; die Waltstellen,
SOWIe das Siegel sınd noch sichtbar. Diese ZzWel Persönlichkeiten,
Bıschof Johannes de Murol VO  — Genf?) un:! Petrus Girardı ?)
erscheinen gerade Begınn des Schismas qg Nuntien Kle-
mens’ VILl den Hof ach Parıs. Unter dem unı 1380
sendet Klemens ihnen 61 Schreiben un ım Jänner 1381 4)
Q31e noch ın Parıs; aueh 1m Frühjahre des Jahres 1389 erscheinen
S16 wieder In Parıs, ihnen Klemens 1Ine Reihe VON Briefen
ın der Angelegenheit des Zuges des Herzogs Ludwig vun An]ouach Neapel zusendet. Wäre DUn die Leseart hei Baluze: deela-
rarunt die rıchtige, würde, da der Brief E1n SOHAUECS Datum
nıcht aQT, einıgermaßen das Jahr der KEntstehung bestimmt SeIn.
Die Deklaration des Könıgs VO Kastilien Johanns für Kle
1NeENS VII erfolgte Al 19 Maı 1381.8) ber eiıne offizjelle
Deklaration des Könligs VOonNn Aragonien leg nıcht VOr; Petrus
erklärte s]ıch überhaupt nıcht ; erst SeIN Nachfolger Johannes
anerkannte Klemens VIL DE YWYebruar 1387.7) ber für dieses
Jahr ann e1in Schreiben 11 Johann de Murol als Bischof VoNn
ent und den Kammerkleriker Petrus (+H+irardi nıcht untergebrachtwerden : denn se11 Julı 1385 WAar jener ach Saint-Paul-Trois-
(hateaux transferiert un zugleich ZU Kardinal kreiert worden;Petrus Girardi wurde am Oktober 1382 um Bischof von
Lodeve ernannt; diese Personali:en hätten In der Adresse gewibangegeben werden r  eNn. So bleibt Nur die frühere Zeeit VO
80—1 un dem entsprechend die Leseart:
Die besagte Notiz. 1m Referat Flandrins aber ermöglicht eine
noch Zeitbestimmung : s1e Seiz nämlich voraus dıe Reise
der kastilischen und aragonischen (+esandten nach Avignon und

ubel, Hier. athol medi1 aevVl, 1, DA
Vgl Bliıemetzrieder, Sermo des Kıschofs Petrus Girardi, (Studien

MitteilunSCcH Ar Benediktiner dem Cist.-Orden, JS 30,) S o ffValois, O; 306
Baluze, a OS 1335
Valois, e O., Zn 439 6n
Valois; O3 202 if. Die Deklaratıon des Königs VoNn Ka-

tılıen indet sıch häufig ın den Manuskripten und 1st gedruc bei Baluze,O., 020—928
Valois, O., Q, 210 MS die Deklaration des Königs Johann VO.  -

Aragonien, gedr. bei Baluze, A O., Zr 988—991
Baluze, 1 1346; Kubel, 525, DATE
Baluze, 1, 1386 L5 ubel, 329
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Rom un deren noch O stattgehabte Rückkehr: m18e-
Tunt eciam Romam ad seiendum de his qU6 facta SUnt eXIr2
conclave e reversıs ambaxıiatoribus SU18S deelarabunt. Nun sind
WIr ach dem Beriechte des Roderieus Bernardi !) ın der Lage,
das Itinerarıum der esandten tageswelse bestimmen :
a3CCESSIMUS a urbem Romanam dıe i1et1 mensıs Juni ante
meridiem et applıcuımus CUuMmM gyalea Sancium Paulum per
fAuyium I‘iberıs Kit ambaxı]iatores reg1s Aragonlae praedict}
et ambaxiatores eiusdem primı electi et 3248 intravımus gyaleam
apud portum Hostiae octava die Septembris et aCCESSIMUS ad
eivıtatem Barchinonensem. die diet] mMeNns1IS pOoSt solis
OCCASUHM6.,. DDa also ZU Zeit, als der Brief In Avignon geschrieben
wurde, laut besagter Notiz die Nachricht VO der Rückkehr der
(}+esandten VO Rom noch nıcht eingetroffen Wär', folgt, daß für
die Datierung der Schrift die eıt VO Anfang des Monats Junl,

die (+2sandten nach dem Beriechte des kastılischen (jesandten
Rodericus Bernardi VO  u Aviıgnon nach Rom abreisten, bıs ELWa
Mıtte September des Jahres 1380 offen bleibt.

In der brıeflichen Instruktion, 168 ich hıer unfen publiziıere,
wird e1n „princeps“ genannt, der sıch sehr für die Abbhaltung
eines Konziles 1n Avignon einsetzte. Die beiden Gesandten, welche
instruiert werden sollten, wußten ohne Zıweifel, Wer dieser. „ PFIN-

ber ich bın noch nıcht ın der Lage, ıhceps“ 8E]1.
kenntlich machen. Schon ın einer meiner früheren Arbeıten 2)
habe iıch mıiıt Rücksieht auf den 1n der Instruktion angewandten
Vergleich VO Institut der Kurfürsten die Vermutung SC-
sprochen, der „pPrinceps* eın Reichsfürst des deutschen
Reiches se1n, für den NUr en solecher Vergleich Platze wa  A
Nun werden voxn den deutschen Reichsfürsten hauptsächlich ZWel
genannt, dıe für e1nNn Konzil sich interessierten: Herzog Lieopold I1LI

Österreich 19 M Herzog Wenzel V. Luxemburg-Brabant. Des ersteren
diesbezügliche Vorschläge fallen aber sechon In das Jahr 13(92)
und die Unterhandlungen wurden 1ın Avıgnon durch des Herzogs
eigene Gesandten -geführt. Ks ist also nicht ersichtlich, warum
die Kurie von Avıgnon die Antwort auf eInNne derartige Paetition
Leopolds IIL. ihren Vertretern nach Paris geschickt habe Alein
unmöglich ist. es an sich Nnicht, daß Leopold 11 1m Jahre 1380
neuerdings sowochl in Avignon W16 1ın Parıs für dıe Abhaltung
eines Konziles sich  eingesetzt habe, um Klemens VIL die An:-

erkennqng‘ der Kirche zu . ve;gchafi'qn‚.— 404 —  Rom und de.ren noch nich‘t stattgehabte Rückkehr: . . . mise-  runt eciam Romam ad sciendum de hiis que facta sunt extra  conclave et reversis ambaxiatoribus suis se deelarabunt. Nun sind  wir nach dem Berichte des Roderieus Bernardi') in der Lage,  ä  das Itinerarium der Gesandten tagesweise genau zu bestimmen:  accessimus ad _ urbem Romanam XX. die dieti mensis Junili ante  meridiem et ‘applicuimus cum galea prope sanctum Paulum per  fluvium Tiberis .  Et ambaxiatores regis Aragoniae praedieti  et ambaxiatores eiusdem primi electi et ego intravimus galeam  apud portum Hostiae octava _ die Septembris et accessimus ad  eivitatem Barchinonensem XXVII. die dieti mensis post solis  occasum. Da-also zur Zeit, als der Brief in Avignon geschrieben  wurde, laut besagter Notiz die Nachricht von der Rückkehr der  k  Gesandten von Rom noch nicht eingetroffen war, folgt, daß für  die Datierung der Schrift die Zeit vom Anfang des Monats Juni,  wo die Gesandten nach dem Berichte des kastilischen Gesandten  Roderieus Bernardi von Avignon nach Rom abreisten, bis etwa  Mitte September des Jahres 1380 offen bleibt.  In der brieflichen Instruktion, die ich hier unten publiziere,  wird ein „princeps“ genannt, der sich sehr für die Abhaltung  .  eines Konziles in Avignon einsetzte. Die beiden Gesandten, welche  instruiert werden sollten, wußten ohne Zweifel, wer dieser „prin-  Aber ich bin noch nicht in der Lage, ihn genau  ceps“ sel.  kenntlich zu machen. Schon in einer meiner früheren Arbeiten ?)  habe ich mit Rücksicht auf den in der Instruktion angewandten  Vergleich vom Institut der Kurfürsten die Vermutung ausge-  sprochen, der „princeps“ müsse ein Reichsfürst des deutschen  Reiches sein, für den nur ein solcher Vergleich am Platze war.  S  Nun werden von den deutschen Reichsfürsten hauptsächlich zwei  genannt, die für ein Konzil sich interessierten: Herzog Leopold III.  y. Österreich u. Herzog Wenzel v. Luxemburg-Brabant. Des-ersteren  diesbezügliche Vorschläge fallen aber schon in das Jahr 1379 ®)  und die Unterhandlungen wurden in Avignon durch des Herzogs  eigene Gesandten -geführt. Es ist also nicht ersichtlich, warum  die Kurie von Avignon die Antwort auf eine derartige Petition  Leopolds III. ihren Vertretern nach Paris geschickt habe. Allein  unmöglich. ist es an sich nicht, daß Leopold III. im Jahre 1380  neuerdings sowohl in Avignon wie in Paris für die Abhaltung  eines Konziles sich eingesetzt habe, um Klemens VII. die An-  er};enpqng‘ der. Kirche zu L—Vg;‘„gqäafl’qn‚. Ahn\lighf ;qu_t\rgab?\i\1@gä‘xi  c  x  1). Balüzé, &.0 O, 1‚v‘1'266 E .  2?) Bliemetzrieder, Zur‘ Geschichte der  / £roßéfi‘* rfÄbehal'äiiä'iséhén Kirchen-  épaltung'‚ Studien und Mitteilungen ‚a  S  Jahrg. 24, S. 644.  Z  < d. B_en‘e’ä‘iktiper- und Cistercienäef-0rclen‚  neraikonzil‚ S. 31  ; ilre?{_Bliemetzrigd\e„r‚ Das GeAhnlich_g ; Bes('nrpbqfig en
Balüzé, O; {, 1266— 404 —  Rom und de.ren noch nich‘t stattgehabte Rückkehr: . . . mise-  runt eciam Romam ad sciendum de hiis que facta sunt extra  conclave et reversis ambaxiatoribus suis se deelarabunt. Nun sind  wir nach dem Berichte des Roderieus Bernardi') in der Lage,  ä  das Itinerarium der Gesandten tagesweise genau zu bestimmen:  accessimus ad _ urbem Romanam XX. die dieti mensis Junili ante  meridiem et ‘applicuimus cum galea prope sanctum Paulum per  fluvium Tiberis .  Et ambaxiatores regis Aragoniae praedieti  et ambaxiatores eiusdem primi electi et ego intravimus galeam  apud portum Hostiae octava _ die Septembris et accessimus ad  eivitatem Barchinonensem XXVII. die dieti mensis post solis  occasum. Da-also zur Zeit, als der Brief in Avignon geschrieben  wurde, laut besagter Notiz die Nachricht von der Rückkehr der  k  Gesandten von Rom noch nicht eingetroffen war, folgt, daß für  die Datierung der Schrift die Zeit vom Anfang des Monats Juni,  wo die Gesandten nach dem Berichte des kastilischen Gesandten  Roderieus Bernardi von Avignon nach Rom abreisten, bis etwa  Mitte September des Jahres 1380 offen bleibt.  In der brieflichen Instruktion, die ich hier unten publiziere,  wird ein „princeps“ genannt, der sich sehr für die Abhaltung  .  eines Konziles in Avignon einsetzte. Die beiden Gesandten, welche  instruiert werden sollten, wußten ohne Zweifel, wer dieser „prin-  Aber ich bin noch nicht in der Lage, ihn genau  ceps“ sel.  kenntlich zu machen. Schon in einer meiner früheren Arbeiten ?)  habe ich mit Rücksicht auf den in der Instruktion angewandten  Vergleich vom Institut der Kurfürsten die Vermutung ausge-  sprochen, der „princeps“ müsse ein Reichsfürst des deutschen  Reiches sein, für den nur ein solcher Vergleich am Platze war.  S  Nun werden von den deutschen Reichsfürsten hauptsächlich zwei  genannt, die für ein Konzil sich interessierten: Herzog Leopold III.  y. Österreich u. Herzog Wenzel v. Luxemburg-Brabant. Des-ersteren  diesbezügliche Vorschläge fallen aber schon in das Jahr 1379 ®)  und die Unterhandlungen wurden in Avignon durch des Herzogs  eigene Gesandten -geführt. Es ist also nicht ersichtlich, warum  die Kurie von Avignon die Antwort auf eine derartige Petition  Leopolds III. ihren Vertretern nach Paris geschickt habe. Allein  unmöglich. ist es an sich nicht, daß Leopold III. im Jahre 1380  neuerdings sowohl in Avignon wie in Paris für die Abhaltung  eines Konziles sich eingesetzt habe, um Klemens VII. die An-  er};enpqng‘ der. Kirche zu L—Vg;‘„gqäafl’qn‚. Ahn\lighf ;qu_t\rgab?\i\1@gä‘xi  c  x  1). Balüzé, &.0 O, 1‚v‘1'266 E .  2?) Bliemetzrieder, Zur‘ Geschichte der  / £roßéfi‘* rfÄbehal'äiiä'iséhén Kirchen-  épaltung'‚ Studien und Mitteilungen ‚a  S  Jahrg. 24, S. 644.  Z  < d. B_en‘e’ä‘iktiper- und Cistercienäef-0rclen‚  neraikonzil‚ S. 31  ; ilre?{_Bliemetzrigd\e„r‚ Das GeBlıemetzrieder, Zur Geschichte der größen abendiändiséhen Kirchen-

épaltung*‚ Studien und Mitteilungen
ahrg. 24, 644 Bgné’äiktiner- und Cistercienägf-Qrd„en‚

neraikonzi]‚ 31e) _Bl';emetzrie{d\e_r‚ Das (+e
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(5281 gerade damals der‘ Tagesordnung. Ich erınnere den
ıfer Konrads VO  e Gelnhausen, der damals seine Kpistola CON-

cordıae für den König vOon Frankreich schrieb.!) Immerhın lasse
ich das offen und vermute hınter den „PriInceps“ UuNSeTer nstruk-
tion nıcht den Herzog Leopold 1L VO  b UOsterreıich, sondern den
Herzog Nenzel VO  — Brabant 4AUS dem Hause Luxemburg. W ır
wı]ıssen nämlich, daß gerade diıeser Hürst 1m Sommer 1380 In
Parıs sıch aufhjelt und 20001 ofe für eın < onzıl sıch einsetzte.
uch der erzog Philipp VvoNn Burgund WAar damals anwesend.
Der Konzilsgedanke wurde oIe ebhaft erörter un schließlich

des Widerstandes der Kuriıe von Avıgznon abgelehnt.?) Ich
denke mı1r also die Sache S daß die beiden (+esandten Johan-
Nes de Murrol und Petrus Giıirardı die Petition des Herzogs Von
Brabant nach Avıgnon berichtet haben und VOonNn ort durch die
brießiche Instruktion informiert wurden, den Herzog voxnxn se1ner
Idee abzubringen. Daß es sich verhalten dürfte, wird durch den
Wortlaut des Briefes selbst ahe gelegt, wonach der „princeps”
keine (+esandten ın Avignon hatte und aufgefordert WIrd, durch
(Gesandte seinen Plan der Kurie vorzulegen: ante Oomn1]1a videtur
quod 1pse princeps deputaret alıquos ın talı materı1a industr10s0S,
Cu qu1lbus hoe deliberaretur.

Meine chronologische Kınweisung der brieflichen Instruktion
ın das Jahr 1380 wird bestätigt durch den Ausdrueck: pCr annum
1m folgenden Satze ; denn ungefähr eın Jahr vorher 1379 hatte
Urban VI se]lne Konvokationsbullen des Konzils VOI den itali-
enischen Kardinälen zurückverlangt: oportet enım prıus SCIre de
voluntate Bartholomei, an vellet submittere, qu1a 1am per 4NN U

non potuilt haberı CONSENSUS 1pS1US.ke des Schriftstückes nach demIn dem folgenden Abdruec
Cod. lat. 1 154—156 gehe ich vor, daß ich die un  —
druckten Teile SANZ bringe, die andere_n sehon: beı Baluze 1Im— 405 —  waren gerade damals an der‘Tagesordnung. Ich erinnere an den  Eifer Konrads. von Gelnhausen, der damals seine Epistola con-  cordiae für den König von Frankreich schrieb.!) Immerhin lasse  ich das offen und vermute hinter den „princeps“ unserer Instruk-  tion nicht den Herzog Leopold III. von Österreich, sondern den  Herzog Wenzel' von Brabant aus dem Hause Luxemburg. Wir  wissen nämlich, daß gerade dieser Fürst im Sommer 1380 in  Paris sich aufhielt und am Hofe für ein Konzil sich einsetzte.  Auch der Herzog Philipp von Burgund war damals anwesend,  Der Konzilsgedanke wurde am Hofe lebhaft erörtert und schließlich  wegen des Widerstandes der Kurie von Avignon abgelehnt.?) Ich  denke mir also die Sache so, daß die beiden Gesandten Johan-  nes de Murrol und Petrus Girardi die Petition des Herzogs von  Brabant nach Avignon berichtet haben und von dort durch die.  brießiche Instruktion informiert wurden, den Herzog von seiner,  Idee abzubringen. Daß es sich so verhalten dürfte, wird durch den  Wortlaut des Briefes selbst nahe gelegt, wonach der „princeps“  keine Gesandten in Avignon hatte und aufgefordert wird, durch  Gesandte ‚seinen Plan der Kurie vorzulegen: ante omnia videtur  quod ipse princeps deputaret aliquos in tali materia industriosos,  cum quibus super hoc deliberaretur.  Meine chronologische Einweisung der brieflichen Instruktion -  in das Jahr 1380 wird bestätigt durch den Ausdruck: per annum  im folgenden Satze; denn ungefähr ein Jahr vorher. 1379 hatte  Urban VI. seine Konvokationsbullen des Konzils von den itali-  enischen. Kardinälen zurückverlangt: oportet enim prius scire de,  yoluntate Bartholomei, an se vellet submittere, quia jam pgi‘ annum  non potuit haberi consensus ipsius.  Ee_des Schriftstückes nach dein  In dem folgenden Abdruc  Cod. lat. 12.722 f. 154—156 gehe ich so vor, daß ich die unge-  druckten Teile ganz bringe, die anderen schon bei Baluze im  2. Bande der Vitae paparum Avenionensium bekannt gegebenen  \  aber .im Auszuge wegen der -abwgi'chenden Lesearten."  5  S  Briefliche Instruktion der Kurie Klemens 1L 8 mreGe.  sandten in Paris Johann de Murol und Petrus Girardi (1380). ;  [I] Domini cardinalis Ebredunen  [81$] superc on eilio-  u generalt  n  de tali ihatefia non sit  Si petatur concilium generale, cum  _publiee presertim coram laicis conferendum, poterit diei quod,  2 Versl,  _ meine Forschungen _i1}1'‚ meinem _Büch »Literarische _Po‘]emik«  S, 7Q# f  Ü  ‘ ?) Kardina  1 Petrus Ä’nieiii berichtet. in ‚seinér Iilstruktion für Flaf1derrl:  .. . dux. Brebancie alias hoc petierat, et ‚super hoc _ fuerat plene delibe?atum et_  2  E  „Studien und Mitt'éilpggen"_f1_v_s-uo.. xx'flx’1'. ä  SBande der Vıtae PAaparum Avenionensium bekannt gegebenen
qaber ım Auszuge der abweichenden Liesearten.
Briefliche nstruktion der Kurie 1En VII an ihre Ge-
sandten ın Paris Johann de uro und Petrus Girardi (1380).
[1.| Domini Saın Aı Ebredunen S18 super 6© C 1

A generall de talı ATa NO  w S1tS] petatur concilium generale, eum
publice presertim coram a1lc1s conferendum, poterit die1l quod.

') erg. m9ine Forschungen ın meinem Buch » Literarısche ; Polemik«A 72*
Kardina Petrus Ämelii berichtet ın seinér Iilstruktion ır Flaf1der£1 :

dux Brebanecie al iyas‘ hoc petierat, et P hoc }fuerat plene delibe;'atum et

‚„‚Studien und Mitteilupgen"_ /1910. XXXI. ; 5



S
CUIN hoe sıt de malorıbus NeZ0OCUS QUE pössint OCCUrTTeEre®e
In eceles1a Dei. antfe Omn1]ıa videtur quod 1pse princeps deputaretalıquos in alı materıa industr10s0s CUumM quibus\ hoe deli-
beraretur.

Hs habiıtis Qqueratur utrum petatuf eonecılıum:' PLOhabenda informaeclione quoad prineıpem e% SUOS, a eTIo PIO tota
chrıstianitate.

S; dieatur quod primo mOodo, videlicet PLO informaecıone
princıpıs. et SUOrFum, potest tangı quomodo alıl ei prineıpeshactenus quilıbet 1n SUuO voluıt informari per ecardınales ei
NUNCIOS ad M1SSOS, ei LO  /} submittere vel SUOS alıorumdeterminaelon1, q ula Har In p  m, et cletera|.Nee eclam hoe Convenlens honor ! princlpis, NneCc Gerte
esse bene secundum Deum, quod eXpectando |quo generale GCON-

qilipm Congregefur et habeatur unıversalis determ1inaclo, interım
dampnentur multe anıme, QU®© eiICc1us pbossent plene instrul ef reducl.

nde Castelle et Aragon1e deliberaverant quod- cele-Hraretur cConcılium, sed postea examınatis eIrcumstancıis destiterunt
pr 1p8SOS el elegerunt vıam audiendi informagiop/es POr NUnNCIOS
ad se hine inde M18S0S, et demum pPro malor1 certificacionemiserunt ad dominos cardinales in Avinion[em] ad seiendum de
118 que facta sun ın coneclavı. m1serunt eciam Romam ad Ssclen-
dum de 1s QuUE facta SUnNnt eXI{Ira conelave, e reversıs ambanxla-torıbus SUIS se deeclarabunt.

Lllı amen principes ei praelati qu1 potuerunt cielusinformare CONsSCIENCIAS 9 ut Portugalie et Navarre, ac Scoeie
noluerunt ulterius differre, nec al108 ©eXpeciare, sed 1lam declara-
verunt velle obedire domino Clementi.

l ero Queratur generale cConcılium celebrari PFO scismateradieitus eXtirpando de totfa christianitate, dicatur quod quia 6CON-
eilium NOn potest iın brevi tempore . CONVOCArI1, CUu phaberi voluntatem m et princıpum de loco et tempore cele-hrandı concıilıi, et provideri securıiıtalibus oportunis tam provenıendo quam pro redeundo, el quod possınt haberi vicetur eS-
SPISP) competenter ; eXxpedit quod- ıterum allı quı venturı SUunt ad
concılıum, presertim prelatı el doetores, sınt prea vissatı in mater1a<C1smatıs talıter quod non possint decipl nec errare In elıgendopartem falsam PFO VET3A. Kit hoe esse NON potest 181 ordıneturquod iın Alamannıia, Ungaria et Anglia un recipiantur infor-macıones pro e domiıinı. nostrı Clementis ıfa bene sicut hactenus
pro ' parte adversa, quia ecl1am ıta fgc_tum est in aliis regnis.

iter conclusum, quod 1la V1a NOn posse teheri‚ el qfiod etiam NOn procedebatde iure nee de ratıone. IStH potest ‚cere dominus dux-Burgundiae C S: 1pSO,q ula fuit presens, cum Parislis de hoe &yigebalaur (BHaluze, 4, 538)
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Dieatur 6061  2R88| quod nullus cogatur aucfiorıtaie PTFINC1DIS
tenere partem Q UE secundum Deum et. ver4ım CONSCIENCIAIN
videbitur verıtatı

Poteriıt tangı quod multe diffieultates OCCurrerent S1
deberet 1, eelebrariı econeilium Pr tota christianiıtate ; OpOortet
e11n de voluntate Bartholomei, 38 vellet sSub-
mittere, qUu13 1a pEer 4a4AND UDl j918)  — potult haberi CONSCHSUS 1DS1US.

Item oporteret haber1 CONSEecHNSUI®®©ını V’eSUumm ei PTINCIDUM-
prelatorum Orbıs, Oporterei concordare de presiıdentibus 1
concıilıo, el qualiter mandaretur XEeCUCION1 dıffinıec10

Uporteret providere, quid feret, ubı NO concordarent
presidentes ; quod esi Satıs verıisımıliter futurum, S1 assumptl
fuerint parcıales.

HSUPDCL oporteret quod faetum SsSse appunctatum el ‚eertifi-
catum, antequam concılıum convenıret, ut solum 101 tracftiarefur
quıid esse Supposıto faeto.

q U13 de 118 qU®6 facta SUunt inira conclave, DPOr dominos
Eardinales IDS1 ‚possunt CETCcIUS informarı, alıı ulCUMUE,
et ab hoe pendet totalıter etermıinacio Blartholomeus] sıt. PAaPpd,ad habendum de hoec informacıonem ad e0oS vıiıdetur prineipalıter
recurrendum el O15 credendum,; sıcut siımılı erederetur electo-
rıbus IDE, Kit S11 107 sutheiat iıttera testinNcacıon1ıs domınorum
ecardınalium el manıbus subscripta ei sigıllata solemniter
tabellionata, 1DS8S1 p  run adhue personalıter qudirı et e€Xamınäarl.

[11. ] Sanecetiı Angeli quU O ad eonsılıum generale.
Primo ostendatur impossibilitas congregandi propteru

eitdissenssiones universaliter tota christianıtate vigentes,1tem CHu quilibet YTeCX reputat imperatorem 111

SUO, quilibet vellet ut SUu: assıgnaretur loeus eonsilu.
ec elerus 360808 vellet ad aliud accedere, pot1s-
sSıme SUO, ut 1 Francıa et Anglia pate em-
plum el de plurıbus alıls. Sie NDUMIG HaM posset econcordarı de 1060,
el interım Eecclesia SECMDET et destrueretur

I1tem qU1s econvocabıt istud consiılium ? S] dieatu
TAtOr: NOn‚potest CssSC, um rever4 NOn sıt hodie perator, et.
SUuppOSHO quod e  elt, DON obediretur 811 per alios, QqU1ä
quilibet NO sSu  © 8 reputat SSe parem. Sı dieatur
»g_qod ; de m fieret,. dieatur « 580) 4 l11 NOoN SUun,5 B NeC ambanxiatores o  1A10 , et S1 oporteat e0OS8 econsulereft

empora Auent, antequam concordent, et ‘Orsan hoc
NOnconcordabunt, NeC 11 l0c0, nec 1PSO CONS10, pötissime

deberet| fieri adı MS., sed. EXPUNG« } voluntate] Baluzius verıtate MSa
mandaretur] manderetur S1C
Baluze, 5 879 2, 564
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quıia 1amM sunt deeclaratı. Et S1C frusfra Afit de hoe sermo,.
ei SCM DE Keeclesia destrultur el destruetur durante talı liıberinto..

Item QU1S presidebit quod bonum potest speetarı
Item eonsilium HNON habet potestatem hec sıbı concessıt.

KEit S1C 1) posset contingere s

Item sunt plures naCcıones Tales non essent arı
‚modo posset dier de NaCiON1DUS--. QuI erunt . ergo, qu] sunt {I1x
quı tenebunt istud eonecılium *

Item C NAaCcC10NES _ sunt pro isto negocip
radıcatum.

[LLI econsılıiıum partieulare dominus Vivamenlaisl
81l dieatur quod a1t deeijsıyrum 81 r deliberatıvum,

dieatur quod priımo oportet 9ncgrdare verıtatem ist1us
gyoE1 SCIre possunt.::

a Item ıstud tangıt
I1tem 1n isto..consih0— 408 —  reges quia jam sunt declarati. Et sic frus£ra fit de_hoc sermö,  et semper Ecclesia destruitur et destruetur durante tali liberinto..  Item quis presidebit . .  quod bonum potest spectarl . ...  Item consiliıum non habet potestatem .{hec sibi concessit.  Et sic1) posset contingere . ..  Item sunt plures naciones .  . Tales non ’e‘ssent A Bar  ‚modo posset diei de nacionibus.. .. Qui erunt ergo, qui sunt ill»  ‚ qui tenebunt istud. coneilium ?  -  Item_ _ cum naciones ..  _\s_unt i pro‚istb neg0cio ...  radicatum.  [IIT.] Ad consilium partieulare dominus Vivarieh[si-s].  _ Si. dieatur ?) quod sit decisivum .  ‚ sl sit _ deliberativum,  dieatur quod primo oportet 6  grf‘cqrdare „ . veritatem istius ne-  goell scire possunt.:  S  Item ıstud tangit .  °  Item in ‚isto.-consilio ..  in éonclé.vi nullus est, dum fit  {  leccio, nisi domini cardinales dumtaxat . .. Ad quid ergo. fiet.  S %  .  libet  S, . quı  sttat_ixp ‚yerj‚t?t?;{} 'agpogqajs _Q.r_x_myi 'afifecpiope_ partieuları,  ‚postposita  s  2  N  — ad "aom'il‘u;f{s'k’ Cardal ééhél’usim  Item cognoscere . .  bene fundetur 3) et defendatur.  E  Item aptentur ...  Item quod numquam . . _f1_1it  D Vl'léß  e  ‘ rgpe_epitur per-  cronicas.  - Si instet pr  ( géfie‘ra‚ii‘ céhsiiio„‚ dieatur quéfl prms Audienter-  ardinales qui sunt in partibus et fuerunt in conclavi et sciunt  ‚negociorum veritatem.  Si adhuc instaret  hoc non obstante, dieantur difficulté.teé;  rimo qui erit ille qui mandabit consilium, deinde de loco, de-  $  _ tempore, de difficultate et  P  ericulo itinerum, de expensis i‘?"99rta'  -bilibus aliquibus qui venient de partibus remotis.  e  4  fi  _ Deinde supposito quod venissent, de dif!  ala * de :' Wr  formi_voluntate in proferenda sentencia in tanto numero, et quia  N  x  "partes non concordant in facto et ut plurimum volunt Kcclesiam  _ in tali discordia, qu  faciunt illa que facere non eonsueverunt.  _ Item quia consilium non potest facere papam, nee illum qui-  est, non papam pronunciare, et qui] sciunt veritat  e Da  non crederent, ‚eciamsi totus mundus iudicaret, _  _ Item si dieatur quod cardinales sint presi  tes et ‚’iiiäices.‚ E  V.  E  anum est petere,  Méo_rum’ sent'enc“jagq;‘3’ éüm*ft*gt’ué mundus_ sqigt' :  -  1) sie] sil me.  “2) Eb;, col. 865.  ‚ 3) Der Kon  junktiv_ gibt €  iééh_ganz— anderep Smn alf; der. Indikg‚tié bei  ?valuz'é . éol 86'6.'  PINn éonclä.vi nullus est, dum H4:

Jeccıo0, nıs1ı domini cardinales -dumtaxat Ad quid ergo fiet;
lıbet— 408 —  reges quia jam sunt declarati. Et sic frus£ra fit de_hoc sermö,  et semper Ecclesia destruitur et destruetur durante tali liberinto..  Item quis presidebit . .  quod bonum potest spectarl . ...  Item consiliıum non habet potestatem .{hec sibi concessit.  Et sic1) posset contingere . ..  Item sunt plures naciones .  . Tales non ’e‘ssent A Bar  ‚modo posset diei de nacionibus.. .. Qui erunt ergo, qui sunt ill»  ‚ qui tenebunt istud. coneilium ?  -  Item_ _ cum naciones ..  _\s_unt i pro‚istb neg0cio ...  radicatum.  [IIT.] Ad consilium partieulare dominus Vivarieh[si-s].  _ Si. dieatur ?) quod sit decisivum .  ‚ sl sit _ deliberativum,  dieatur quod primo oportet 6  grf‘cqrdare „ . veritatem istius ne-  goell scire possunt.:  S  Item ıstud tangit .  °  Item in ‚isto.-consilio ..  in éonclé.vi nullus est, dum fit  {  leccio, nisi domini cardinales dumtaxat . .. Ad quid ergo. fiet.  S %  .  libet  S, . quı  sttat_ixp ‚yerj‚t?t?;{} 'agpogqajs _Q.r_x_myi 'afifecpiope_ partieuları,  ‚postposita  s  2  N  — ad "aom'il‘u;f{s'k’ Cardal ééhél’usim  Item cognoscere . .  bene fundetur 3) et defendatur.  E  Item aptentur ...  Item quod numquam . . _f1_1it  D Vl'léß  e  ‘ rgpe_epitur per-  cronicas.  - Si instet pr  ( géfie‘ra‚ii‘ céhsiiio„‚ dieatur quéfl prms Audienter-  ardinales qui sunt in partibus et fuerunt in conclavi et sciunt  ‚negociorum veritatem.  Si adhuc instaret  hoc non obstante, dieantur difficulté.teé;  rimo qui erit ille qui mandabit consilium, deinde de loco, de-  $  _ tempore, de difficultate et  P  ericulo itinerum, de expensis i‘?"99rta'  -bilibus aliquibus qui venient de partibus remotis.  e  4  fi  _ Deinde supposito quod venissent, de dif!  ala * de :' Wr  formi_voluntate in proferenda sentencia in tanto numero, et quia  N  x  "partes non concordant in facto et ut plurimum volunt Kcclesiam  _ in tali discordia, qu  faciunt illa que facere non eonsueverunt.  _ Item quia consilium non potest facere papam, nee illum qui-  est, non papam pronunciare, et qui] sciunt veritat  e Da  non crederent, ‚eciamsi totus mundus iudicaret, _  _ Item si dieatur quod cardinales sint presi  tes et ‚’iiiäices.‚ E  V.  E  anum est petere,  Méo_rum’ sent'enc“jagq;‘3’ éüm*ft*gt’ué mundus_ sqigt' :  -  1) sie] sil me.  “2) Eb;, col. 865.  ‚ 3) Der Kon  junktiv_ gibt €  iééh_ganz— anderep Smn alf; der. Indikg‚tié bei  ?valuz'é . éol 86'6.'  P> qu1ı statim verıtatem agnoacat; omni affectione particuları,

postposita ad dominos cardinales Sn1Item COgNOsScere
ene fundetur et defendatur.

Item aptentur D

Item quod numguam ; fgit NeEC reperıtur per
eroN1CAas.— 408 —  reges quia jam sunt declarati. Et sic frus£ra fit de_hoc sermö,  et semper Ecclesia destruitur et destruetur durante tali liberinto..  Item quis presidebit . .  quod bonum potest spectarl . ...  Item consiliıum non habet potestatem .{hec sibi concessit.  Et sic1) posset contingere . ..  Item sunt plures naciones .  . Tales non ’e‘ssent A Bar  ‚modo posset diei de nacionibus.. .. Qui erunt ergo, qui sunt ill»  ‚ qui tenebunt istud. coneilium ?  -  Item_ _ cum naciones ..  _\s_unt i pro‚istb neg0cio ...  radicatum.  [IIT.] Ad consilium partieulare dominus Vivarieh[si-s].  _ Si. dieatur ?) quod sit decisivum .  ‚ sl sit _ deliberativum,  dieatur quod primo oportet 6  grf‘cqrdare „ . veritatem istius ne-  goell scire possunt.:  S  Item ıstud tangit .  °  Item in ‚isto.-consilio ..  in éonclé.vi nullus est, dum fit  {  leccio, nisi domini cardinales dumtaxat . .. Ad quid ergo. fiet.  S %  .  libet  S, . quı  sttat_ixp ‚yerj‚t?t?;{} 'agpogqajs _Q.r_x_myi 'afifecpiope_ partieuları,  ‚postposita  s  2  N  — ad "aom'il‘u;f{s'k’ Cardal ééhél’usim  Item cognoscere . .  bene fundetur 3) et defendatur.  E  Item aptentur ...  Item quod numquam . . _f1_1it  D Vl'léß  e  ‘ rgpe_epitur per-  cronicas.  - Si instet pr  ( géfie‘ra‚ii‘ céhsiiio„‚ dieatur quéfl prms Audienter-  ardinales qui sunt in partibus et fuerunt in conclavi et sciunt  ‚negociorum veritatem.  Si adhuc instaret  hoc non obstante, dieantur difficulté.teé;  rimo qui erit ille qui mandabit consilium, deinde de loco, de-  $  _ tempore, de difficultate et  P  ericulo itinerum, de expensis i‘?"99rta'  -bilibus aliquibus qui venient de partibus remotis.  e  4  fi  _ Deinde supposito quod venissent, de dif!  ala * de :' Wr  formi_voluntate in proferenda sentencia in tanto numero, et quia  N  x  "partes non concordant in facto et ut plurimum volunt Kcclesiam  _ in tali discordia, qu  faciunt illa que facere non eonsueverunt.  _ Item quia consilium non potest facere papam, nee illum qui-  est, non papam pronunciare, et qui] sciunt veritat  e Da  non crederent, ‚eciamsi totus mundus iudicaret, _  _ Item si dieatur quod cardinales sint presi  tes et ‚’iiiäices.‚ E  V.  E  anum est petere,  Méo_rum’ sent'enc“jagq;‘3’ éüm*ft*gt’ué mundus_ sqigt' :  -  1) sie] sil me.  “2) Eb;, col. 865.  ‚ 3) Der Kon  junktiv_ gibt €  iééh_ganz— anderep Smn alf; der. Indikg‚tié bei  ?valuz'é . éol 86'6.'  PSı instet pr géfi erali consilio, dieatur quod audientur:

ardinales quı sunt ın partibus et fuerunt ın cogclavi et selunt
- Nneg0oc10orum veritatem.

S1 adhue instaret hoe non obstante,. dieantur TiEhGUltatoR-
rımo quı erıit lle quı "mandabiıt consiılium, deinde de 10CO, de

tem ore, de diffieultate et ericulo itinerum, de eXpenNs1s impqrta—bilibus aliquibus qu1 venıent de partibus remotis.
Deinde supposito quod venıssent, de dıf cultate de uni--

formi voluntate in proferenda sentencıa ın tanto numero, ef qu1a
_ partes 1000)8! eoncordant iın facto e ut plurimum volunt Keclesiam
ın talı discordla, qu facıunt ılla que facere CONSUEVErUNL,

Item quıia consilium non potest facere papam, nee illum qui
estT, non papamı pronuneciare,. et quı sc1ıunt ver1ıtatS} n_egocii‚non crederent, eclamsı Otus mundus iudiearet,

1tem S1 dieatur quod cardinales sint presi tes et iudices,.
anum est petere 69rum sentenclam, - cum totus mundus scig.t

sic| sil
I  E col. 865

3) Der Konjunktiv g1bt iqgfi ganz anderen Sınn als der Indikgtiv bei>

VBaluz‘e col, 366,
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OHantStom. SI qutem alıı essent presidentes ei jud1iees,

NOoN possent iudicare 1uste de 118 QUE intra conclave facta fuerunt,
181 pSr deposicionem cardınalıum qul ibıdem fuerunt.

Jl peteretur partıculare consiliıum, pOosset responderı1 pSI
alıquas raclıones SUPLA dıefas, QUE unıformiıter possunt habere
ad consılıum generale [et| ad partieulare.

e 81 1300781 subieeret racıon] Qu1 petit consılium, noO ene-
getiu OLO, sed iın dilaeione negoclum ponatur petendo QUG qa1lt,;
voluntas Bartholomel, el quod pona facetum ın scr1pt1s, et de
mresidentibus e iudieantıbus e1 de loco et LOoMpOre et forma
submisslionis

y  n

Ein drıttes Agıtationszentrum für e1n Konzıl war ın Parıs:
dıe Konzilspartel 4 der Universıtät, vielleicht unabhängig 1ın
er Denkweıse, aber schwächer an äußerer  Macht, doch nıcht
minder rührig. Zwei Männer treten da besonders hervor: Konrad
von Gelnhausen un Heinrich von Langensteın. Vor
.einem Dezennium ungefähr hat ma  — diesen als den schwächeren
hingestellt, als einen hbettelhaften Abschreıber des ersteren. Mit
.diesem Urteil War dem späteren W iener Universitätsprofessor ein
großes Unrecht zugefügt worden. Je mehr ich mıch m1t den beiden
Männern un ihren Leistungen In den erster Jahren des Schısmas
Deschäftige, desto mehr finde ich, daß Heinrich VOoNn Langenstein.
DaNz und Zar nıcht zurückzustehen hat, Ja& Z Kühnheıt und
Kraft der Auffassung, Tiefgründigkeit und Konsequenz auf
s&einem ejgenen (+ebiete der Philosophie und '"Fheologie. seınen
Landsmann noch übertrifft. Jal hat die KEpistola concordiae
Konrads VORO elnhausen ıIn selner Kıpıstola eoncılı pacıs 1n weıtem
Umfange ausgeschrieben. ber das tut _)a auch heutzutage jeder
-‚ehrliche Mensch auf dem Gebiete, welches nıcht Se1n Fach ist
In meinen Augen ehrt. 6S alsoO Heinrich von Langenstein,
er ın Kragen, welche dıe Domäne der Kanonisten : waren, einem
Fachmann, dem Doktor von . Bologna, Konrad VO  e} Gelnhausen,
Tolgte. Aber auf seinem Gebiete, da hat 8r kräftig gearbeıtet und
tief gegriffen : CT versuchte, das Problem hel der Wurzel
fassen und zu lösen. J& be1 Heinrich von Langenstein könnte
M Souchon vielleicht etiwas derartiges entdecken, Was er parla-
mentarıische Kıirchenreglerung Nn  $ als deren Ausschuß das
Kardinalskollegium fungıeren hat Heinrichs von Langenstein
Prinzıipien wären angewandt darnach angetan gewesen, der Kirchen-
verfassung eine wesentlich andere Gestalt zZu geben. Konrads V OIl

Gelnhausen Kpistola eoncordiae hingegen scheint mIr nıcht
embheıtlich aufgebaut ZU se1n ; Eigentum der Theologen . und des
Kanonisten marschiert nebeneinander her Parıs und Boleogna
reichen sich da die Hände, Ma/n will ; neue\'rdéngs wic_ader urchaus
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Konrad von Gelnhausen als den „Schöpfer“ der könziharern
"T’heorıe behaupten. I)as ist NnUu einmal keineswegs: Konrad
VO  z Gelnhausen hat, die konziliare 'Theorıe nıcht geschaffen : S1
W arlr vielmehr Janze vorhanden. Die Epistola . econcordia@e
W ar nıcht sehr epochemachend autf dem Gebiete der
Theorie, w1e S16 bedeutend War tür ihre e1t als kırchen:-
politische Tat, möchte iıch Sag ON-. qanch Heinriehs voOrn

Langenstein Auffassungsweilse orıg1nal WAar, bleibt erst noch
untersuchen, ebenso, WIie Pariser Theologıe und Bologneser Kano-
nıstik überhaupt sich zueinander stellten den Fragen, die ]1er

Betracht kommen,über Papst und Konzil.

De Concordia trinıtatis PErSONarum Deo Cu
unitate essentiae.

Dissertatio.
Seripsit Philippus Claramunt, 1NON. Montserratensis,

(Conclusıo ad fasc. LLL 1910, 139—19553.)
; Kadem est 1NEeLSs Boätu ampronuntıJantıs s«ententiam. :

10 IN[an niınet unitatem, at Trinilatem : G ur
SUÜ! ibro ıtate ıta (QıisSser ‚„Decem OMNINO praedicamenta;
traduntur. qUaede rebus omnibus unıversalıter praedicantur, ıd
est, substantia, qualitas, quantıtas, d alıquıid, ubi. Qquando, habere,
sıtum SC; Lacere, patı Haec igıtur taha SUNT qualia subjecta NHer-
mıserıint. Nam Dars reliquarum. Terum praedicatione sub-
stantia est, Pars J acecidentiumNumero est haeccum QqUI1S

Naverterit praedicationem, cunecta mutantur qUae praedicarı
possunt. _ aliquid Deo 1n1on potest praedicarı'”. Quae
Boätiun sententiae attente considerandae Sunt Nam 1C1 >

praedicamenta / de rebus p‚raedioari ; et. mer1to quidem; alio-
111 praedicamenta NOn essent: eft nıhilominus distinguens eodem

libro terter praedicamenta et praedicamenta, de quibusdam, 1
ULE rel vel ad aliquid numeratur, hoec ser1bit: I> eTO

de de caeter1s praedicantur”. Inquir dum est
101CUr QUO at praedicamenta de rebus praedicarl; (1 UO
SCHSU, NO Prae Arı eterea talhia 1P53 ESSEC.. dlcıt q ualıia sub-
jecta permıittunt est creaturıs vel substantıam es vel aAvC-
cıdens: Deo autem, Nnon eode sed a3,.110 modo esSsSe pr  -
dicari. pPOSSUNGT, QUOTUH elationem eESSe negat dicens
en ML AUT Deo on otest praedicarı‘ E: igıtur GT

99 sSubs! quıit, illoaeCc mnıa ente  är  mM SUuanmnı aperıt
Nachzulesen ıst hier besseren Verstän N1ıS Bliemetzrieder, Das

Gene z1l, 6 und IS Bliemetzrieder, Literarische Polemik, y k


