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Disentis kein eigentliches Biindnis geschlossen wurde, so war
es doch ein Abkommen, das beiden Teilen freien Handel und
Wandel sicherte. Das Treffen von Hospental 1321, das Tschudi
so ausfithrlich gibt, will Hoppeler gestrichen wissen, weil es
es sich nur um einen Streithandel fremder Kaufleute mit denen
von Ursern handelte. Viel ernster gestalteten sich die Zeiten,
als in den dreiBiger Jahren des 14. Jahrhunderts die drei Lin-
der eine Koalition mit Donat von Vaz gegen Bischof Ulrich
von Chur und Abt Thiirnig v. Attinghausen von Disentis ein-
gingen. Bei dem geplanten Ueberfall des Biindner Oberlandes
siegten zwar die Urner gegen die Gotteshausleute von Disentis,
aber die Schwyzer erlitten eine Schlappe, als sie ins Rheintal
einzudringen versuchten. Die Folge war der Riicktritt der Fid-
genossen vom Vazischen Biindnis und der FriedensschluB von
1333 zwischen den zwei Biinden und dem Abt von Disentis
und dem Grafen Albrecht von Werdenberg. Nur Uri zeigte
noch Kampfeslust, weshalb die zwei Mitstinde 1334 am 20.
Februar sich gelobten, dahin zu wirken, daB die geschlossene
Richtung ,steitte ze habenne.# Selbst den Wortlaut der drei
Briefe hat Hoppeler gefunden bei Tschudi, wobei allerdings
Tschudi aus leichtverzeihlichem Irrtum las statt driizehenhun-
dert und dernach in dem driiunddryBigsten Jahr; driizehen-
hundert und dernach in dem niinunddriBigsten Jahr.

Unsere Hoffnung, Dr. Hoppeler werde es nicht bei seinen
bisherigen Arbeiten aus der Disentiser Geschichte bewenden
lassen, ist zum Teil schon in Erfiilllung gegangen. Wir erwarten
mit Spannung den nachsten Jahresbericht der historisch-anti-
quarischen Gesellschaft von Graubiinden.

Disentis. RN E it

- Zur neunesten Ausgabe ,,der wahren Geschichten* des Abtes
Johannes von Viktring. Alle Historiker und Quellenforscher,
die sich eingehender mit dem Geschichtswerke des Johannes
Victoriensis — diesen Namen fithrt der Cistercienserabt Jo-
hannes IL. von Viktring (1312—1345) als Geschichtschreiber
— beschiftigten, anerkennen seinen hohen Wert. Ernstes Stre-
ben nach historischer Wahrheit und unparteiischer Beurteilung
von Personen und Verhiltnissen verbindet sich in seinem Liber
certarum historiarum mit erfolgreichem Ringen nach pragma-
tischer Erfassung des Zusammenhanges und stilistischer Ge-
wandtheit, ja Meisterschaft. Kein Wunder, daB schon friihzeitig
gliickliche Entdecker von Handschriften solche durch Druck
weiteren Kreisen zuginglich machten. Aber den modernen An-
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forderungen entsprechen diese Drucke nicht mehr. Das gilt
auch von der Ausgabe Bohmers in den Fontes rerum Ger-
manicarum I 271—450, die zwar auf der wichtigsten Hand-
schrift beruht, aber nur einen Teil des Geschichtswerkes des
Abtes, die Reinschrift einer Rezension (B), den Zeitraum von
1215—1327 umfassend, gibt, zudem zwei gréBere Liicken in
der Darstellung aufweist, die Béhmer nebst der Fortsetzung
bis 1343 aus dem Anonymus Leobiensis erginzte. Es ist daher
sehr erfreulich, daB der gefeierte Geschichtschreiber des 14.
Jahrhunderts in jiingster Zeit nicht bloB einen neuen Lobred-
ner, sondern auch einen glinzenden Editor gefunden hat in
dem noch jungen Gelehrten F. Schneider.1) Schneider ver-
offentlichte schon frither als Vorarbeiten fiir seine Edition
»Studien zu Johannes von Viktring« (Neues Archiv Bd. XX VIIL
139—191, Bd. XXIX. 305—442), in denen er Aug. Fourniers
sonst treffliche Arbeit iiber ,Johannes von Viktring und sein
Liber certarum historiarum# (1875) in manchen Punkten er-
ganzte und berichtigte. Schneider zog im Gegensatze zu allen
iriiheren Editoren das gesamte handschriftliche Material heran.
Die miihevolle Arbeit hat sich ihm reichlich gelohnt. Er ward
dadurch in die Lage versetzt, das allmilige Werden des Ge-
schichtswerkes des gelehrten Abtes, sein Verhiltnis zu anderen
aus ihm abgeleiteten Quellen, insbesondere zum Anonymus
Leobiensis, endgiiltig festzustellen. Die wichtigste Handschrift ist
die Wessobrunner Handschrift, gréBtenteils Autograph, ,das
Handexemplar des Abtes#, jetzt in der kgl Staatsbibliothek in
Minchen. Schon die Gebriider Pez hatten sie auf einer Stu-
dienreise 1717 in der genannten Abtei gefunden, waren aber
von ihrer Veroffentlichung durch die Schwierigkeit, sie zu lesen,
abgeschreckt worden.

Wie die Handschrift nach Wessobrunn gekommen, dafiir
konnte auch Schneider keinen Anhaltspunkt finden. (Es sei
hier gestattet, eine Vermutung auszusprechen. Es kénnte die
Vermittlung durch das Cistercienserkloster Stams in Tirol er-
folgt sein, dem sich Wessobrunn wegen seines ginzlichen
wirtschaftlichen Ruins 1323 inkorporierte. S. Rogerius Schranz-
hofer: Die Monche von Stams zu Wessenbrunn. Mit (6) Ur-
kunden. Der Sammler fiir Geschichte und Statistik von Tirol.
Innsbruck 1809. V. Bd. 220--251). Die Handschrift bietet wich-
tige Aufschliisse iiber die Enstehung des Liber certarum histo-

1) Scriptores’ rerum Germanicatum in usum scholarum ex monumentis Ger-
maniae historicis seperatim editi. Johannis abbatis Victoriensis Liber certarum
historiarum. Edidit Fedorus Schneider. Tom. I. libri [—IIL XXII et 388 pag.
Tom. II. libri IV—VI. 343 pag. gr. 80. Hannoverae et Lipsiae.. Impensis Bibliopolii
Hahniani 1910.
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riarum. Das unermiidliche Streben nach méglichst vollstindi-
ger und doch gedrungener und geschlossener Darstellung ver-
anlaBte Abt Johannes, fortwihrend an der Verbesserung seines
Werkes zu arbeiten. Schneider unterscheidet fiinf Rezensionen
oder Umarbeitungen, die aber nicht vollstindig auf uns ge-
kommen sind und bisher gréBtenteils noch ungedruckt waren.
Abt Johannes begann sein Geschichtswerk 1340. Es umfaBte
in seiner ersten Form (Rec. A) den Zeitraum von 1231-—1341.
Johannes gab ihm selbst den Titel Liber certarum historiarum
und widmete es seinem Landesherrn Herzog Albrecht II, zu
dem er in engem freundschaftlichen Verhiltnisse stand. Der
Abt iiberarbeitete sein Werk, ergiinzte es nach vorne bis 1217
und lieB es von einem seiner Monche rein schreiben. Aber
auch diese Reinschrift, die nach Schneider aus dem Jahre 1342
stammt und eine Liicke von 1261—1274 hat und schon mit
dem Jahre 1327 abbricht, legte Johannes einer neuerlichen
Umarbeitung zugrunde, indem er sie vielfach korrigierte, kiirzte,
am Rande und zwischen den Zeilen die zahlreichen Aenderun-
gen notierte. Bohmer veroffentlichte nur den reingeschriebenen
Text und lieB die Aenderungen, die er als dem Abte nicht
zugehorig betrachtete, beiseite. Die Liicke in der Darstellung
von 1261—1274 erginzte er aus dem Anonymus Leobiensis.
Schneider nahm in seine Edition auch die Aenderungen auf
(Rec. B) und erginzte die erwidhnte Liicke aus einer Abschrift
des Liber certarum historiarum, die sich in einem Kollektaneen-
kodex des Abtes Angelus Rumpler von Formbach (jetzt in der
kgl. Staatsbibliothek in Miinchen unter ,Klosterlitteralien Form-
bach# 51/3) fand und von dem Passauer Priester Johannes
Staindel zu Beginn des 16. Jahrhunderts gemacht worden war.
Die Handschrift, die Staindel vorlag, stimmt mit keiner der
uns erhaltenen Rezensionen iiberein, scheint aber vor B ge-
schrieben worden zu sein. Schneider zieht sie auch in den
iibrigen Teilen heran und bezeichnet sie mit A 2. Doch Abt
Johannes fiihlte das Bediirfnis, sein Werk zeitlich noch weiter
nach riickwirts auszudehnen: es sollte bereits mit den Karolin-
gern beginnen. Er arbeitete fiir diesen noch fehlenden Teil
verschiedene Entwiirfe aus. Schneider gibt in seiner Edition
deren drei: C 1 die Jahre 715—919 in 11 Kapiteln umfassend;
C 2, die Zeit von 700—1125 behandelnd, ist gegeniiber C 1
viel kiirzer gefaBt. Aber auch in dieser Form war dem Abte
dieser Teil noch zu lang: er schrieb einen dritten, noch kiir-
zeren Entwurf (C 3) iber die Zeit von 687—1271, von dem
aber einzelne Teile verloren gegangen sind. Der hieher ge-
horige Teil der Rezension B wurde ebenfalls stark gekiirzt,
um das Ganze in einem Buche unterbringen zu kénnen. Denn
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von der einmal nach dem Vorbilde seines Ordensgenossen
und hochgeschitzten Musters, Ottos von Freising, getroffenen
Einteilung seines Werkes in sechs Biicher wollte Johannes
nicht mehr abgehen. Diejenige Rezension (D) des Liber cer-
tarum historiarum, fiir welche die Entwiirfe C 1, 2, 3 gemacht
wurden, ist uns, allerdings vermischt mit Zusitzen aus anderen
Quellen, im Chronicon Anonymi Leobiensis erhalten. Es ist
von besonderem Werte, weil uns in ihm allein das Werk des
geschitzten Geschichtsschreibers ganz erhalten ist und weil
es die schliefliche Form erkennen l4aBt, in welche die Ent-
wiirfe C 1, 2, 3 gebracht worden sind. Der Kompilator des-
selben schrieb bald nach dem Tode des Abtes und lieferte
eine genaue Abschrift des Kodex, der ihm vorlag. Als die
beste Handschrift des Anonymus Leobiensis bezeichnet Schnei-
der die vatikanische, die 1508 von dem Augustiner Nikolaus
Neumann zu Frankental fiir den Pfalzgrafen Ludwig geschrie-
ben wurde und aus der Wiirdtwein 1782 ein Bruchstiick in
den Nova subsidia dipl. IIIl. 201—237 abdruckte, ohne dabei
mit einem Worte zu verraten, daB es bloB Exzerpte seien, wo-
durch er die Forscher irre fiihrte (cfr. NA. XXIX. 417). Den
verschollen geglaubten Cod. Trautmannsdorfianus, aus dem der
Jesuit Steyerer in seinen Commentarii pro historia Alberti II.
ducis (1717) Fragmente mitteilte, erkannte Schneider in der
Leobiensis-Handschrift der Wiener Hofbibliothek (S. Addenda
pag. 251 zu pag. XV.). Mit E bezeichnet Schneider eine Re-
zension, von der nur Fragmente auf fiinf Pergamentfolioblit-
tern des Archives von Stams erhalten sind. Sie bilden eine
Sammlung derjenigen Stellen des Liber certarum historiarum,
die iiber die Griinder des Cistercienserstiftes Stams handeln
und sind, wohl nach einer in Stams selbst befindlichen Hand-
schrift — nach Schneider der yon Abt Johannes selbst verbes-
serten Rez. B 1 der Wessobrunner Handschrift — geschrieben
von Burchard Gamorett, Kaplan in Hall, auf Bitten des Dr.
med. Joh, Schroff in Hall, ,Confratris eiusdem monasterii.”
Lichtvoll treten die hier beriihrten Verhiltnisse in der
Edition selbst zu Tage, auf die Schneider den gréfiten Fleil
verwendete. Durch Klein- und Mitteldruck ist erkenntlich, was
Johannes seinen Vorlagen entnommen. Letztere sind am Rande
angegeben. Die zahlreichen Zitate des Abtes, ,eines der ge-
lehrtesten Ménner des damaligen Deutschland, welche die in
den einzelnen Kapiteln ,angeklungene Empfindung in einen
allgemeineren Akkord auflosen«, sind gewissenhaft nachge-
wiesen, ebenso die vielen Stellen und Redewendungen aus der
Bibel; von letzteren sind dem Editor, wie leicht erklarlich, nicht
wenige entgangen. Sehr dankbar wird jeder Beniitzer dieser Aus-
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gabe dem Herrn Schneider fiir seine Anmerkungen sein, in denen
er Irrtimer des Autors korrigiert, die wichtigste Literatur iiber
¢inzelne Punkte angibt und auf Darstellungen bei anderen Ge-
schichtschreibern verweist. Durch das sorgfiltige Kalendarium
der Ereignisse am Rande wird dem Beniitzer viel Mithe und
Zeit erspart. Index und Glossar bearbeitete A. Hofmeister.
G. Sch.

Beitrag zur Griindungsgeschichte von St. Lambrecht. Auf
Seite 24 dieses Jahrganges hat P. Pirmin Lindner als Griin-
dungsjahr des Stiftes St. Lambrecht in Steiermark 1102 (alias
1060) angegeben. Diese Annahme beruht auf den Forschungen
M. Pangerls in den ,Beitrdgen zur Kunde steierméirkischer Ge-
schichtsquellen« (III. Jahrgang 1866). Pangerl hatte die Urkunde
Heinrichs IV. 1006 (Juli?) Verona fiir St. Lambrecht, welche
1782 an das Gubernium in Graz und dann nach Wien ge-
schickt werden multe und seit der Zeit verschollen ist, fiir
unecht erklirt. Thm folgte auch Zahn, Steiermirkisches Ur-
kundenbuch [. S. XXXIV und 101. Auch Stumpf 2933 hielt
sie fiir verdidchtig. Darnach nahm auch Fr. M. Mayer, Die 0Ost-
lichen Alpenlinder im Investiturstreite, S. 109 als Griindungs-
jahr 1102 an und nannte die Feststellung Pangerls ,endgiiltig.«
Unterdessen aber hat BreBlau in einer Privatmitteilung an Gerold
Meyer von Knonau (Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter
Heinrich IV. und Heinrich V. 4. Bd. S. 479, n. 27) erkldrt, daB
die genannte Urkunde echt sei, resp. auf eine echte Vorlage
zuriickgehe. Durch diese Wahrnehmung, der neuestens auch
Brackmann, Germania pontificia, S. 101 folgte, wird die Griin-
dung von St. Lambrecht weiter hinaufgeschoben, denn aus der
erwahnten Urkunde gehen u. a. folgende Tatsachen hervor:
1. Markwart II. von Eppenstein begann die Abtei St. Lambrecht
zu erbauen (aedificare coepit), wurde jedoch durch den Tod
(1076) an der Vollfiihrung gehindert. 2. Herzog Heinrich III
von Kirnten vollendete das Kloster, schenkte ihm quaedam de
suis und 14Bt 3. dasselbe per manum Burchardi Marchionis
dem hl. Petrus als Eigenkloster iibertragen, womit die viel
umstrittene Exemption des Stiftes ihren Anfang nahm.

Damit ist die Unhaltbarkeit der Annahme Pangerls ge-
zeigt, eine genaue Fixierung des Griindungstermines jedoch
nicht gegeben. Ob es moglich sein wird, je volle Klarheit in
dieses dunkle Gebiet der Geschichte von St. Lambrecht zu
bringen, werde ich vielleicht spater einmal Gelegenheit haben

zu zeigen.
P. Othmar Wonisch.



