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Enchiridion Symbolorum, Definitionum et Declaratiıonum de rebus
11del ei IHNOTUTIN. Auctore enr1co Denzıingzer. K Y Hallı naravıt
Clemens annwart S 8 AAXVIIMH und 592 d Appendix un:

Index.) reiburg un Wıen 1911, Herder,: 6"'1 geb 120
Der /weck, den Denzinger be]l der Merausgabe se1ines Handbuches

<  OTr Augen hatte, nämlich en Theologen das nötige Quellenmaterial TUr die
Dogmatik leicht zugänglıich machen, WwIrd durch dıie durchgreifende Um:-
arbeitung Bannwarts vollkommen erreicht. DIie vorliegende C141 Auflage
hat sich gegenüber der nicht wesentlich geändert. [DIie etzten Best1im-
MUNSCNH Yıus wurden erganzt un In einem separat pagınierten Appendixeinıge Dokumente angefügt, die ON Rezensenten gewünscht worden
SEhr übersichtliche, systematische und alphabetische Indices, SOWI1E 1Nne Kon-
kordanz Iur dıe Zitate nach alteren ullagen beschließen das Werk DIe
Ausführlichkeit, mi1t welcher die Bestimmungen der etzten dre1 Päpstewıedergegeben werden, wıird dadurch gerechttfertigt, daß diese 1m Miıttel-
punkt des Interesses stehen. Flr spätere Auflagen ırd hier ohl eine Kür-
ZUNE eintreten mussen, da gew1iß jedermann wünscht, 4S Werk möge nicht
eher ın Wel Bände geteilt werden, als bis unbedingt nötig 1st. Derzeit
ist aber die Ausführlichkeit 1Ur begrüben.

Der alte Denzinger steht wıieder Ilständig aut der öhe der eıt
nd Ist erst Jüngst vorbildlich geworden für das Enchiridion ontium h1-

hajastıcae antiquae des JC Wır können unNs ohne
UNSC e vieler anschließen, daß kein Theologe dieses

lic atı tu unentbehrliche Werk unbeachtet lasse.
Sch Druck und rhe ng, wıe man dies von der Herder‘sSch en Verlagshandlun ch seiner äußerenSeite nach. k S48 AUSSLaL  ist, empfehlen das Buch a

Huemer.

Unwissenschaftlichkeit und nglaube in der kirchlichen Aufklärung.{a 1 750—1854). Von Dr Joh Sägmüller, Protfessor der Theologie
an der Uniıversität 1n J] übingen. 1ıne EFWIderune uTt Professor Merkles
Schritt DIie kirchliche Aufklärung 1mM katholischen Deutschland. ssen-Ruhr.
Verlag Fredebeul und oen S V1 nd 08).

Miıt Unwillen haben WITr dıiese Schrift gelesen, nıiıcht Aetwa mıit (n
wıillen den Verfasser, SONdern DEHECN die Behauptungen des ürzbur-
ger Universitätsprofessors Merkle, der als „katholischer“ Theologieprofessornıchts besseres zZzu tun weiß, als muündlıch und schriftlich dıie katholische
Wiıssenschait lächerlich Z machen. Um iIreudiger aber ird INa QC-stimmt, wenn nan sieht, W1e dıie Aufstellungen Merkles darın un tür
Punkt der Kritik unterzogen und als tendenz1Ös, unqualifizierbar, aQQreSIV,unwissenschaftlich hingestellt werden. eg den Streitpunkt klar.behandelt den Stand der Theologie VOT der kirchlichen: Aufklärun und
War Die KRıvalıtät der Orden, die Pflege der deutschen Sprache, derhäufige echsel der akademischen Nozenten, dıie veraltete, per1patetisch-scholastische Philosophie, — die katholische Bibelwissenschaft, [)Iie ‚yste-matische Theologie: Dogmati un Moral, Dogmengeschichte, Patrolog1e,Pastoraltheologie, Der theologische Unterricht, Das Diktieren un
Memorieren, Dıisputiersätze, Doktordissertationen und ‚Chesen, Die
Exmönche und Exjesulten als Gymnasial- und Uniıversitätslehrer, Die
Klosterbibliotheken, [)ie Jesuliten- und Benediktineruniversitäten, Unıiver-
s1itäten und Akademien, Das wissenschaftliche treben überhaupt. Das
Resultat aller dieser Kinzelpunkte lautet Wenn Merkle all dem gegenüberglaubt, dıe anze Theologie VOT der Aufklärung immer wıieder als „deka-dente Scholastik,“ „senıler Scholastizısmus, “ „verrotteter Scholastizismus“
bezeichnen Zu dürfen  x ist dies Urteil unhistorisch, unwahr 1nd un  —recht Dagegen läßt sıch zwingend bewelsen,. daß die sechr gerühmte


