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Enchiridion Symbolorum, Definitionum et Declaratiıonum de rebus
11del ei IHNOTUTIN. Auctore enr1co Denzıingzer. K Y Hallı naravıt
Clemens annwart S 8 AAXVIIMH und 592 d Appendix un:

Index.) reiburg un Wıen 1911, Herder,: 6"'1 geb 120
Der /weck, den Denzinger be]l der Merausgabe se1ines Handbuches

<  OTr Augen hatte, nämlich en Theologen das nötige Quellenmaterial TUr die
Dogmatik leicht zugänglıich machen, WwIrd durch dıie durchgreifende Um:-
arbeitung Bannwarts vollkommen erreicht. DIie vorliegende C141 Auflage
hat sich gegenüber der nicht wesentlich geändert. [DIie etzten Best1im-
MUNSCNH Yıus wurden erganzt un In einem separat pagınierten Appendixeinıge Dokumente angefügt, die ON Rezensenten gewünscht worden
SEhr übersichtliche, systematische und alphabetische Indices, SOWI1E 1Nne Kon-
kordanz Iur dıe Zitate nach alteren ullagen beschließen das Werk DIe
Ausführlichkeit, mi1t welcher die Bestimmungen der etzten dre1 Päpstewıedergegeben werden, wıird dadurch gerechttfertigt, daß diese 1m Miıttel-
punkt des Interesses stehen. Flr spätere Auflagen ırd hier ohl eine Kür-
ZUNE eintreten mussen, da gew1iß jedermann wünscht, 4S Werk möge nicht
eher ın Wel Bände geteilt werden, als bis unbedingt nötig 1st. Derzeit
ist aber die Ausführlichkeit 1Ur begrüben.

Der alte Denzinger steht wıieder Ilständig aut der öhe der eıt
nd Ist erst Jüngst vorbildlich geworden für das Enchiridion ontium h1-

hajastıcae antiquae des JC Wır können unNs ohne
UNSC e vieler anschließen, daß kein Theologe dieses

lic atı tu unentbehrliche Werk unbeachtet lasse.
Sch Druck und rhe ng, wıe man dies von der Herder‘sSch en Verlagshandlun ch seiner äußerenSeite nach. k S48 AUSSLaL  ist, empfehlen das Buch a

Huemer.

Unwissenschaftlichkeit und nglaube in der kirchlichen Aufklärung.{a 1 750—1854). Von Dr Joh Sägmüller, Protfessor der Theologie
an der Uniıversität 1n J] übingen. 1ıne EFWIderune uTt Professor Merkles
Schritt DIie kirchliche Aufklärung 1mM katholischen Deutschland. ssen-Ruhr.
Verlag Fredebeul und oen S V1 nd 08).

Miıt Unwillen haben WITr dıiese Schrift gelesen, nıiıcht Aetwa mıit (n
wıillen den Verfasser, SONdern DEHECN die Behauptungen des ürzbur-
ger Universitätsprofessors Merkle, der als „katholischer“ Theologieprofessornıchts besseres zZzu tun weiß, als muündlıch und schriftlich dıie katholische
Wiıssenschait lächerlich Z machen. Um iIreudiger aber ird INa QC-stimmt, wenn nan sieht, W1e dıie Aufstellungen Merkles darın un tür
Punkt der Kritik unterzogen und als tendenz1Ös, unqualifizierbar, aQQreSIV,unwissenschaftlich hingestellt werden. eg den Streitpunkt klar.behandelt den Stand der Theologie VOT der kirchlichen: Aufklärun und
War Die KRıvalıtät der Orden, die Pflege der deutschen Sprache, derhäufige echsel der akademischen Nozenten, dıie veraltete, per1patetisch-scholastische Philosophie, — die katholische Bibelwissenschaft, [)Iie ‚yste-matische Theologie: Dogmati un Moral, Dogmengeschichte, Patrolog1e,Pastoraltheologie, Der theologische Unterricht, Das Diktieren un
Memorieren, Dıisputiersätze, Doktordissertationen und ‚Chesen, Die
Exmönche und Exjesulten als Gymnasial- und Uniıversitätslehrer, Die
Klosterbibliotheken, [)ie Jesuliten- und Benediktineruniversitäten, Unıiver-
s1itäten und Akademien, Das wissenschaftliche treben überhaupt. Das
Resultat aller dieser Kinzelpunkte lautet Wenn Merkle all dem gegenüberglaubt, dıe anze Theologie VOT der Aufklärung immer wıieder als „deka-dente Scholastik,“ „senıler Scholastizısmus, “ „verrotteter Scholastizismus“
bezeichnen Zu dürfen  x ist dies Urteil unhistorisch, unwahr 1nd un  —recht Dagegen läßt sıch zwingend bewelsen,. daß die sechr gerühmte



520

kirchliche Aufklärung für dıe Theologie als Wissenschaft einen Tiefstand
sondergleichen bezeichnet. 8 zeigt 1ın außerst lesenswerten /ıtaten den
T1efstand der kirchlichen Aufklärungstheologie zuerst 1m allgemeinen ınd dann
1 besonderen. DIie damalige Wiıssenschaft Wr ZUT tellen Staatsdıirne de-
gradiert worden. In dieser Richtung wurde Kirchengeschichte und Kirchen-
recht vorgetragen. Die Dogmatık WAar: 11UL ine Akkomodation Al dıe
Philosophie, die ohnehin 1Ur eklektisch betrieben wurde. DiIie Unwversitäten
erscheinen als staatlıch bevormundete Drillanstalten. DIie Protfessoren mußten
geloben, am das vorgeschriebene Lehrbuch vorzulesen und Ja keın Wort
em JTexte des Lehrbuches beizufügen. Dazu kommt noch das vandalısche:
Verfahren DCL! dıie Klosterbibliotheken, das Sinken des Büchermarktes,,dıie schmähliche Flugschriftenliteratur; Faktoren, die CS geradezu unglaub-ich erscheinen lassen, daß ein katholischer, überhaupt ein objektiver, W/1S-
senschaftlicher Hıstoriker sich tür ine solche Wissenschaft begeistern kann.

welst quellenmäßig nach, daß die Aufklärung wesentlich rationalistisch,.direkt ungläubig W A}  - IS werden d1e einzelnen Universitäten gemustert:Bonn, AIr Maınz, Würzburg, Wiıen, Innsbruck, Freiburg, Salzburg, Ingol-
dıe
STa Tübıngen. annn werden dıe einzelnen Fächer geprüft. WIe sehr uch

Tax1s bereits Ol der I heorie beeinflußt ward, ersieht n1an daraus, daß:
amtsbrüderlicher Verkehr bestand zwıischen den Gieistlichen beider Kırchen
Katholische Priester halten verstorbenen Evangelischen Leichenreden, irauen
gyemischte Paare In evangelıschen Kırchen ; evangelısche (ijeistliche und
Lehrer beteiligen sich Al der Fronleichnamsprozession. DIie Predigt handelt
vielfach über Verkehr, Gewerbe, Ackerbau. Man wollte Abschaifung der
Fest- und astiage, der Messe, bestimmter kırchlicher Andachten, der Herz-
Jesu-Andacht, der Muttergottes- un Meiligenverehrung, der Bruderschaften,
des Rosenkranzes, der Weilhungen und Segnungen, des Breviers, des Öli-
ates und der (Orden 5E behandelt W esen, Vertreter und Dauer der
kırchliıchen Auftfklärung. ze19gt, welche Stellung das kirchliche Lehramt
der VOoON Merkle sehr verherrlichten Aufklärung gegenüber einnımmt. [)as.
ist der würdige Abschluß dieser Schrift, daß S1e als etzten und damıt auch
ausschlaggebenden Beweis dıe kirchliche Lehrautorität herbeIizieht. ine
roße Zahl aufklärerischer Schriften und sSentenzen sıind interdiziert. Zum
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Auflage Herausgegeben VOIl Plenkers. München 1910 (Abhand-
lun en der kol bayerischen Akademie der Wissenschaften ;ISC und historische Klasse K philos.‘—philolo—

Die Entwicklung, welche dıe Textgeschichte der Reguf;i Benedicti
seıit dem ersten Erscheinen der Abhandlung Traubes hat, läßtsich. folgendermdßen zusammentassen : Die Simpliciushypothese ird
den Tatsachen nicht gerecht. Die Unterscheidung der Wwel Textklassen,der reinen und verderbten (interpolierten) Fassung, 1st gesichertes Gut des.
Wissens. 1e  el Urexemplar Normalexemplar St (jallen
914, die als gylänzendstes Gestirn unter den Auifstellungen Traubes INPDOT-stieg, begegnet immer noch einıgen Zweifeln. er‘Butler DB der SClehrte Merausgeber der 1STO0r12a Laustaca, hat se1InNe Bedenken noch nicht
' aufgegeben. Seine ellung ist näherhin diese : an verzeichnefe 1m

Jahrhundert in Montecassino i1ne kurze Geschichte des Urexemnplars. Ist
s1e richtig? Man glaubte, dieses Urexemplar VOT sich zu haben, als INa
das Normalexemplar für Karl (Cir. abschrieb. War der a TIraube-:


