Kleine Mitteilungen.

Die Dekretale ,,Recepimus litteras bei Blumenstock und
Schreiber. Eben beschiftigt mit einer Arbeit iiber die vielum-
strittene Exemtion des alten Benediktinerstiftes St. Lambrecht
in Steiermark, begriiBte ich das Erscheinen von Schreibers
Werk ,Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert* mit groBer Ge-
nugtuung.1) Denn wenn auch der Autor in der Lage war,
viele treffliche Vorarbeiten zu seinem Zwecke zu beniitzen, so
{ibertraf er sie doch alle. Keiner vor ihm hatte die Frage in
ihrer weiten Verzweigtheit so vollstindig erfaBt, keiner hatte
seine Resultate mit einem so gewaltigen Apparat meist wert-
voller Zitate begriindet. Die Anerkennung der gelehrten Kritik
ist ihm denn auch nicht versagt geblieben.

Trotz alledem ist auch auf diesem Gebiete das letzte
Wort noch nicht gesprochen. Die mannigfachen rechtsge-
schichtlichen Fragen, die in Schreibers Werk behandelt und
gestreift werden, sind so kompliziert, daB man noch lange
dariiber debattieren wird. Denn was bei Schreiber und an-
deren Historikern und Kanonisten als endgiiltige Losung dieser
Fragen geboten wird, ist doch zumeist nur geistreiche Kombi-
nation, iiber die man fiiglich auch anderer Meinung sein kann.
Man muB dann diese Meinung freilich auch begriinden.

Mich interessierten bei Schreiber besonders jene Kapitel,
welche vom Schutz und von der Exemtion handeln und ge-
rade hier fand ich manche Auffassung, mit der ich mich nicht
befreunden kann. Besonders war das der Fall bei Schreibers
Stellungnahme zur Dekretale yRecepimus litteras* und deren
Behandlung durch Blumenstock.?2)

Die Frage, um welche es sich hier handelt, ist die: Im
0. Jahrhundert sank im Frankenreiche unter den kleinen Nach-

1y Dr. phil. Georg Schreiber, Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert.
2 Bde, In den kirchenrechtlichen Abhandlungen von Dr. U. Stutz 65.—68. Heft.
Stuttgart 1910. S. oben niiheres dar. S. 141 fi. ) :
2) Dr. Alfred Blumenstock, Der pipstliche Schutz im Mittelalter. Inns-
bruck 1890. _
10
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folgern des groBen Karl die Macht des Konigtums, dafiir aber
war zur selben Zeit das Ansehen des Papsttums im steten Stei-
gen. Hatten nun frither die Kloster, die in jenen unruhigen
Zeiten stets eines starken Armes bedurften, der sie schirmte,
den Schutz des Konigs gesucht, so begaben sie sich jetzt in
den Schutz des Papstes, der sie nunmehr wirkungsvoller gegen
alle ihre Feinde, sei es Bischof, Grundherr oder Konig, be-
schiitzte. Zum Zeichen der Aufnahme in den Schutz erhielten
die Kloster von der Kurie Urkunden, die sogenannten Schutz-
urkunden. Viele derselben enthielten folgenden Passus: »Ad
indicium autem perceptae a Romana ecclesia libertatis (statt
dessen hieB es auch oft protectionis, seltener iuris, selten
proprietatis) bisancium unum quotannis Lateranensi pa-
latio persolvetis.« Zur Zeit Alexanders IIl. fragte nun ein Legat
an der Kurie an, was es denn mit diesem Zins fiir ein Be-
wandtnis habe, ob er ein Zeichen der Exemtion sei oder nicht.
Daraufhin erlieB Alexander III. im Jahre 1179 die Dekretale
»Recepimus litteras#, welche spiter in der zweiten Compilatio
und schlieBlich auch in den Decretales Gregors IX. Aufnahme
~ fand.1) Nach der Exegese von Blumenstock und Schreiber er-
klarte Alexander [II. in dieser Decretale, daB jene Kloster,
welche den Zins ad indicium libertatis zahlen, exemt seien,
wihrend jene, welche ihn ad indicium protectionis zahlen, nicht
exemt seien. :

Welche Stellung nimmt nun Blumenstock ein? Blumen-
stock hilt diese Dekretale fiir eine Willkiir, welche mit der
Geschichte im Widerspruch stehe.2) Nach ihm war urspriing-
lich gar kein Unterschied zwischen ,protectio” und nlibertas,?
man konnte sie wenigstens nicht trennen, ,denn protectio ver-
anlaBte die libertas.«3) Als aber dann im 12. Jahrhundert die
Exemtionsbewegung der Kloster, welche in die rechtlich un-
klaren Schutzurkunden alles mogliche hinein interpretierte, die
Kurie zwang, Kriterien der Exemtion aufzustellen, da habe
Alexander ganz einfach dekretiert, die Kloster, die ad indicium
libertatis den Zins zahlten, seien exemt, die in indicium pro-
tectionis zahlten, hingegen mnicht. Das sei nun allerdings fiir
die Zukunft ein giiltiges Gesetz gewesen, stehe aber mit der
Auffassung der fritheren Zeit im Widerspruch. So Blumenstock
dem Sinne nach.

Schreiber nimmt nun dén mittelalterlichen Papst-Kano-
nisten gegen den Vorwurf der Willkiir in Schutz.4) Seiner

W8 X V1 35:

2) Blumenstock, Der pipstliche Schutz, S. 134 f.
3) Ebendaselbst, S. 88 ff.

4; Schreiber, a. a. O in Bd. I, S. 42 ff.
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Meinung nach waren die Worte ,proprietas,« ,ius,“ »protec-
tio,# libertas,# alle samt und sonders lediglich Ausdriicke des
Eigentumsverhaltnisses, die unterschiedslos gebraucht wurden.
Denn bis ins 11. Jahrhundert hinein traten in den Schutz nur
kommendierte Kloster. Die Exemtionsbestrebung des 12. Jahr-
hunderts machte sich den elastischen Ausdruck libertas zu-
nutze, sie legte den Exemtionsinhalt hinein. Die Kloster, welche
in indicium libertatis zahlten, wollten exemt sein von der
oboedientia episcopi. Die Folge davon waren natiirlich Streitig-
keiten zwischen Bischéfen und Klostern, und die Kurie wurde
deshalb vorsichtiger im Gebrauche des Wortes libertas. Sie
beschrinkte dessen Gebrauch allmilig auf die wirklich exem-
ten Kloster und endlich tat Alexander Ill. den entscheidenden
Schritt und erklirte das ,ad indicium libertatis# als ein Merk-
mal der Exemtion. Das war nun natiirlich keine Willkiir mehr,
sondern ,mit dieser Entscheidung zog der Papst nur das Fazit
einer lingeren Entwickelung. «1)

Wir sehen also, Schreiber mufi den Worten Gewalt an-
tun, er muB sie alle ,mit dem Eigentumsinhalt erfiillen,* um
zu diesem Ziele zu gelangen; aber schlieBlich kann er doch
den Vorwurf Blumenstocks, daB die Dekretale mit der alteren
Zeit in Widerspruch stehe, nicht entkrdften. Nach Beiden hat
eine Umwertung aller urspriinglichen Begriffe stattgefunden.

Ich schlieBe mich keiner dieser beiden Ansichten an und
méchte im Gegensatz zu ihnen einen anderen Losungsversuch
unternehmen, welcher es uns ermdglicht, die Worte im
eigentlichen Sinne zu nehmen, auf die Umprigung
der Begriffe zu verzichten und endlich den groBen
Juristen Alexander IIL vor dem Vorwurf der Willkiir
zu bewahren. .

Kehren wir zuriick zum Zins; schon hier beginnt der
Zwiespalt bei Blumenstock und Schreiber. Blumenstock mifit ihm
gar keine Bedeutung bei, 2) Schreiber halt ihn fiir einen Re-
kognitionszins des Eigentums allein.3) Bei dieser Auffassung
Schreibers ist es doch etwas merkwiirdig, daB der Zins nicht
immer ,in indicium proprietatis¢ gezahlt wurde. Man sollte
das eigentlich erwarten, meint er selbst.4) Statt dessen, ist das
»in indicium proprietatis« sehr selten in den Urkunden, und
man liest dort viel ofters ,in indicium libertatis, protectionis,
iuris.* Um dieser Schwierigkeit zu entgehen, erfiillt Schreiber
alle diese Worte eben mit dem Eigentumsgedanken.

1) Sch., ebendaselbst, S. 55.

2) Blumenstock, a. a. O. S. 89,

8) Schreiber, a. a. O, S. 39, Bd. L.
4) Ebendaselbst, S. 38.

10*
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Ist es wirklich nicht moglich die Worte im eigentlichen
Sinne zu nehmen? Sehen wir zu!

Wenn in der dlteren Zeit ein Kloster sich in den pipst-
lichen Schutz begab, so geschah das gleichzeitig mit der Ueber-
gabe in das pipstliche Eigen.1) Schreiber selbst sagt: »Alle
papstlichen FEigenkloster . . . gehdrten aufBler diesem Eigen-
tumsverhiltnis zu gleicher Zeit dem péapstlichen Schutze an.«2)
Der Griinder iibergab das Kloster dem romischen Stuhl als
Figen und das Kloster erhielt dafiir die Schutzurkunde. Da-
durch entstand ein eigentiimliches Rechtsverhiltnis. Einerseits
stand das Kloster im pipstlichen Eigen, andererseits stand es
im pépstlichen Schutz; das konnte nicht geschehen ohne an-
dere Rechtsfolgen, ohne groBere oder kleinere Privilegien. Die
Folgen dieses Rechtsverhiltnisses aber waren weniger kennt-
lich auf materiellem Gebiete (denn das pipstliche Obereigen-
tum war einé proprietas nuda) als auf ideellem, ndmlich im
politischen, sozialen und wirtschaftlichen Leben.?) Es entstand
ein so mannigfaches, in seinen Folgen so vielfdltiges Rechts-
verhiltnis, daB es eine Unmoglichkeit schien, dasselbe in den
Urkunden erschopfend darzustellen.4) Hier setzte nun die
reiche Symbolik des Mittelalters ein mit dem auch anderwirts
bewahrten Rekognitionszins, der dieses Rechtsverhiltnis einer-
seits symbolisieren, andererseits vor der Vergessenheit be-
wahren sollte.

Der Rekognitionszins wurde also gezahlt zur Anerken-
nung irgend eines rechtlichen Verhiltnisses. Welches war das
hier? War es die proprietas? Nein, wenigstens nicht allein.
War es die protectio? Nein. War es die libertas? Nein. Son-
dern der Zins wurde gezahlt zur Anerkennung jenes Rechts-
verhiltnisses, das durch Tradition der Giiter und den Schutz
geschaffen war. Aber dafiir gab es kein Wort. Und nun loste
man dieses Verhiltnis in seine Bestandteile auf und zahlte den
Zins bald ,in indicium proprietatis,* bald »in signum iuris“
»in signum protectionis,” ,in indicium libertatis.« Alle diese
Worte wurden im ureigensten Sinne gebraucht, denn es
war wirklich die ,proprietas,” wirklich die ,protectio“, es war
wirklich die slibertas# da. Ja, was denn fiir eine ,libertas?«
Dieses Verhiltnis gewdéhrte eine ,libertas¢® vom Eigenkirchen-

1) Nach Blumenstock, S. 74, kommen erst im 11. Jahrhundert Schutzver-
leihungen ohne Tradition vor; nach Fabre, Etude sur le Liber Censuum p. 60
allerdings bereits im 10. Jahrhundert.

) Schreiber, a. a. O. S. 26 in Bd. I.

8) Vergl. Halban-Blumenstock, Schutz und Zins, im Archiv fiir k. K. R.
B (7415 2168

4) Dieses Rechtsverhiltnis tangierte nicht bloB den hl. Stuhl und das Kloster,
sondern auch das Verhiltnis zum Griinder und zum Bischof.
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herrn, wie Schreiber sagt, aber es gewihrte auBerdem auch
olibertates« vom Bischof. Es gibt keine Schutzurkunde, die
das ,in indicium libertatis© enthilt, die nicht zugleich auch
irgend eine ,libertas¢ von der Ingerenz des Ordinarius ver-
mittelte.1) Weil nun bei diesem Rechtsverhiltnis gerade die
»libertas der springende Punkt war, deshalb wurde auch am
dftesten ,in indicium libertatis« gezahlt.

Nun ist es allerdings richtig, daf die Kloster im 12. Jahr-
hundert den Ausdruck »libertas fiberschitzten und deshalb
wurde die Kurie auch vorsichtiger im Gebrauch desselben.
Aber ginzlich unrichtig scheint es zu sagen, die Kurie habe
die Auffassung der Kloster zu der ihrigen gemacht und Ale-
xander habe wohl oder iibel diese Umwertung der Begriffe
sanktioniert. ,Recepimus litteras« ist im Gegenteil ein Beweis
dafiir, daB meine Ausfiihrungen iiber die Natur des Zinses,
{iber die Bedeutung der Ausdriicke ,proprietas,“ »protectio” etc.
die Wahrheit enthalten und daB Alexander in seiner Dekretale
nicht um Haaresbreite von dieser alten Auffassung abgewichen ist.

Blumenstock und Schreiber lesen etwas aus dieser De-
kretale heraus, was dort gar nicht enthalten ist. Nach ihnen
habe Alexander damit sagen wollen, daB ein Kloster, welches
yad indicium protectionis¢ den Zins zahle, nicht exemt sei,
zahle es aber yin indicium. libertatis, so sei es exemt. Dabei
scheinen sie den Ausdruck exemt im vollen Sinne des kano-
nistischen Terminus einer spiteren Zeit zu verstehen. '

Dieser Exegese vermag ich mich nicht anzuschlieBen. Ich
setze die Dekretale hieher: ,Recepimus litteras, quas de ec-
clesiis censualibus episcopatus ven. fr. N. Novacen. episcopi
direxisti, et ex eis perpendimus, qualiter ad iura nostra ser-
vanda vigil existas. Caeterum diligentiam tuam volumus non
latere, quod, sicut mon omnes, qui specialiter b. Petri iuris
existunt, annuatim apostolicae sedi censum exsolvunt, ita non
omnes nostri censuales ab episcoporum subjectione habentur
immunes. Inspicienda sunt ergo ipsarum ecclesiarum privilegia,
et ipsorum tenor est diligentius attendendus, ut, si fuerit de-
prehensum, quod ecclesia, quae censum solvit, specialiter b.
Petri iuris existat, et ad indicium perceptae libertatis census
annuus conferatur, non immerito poterit speciali praerogativa
gaudere. Si vero ad indicium perceptae protectionis census
persolvitur: non ex hoc iuri dioeces. episcopi aliquid videtur

1) Dem steht das, was Blumenstock a,-a. O. S. 89 Anm. 1 sagt nicht ent-
gegen. Denn wenn es auch Urkunden gibt, ,die von Jlibertas' sprechen und doch
nichts enthalten, was auf Exemtion deuten konnte®, so wiederhole ich: es konnte
jenes Verhiltnis nicht begriindet werden, ohne die Rechte des Bischofs — wenn atich
nur in materieller Hinsicht — zu beschneiden.
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esse subtractum....1) Was wiirde einer, dessen Lateinkennt-
nis nicht durch eine vorgefaBite, wenn auch vielleicht alther-
gebrachte Meinung getriibt ist, aus diesen Worten herauslesen?
Doch wohl nur das: Die Zahlung des Zinses an und fiir sich
ist fiir die Stellung der Kirche dem Bischofe gegeniiber ir-
relevant. Man muB auf den Wortlaut der Privilegien achten.
Steht im Privilegium, daB die Kirche ,specialiter b. Petri iuris
existat* und »ad indicium perceptae libertatis# zahlt, dann wird
sie sich wohl nicht mit Unrecht (irgend) eines speziellen Vor-
rechtes erfreuen. Zahlt sie aber ,in signum protectionis¥, so
kann man aus dieser »protectio# allein irgend eine Bevorzugung
zu Ungunsten der bischoflichen Gewalt nicht folgern.

Nun frage ich, wo ist denn hier von einer ,exemtio#
die Rede im Sinne von Blumenstock und Schreiber? Wo ist
hier die Umwertung der Begriffe? Die Ansicht Alexanders
ist hier dieselbe, die ich oben als die der ilteren Zeit darge-
stellt habe. Man zahlte den Rekognitionszins zur Anerkennung
eines vielseitigen, komplizierten Rechtsverhiltnisses. Zahlte man
ad indicium ,proprietatis«, »protectionis#, so war diese ,pro-
prietas«, diese ,protectio« auch da. SchloB das die »libertates®
aus? Auch nicht. Sie folgten dem Verhiltnis entweder selbstver-
stindlich, oder standen an einem anderen Ort der Urkunde
erwihnt. Dasselbe sagt Alexander: Zahlt die Kirche ad in-
dicium ,protectionis#, so kann man aus dem allein (non ex
hoc) noch keine ,libertas« folgern. Subintelligitur: Da muB
man eben die ganze Urkunde zu Rate ziehen, vielleicht ergibt
sich aus einer anderen Stelle eine ,libertas«.

Zahlte man aber in dlterer Zeit den Zins pad: indicium
libertatis,» dann war das kein leerer Schall, die ,libertas” war
wirklich da. Ohne also die iibrige Urkunde anzusehen, hitte
man schon aus dieser Stelle allein auf das Vorhandensein von
nlibertates« schlieBen konnen. Dasselbe sagt Alexander. Wenn
die Kirche »in indicium libertatis* den Zins zahlt, dann wird
sie sich, zumal wenn sie eine pépstliche Eigenkirche ist (spe-
cialiter b. Petri iuris existat) wohl nicht mit Unrecht einer
speziellen ,libertas® — Alexander sagt ,praerogativa® — er-
freuen. Das ist aber irgend eine ,praerogativa¢ (erkennt-
lich aus Urkunden oder Gewohnheit) aber keineswegs die
Exemtion, von welcher Schreiber und Blumenstock reden.
Wollte Alexander von dieser Exemtion reden, dann gebrauchte
er andere Ausdriicke, die an Deutlichkeit nichts zu wiinschen
tibrig lassen, dann gebrauchte er ,nullo mediante.#2) Daraus

1) C. 8. X. V. 33. Corpus iuris canonici auctore Justo Henningio Boehmer

editum, Halae Magdeburgicae MDCCXLVII.
2-Schreiber, a-a. 0. 1. Bd5Si 558,
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erklirt sich auch, daB selbst nach dieser Dekretale die Aus-
driicke ,libertas® und ,protectio noch promiscue gebraucht
werden konnten.!) Wenn die Dekretale ,Recepimus litteras«
wirklich so reine Scheidung gemacht hitte, lieBe sich das
wohl nicht gut erkliren. Fiir-meine Auffassung spricht endlich
auch noch der Exemtionsstreit der Abtei St. Lambrecht
Denn obwohl die Lambrechter Schutzurkunden das »ad in-
dicium libertatis#, ja auch den pipstlichen Vorbehalt aufwei-
sen, so konnte sich das Kloster in der ersten ,amicabilis com-
positio® vom Jahre 1225 dennoch nicht die Exemtion er-
kimpfen, sondern mufite sich mit einer ,praerogativa“ be-
gnfigen. Doch darauf gehe ich spéter einmal ausfithrlicher ein.

Wenn ich als junger Anfinger mich unterfange, die
Meinung verdienter Forscher anzugreifen, so hoffe ich doch
gezeigt zu haben, daB ehrliche Griinde mich dazu bewogen.
Selbstverstindlich unterwerfe ich mich jederzeit gerne dem,
der diese Griinde entkriftet.

St. Lambrecht-Rom. Simon Rieger.

Die Gedichtesammlung des Abtes Wolfgang Mayr von Alders-
bach (+ 1544). Das Leben und Schaffen dieses geistlichen
Humanisten aus dem Cisterzienserorden ist schon wiederholt
ein Gegenstand literarischer Behandlung geworden. In dlterer
Zeit befaBte sich damit P. Stephan Wiest in drei Programm-
arbeiten des Ingolstidter Lyzeums der Jahre 1788—1792, in
neuerer Zeit Dr. Nik. Paulus.?) :

Hier sei nur eine Inhaltsangabe aller Gedichte des
Clm 1851 in der Staatsbibliothek zu Miinchen nach den Titel-
aufschriften der einzelnen Poemata wiedergegeben. Die Papier-
handschrift selbst hat die GréBe von 21>14 cm und umfaBt
167 Blitter, die Seite mit je 20—24 Zeilen. Nicht beschrieben
sind 15 Seiten. AuBer dem Gedichte tiber ,Christi Leben“
ist noch nichts aus dieser Sammlung verdffentlicht. Der Inhalt
gestaltet sich folgendermaBen:

- In omnes libellos fratris Bolfgangi Mayri Alderspacensis;
fratris Angeli monasterii Formpacensis abbatis argumentum
carmine phalaecio. Fol. 1.9)

In carmen fratris Bolfangi Marii Alderspacensis de bello

1) Blumenstock, a. a. O. S. 134,

2) Historisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft Miinchen 1894 und 1899,
Abt Wolfgang Mayr. ;

%) Ueber Angelus Rumpler O.S. B., Abt zu Formbach 15011513, s. Litera-
tur bei P. P. Lindner, Monasticon Metropelis Salzburgensis S. 273.



