
Literarische Umschau
Neu erschienene Bücher, Lieferungswerke und Broschüren.
[ 7Ua Matthias 39  1€ Christianisierung der eutigen DiOzese

Seckau.““ Verlag Styria in Ciraz, 1911 S3B 80 und 247
Von mehreren kleineren in Zeitschriften und Publikationen zerstreuten

Abhandlungen und Studien abgesehen, dürtfte kein Werk existieren, daß sıch
m11 der Urgeschichte der Seckauer 1Ö07zese eingehend befaßt, WIe die
neueste Studie VO  o L]JubsSa. Der e Lasser bemerkt 1 der Vorrede, daß
eın Fachgelehrter, sondern 1Ur Diıilettant Se1 Irotzdem ist selne eistung
1mM oroßen un Danzen ine cechr achtenswerte und wüuürde noch ıöhere
Wertschätzung verdienen, WE S1e nicht in manchen Partien durch hoch-
trabenden Ion überlegenen Autoritätsbewußtseins gegenüber den Arbeiten
alterer verdienter Forscher stark beeinträchtigt würde. ESs klingt nämlıch
wirklıch übertrieben un unbescheiden, gleich eingangs behauptet,
daß Nal selbst be]l ernst nehmenden Historikern quf Schriıtt und
PE tfalschen Auffassungen und rrtümern über die kirchlichen
Verhältnisse Steiermarks egegnen kann 1 )iese Aburteilung VONN Männern
W1e Muchar, HDEL. KENCESIT, Krones USW. berührt eigentümlich, zumal der
Verfasser selber nicht Trel ON Irrtumern und falschen Auffassungen ist und
manchmal nicht weniger phantasievoll kombiniert, WI1e der ihm des-
gecnHh getadelte Dr Huber. FSs ist gewiß anzuerkennen und tüur den Wert
der Arbeit entscheidend, daß hauptsächlich dıe HTIG slovenische Quellen-
lıteratur ate QEeZOLEN hat, e1l diese bisher vielfach nicht dıie gebüh-
rende Würdigung iınden konnte; aber die AaUus der deutschen Literatur Aiem
TolMene Auswahl befriedigt HIeE vollständıg, da neben vielen unbedeuten-
den Schriften ur wenige erstklassige Werke autscheinen und die neueste
Forschung mehr Berücksichtigung tinden sollte, Ww1e Hauthalers „Salz-
burger Urkundenbuch“, Wıdmanns „Geschichte Salzburgs“ und die „Erläau-
erungen Uum historischen Atlas der österreichischen Alpenländer“.

In der Eıinleitung bespricht den Wert und die Bedeutung des
„Libellus de CONversione Bag et Car.“ iur dıie (jeschichte der Slawen über-
haupt un insbesondere TUr die Christianisierungsgeschichte Karantanıens.
ET verwirtt dıe Anschauung Dümmlers, daß der Libellus als Aufklärungs-
schrift tür den aps bestimmt QEeEWESCH E1 und meınt, erselbe se1 ur In
tormatıon der deutschen Bischöfe aut der >Synode geschrieben worden. DIie
neueste Forschung : aber Dümmlers Ansicht autfrecht Vgl Wıdmann,
CGiesch Salzb 1907] 3f:)

Die behandelt:Das Hauptthema ist in Abteilungen gegliedert.
‚DIie vorvirgılısche Zeıt,“ ausgehend vVvon eıner Darstellung der polıtischen
(jebilde des heutigen Seckauer Bistums, wobeil ın eingehender Weise dıe
alten Landesgrenzen untersucht un nelu markıert werden. Dieser eıl der
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Arbeıt scheint mır der schwächste sein ; finden sich da allerle1 kühne
Behauptungen, dıe nicht unwıdersprochen bleiben können. S0 schre1ibt

12) „Nach der Einwanderung der Slovenen ach Norikum bekam dieses
Land einen Namen: Karantanıen.“ Rıichtiger sollte heißen, daß

sicher 111e ZUuU Karantanıen.
Binnennorikum den Namen erhielt ; denn Ooriıcum rıpense C rte

Wenn Felicett! glaubt, dıe spätere (irafschaft
Pütten habe schon 1m Jahrhundert Zu Karantanıen gehört 3 DE

freilich vgl Blätter tür Landeskunde VON Niederösterreich 1888| 133
b1S 187), aber noch weiter fT1 E WeNn das Mürztal und das halbe
Ufernorikum Yannonıen echnet Pichler, Austrıa Komana Z2U
lehrt anders. Ebenso unhaltbar ist des Verfassers apodiktische Be-
hauptung: „DPars Sclavorunı ist Pannonien; also erstreckte sich dieses l and
SL: ber dıe Nns hinaus“ S 10 Denn in der Urkunde VO
AT Dezember 814 gesagt wird, Kronsdorf sSe1 ın parte Sclavanorum gelegen,

kann das 1Ur heißen, lıege 1m slavıschen Norikum, oder In plaga
Orientali, we1il 814 bereits die karolingische Ostmark exIistierte. Dasselbe
ist VOI dem Anm angeführten Beispiel (Ybbs 83 / 1n Sclavınıa) A
SaQCIl, uch Karantanıen wıird mit Recht OÖtfter als Sclavın1ia bezeichnet,
aber WeTr würde dann behaupten wollen, Karantanien. gehöre Pannoniten.
Die NnNSsS WarTr lange elt Grenzfluß zwischen Bayern und Avaren Dezw.
Norikerslawen, aber nicht zwischen Bayern und Pannoniten. Hunnıa, Avarıa
ınd Pannonila S1Ind durchaus nıcht asselbe, Ww1e meıint S Anm.),
auch nıcht Sclavinia und Pannonia, Ww1e schon gesagTt DIie Avaren hatten
Norikum erobert un besaßen auch Illyriıkum, Dalmatıen, Mähren Ihr
Reich hieß daher m 1t Recht Avarıa (Hunn1a), aber dıe geographische 1S-
dehnung des alten Pannonien blieb deswegen dieselbe DDIie passauischen
Urkundenfälscher des Jahrhunderts haben mit der damals belıebhten Be-

Pannonıia super10r un Infer10r, d1ie S1e auch aut Norikum UuS-
dehnen wollten, diese geographische Verwirrung verursacht. DG Avaren
selbst in Norikum Sal nıcht seßhaft, UUr ein1ıge ständige V orposten
hatten S1e dort eingerichtet, hingegen hatten S1e dıe Slawen In dıe bayerische
Nachbarschaft vorgeschoben, daß dieser eıl Norikums mit Recht Sclavınla
der In parte Sclavanorum genannt wurde, aber pannonNIscCh WAar das Land
nicht; I11UT avarısch, Dezw. slawısch. IDIie eingefügte Kartenskizze ist
: ann richtig, wenn d1ie VO  — vorgeschlagene (jrenzmarke die Völker-
cheide zwischen Bayern un Slawen BEdEUTEL: aber als (irenzlıniıe zwischen
Bayern und Pannonien kann S1e nıcht gelten lassen Man vergleiche
hliezu Erläuterungen historischen Atlas der OÖsterreichischen Alpenländer
1910] TT Damıiıt ist auch die Behauptung hinfällig, Atflenz habe 7A3l

Unterpannonien gehört 20). Auch die 21 erwähnte Ansicht, Aussee
habe STeis ZUu Bayern gehört und nıcht ZUu Karantanien, scheıint 1m Hınblick
auft dıe Gegenbeweilse VO  e Strnadt iIm Archiv TUr Öösterreichische Geschichte

1907 484 nicht haltbar. Vergleiche auch Lampel in Blätter des Ver-
1NSs Tur Landeskunde VOTN Niederösterreich 21 1887) Die Angabe

23) Steiermark se1 eın e1l der römischen Provinz Ilyrıkum SEWESCIH,
ist 1Ur dann Zulässig, WEeNn beigefügt wırd, das Illyrıkum 1 weltesten
Sinne gemeınt sel; hingegen kann das 24 erwähnte Illyrıkum 11UT aut dıie
Proviınz 1m CHOEICNM Sinne bezogen werden.

Vıel mehr kann InNan zutrieden se1n mit dem Hauptstück, welches
die Einwanderung der Slowenen ZUIN Gegenstande hat Hıer tindet (je-
legenheit, dıe slowenischen Historiker ausgiebig verwerten nd Re-
sultate zutage ZUu Ördern. S0 muß INan dem Verfasser gewiß beipflichten,
wenn S den Ursprung des amens Karantanıen dem eingewanderten Slawen-
stamme zuschreibt. uch die Chronologie der Karantanenfürsten Von Oru
DIS Vladun FE , ist gut begründet 1nd hat TOTZ mancher Schwier1g-keiten AÄnspruch auf Wahrscheinlichkeit; demzufolge scheinen auch die
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aten der Wirksamkeıt des Mod est USs S 49), dıe bisher ziemlich schwan-
kend Y annähernd sichergestellt. Ebenso ist auch das Hauptstück:
„Die Rupertusirage in Bezug autf Steiermark“ Dallz entsprechend behandelt.
Nur D 68 findet sich wıieder 1ne Uebertreibung, wenn sagt, die
rage, ob St Rupert In Steiermark gewirkt habe, se1 bisher nahezu
durchwegs 1ın bejahendem Sinne angeNOMMEN worden. dürfte viel-
mehr unter en alteren und HEeUNetel Historikern 1ne erkleckliche Anzahl
geben, dıe diese Frrage bezweiıfelten oder geradezu vernelinten. Die Ausfüh-
TUn dieses Themas, ob S Rupert in Unterpannonien DEWESCH sel, beirle-
dıgt wıeder nicht AaUus dem (irunde, we1l der Vertasser beharrlıch nterpan-
nonien D1S Z Nns ausdehnt. 66) Der utor des [ 1bellus de CONVEI-

s1ione schrieb gewib 1 Sinne seiner eıt und damals War dıe (Jei=
markgrenze Pannonıien der Wienerwald. DIie Anwesenheit Ruperts
1in der heutigen Steiermark bleibt eswegen doch immer gleich unwahr-
scheinlich. Karantaniens, Vaus-Die eilung behandelt die Christianisierung
gehend VON den ersten Bekehrungsversuchen unter St Amandus, dann ınier
Majoranus un dıe Gründung des ersten Landbıstums durch Bischot Virgıil.
DIie Lage des verschollenen Kirchortes „ad Undrimas“ wıird mi1t gyuten
(Giründen ınter oblıgatenı Seitenhieb aui B7 er m1t Baumkirchen be-
stimmt und dıe übrigens wenig bekannte Ansicht, daß Virgilıus in karan-
tanıen gewirkt habe, entsprechend wıiderlegt. Hıebel J92ASsjert ber ein kleiner
Widerspruch. sag_ schickte seinen Bıischoftf MOo-
destus (nach ärnten)“ und lesen WITr „Virgilius selbst am nıcht
nach und schickte uch keinen Bischof hin.“ Dem Zusammenhange ach
ist hıer offenbar gemeıint, daß Virgil nach dem ode des Odestus keinen
Bischof ehr hınsandte.

Das Hauptstück erzählt Ol der Fortführung der Christianisierung
unter den Erzbischöten TNO bis (jebhard | )ıese Partıe ist sachkundıg g-
arbeitet und gut durchgeführt; ware höchstens bemerken, daß dıe
Begrenzung der Landbistümer wenıigstens ach sten hın mehr Ooder wenl-
CI eine unbestimmte War; wurde Ja doch 9 P, noch bel Errichtung
des Biıstums urk keine Dıözesangrenze testgesetzt. Was über den Be-
stand der Oswaldkirchen sagT, ist vollkommen richtig; S1e haben miıt dem
Chorbischof (Oswald nichts un vermutlich ist ihr rsprung auft dıe

Virgil entsendeten Missionäre, unter denen sicher auch rländer y
zurückzuführen. S! soll CS richtig heißen „Nikolaus [, (anstatt [1.)

Die Abteilung hat die Christianisterung Unterpannoniens Z

Gegenstande. Hıebel omm auch Frzbischof Methodius und se1in Streit
mit Salzburg ZUT Sprache.

I1 Abteilung ist der Abschluß der Christianisiterung arge-
ostellt mıit einer interessanten Erörterung über die äaltesten Kirchen Steier-
marks. /u dem Verzeichnis dieser Ursprungspfarren ZZ1) könnten noch
hinzugefügt _ werden die Kirchen Feıistritz, SÖrg und Gö6öB, welche
1060 — 70 mıit Pfarrecht begabt wurden. Vgl Salzb UrkBuch I1 64)
er das St Lambrecht 208) vgl auch „Zeitschrift des histor1-
schen Vereines tür Steiermark I9r T Fıne chronologische Ueber-
sichtstabelle mn 1t TtS- und Personenregister beschließt das Werk
ıne oute Dıiözesankarte ware als Beigabe behufts schneller Orientierung sehr
erwünscht SCWESCH.,

Wıe schon eingangs erwähnt, ist vorliegendes Werk TOLLZ se1iner
Mängel ıne achtenswerte eistung aut dem (jebiete kirchengeschichtlicher
Forschung und bietet nunmehr tüur dıe Spezialforschung einzelner (IriSs- 11n
Pfarrgeschichten der Seckauer 1Özese eine schätzenswerte Grundlage,

Salzburg. CM (jreinz.


