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„COrOoONatus“ und „COrnıcularıus“ und T1 der Meinung e Rossis Del, daf

sSe1enN.
unter dem ersteren Ausdrucke nıcht er1ıker ondern ärtyrer verstehen

Das Leben des Friesen- und Sachsenapostels Wıllehad, ersten BI-
schofs Bremen, behandelt Poncelet 835 -—851) Das Geburtsjahrdes Meıligen wird ARÖE annähernd (vor 745) bestimmt Zum Abdrucke
langen die beiden Mauptquellen, die 1ta und dıie VOIN Ansgar Stamı-
menden Miracula Wıllehadi DIie Autorschaft der sechr glaubwürdigenVıta, VON der die spateren Quellen abhängig sınd, Ira dem heil Ansgarabgesprochen und einem Kleriker UuSs Bremen zugewlesen. Als MauptquelleTUr das en des H1 Gottfried, Bischofs ON Amiens 8859—0944), g..Dbraucht derselbe Hag102raph die (0)8| Nikolaus, Mönch VON SO1sSONS, VeI-
taßte 1ta S wıird gezelgt, daß diese: sich WaTr 8 glaubwürdige Zeugenstuützt, jedoch al ogroßen Veberschwenglichkeiten leidet Gegen den Ver-
tTasser der Vıta, der den Tod des Bischofs in das Jahr 1118 verlegt, wıird
das Jahr H48 als JTodesjahr schlagend nachgewlesen.S ist ZU1 größten eıl as Verdienst de Smedts, daß die cta

DIie BOl-Sanctorum-in der Gegenwart 1ne wachsende Beachtung iınden
landısten /haben se1t Trel Jahrhunderten m1t den ihnen ZUrTr Verfügungstandenen Miıtteln Vorzügliches greleistet, aber bel der Beurteilung ihrer A
beıliten sınd die Schwierigkeiten, unter denen S1E arbeıteten, manchmal ZUuU
wen1g berücksichtigt worden. WÄährend noch Kalser ose 8l ON ihren
Arbeiten ıne geringe einung hatte, daß ß dıe Fortsetzung des ogrobenWerkes verbot, oreifen gegenwärtig Gjelehrte aller Art, Hıstoriker, (1eo0-
oraphen, Sprachforscher Zu den Foliobänden der cta Sanctorum be-
Sonders gl der dargebotenen musterhaften Quellenausgaben, die den
verschiedensten Forschungszwecken dienen. IJa aber dıe Bearbeitung der
Meıuligenleben gegenwärtig aut elner sehr breıiten Grundlage VOTSCHNOIMMENwird, 1st die ofnung urt i1ne baldıge Vollendung dieses hagiographischenKiıesenwerkes i1ne sechr geringe.

Salzbureg:. HafScH.

eue Aktenstücke Zur Geschichte der Regensburger Medicäa. us
C111 lıterarıschen Nachlasse, Raymun Schl echts veröffentlicht 11

Dr oset (imelch Uus dem „Kirchenchor“. Verlag hil Brönner,
Fichstätt Flz, DPf.

4SIC ransıt oloria mundı1ı“ ımmöchte 986 88! ausrufen, WEINN INa den
Namen Medicaea aussprechen hört Jahre galten die kegensburger
C oralbücher, dıe „Edit10o Medicaea“, als dıe offiziellen, und wıe sehr wurde
gerade dieses etztere Wort betont! Und jetzt? Die „LE.ditiones typicae ura
ef auctoritate 1UMM rıtuum congregationis publicatae“ S1Ee sind tallen
gelassen ! WÄährend rüher nicht müde wurde, dıie Schönheiten des
„RKegensburger Chorals“ lobpreisend hervorzuheben, beklagt 1HAaNn jetzt
daß dieser „verstümmelte Choral“ ange iın der Kirche (iottes als Offi-
zteller, gesetzlich vorgeschriebener gelten durtfte. )amals als dıe Medicaea
Ooffizıell eingeführt werden sollte, machte sich wohl ine ziemlıch starke

un in den Reihen des Ordens- undGegenbewegung bemerkbar,
Weltklerus. FEiner der bedeutendsten Vorkämpfer TUr den „trad1ıtionellen
Gesang des Gregor“ WAar kaymund Schlecht, weiland e15 Kat ZUuU
St. Deter 1n Fichstätt. Was dieser Mann, begeistert tür Rec und Wahr-
heit, geleistet hat, welche Mühen sich kosten lıeß, 308 der guten Sache
ZUIN SIeEgEe ZU verhelfen das ern INan einigermaßen beurteilen,
Nan die eingangs zitierte Schrift 1est, die DDr (imelch im „Kirchenchor“
veröffentlicht hat er Verfasser, der unter anderem dıie löbliche Absıcht
hatte, das ndenken se1ines verdienstvollen Landsmannes, das ziemlich
In Vergessenheit geraten WAar, wıieder autfzufrischen, hat mi1t Fleiß das zweck-

5()Studien Mitteilungen (1912).£
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schichte einen Dienst erwıiesen haben
dienliche Mater1al 711 JTage gefördert und wıird auch damıt der Choralge-

Fur weıitere KreIlse, 41sS0O Tur jene;
dıe mıiıt der Musikgeschichte spezıiell der (jeschichte des gregorlanıschen (J6=
SaNtCSs nicht direkt {un haben, dürfte indes dıe Broschüre nıcht on

oroßem Interesse se1IN.
Seitenstetten. vIsidor Mayrhofer.

Til Kiemenschneider. Sein l eben und Wırken Dargeste VO  a IDr
Anton Her Hochschulprofessor, Miıt Abbildungen. Dritte, sehr
verbesserte Auflage. VII I4 226 Seit. 40 Habbel, Regensburg 1091 z M

Man geht mıit hohen oder wenıgstens gespannten rwartungen an
das Webersche Buch heran. Der BEKONE präsentiert als „sehr verbesserte
Auflage“ un: der geschäftige Rezensent ist gleich ZABBR Hand m1t seinen
Sprüchlein VO „sehr oründlichen Kenner un „seinem hervorragenden
ForschergelSt“. Andere wıeder »geben sich E{waAas kühler, Ja fehlen auch
nicht dıie Kritiker, welche ernstliche Bedenken das uch geäiußert
haben, der des „Literarıschen Handweisers“ und der der „Stimmen AUS
Marıa Laach“. In dem uletzt genannten Organe Walr lesen :

bedenklich ist, einem gewlegten Kenner des Stiles Kıemenschneiders
7ZU widersprechen, möchte doch mancher Bedenken tragen, sıch seINnem U
te1l hinsichtlich verschiedener, dem Meiıster oder sel1ner Werkstatt ohne uUur-
kundliche Beweise zugeschriebenen Schnitzereien Oder Steinskulpturen NZUu-
schließen; denn dıe Zunitmitglieder l1eben einen (iroßbetrieh nıcht aut-
kommen, ın der und in der 1Ö7ese Würzburg VOTFT, neben nd
nach elıster IN Bildhauer tatıg, selne (jesellen verwertetien das be1 ihm
(ijelernte. och tut solcher / weıte] dem trefflichen, sehr schön ausgestatte-
ten uch keinen Eintrag:” Hiemit ist ohl in wunder Punkt des Werkes
berührt. Wır wollen die Sache e{was verfolgen.

ES ist auffallend, daß Weber wiederholt SCRHECNM dıe Stilkritik aurı
So meıint in der Vorrede UE 1 önnies hat den Versuch gemacht, die
Werke 1ils nach stilistischen (iründen zeitlich ordnen. Aber keine
urkundlichen Beglaubigungen vorliegen, SINd dıie Angaben eben 1Ur PDET-sönlıche Meıiınungen. Veberhaupt wıirtschaftet die Kunstgeschichte »v1iel 7
viel miıt subjektiven Empfiindungen und Gefühlen, mit nachhelfender
Phantasıe, nüchterne Kritik Platze ware« (Allgemeıine Zeitung 1908,

824).“ Auf e1te 51 redet der uftor wıieder abträglich Ol der Stilkritik,
die mit dem Stilgefühl QaUT ine ] inıe stellt Besonders feierlich erklärt
sich ut Seite 184 „Dem bloß kunstkritischen Urteile stehe ich unl-
gläubig gegenüber. Cjeschichtliche Beglaubigung ist tur mich maßgebend.“
Man möchte demnach erwarten, daß Riemenschneider-Biograph dıie
Stilkritik VOIL dem Bewelisverfahren jerngehalten oder möglıichst eingeschränkt,dafür ber ausschließlich oder vorwiegend die „geschichtliche Beglaubi-
gungll walten lassen. LDem ist aber nıcht Webers Abneigung
dıe Stilkritik hindert ih keineswegs, s1e In zahlreichen Fällen heranzuzie-
hen Hören WIT. S ist anzunehmen, daß Riemenschneider kurze
eit In der Schule Wohlgemuts geweıilt hat. Denn In den scharf winkeligenBewegungen und Falten, in den gedrehten und ausgebogenen Stellungen,1n den schmalen Körpern un INagCereN Formen, in der Art der Bemalungder Schnitzwerke (vergoldete Haare, verschiedene Farbe des Futters zeigtsich die Verwandtschaft Rs miıt der Sinnesweise jenes tränkischen Meisters. “
Be1l Besprechung der urkundlich gesicherten Statuen dam und Fva
1m Luitpoldmuseum Würzburg meint Weber ; AN beiden Arbeiten
vermissen WIr nıcht die kKıemenschneidersche Eigentümlichkeit: das Aus-
biegen der Körper.“ Y7/.) Be]l anderer Gelegenheit stellt der Autor den
Bewels e1lner Zuschreibung auf die „nahe Verwandtschaft«“ eines Werkes mıiıt


