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schichte einen Dienst erwıiesen haben
dienliche Mater1al 711 JTage gefördert und wıird auch damıt der Choralge-

Fur weıitere KreIlse, 41sS0O Tur jene;
dıe mıiıt der Musikgeschichte spezıiell der (jeschichte des gregorlanıschen (J6=
SaNtCSs nicht direkt {un haben, dürfte indes dıe Broschüre nıcht on

oroßem Interesse se1IN.
Seitenstetten. vIsidor Mayrhofer.

Til Kiemenschneider. Sein l eben und Wırken Dargeste VO  a IDr
Anton Her Hochschulprofessor, Miıt Abbildungen. Dritte, sehr
verbesserte Auflage. VII I4 226 Seit. 40 Habbel, Regensburg 1091 z M

Man geht mıit hohen oder wenıgstens gespannten rwartungen an
das Webersche Buch heran. Der BEKONE präsentiert als „sehr verbesserte
Auflage“ un: der geschäftige Rezensent ist gleich ZABBR Hand m1t seinen
Sprüchlein VO „sehr oründlichen Kenner un „seinem hervorragenden
ForschergelSt“. Andere wıeder »geben sich E{waAas kühler, Ja fehlen auch
nicht dıie Kritiker, welche ernstliche Bedenken das uch geäiußert
haben, der des „Literarıschen Handweisers“ und der der „Stimmen AUS
Marıa Laach“. In dem uletzt genannten Organe Walr lesen :

bedenklich ist, einem gewlegten Kenner des Stiles Kıemenschneiders
7ZU widersprechen, möchte doch mancher Bedenken tragen, sıch seINnem U
te1l hinsichtlich verschiedener, dem Meiıster oder sel1ner Werkstatt ohne uUur-
kundliche Beweise zugeschriebenen Schnitzereien Oder Steinskulpturen NZUu-
schließen; denn dıe Zunitmitglieder l1eben einen (iroßbetrieh nıcht aut-
kommen, ın der und in der 1Ö7ese Würzburg VOTFT, neben nd
nach elıster IN Bildhauer tatıg, selne (jesellen verwertetien das be1 ihm
(ijelernte. och tut solcher / weıte] dem trefflichen, sehr schön ausgestatte-
ten uch keinen Eintrag:” Hiemit ist ohl in wunder Punkt des Werkes
berührt. Wır wollen die Sache e{was verfolgen.

ES ist auffallend, daß Weber wiederholt SCRHECNM dıe Stilkritik aurı
So meıint in der Vorrede UE 1 önnies hat den Versuch gemacht, die
Werke 1ils nach stilistischen (iründen zeitlich ordnen. Aber keine
urkundlichen Beglaubigungen vorliegen, SINd dıie Angaben eben 1Ur PDET-sönlıche Meıiınungen. Veberhaupt wıirtschaftet die Kunstgeschichte »v1iel 7
viel miıt subjektiven Empfiindungen und Gefühlen, mit nachhelfender
Phantasıe, nüchterne Kritik Platze ware« (Allgemeıine Zeitung 1908,

824).“ Auf e1te 51 redet der uftor wıieder abträglich Ol der Stilkritik,
die mit dem Stilgefühl QaUT ine ] inıe stellt Besonders feierlich erklärt
sich ut Seite 184 „Dem bloß kunstkritischen Urteile stehe ich unl-
gläubig gegenüber. Cjeschichtliche Beglaubigung ist tur mich maßgebend.“
Man möchte demnach erwarten, daß Riemenschneider-Biograph dıie
Stilkritik VOIL dem Bewelisverfahren jerngehalten oder möglıichst eingeschränkt,dafür ber ausschließlich oder vorwiegend die „geschichtliche Beglaubi-
gungll walten lassen. LDem ist aber nıcht Webers Abneigung
dıe Stilkritik hindert ih keineswegs, s1e In zahlreichen Fällen heranzuzie-
hen Hören WIT. S ist anzunehmen, daß Riemenschneider kurze
eit In der Schule Wohlgemuts geweıilt hat. Denn In den scharf winkeligenBewegungen und Falten, in den gedrehten und ausgebogenen Stellungen,1n den schmalen Körpern un INagCereN Formen, in der Art der Bemalungder Schnitzwerke (vergoldete Haare, verschiedene Farbe des Futters zeigtsich die Verwandtschaft Rs miıt der Sinnesweise jenes tränkischen Meisters. “
Be1l Besprechung der urkundlich gesicherten Statuen dam und Fva
1m Luitpoldmuseum Würzburg meint Weber ; AN beiden Arbeiten
vermissen WIr nıcht die kKıemenschneidersche Eigentümlichkeit: das Aus-
biegen der Körper.“ Y7/.) Be]l anderer Gelegenheit stellt der Autor den
Bewels e1lner Zuschreibung auf die „nahe Verwandtschaft«“ eines Werkes mıiıt
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eiınem urkundlich beglaubigten 107), dann wıieder ut dıe „Veberein-
stimmung“ S 14} Mit welcher Sicherheit Resultate AaUus der Stilkritik DE
Dl werden, zeigt 1nNe Stelle 245 VO  —$ elner Statue die Rede geht,
welche „nıicht VO  —_ der eigenen and Riemenschneiders geschaffen ISt; aber
stilistische Merkmale assen unzwelitfelhaft ein Werk eINes Künstlers CI-
kennen, welcher on dıirekt abhängıig

Wır wollen m1it dem Vertasser nicht rechten wegell der Inkonsequenz,
nıt der die Stilkritik herabsetzt, anderseits aber selbst anwendet. Wır
mussen jedoch seine Stilkritik etIwaAas betrachten /uerst se1ine theoretischen
Ansıchten darüber. Weber verkennt den Wert und 32X das Wesen der
Stilkrıitik. Er WITTt S1e, w1ie WIT oben gesehen haben, mıiıt dem Stilgefühl
ZUusam me und hält S1Ee tür etwas Subjektives, (jefühl Abhängiges. as
ist irrg. DIie Stilkritik beruht aut der Empire; nicht auf dem (jefühl. DIie
Stilkritik ertordert eINn oyutes Auge und eın sehr ausgebildetes Beobachtungs-
vermögen, nicht (jefühle und subjektive Empfindungen. Der Stilkritiker
Kann der kühlste, trockenste Mensch VO  — der Welt Se1IN.

Und-nun handelt sich IN die rage, WwIE wendet Weber die St1il-
krıtik an” Sind die vorgebrachten stilkritischen Bewelse auch stichhaltig?
Kommen scharfwinkelige bewegungen un Falten, gedrehte und ausgebogene
Stellungen, schmale Körper un INAQCIEC ormen, vergoldete Haare
wiıirklich be]l Wohlgemut un Riıemenschneider VOr” Und WAaS speziell
das Ausbiegen des KöÖrpers betrifft, ist dies 1n Wahrheit „die Riemen-
schneidersche Eigentümlichkeit“?
rückten Mittelalters davon beherrscht? Man besehe 1ın UuUNSerenN Kıirchen und

Ist N1IC. dıe uns des VOL9C-
Museen die gotischen Bildwerke und INa 1rd finden, daß das Ausbiegen
des Körpers, die S-Iörmige Linie der (0381 überhaupt eigentümlich ist und
schon Jahrhunderte VOT Kıemenscheider üblich Wr Ja, ıne YEWISSE Aus-
bliegung gab schon in der Antıke (Praxıteles) und S1e kehrt wieder 1n
der Barockkunst des und Jahrhunderts. Wır können also 1 Ver-
laufe der Kunstentwicklung mehrmals ine nahe verwandte Erscheinung
beobachten. S1ie beruht auft einer natürlichen physiologischen V oraussetzung
un ihre künstlerische Grundlage ist in dem Bedürfnisse nach Darstellung
der Bewegung Zu suchen. DIie uns mußte keineswegs anf Rıemenschneider
warten. Rıemenschneider ist 1inMan könnte eher das Gegenteil geNn
Verspäteter. Schmid macht In seinem großen Girünewaldwerke ber
dıe deutsche uns ZUrTr eıit CGirünewalds Tolgende treiffende Bemerkung:
„Die gotische Schwingung wurde aufgegeben, offenbar, we1l n1an sS1e als
unnatürlich empfinden anfıng; gelegentlich kehrte 1a auch noch
aln Schluß des Jahrhunderts, iE8 Rıemenschneider, AT gotischen
Schwingung zurück“.

Man WwIrd ohl begreıifen, WAaTrTum ich ich dem Bedenken des CI-
wähnten Kritikers der „Laacher Stimmen“ anschließe. Nur 1n ich dıe
Sache nıcht harmlos w1e CE da meınt, solcher 7 weıfel [LE dem Buche
keinen Eintrag.

Ich muß aber das Vorausgehende noch einige andere Aussetzungen
Webers Beweisführung anschließen. ET betont die Unerläßlichkeit

archivalıschen Materi1als, geht aber selbst zuwellen über diese Forderung
mıit einem „wohl“ oder „sicherlich“ hinweg. %] un 124.) Einer Ver-
sündigung dıe eigenen Prinzipien macht sich der Vertfasser auch

D e a O k  e a A aa Z
durch folgende Beweisführung schuldig: „In den beiden Rechnungsbüchern
der Pflege St Jakob kommen ınträge VOTr, aus denen hervorgeht, daß In
Würzburger Bildschnitzer Tateln TÜr den ar Unserer Lieben Frau tertigte.
S ist ine große Nachlässigkeıt der Pfleger, daß SIE den Namen des Unst-
ers nicht hinzufügten. Aber ist eın Zweıfel, daß erselbe Riemen-
schneıi1der WAar. enn dieser War amals in der Stadt Würzburg und iın
der Würzburger Dıiözese, Zu welcher Rothenburg, Detwang und Creglingen

50*
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S edurite des ausdrücklichen Namensgehörten, der gefelertste Meiıster.
niıcht.“ LASfs Vgl auch e1te 184.)

Ayuf ahnlıche Weise sucht Weber 250 beweisen : ET dıe
Schloßkirche des ternen Wiıttenberg tertigte Rıemenschneider In den Jahren
1505 un 1506 ein oroßhes KTruz111x. S wıird War in den Urkunden
eın Bildschnitzer ONn Würzburg genannt, ber daß Rıemenschneider der
Verfertiger des Kunstwerkes QEWESCH ist, dürtfte fraglos Se1IN. Denn 1m Jahre
1505 stand aut der öhe seines Ruhmes. Wem andern als ihm sollte
der Kurfürst Friedrich den Auftrag gegeben haben”?“ Wohin ist u
Forscher gelangt, der Irüher kategorisch erklärt hatte „Geschichtliche Be-
glaubigung 1St Tür mich maßgebend“?

So legt das Buch .mıt dem unbehaglıchen (jefühl der Unsicher-
heit AaUus der Hand ES ist Ja schlıeßlich die Laune ausschlaggebend. Wenn
{Iwa das eine oder andere Bildwerk nıcht auft der Ööhe steht, ırd bald
der Meister mıiıt Intervention des schlafenden Momer bald der eselle
verantwortlich gyemacht. (Seite un 1L23-)

Das uch leidet unter den angeführten Mängeln bedeutend. Es Siınd
aber nicht die einzigen. Fın Vorzug des Buches, der beinahe In einen
Mangel übergeht, 1st die präzise Genauigkeıt, mit der Weber DCHCN andere:
Autoren, spezlell Onnles vorgeht. Onntes hätte Treılich vorsich-
tiger se1in sollen Dr hätte einen Markt nıcht Städtchen, ıne Filial-
kirche nıiıcht ur Pfarrkirche erheben, und Was AIl geschehen ISt, niıcht
aut en verlegen sollen Aber häufig vorkommende Korrekturen der-
artıger inge gehören ohl wenıiger 1ın eın Buch als ın elIne Rezens1ion. S
omm schlıießlich ZUrTr Kleinigkeitskrämerel, der uUutor nıcht Qallz
abhold se1in SCHEINT. wıe auch das Tıtelblatt beweist. In diesem /7iusam-
menhang möchte ich auch einen sprachlichen SUS erwähnen, der sıch über-
UuSs gekünstelt ausnimmt und uch 1mM Interesse der Klarheıt abzulehnen
ist So he16ßt 1/4 E der Pickertschen Sammlung Zu Nürnberg l =
kannte ich 1m Jahrzehnt des Jahrhunderts 1n einem Altar ine:
eistung Rıemenschneiders.“ Aehnlich f

Nun noch eın Wort über die AÄnordnung des Buches er erste Ab-

wıdmet.
schnitt 1st der deutschen Plastik der Wende des Jahrhunderts C

I)aran wurde siıch folgerichtig der drıtte Abschnitt schlıeben, der
ber Kunstrichtung und Schule handelt. IS ist ber dıe Biographie des.
elisters dazwisch( geschoben. S1e ware besser Aa die Spitze des Werkes
gekommen. Der vierte Abschnitt (Werke des Meisters) leidet den bereıits.
berührten Mängeln. Weber hat die topographische Anordnung gyewählt.Aus den rüher angegebenen (iründen will VO  — der chronologischen An
ordnung nıchts WwIissen. Aber gerade die Wel Beispiele, dıe angeführt
werden, uUuImMm darzutun, daß die chronologische Behandlung des Stoffes nıcht
Y scheinen her das Gegenteil beweilsen, daß nämlich auch bel
Kıemenschneider dıe Stilkritik nicht ohne LErfolg anknüpfen kann, 388 die
Entwicklung des Meisters nd dıie Fortschritte se1iner Werkstätte Zzu VeI-
tolgen. (Abbildungen nebeneinander SE

Die topographische Behandlung eiINes kunstgeschichtlichen Gegen-tandes kann Jal aut den Tıtel Vorarbeit Änspruch erheben, aut Geschicht-
schreibung nicht IDarum bleibt der Wunsch immer noch berechtigt, Weber
möge für die nächste Auflage dıie chronologische Ordnung wählen und den
Entwicklungsgang des Meiısters darlegen. Wenn auch das Qeuvre UuUsSamımell-
schrumpft, der Jewinn ird 1e] größer se1n, soba WIr 117 eın
sicheres und klares ild VO Meister haben.

Wenn ch dem Buche manchen Fehler nachzuweisen versuchte,
wollte ch be1 den geschätzten Lesern nicht die einung erwecken, daf das.
uch keinen Wert habe Wenn ich dieser Anschauung ware, hätte ich
nicht soviel Mühe und eıit geopiert. Allerdings habe ich nıcht US.
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Sympathie HIr das Buch gef{an, sOnNdern UuSs 1e 1995 Sache 7a em nde
muß 1a ber auch dıie Fehler aufdecken, die Benutzbarkeit des Werkes

tördern, um eigentlich brauchbar machen.
Wır SINd dem Vertfasser ank schuldig Iür die emsige Sammlungeines ausgedehnten Materi1als, das unNns vorlegt un ZU e1l durch schöneD A SA AAA Bılder illustriert. Besonders reich, wichtig Nnd brauchbar ist das uch In

ikonographischer Hinsicht. Be]l dieser Gelegenheit se1 erwähnt, daß 11 dem
Werke der (jrabstein des berühmten Schottenabtes TIrıthemius abgebildetist IS S0.) Das schöne Denkmal wurde 182  CN aus der Benediktinerkirche

(0) ın die Neumünsterkirche übertragen, da erstere ZU einem Milıtär-
magazın umgestaltet wurde. Nach Weber arbeitete Kıemenschneider auch
tür das C1isterzienserinnenkloster Maıdbrunn 125) un RDE das
ehemalige Airakloster In Würzburg 201) Auf eite 164 1st 1ne

ed1 ktu < &C erzählt, welche Rıemenschneider ıIn einem Relief Aa
geste hat uch tür Kloster Mönchröden dürite gearbeıtet haben Ich
wünsche dem schönen Buche Verbreitung un weıtere Auflagen. Sollte der
iıne oder‘ andere 1er geäußerte Wınk berücksichtigt werden, würde der
Schreiber seine Mühe Al

Wıen ‘€S en belohnt WIsSsen.
Ferd eım

Zeitschriiten und Jahresberichte.
A Aus dem (Irden

Beiträge ZUr Geschichte des alten Mönchtums und des Benediktiner-
ordens. erons Hertwegsen. Benediktine der Abte!l Marıa-Laach,Geschichte der benediktinischen Proteßfiormel unster In West-
Talen ül Aschendorfische Verlagsbuchhandlung. Seiten. S u

er VEITSANHECNE Sommer nat das drıitte Heft der „Beiträge ZUTE ( je-
schichte des alten Mönchtums un des Benediktinerordens“ gebracht. S
Dietet Wwel nahe zusammenhängende und einander ergänzende Arbeiten
Wel Benediktinern Zur Aufnahme der Regula BenedictI1,Matthäus Rothenhäusler ; I1 CGjeschichte der Benediktinıischen Profeßformel,
VONN [ldefons Merwegen, dem Merausgeber der Sammlung. S0 tunlich C
WAdl, die beiden Abhandlungen groben Stils miıteinander und in der VOT-
lıegenden Aufeinanderfolge veröffentlichen, ergab sich mır doch mehr
als eın run den beiden trefflichen Studien ine getrennte AÄnzeige ZUuU
wiıdmen und dıie Ordnung umzukehren. Rothenhäusler nandelt vorah
über dee nd Inhalt der Profeß, erwegen dagegen hauptsächlich ber
die urkundliche Form, ıIn die dıe Profebgedanken eingekleidet wurden. Von
der Erscheinung ZUT Idee darum berichte ich HT diesmal der zwelıteln
Studıie| Meın Gesamteindruck geht dahın Herwegen habe uUuNs ein DUN-
diges, klares, verläßliches, geschickt 11d sauber geschriebenes Buch über
dieses belangreiche Thema der inneren Ordensgeschichte geschenkt. Nicht
in allen Teılen leß sich gleiche kritische Sicherheit erreichen. Miıt wohl-
tuender Objektivität und Gewissenhaftigkeit scheidet der Vertasser euUtlCc
zwischen esten Ergebnissen und mehr oder mıinder stützbaren Hypothesen.Letztere könnten an ehesten abweichende Vermutungen erwecken ; doch
tühle ich keine Anregung, . solche hilerorts vorzubringen. S1e würden UU
Nebendinge berühren, während ch in den Hauptpunkten mi1t dem Ver-
tasser einer Ueberzeugung geworden bın

Vor etwa zehn Jahren sollte ich einem Hag1ographen über alte Pro-
teßformeln ()rdens Auskunft erteılen ch wurde elines reichen Ma-
ter1ales gewahr, aber blieh mMır ein peinliches Chaos. Miıt der Freude, mıiıt


