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Einleitung
Die Brieife des eıligen ernhar VOIlNl CIa va können

als Geschichtsquelle IHC ohl überschätzt werden Die Zeit
zwischen apDs Gregor VII und Alexander 111 zwischen Hein-
rich und Barbarossa 1ST die E V OIl aır-
auxX F hat SCIHGE Epoche den Namen gyegeben eın Einiluß
verbreıtetie sich mıiıt dem Vordringen SCINES (Ordens Getragen
VON der HNCU anwachsenden religiöser Gesinnung wurde

der lebendige Zeuge ihrer Herrschaft Diese Herrschaft orif
SeEiNeTr Zeit über die anderen ächte hinweg, welche SONS

gyleich m1T der Religion die Cieschicke bestimmen So konnte 65
IN kommen, daß C1inN Abt maßbgebende Autorität wurde Tür
Päpste und Kaiser, Könige und Würdenträger vyeistlichen WIe
weltlichen Standes

In den Chroniken und TIKunden des zweıten lertels des
12 Jahrhunderts begegnet Bernhards Name wieder,

entscheidender Stelle Den uhm SSCIHES Lebens und irkens
en begeisterte Schüler ausiührlichen Schilderungen der
achwe vermittelt Allein AaUs$s keiner Veberlieferung erhalten
WIT ein lebensvolles Bild des groben Mannes, WIC AUsSs
Briefen T heologische Taktiate und Predigten sind erster
Linie Quellen IUr Bedeutung in der Kirchengeschichte
ber diese allein To ausmacht,
omm CIHE besondere ellung unter den Zeugnissen über
ihn Die eigentümliche Verbindung VON elıg10N und Politik
N1Ibt SeCcINEM Wesen den Charakter und S16 allein iM sSseINeN
Briefen eindrucksvoll zutage

Die historische Wissenschaft hat die Brieife des hl Bern-
hard ihrer Bedeutung - xemäß eingeschätzt. 1C 11UT als

hi ch iür ernhar selbst, Tür die Staats- und
Kirchenpolitik SCINHEG: Zeit Sind S1IC ausglebig benützt worden
uch iterar historisch hat INan S1IC gyewürdigt und ihnen der
Geschichte der Brieistellerei de! Mittelalters den yebuhrenden
Platz AaNlgeWIESCH

ber den fortschreite  en Ansprüchen der Wissenschaf
sichere extie gyenugt seIlt Zeit die orm N1IC mehr,
in der die Briefe sich dem Forscher darbieten Das Bewußtsein,
emendierte exie lesen, deren Fmendationen den elsten
Fällen nicht als solche erkennen sind lähmt die Freudigkei
beim Benutzen, auch WeNn INan sich sagt daß der ater der

* Bemerkun Die Briefe Bernhards SINd mit der Abkürzung ' itiert,
die des ikolaus von Clairvaux nıt ABEif.

Studien Mitteilungen (1913)
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Diplomatik, abıllon, der Urheber der Emendationen ist.*) F1
dazu dann die Erkenntnis, daß Mabillons Kommentare nament-
a ın chronologischer Beziehung “) NIC- 1Ur bisweilen, sondern
häulig unzureichend und irreführend sind, verstehen sich die
Stimmen derer, die nach einer Neuausgabe verlangen.

An Vorarbeiten für eine solche 6S IHC Hütier hat
auTl ausgedehnten RKeisen HEC Deutschland, Oesterreich, talıen,
Spanien, Frankreic die Archive durchiorscht, ‚inedita‘
tage Öördern Wie E selber zug1bt, Ist der Ertrag N1IC den
Erwartungen entsprechend ausgelallen Leider aber gyestatien
seine Publikationen nicht, festzustellen, welche Archive 6r
durchgearbeit hat Der erstie Band seiner „Vorstudien‘ be-
schäitigt sich eingehend LLUT mi1t den Fragen nach den verschlie-
denen ıten Die Behandlung der Briefe War dem zweiten Band
Vorbehalten Der Abdruck der „inedita” 1Im ersten an ist als
Vorwegnahme autizuilassen. Da also ür den S pye! de Ver-
assers sein Werk lorso yeblieben iSt, iMmMusSsen WITr den Verlust
wertvoller Vorarbeiten 1ür die Brieie bedauern.

Denn eben weil die usbeute Brieien Bernhards
[1UF gering Wal, en sich das Interesse der Lorschung nach der
anderen se1ite hin, nach der orm der vorhandenen Brieie
elche UVeberraschungen uns bei Neuvergleichung mit en
HMandschritten bevorstehen, das eispie CD 239 FS stellt
sich heraus, daß der riel, wI1ie WIr ihn aben, 1Ur die Hälite
seINES wirklichen lextes darstellt; In seiner vollen Länge hat ihn
CO ()xonlensIis (Coll orp Christi) Nr I3% fol &O D, WOTaus ihnn
Hüter, 2306, publiziert.®) Die Untersuchung der Brieifsamm-
lungen nach den Prinzipien ihrer Au  wahl und Zusammenset-
ZUNg bietet anziehende und WIC  ige TODIemMe Die Bemerkun-
g eN,; welche Hüner und Vacandard über den Bestand des schon
bel Bernhards Lebzeiten angelegten COTDUS ep1ıstolarum aben,
sind nichts eniıger als abschließend, können aber natürlich auch

neben_her, wIe 6S bei beiden yeschieht, die at NIC TOfs
ern

Wieweit In diesen Kichtungen das VON er yesammelte
unveröffentlichte aterıa Aufschlüsse Dot, entzlıe sich meiner
Kenntnis.

nbezug aul die Chronologıiıe der Briefe muß gyesagt
werden, daß s1e In den Anmerkungen des Vacandardschen Wer-

Vgl auch Hütfer
7} Giesebrecht, EeSC. 1V.2 411; Hüffer, S, Anm. Vacandard,

A XVI ampe, Y2, 11. { vgl uch das R AauUus abıllon S dieser
Abhandlung.

Hierher gehört uch der (0)8! Wiılhelm VE OÖtt. Nachr 1898, 4206,
gegebene inweis auf den Berliner @378 lat. Phill 1732, welcher den Schlußsatz
„Jacınctus v9ce S }2X och erweitert, bel C) 330 bring. (S unten 87.)
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kes mıt wünschenswerter Zuverlässigkeit vorliegt. er Verias-
SS} War naturgemäßh CZWUNg I, TÜr seine rei angelegte Big.-
graphie des eılıgen die Brieie, SOWeIlt das überhaupt möglich,
chronologisch ordnen. Wenn C} selber me1n(t, darin nur Vorläu-
Uges erarbeitet aben, dar{i 19009288! hn, nach eingehender
Nachprüiung, ihn selber In Schutz nehmen: die T abelle
al Schluß des zweıten Bandes der ersten Auflage H: inren
Begründungen, aul die verwliesen wird, 1st eın besonders förder-
licher Teil seiner Arbeit Umsomehr 1st bedauern, daß
GT dem Wunsche seines Verlegers gyeiolgt ist und N1IC NUur die
chronologische T abelle, sondern auch das Namensverzeichnis
und wichtigste eıle der Anmerkungen In der DE Auilage TOT1=
gelassen Hatıs) Allerdings gewIinnt das Buch als „Heiligenleben‘,
Was CS wissenschaitlichem Wert inbüßt

Eine Auigabe Schlıebhlich, die AaUus dem gyYedruc vorliegen-
den ater1a herausgearbeitet werden konnte, ist die, welilche
unternimmt, über die Entstehung der Brieie ernhard han-
deln Die vorliegende Arbeit yeht In der Weise OIl; daß sS1e
ächst zusammenstellt, Was über die Beteiligung Bernhards all
dem Entstehen der Brieie ISt, dann über die seiner
Schreiber, ndlich zwel markanten Beispielen die AT
Deitsweise der Kanzlei illustrieren. Daß iNan VON eıner >  ol-
chen sprechen dardi, 10 der erste Teil der Arbeit ZeIGEH.

Die Schreiber und iıhre Arbeit
Die S© CHEEIDer

Bernhard V Oll Clairvaux hat Zut Bewältigung seiner chritt-
stellerische TDeıten VON Anfang Schreiber yehabt Die
Namen NIC AHer; aber der WIC.  igstien VOIN ihnen, sind
überliefert. Die enıgen Brieistellen, die WIr N el
halten aben, können zugle1ıc dazu dienen, die Zeit der Notare

Nxieren.
[ E70) I der MEl bei dessen Abifassung das Regenwunder

geschah, ist VON W ilhelm, dem spateren Abt VOIlN RKievaux in
der Diözese York, nach dem Diktat Bernhards geschrieben WOTI-
en Vacandard E 04 mıt gutem Tun den TIe NıcC
später als 1120 Da die Gründung VON Rievaux 1m März 132 CI-
olgte,*) können WIr W ilhelm für die Zeit VON 1120237 als
Notar Bernhards in NSDruC nehmen.

Die 1n den späteren uflagen wiederholt angewendete Praxis,; uf Anmer-
kungen der ersten Auflage zurückzuverweisen, muß 1m Interesse des Wissenschafts-
betriebes zurückgewiesen werden, Der Verftfasser stellt amı die umutung seline
Leser, dauernd Zzwel ExemDlare se1nes erkes and aben, die neueste Auf-lage un die erste.

ita prima, b Al (Migne 185, 255}2) Vac 12,, 400 ; Janauschek,
Z
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Aut der drıtten und etzten Keise, die den Abt nach talien
iührte, 1137—383; chrieb @T: einen . Briel seine Mönche (ep
144), dessen Schluß $ mi1ttel „Infirmus in arCcio temporISs,
Cerie CIM lacrymis ei SINZULMNDUS ista dictavIlı, Carı1ssımo.
Iratre NOSIro Ba  131:D, qul STYIO eXCEeDIT, QUEIN Ecclesia
VOoCcavıt ad alıu oficium ei aliam dignitatem.

Dieser Balduin®) WaTlr von Innozenz Il. soeben zum Erzbischof
von Pisa erhoben worden. LKın irüherer Schüler Bernhards also ieß
6S sich NIC nehmen, ihm auch als designierter Erzbischo{i noch
Schreiberdienste tun Wir dürien vermuten, daß 8r als Klo-
stermitbruder sich in dieser 111SIC schon bewährt

Im TE 1140:3:; Kurz VOT der Synode Von Sens,
ernhar in Paris gyepredigt, auft Bitten des 1SCHNOIS Stephan°®).
Seine Rede „De CoOoNversione ad clericos SCH libellus‘*®)
War VOIl ungeheurer Wirkung aut die Studenten, De-
sonders aut einen Schüler Abaelards, Ganıirdd, YEDUTÜY aus
Auxerre‘). Er schloß sich ernhar und wurde sein ekre-
tar, und nach seinem lode seın lograph. In den Brieien finden
WIr seinen Namen fast nirgends. Finmal el es in CD 402, dem
kleinen scherzhaiten Billet den Bischo{f Balduin VOI Noyon
8 —— „Maneries locutionis DTITO igillo SIT, qu1a ad INa un

Obwohl mehrere11OT1 erat, Lal (jauiridus vester‘‘.
auIirıde diese Zeit In Clairvaux <yab, die oift schwer aus-
einanderzuhalten sind, möchte ich hier annehmen, daß Bernhard
den r1e selbst yeschrieben haft, weil se1ıin Otiar Gaui{irid, den
Balduin zu[ kannte, abwesend WAar.

Mitten 1n die Zeit VON 114053 in der Gau{ifrid Oftlar WarT,
die Tätigkeit des ONCNHNES Nikolaus.°) Er wird 1145 ein-

gyetreten sein.®) on ZUT Zeit der Kämp{ie aelar War
GE ote Bernhards den aps yewesen.“) Namentlich ın der

1GKreuzzugpropaganda hat CT ernhar dienen mMusSssen
einen eleganten, vieliac Dlumiıgen Stil ausgezeichnet, zugle1iıc
raglos beeinilußt 3Ba Bernhards Diktion, wird dieser ihm 1m
auie der Jahre mehr und mehr die (Gieschäite der Korrespon-
denz übertragen en Die eigenen rlieie des Önches, die die-

Ughelli 111 389, (Jams, D 761 Ul. melinen, C} se1 1130 ZzZu ardıinal-
priıester ernannt worden. Dagegen wendet sich Hüffer, 193 die Nachricht
gehe NUur auf Petrus Diaconus (Z zurück, der In den erwähnten Partien be-
sonders uUuNgCNau sel, VOII „Norbertus Clarevallensıs abbas“ spreche.

4) Vgl unter
5 Vac BT 115
Ö) igne 182, 834 IL,
er in vgl Dom T1a 1st. ‚BaGr IN 430 It.

ö) Vgl ber ihn abillon, igne 183, DB BL rlal, 1sSt. LAr U,
553 ff. er seine Briefe den Exkurs.

Man tützt diese Anna INEC darauf, daß in seinem Bittschreiben an den
Prior VOIl Clairvaux spricht VonNn einem „lumıinare naius, quod illumınet terram
WAas iNan auf den soeben aps gewordenen Cisterzienser bezieht.

10) Vgl CDP 189 und 328
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ser spater herausgegeben hat, gyeben HIS eın Bild VON der allg-
keit eines Notars Bernhards abıllon hat (a alle hierher
gehörigen /itate yesammelt. In den Jahren A 4UUF ARE sehen WIFr
1KOlaus wiederholt zwıischen Uuny und Clairvaux hin- und her-
gehen, als ote der beireundeten 1151 plötzlich muß Ni-
kolau Clairvaux verlassen, denn CT hat Bernhards Siegel g -
älscht und nıt demselben wiederholt Briefe Bernhards VCI-
Taßt und versendet.*") Nachdem ernnar zunächst 1Ur Ver-
\a geflaht hat und das Siege]l hat andern lassen, bekommt DE
Schlıeblıc die Beweise in die and 1KO1aus entkomm bel Zei-
tien und Iindet eın syl In uny So en die ] ätigkeit dieses
talentvollen Sekretärs mıt einer bitteren Erifahrung TÜr den en
Abt

Ein Freund des 1KOlaus, dem i zugle1iıc mı1t Heinrich VON
Frankreich seine Briefsammlung widmet, C«

d, wird uns noch als eKretar bekannt 1KOLaus nenn ihn
in seinem T1e 9‚G INEUS ei vester, qul haec EXCCHIT, indivi-
Uus scriptationum mearum“. Näheres äßt sich über die-
secn OAC N1IC angeben.

Wilhelm, Gaui{irid, 1KO1AauUS, (jerard und vielleich alidum
Sind die Notare Bernhards, die WIr ausdrücklich amhait machen
können. Daß ernhar ihrer aber mehrere yehabt hat, wen1g-
StienNs In spaterer Zeit, dürien WIr schließen aus der Bemerkung

387 Petrus Venerabilis (ca „dum scriptores nostrI
NOoN bene retinent nostrum , aul die WIr noch zurück-
kommen werden.

Die Entstehung der BTrietze
DIie Betern 19g un Bernhards

Um uns ein Bild machen V OIl der Jätigkeit der Schrei-
ber, suchen WIr zweckmäßig zunächst umgekehrt ermitteln,
welcher AT die Beteilizung er h der E:
stehung seiner DBrieie Walr:)

An verschiedenen Stellen sagt ernhard, daß . den be-
treffenden r1e selber geschrieben habe

Ich erwähnte schon (D 68) die 402 Dazu kommen zwel
ZwWellellose Belege aus 310 und 307

In dem rTI1e al Ernald VON Bonneval (ep 310). dem etzten,
den Bernhard gyeschrieben haben soll, sagt „Ilaec ipse 1C-
TaVvl, SIC habens, DEr notam vobIls agnosScCatıis altec-
tum  . Ernald, einer seiner 1eDstien Schüler, der Verifasser des

11) Epp 284 und 298
Man vergleiche die interessanten Ausführungen Von aul, Studien ZURegister UGregors VIl DIiss. Straßburg 1911, welche mır ach Vollendung dieser

ÄArbeit Gesicht kamen. Namentlich Kap zeig” manche Parallele neiner

Untersu‘.:hung.
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zwelten Buches der Vita prima, nat a1SO Bernhards HMandschrift
yekannt In dem rı1e den ardına VOIN Ostla, 307, be-
yInn C] ähnlich w1e 18) „Testine ista 1GLO el ob hocC IMINUS
SV 61 reu SiCch, daß der (ungenannte) UVeberbringer des
Brieies gerade anwesend sel „deo 1ta Sine 10 providente, ut
haberem, DCI YUCIM iestinanter rescriberem: quod utique cCuplen{tı
mihi HON Dotferat satıs CSSC festivum.*°) nde est, quod haec in
iniırmıtate I1lCca 1Dpse QiCciaVA, quod LLON esse iunc er ad
manum:‘. Wie AaUus den etzten orten hervorgeht, ist Lile in
diesem Fall der rund, daß ernhar selber die Sr YARGE and
nımmt.

1C YVallz zweilfellos erscheint die Stelle CD 304**)
Schluß „Sigilum 1OMN erat ad IHNanNnuml, sed qul leg1t, agnosScCa
stilum, qula ipse dictavi“. 7 weifelha könnte erscheinen, W el
INan annımmt, G habe selbst gygeschrieben, ob stilus hier N1IC
WwI1e anderen Stellen Stil el zumal sich ein Tri1e iindet,

yerade der S1il. die originelle Ausdrucksweise, das enlende
Siegel EFrSEeLIZEN SOIL:) Dagegen 1St enNn. en WITr schon
ZzwWel Stellen gyeiunden (ep 307 310), „1DSe dicetavıi”“ ZW e1l-
iellos die eigene Handschritt edeutet; 1St der SS in die-
SE  = Brieichen N1IC daß CT Urc Originalität die e1
bezeugen könnte, wI1ie eiwa 402; steckt in „qUul BFT
AZNOSCAL n daß HIG sowochl der Hörer (denn dem Könige
wurde der T1e sicherlich vorgelesen), sondern der Vorleser die
e1i erkennen konnte, also stilus die Schriftzüge edeutfe
Will INan HIC glauben, daß der Vorleser des Königs Bernhards
Handschri yekannt hat, 1eg 65 doch auft der HMand, daß eın
Vorleser, al3O ein Otar des Königs, die unregelmäßigen Schrift-
züge des alten, kranken es VON der alligraphie eines No-
tars unterscheiden konnte

aD1ıllon ist auch der Ansicht, da  ernhard diesen Briet eigen-
händig yveschrieben habe ET bringt das ZUIIN USdadruc in der
ota S0/ 304, G1 diCcfanı- nmerkt 95 est,
SCI1DSI; ut IDSIS verbis intelligitur UUO etiam alis in
epistolis NOC verbum Sumitur, In eD1STO1La I, 4, ei in epistolis
307/, 310 DiNert amen C} In epistolis 89 ei 90n 1

abıllon weilist amı aut die umfangreiche Bedeutung hin,
die der Begrilf „„dictatfe‘ im Mittelalter Mit einem Wort
1INs eutische uübersetiztien äßt ( sich N1IC

Wenn Kockinger (S der Münchner Akademie noch
13) Bel Migne nd abıllon Talschlich „festinum“,

Eın rTIie den On1g on Frankreich; ernhar'! berichtet ber seinen
Krank};g\itszustand (Ca 152753

402, ein humorvolles Briefchen den BT. Balduıin on oyon Am
Schluß „Maneries locutionis PIO sig1illo SIT, qula ad INa un NOn erat, 1a

hard selhst geschrieben.
CGjaufridus vester.“ Wie schon bemerkt (S 68) nehme ich d} der rTI1e se€]1 Von Bern-
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deliiniert „Dictare 1st schon irühzeitig der allzemeine Aus-
EHC iür die JTätigkeıit, schulgerecht schreiben, yleichviel, ob
in yebundener oder ungebundener Rede, vorzugswelse aber
natürlich In der letzteren, Brieie und rkunden mustergültig AD
zufassen‘‘, wird der Begrifi in der modernen Diplomatik letz
ohl allzgemeın geflaßht ADictare ist die Herstellung der Vorlage
für die Ausiertigung einer Urkunde oder eines Brieife und Z W al

mun  1C (in unseTeIN Sinne „diktieren‘‘), das ist mehr AuUS-
nahme; SChHhr1  1C und das 1st die häuligere Bedeutung Sie
umiaßt die schriftlichen orlagen in jeder Ausdehnung, VO

Vo  onzep DIS YARBE Auizeichnung einıger Schlagworte‘‘.
Wie WIr AUS den drei besprochenen Brie{istellen ersehen,

I1 diesen Bedeutungen noch die des Selber-Schreibens
ber auch die unier yenannte des Diktieren  Dg iinden

WIr In den Bernhardbrieien
ine Stelle en WIFr schon ıtlert (D 68) AaUs 144 „1DSE

ictavı Balduino, qul STYIO excepit‘.
er die Entstehung des ebentalls schon erwähnten (D 67)

Schreibens (ep berichtet Wilhelm VON St ] hlerry ita prima,
b I Al, 50) „Quo (scil Bernardo) ICTAaNteE venerabilis ul-
lelmus, Rievallis DOostea monaster1l DrImus abbas, in membrana
scribens .eandem excipilebat epistolam. ran autem ambo
riter sSsub dio sedentes: ad dietandum quıppe secretlus Septa 110-

nasteril egressi uerant:.
(janz allzgemeın wird dürien, daß dictare die

gyelstige Urheberschait ausdrückt, solern sıe im Gegensatz ste
der bloß manuellen, unverantwortlichen Formgebung. AT

iinden WIr einen eleg In CD QÜU (Ca, Hier SCHEL@G1 Bern-
hard den Regularkanoniker Oger1us, der sich beklagt hat, AAr

ekomme NIC Freundschaftsbeweise OIl ernhard, 6S

se1l NIC immer Zeit Freundschaitsgrüben, die doch oift Fec
überüßig selen, und dann Tort „Quiescant, inquam, dic=-=
an ngenla, 1a confabulando, scribendo digiti, QiS2
cCurrendo nuntii L Hier wird also das ‚„„dictare‘ als Tätigkeit
des ngenıum dem confabulare und ‚„‚scribere“” yegenübergestellt.
OCN ausführlicher schildert er die gyeistigen Vorgänge bel dem
ictare in der zeitlich folgenden*”) 839, denselben Oger1ius

Non quidem praesentes alterutrum dicere eviter valemus,
sed aDbDSentiIDUuUs He6cessE est nobis invicem diligenter dictare, quae
vel petimus aD Invıcem, vel petimur Düm:) CFO absens COZ1{O,
ictito, Scr1ptito, MLLOqUE, quod legas, 1080, ubi otium,
ubi silentii quies? Sed haec, inqules, omnla tacere DOTtES in silen-

16 Vac 1.4
ist YO, 89, 8 87‚ p 1956 ze19” richtig, daß die Reihenfolge der Briefe Ogerl1us

17) „Deum“ hel igne 1st ein Druckfehler.
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110 Mirum, S] sententia hoc respondeas. Quantus enım umul-
Ius est In mente dictantium, ubı multitudo perstrepit dictionum,
ubi oratiıonum varlıetias eti diversitas SCHNSUUM Concurrit
ubı respultur, quod DOCHTAT; eti requirıtur, auod excIidit;
ubi quid Dulchrius secundum iteram, quid ConsequentIius
iuxta sententiam, quid planius propter intelligentiam, quid utilius
ad cConsclentiam, quid denique CUul vel DOST, vel ante ona(tur,
intentissime attenditur; multaque ala, UUaC doctis in NU1US-
modi CUr10SIUS observantur? + In hoc mihl! dices 6CSSC qule-
tem, HOC etlamsı FEA silea{i, silentium nominabis?”

Die Beschreibung des dictare In diesen Worten stellt sich
vortreillich dem all die e10e, Was WIr In der CHZCICH Diplomatik
unter Diktat verstehen. Die Tätigkeit des Diktators wird 1er
beschrieben, und eiInes In em Maße selbständigen und
STiUNSTISC gyeschulten Sickel In den Einleitungen den (Ottonen-
ı1plomen mMac daraut auimerksam, daß die Notare der
königlichen Kanzlei In sehr verschiedenem Maße Freiheit und
Abhängigkeit dem Diktat gyegenüber betätigen, der eine hält
sich Stirenger Vorurkunden und onzepte, der andere strebt
nach yröherer Selbständigkeit In der Abfassung.*®)

„Dictare‘” als wesentlich gyelistige J ätigkeit stellt also nicht
LUr Ansprüche die Selbständigkeıt überhaupft, sondern w1e
WIr sehen, auch die AFı der Ausiührung, die künstlerische (je-
staltung des Textes In diesem Sinne iinden WITr 65 yebraucht
In dem T1e€ eier VON UnNYy, CD 389, VON dem ich mıt ück-
SIC aut die Schlußbemerkung des 1KOlaus behaupten
möchte, daß ernnar ihn seinem ekretar WOTrLIlc ‚diktiert  ..
habe (Cijerade hier el eS HOC tantillum nterım *1 anı-
iINae IMNCAC, sed CH temDus, CRgO aCccuratius dictab
epistolam, QUaC lucidius aperlat diligentis affectum.“ eNniıc
wird ‚„dictare‘“ charakterisiert In 18, einen Kardinaldiakon
Petrus „Maec nterım vobis Nım1s estine ei ob hoc NMNINUS
estive eXaravı DOTIUS QUa dictavi”.

Wenn INan den Begriff verstie erscheinen die oben
Aniang angeiuhrten Stellen, dictare yleich scribere

seizen Wal, als Ausnahmen. el muß ich noch einer Stelle
VON abılion diHerieren. In seiner (oben zitierten) Anmerkung
Sspricht C: die einung auS, auch in CD S8I, bedeute dictare
1el WwWI1Ie scribere. Die Stelle lautet „Praefatiunculam, tibi
mM1tt1 1USSISTI, 1NON ul modo ad CIM 116 dic-
taveram, qula NeC necessarıiıam n putabam  .. Der TIe ist
Wilhelm VOIl St Thierry vyerichtet, TeHenN gyleichaltrigen Freund,
der ihn später ZALT Aktion Abaelard anifeuerte und der

13) tto I 82
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Veriasser de ersten Buches der ita Drıma yeworden ist hm
widmete ernhar die Apologia, die die Gegensätze zwischen
Cluniazensern und Cisterziensern eror{iert, un sS1e mildern
Daß 65 sich eine Vorrede Tür dieses Buch der zıtierten
Stelle andelt, wird f CC vermute Das uch Bern-
hard in noch unredigiertem ustande seinem Freunde OÖgerius
ZUT Durchsicht überlassen.*°) Dieser ohne Bernhards
Auifitrag W ilhelm weitergeschickt ernhnar rklärt sich da-
mıiıt einverstanden, bittet aber OgerIlus, 65 yemeınsam mit Wil-
helm T1IUSC durchzusehen und 1ügt hinzu: er S1 1la QUOUQUC
praefatiuncula, UUa de nostris 1tter1s eidem (scil ibello) COaQPY-
astil, apte sedeat, eTO aptlıor quaer1 debeat, vestro utrıusaue
iudicio derelinqguo“‘.**)

Um diese Praefatiuncula, die Ogerius dann selber gyemacht
hat, handelt 65 sich In dem Satz VOLN S55 F spricht erstens
nıchts a{iUr, daß ernhar die Absicht yehabt habe, sie selber

schreiben, zweıtens aber hat E S1e, WwWenNnn A s1e überhaupt
NıIC Tr nötig 16 auch noch HIG verfaßt, 1Im KopiI KOon-
z1iplert. Das also el hier dictare

In der Praefifatiuncula selber omm auch einmal dictare
VOTr hre letzten Worte lauten Oa multum hinc mihi devo-
10113 SUubirahıtur, dum tudium orationis intermittitur, DFaesSCI-

19) Vgl üDer ihn Kutter, eim Ol St. Thierry, der Versuch gemac
Derist, sein DBild als einen Iypus des Irühscholastischen Gelehrten A zeichnen-

einleitende Abschnitt ber sein Leben SUC aus den dürftigen Quellen etwas 1e]
herauszulesen.

20) Ep. 88
21 r  Oger1us hat 1sO für nötig efunden, VOT das Werkchen noch eine Vorrede

seizen, un hat dazu benutzt, W ASs ıhm an Briefen Bernhards ZUT erfügun sStan
Das, WAas jetzt als Praefatiuncula 1n der abıllon  schen Ausgabe (Migne 182, 81915 I1.)
HNguriert, ist aber ein TI1el Bernhards Wıl CT, wıe abıllon ang1bt,
Migne 182, 206) selinen atz zwischen CD 84 und S Wer ihn S} WI1E WIr

Daßihn lesen, ZUur Praefifatiuncula gemacht hat, ist N1IC: eUTLC: ersehen.
Deraber nıit Unrecht geschehen Ist, geht . aus seinem eigenen ext hervor.

Inhalt i1st Uurz der „Wenn ich deine Aufforderung reC. verstehe, soll ich unseren
Orden gegEeN ungerechte Vorwürfe verteidigen und dıe MiBßstände bel den unyazen-
sern aufzeigen und tadeln ch müßte also, 1in keinen anda. CITEODCM, den
Orden oben, seine JT adler tadeln und doch das ihm Ueberflüssige preisgeben.“51 hOoc INOodo VIS, aut Orte alıter magis expedire vides, manda apert1us. C1TLO
tamen, on mMod1co huiusmodi scriptationibus ter1ı detrimento qul1a multum 1NC
miıhı]ı devotionis subtrahitur, dum tudıum oratıon1s intermittitur, praesertim CUIMN
nNnecC Suppetat ictandi, NECC otium.“ |Dieser T1e ann 1n seinem ersten eıl sehr
wohl als Praefatiuncula dienen. Alleın die orte „S1 hNOoC modo eic.“ zeigen weifel-
los, daß der TI1e VOr der Abfassung der Schrift geschrieben sein IMu Worin
denn das Coaptare estehen ollen, VON dem ernhar' spricht, WeNln N1IC iın der
Entfernung derartiger en Dazu omm' In den Schlußworten die ziemlich deut-
liche Unlust, sich überhaupt auft dıe AC| einzulassen. S0 meline IC en WIr
hier mit dem ntegren Bernhards Zu tun, den als Antwort uf ılhelms
erste Aufforderung geschrieben hat. estutz wIıird diese Annahme HrC die 1at-
sache, daß Kapitel der pologia eine eigene Salutatıio TagT, WI1E s1e eın 116e
haben pflegt. Wahrscheinlich steckt In den ersten Worten dieses apıtels eın riel,
der ZUTr Praefatiuncula „koaptiert“ worden ist. Endlich g1bt auch och die Mög-
lichkeit, daß on em edanken einer besonderen Praefatiuncula wieder abge-
kommen 1st.
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ım C4 NeC USuSs ictandı, HE Ot1umM D)as el eIm
Sinne nach Ich etien Iür erstie Pflicht daran hin-
dert mich literarische Arbeit dictare) iür die 6S 1908848 Vebungz
und Muße yebric Die UVebersetzung VOIN Kutter, D  ZO
1Ja S1IC 1115 die Andacht und den (ijebetseiler storen,
somehr, da 1908808 N1IC einmal die Möglic  el des Diktierens g.-
yeben 1ST 1ST abzulehnen Sie z1e „USUuS und „Ot1lum
„Möglic  ei ZUSamImmenNn Das 1ST Nic statthait denn wird
der Unsiınn verschleiert der sich bel wörtlicher Uebersetzung
ergeben würde „Da LIHT nN1ıcC einmal die UVebung Diktie-
LON ausreicht noch die uße dazu Abgesehen aber davon
WISSEeN WIT auch daß dem Abt V OIll Clairvaux VON Aniang
Schreiber Giebote yestanden en

Wie Ian sS1e yebraucht ernhnar „dictare allgemel1-
1e11 in der uXs auch SONST gyveläuligen Bedeutung und L1UTL Z WG
Ausnahmställen esten die Gleichung dictare == scribere Wir
dürien annehmen, daß GT auch LLUT den seltensten Fällen die
er selbst DA and hat SC 6S ZUTr niertigung
der Vorlage ir den Schreiber, SC 65 ZUTr Ausiertigung des QD-
gehenden Originals

In dem Begriflf des dictare jeg aber auch die Herstellung
CC Vorlage In Stichworten, die den ausfiführenden Organen als
Grundlage für die selbständige Abiassung des lextes dienen
IMu

Wir sind in der Y]lucklichen Lage, eleg aliur brin-
gell können, daß auch Bernhards Kanzlei der
Brauch herrschte, daß viele RHrieie WIT dürien annehmen die
eNrza: Aaut run VON Notizen eXiIlc VOIN den Notaren
redigiert wurden In dem TIe Petrus Venerabilis, 387
iinden WIT lolgendes „Maec dico, U1a Nicolaus INCUS, 11968 et
vester SDIr1ItUu vehementi COMMOTUS, COMMOVI 198

VIdisse epistolam directam ad VOS, Uua amaritudinis
claudebantur Credite amantı, UQU1@4 e corde MCO Oortum est
NC abh ( I1CO extortium est auod AaUT6s vesirae Beatitudinis
eXxasperaret Multitudo negotiorum culpa est UQu1a4 dum 1D-
oOres 10S{r1 bene eimnen SECNSUM nostrum, ra modum
acınunt stilum SUUTN, NEeEC videre DOSSULMN, QUaC scribi

Der TIe stammt aus dem Jahre 1149 Mit diesem Zeugnis
TE die Kanzlei Bernhards VON Clairvaux Heihe mit den
übrigen Kanzleien des Mittelalters, deren epflogenheiten
diesem Punkte "ONEAAKSEE mehr alls IC SCcCZOZCNM werden.

Für die Karolinger-Diplome weist Lang1=) nach, daß anı
oberen and oien der wesentliche Inhalt angegeben WarT,
welche eile nach Vollendeter KHeinschri abgeschnitten wurde.

22) Archiv 1r Urkundenforschung® 15854
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on irüher Breßlau*“®) interessanten Beispielen g_
zeigt, wI1Ie Gerichtsurkunden nN1IC vollständig der Malstätte
ausgeilertig wurden, sondern dort HUTF die Tatsachen-Substanz
In einem kurzem Protokall auigenommen wurde, welches als
yenannties „Dorsualkonzept“ aul der Rückseite der Urkunde miıt
dieser verbunden 1e.

So dürien WIr als unauffällig bezeichnen, daß die untier
Bernhards Namen ausgegehenden Brieife keineswegs VOINl ihm
selber bis auis Wort verfiaßt sind. jelmenhr muß eachnte
werden, daß die Beteiligung seiner Person oit HIC über die
Angabe VOIN Stichworten hinausging.

Umso wichtiger wird die Frage nach der ] ätigkeıit seiner
Schreiber

[DD)Iie JTatıigkeit der chreıiber.
Während WIr für die Mauptzeit Bernhards über die ätig-

keit der Schreiber 1Ur sehr mangelhafit unterrichtet sind E
einzelne Bemerkungen, die ch mich bemüht habe, sammeln,
yewähren uUSs iür die eit VON 145 die Briefe*°) des 1KOLlaus
einen lebendigen iın  1C in die Kanzlei Darnach ist eli-
meldlich, daß das sich ergebende Bild mehr aul die letzte Zeit
ernhards, etiwa VON 1145 utrilit als aut die rühere

AIn keinem Kloster fehlte die Schreibstube, scriptorium,.“
sagt Wattenbach.*®) ir” sind In der Lage; asselbe In Clairvaux
näher e beschreiben 1KOlaus schildert 6S In seinem TI1e 35
ilolgendermaßen

„Ich habe ein Schreibstübchen in meinem Ga vVaux: ringZs
umgeben VON TOMMeEenNn Gemächern, die verbergen. Seine AT
ne sich nach der Novizenzelle, In großer Zahl edlie und
yebildete Männer NeUEMNM en wiedergeboren werden. Sie
bedrängen den Himmel mıt Seuizen, mıiıt Weinen die ngel, und
lassen nicht ab, DIS infolge der ra des (iebets Cherubim und
Seraphim heraniliegen, und s1e VOT die erbarmenden Augen des
sübßesten Herrn eNtTTruCc werden. Aul der echten e1ıte SC  1e
sich das Kloster der önche AAara dort wandelte jene uhende
Schar derer umher, welche in Y]ucKlicher Sicherheit und siche-
rem Glücke einen besseren und erfreulicheren Zustand erreicht
en und sich ehnten nach den orhoien des Herrn.“") ort

23 Forschung deutschen Geschichte, 2 J ff
Kern, Dorsualkonzept und Imbreviatur, Stuttgart 19006, außert sich ein-

gehend ber diesen Gegenstand 1 Gebiet der italienischen Notariatsurkunde. (Vg
die Anzeige VOoOnN Bresslau 32 991:) Eine besondere Gruppe bilden dıie Aostaner
Urkunden, welche ausführlich Schiaparelli behandelt Charta Augustana, in Archivio
STOr1CO Ital,, Ser. . XAIX., 253 — 351 (Vgl die Anzeige von angl, N
3, 26

Ueber S1e vgl en Exkurs 3001 CcChlusse der Abhandlung.
6  6 Schriftwesen des Mittelalters 430,

27) salm 83,
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erölinen sS1Ie einander unter strengster Diszfplin die Bücher de
Gotteswortes, NIC mıit den chatizen eigenen issens
prahlen, sondern 1eD56, Selbstprüfung und Bescheidenheit
hervorzuruien. Zur Linken erhebt sich das Haus und die Wandel-
halle der Kranken dort werden die Körper, welche Hre. die
ußübungen der ege erschlafiit und verbraucht sind, HF
bessere Speisen wieder hergestellt, bis s1e gyesunde oder g-.
bessert zurückeilen der er der Arbeiter und. e{er; wel-
che das Himmelreich sturmen, la yewaltsam rauben.

„Aber meın Häuschen ist HIC verachten: 6S 1st aNgC-
ehm dem Gemüte, erireulich dem Anblick, erquicklic 7ARı Zals
rückziehen. oll ist 65 V OIl auserlesenen und gyöttlichen Bü-
chern: deren angenehmer Lektüre gyebe ich mich hin, In Ver-
achtung dieser eitlen Welt; weil ich edenke, Eıtelkeit der itel-
keiten und €es 1st CIHEeL und nichts ist itler, al die Litelkeit
Dies ist mır übergeben, ZUIT1 Lesen, Schreiben, assen, Den-
CH, efen; und des Herrn alesta anzubeten. Hier edräng
mich oift die Fast des bösen Gewissens, und ich steige in die
Finsamkeit meines Herzens 1ina die ernun: meın Kichter,
das (jewIissen meın Zeuge, die Furcht meın HMenker, und ch
stelle mich VOTL meın eigenes Angesicht, damit mich NC VOT
sein Angesicht stelle ene schreckliche alestäft, In deren an
ZU iallen eNTIsSeTzZiIc 1St. Mier also OMnNetfe ich deinen Briet..

Die Brieie, die AaUS dem Scriptorium VOIN Clairvaux hervor-
gzingen,; Sind äußerlich, ihrer Zeit entsprechend, Iolgendermaßen

be  R}  chreiben
Der Beschreibstoff ist Pergament, Charta;) der mıt der

penna”°) beschrieben wurde. Vereinzelt omm auch pagına als
Bezeichnung für den I8 VOT) Zwischen den Ausdrücken
„epistola‘” und „litterae” für ‚Brief‘ 1a ich einen Unterschie
1m ebrauc NIC gyemerkt

Das Wafr gefaltet*®) und Hre Wachssiege Ver-
schlossen. Dazu yehörte die technische Verschnürung,**) die sich
ın dem rı1e des 1KO1laus angedeutet iindet „Sed lam epl-

„STola complicanda est ei sSizNnum B2) imprimiendum“.®®) Daß dies
Verschlossensein des Briefes die egel WAarT, geht AUus Iolgender
Bemerkung hervor:

Ep 223 „Clausam abetis epistolam, qu1l de priore aperta

plere,“ Ep 116 „utinam SIcut hartam Ü

8 „quid opus est. verbis superflu1s mér-tuam - chartam 1mM-

expandere POSSCM 108 praesentem, 1ta el iNeam tibi mentem
2Q Ep 116

223
ö1) W attenbach D 201
3 2) Vielleicht Schreib- der Lesetehler Tür „Sig1illum“?33) Aehnlich Br
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male SUSDICAaTUS e$tis. Nam CO quidem nihil in NOC alıu COY1-
LaVvl, N1IS1 quod ad diversos scribentes HNCCESSC esT, 1luxta CON-
suetudinem, epistolam C612 NONM claudere. lam ei DIO hoc UQUOYUC:
veniam 06 ernnhar chreibt dies an den 1SCHO Joslen VON
SOo1SSONnsS, der In dem on zwischen dem König und dem
CGiraien VON ChampagneZ nıt Suger VON St. Denis
Sammimnen aut des Königs eıte stan Der Abt VON CIa vabnsı
innerlich den ihm beireundeten (iraien unterstützend, WarTtr OCNH
zugle1lc Unterhändler In dieser Eigenscha GT Suger
und Joslen jenen yemeInsamen TE gyerichtet, den Joslen
sich verwahrt, woraut wiederum 27723 die Antwort 1st Der
JI Bernhards die beiden Würdenträger (ep 222) WarTl aller-
dings eine charie Zurechtweisung, VON der 6S dem Bischo{f VO  Z
S0O1I1sSsSons aum yleichgültig seıin konnte, WE s1e unverschlos-
SCI] UT C die Mände Unberutfener IN

Verständlich ist andererselits die Gewohnheit, Brieie
Z7W el Adressaten 49 versiegeln, WEn e1 N1IC beiein-
ander sind, weil der zweiıte Leser nıe die Gewähr en kann,
daß erst SeINn 1tadressa das Siegel erbrochen habe.**)

ıuch In anderen Fällen wurde besonders rklärt, WEeNn
ein 116 unversiegelt Wäal. Hierher gyehören die Brieie den
König (ep 304) und den Bischof VON Noyon (ep 402), die
WIr oben besprochen en (S oben

Die außere Ausstattung ist alo die gyveläufige.?°) Sie all-
zuilertigen Wal natürlich Auigabe der Notare Dazu kam 1in und
her auch die Doppelausifertigung eines Briefes Bernhard
F 139°°) in seinem Namen (ep 171) und 1Im Namen des ı-
scho{fs (Ciottiried V OIl Langres (ep E 72) den aps gyeschrieben,

die Bestätigung der Wahl des Dekans IC VOIlN Lyon
Erzbischof dieser Diöcese befürworten €1 Brieife nat CI,
aut F73: dem an In Abschriit zugehen lassen.

Aus 33 Abt Hugo VON ONTUZNY scheint hervorzu-
yehen, daß GE auch diesem eın Xembplar des Brieifes abschrift-
ich gesandt Nhat, in dem Bernhard sich aut Aufforderung des
Erzbischofes VON Rheims über Hugo kritisch ußerte

Wie notwendig ıuntier anderen mständen die Doppelaus-
jertigung eines Brieies seın konnte, eiıne Bemerkung ın
einem Brieie des 1KOlaus rıe 18 schreibt 1: für seinen Klo-
sterbruder Gaucherius einen empler 1m heiligen an (jau-

34) erkwüurdI1 bleibt immerhin, daß Bernhard eINn kompromittierendes
Schriftstück en IC  e STa doppelt ausfertigen lassen,

35) Das bisher alteste erhaltene Origmal eines mittelalterlichen Briefes ist SC-
funden und besprochen VOon SChmitz, 1itt. Inst, 24, 245 Es SInd Stücke AaUS
der Zeıt des Investiturstreites er Jahre) das eine eın Originalbrierf, das andere

der Zeıt Barbarossas 1ıtiert Bresslau, Urkundenlehre üb5
wahrscheinlic| eine gleichzeitige opıe Das zeitlich olgende erhaltene rigina: aus

36) Vac CR 20 409
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cher chickt den TI1e HLG SCINeEN yleichnamigen CHEH, äßt
jedoch AIl Schluß hinzufügen „LTIaHE epistolam et DCI
al10s NUunt10s tibi destinare CUTAaVIl, ut quid vobis Casu dele-
gyatıone absentatione eiuer1ı alterius suppleatur DITaCc-
sentlia

Wenn diese Vorsicht schon bel belanglosen Privat-
rı1e angewendet wurde, können WIT annehmen, daß I1Han SI
beli zanlreichen wichtigen Brieifen des groben es gyleIiChTalls
übte, die weıten unsicheren Weg machen hatten, eiwa
ach Jerusalem, Konstantinopel 1 issabon

daß ernhar zeitWweIsSeEe N1IcC 111 derWenn WIT sahen,
Lage Wal, Brieife selbst abzuflassen, muß iüur die
Schreiber besonderen Reiz yehabt aben, den Text nicht
1U seiner Absicht und SCINECINN (ieiste entsprechend yestalten,
sondern womöglich auch Diktion nachzuahmen Zu sicheren
Kriterien, die ermöglichen einzelne Brieie gyewlssen Schreibern
ZUZU W CISCIL, wird 1908288| N1IC kommen können Einerseits verbiletet
65 der unsichere Text WIC W ITE ihn bisher VOT uns aben, anderer-
SeIts lassen Stilparallelen Oit ebenso ohl den Schluß daß
ernnar CL ihm geläulige endung wiederholt gyebraucht
nabe, WIC den, daß ein Schreiber m11 OI7Z gygerade diese Stil-
ume AaUus Irüheren ernhar Briefe Arbeit hin-
übergenommen habe In Hinsicht auft diese heiklen Fragen der
Stilkritik bieten die Nikolausbrieife ie]l Lehrreiches Delil SeINeN

Briefen besteht die Sicherheit daß G selber S1IC Wort für
Wort veriaßt hat In diesen merkt der, der sich eingelesen 1at
die Starkstie stilistische Verwandtschaf 1el1ac besteht SIC 10
der überaus häufigen Anwendung V Ol Bibelstellen.®”)
Dann aber iSst 1KO1laus auch weiter iortgeschritten aul der Bahn
stilistischer Schulkünstelei, als ernhar beli dem der e1s des
gyroben Mannes er S1011 originellen Stil her-
vorbringt

Wie sehr einzelnen 1KOlaus SO1MEN Abt nachzuahmen
versucht en alle Beurteiler rkannt und 1ST leicht
Beispielen ZEIZEN Den rıe Innocenz I1 (ep 178) bDe-
gzınn Bernhard N11 den orten „Identer 10Qquor, u12 {ideliter
amo  o In dem Br 34 de. 1KO1laus iinden WIT 5: CL2.O 1den{ier
scribo, hoc est QUu19 fideliter aln

on last WIC „Raub gyeistigen Eigentums mute den
dernen Leser olgende Parallele Die oben (S 71) zıtierte
Stelie AaUuUs s der ernhar die gyelstige Arbeit des dictare
schildert hnat 1KOlaus ohl gyelallen, daß OT SIC CIHETIH

ö() Für 1kolaus ist geradezu charakteristisch as Wort „Vvanıtas vanıtatum ei
OINNILa vanıtas. d Ecc
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rTı1e seinen Freund, Abt eier VO CHE; fast WOTLIIC. be-
Nutz

Br 24 „Haec Oomn1a In silentio ei Magıs CH: silentio ODC-
rar Dotuistis. Mirum S1 hoc sententlia icıt1s Quis enım mag1ls
in ÜT est; QUalll He qul faciendis dictaminibus implicatur ?
Perstre en1im, ut digne invenıre SECEHNSUUMM veritas, verborum
varletas, quid melius ad cConsequentliam, denique, quid, quando,
ubı et quomodo proijerrIi OpOr Hoc CIZO VOS iudicabitjs silen-
t1um ei quietem S

eiter unten 1n demselben 116e OÖger1us (ep 89) weist
Bernhard eine Auforderung ZUr Belehrung zurück mit dem charak-
teristischen Satz „Docere ltaque H6 ndocto est in pDromp{u,
He onacho in AaUSUÜ, HC Doenitenti in affectu  o uch diesen
HIA 1KOlaus sich eigen, indem O In demselben rIe 24
schreı „Dictare ergzgo HO ndocto est in DPromp{u, 1CC onacho
in aUSUÜ, NC poenitentI In AffeCcHi:

Ta anderer riel, der alle Zeichen der Diktion des 1Kolaus
ragT, 1sSt der Heinrichs V Ol Frankreich eter VOIN UuaYy; eine
Antwort aul die Zustimmung Peters ZUF Wahl Heinrichs ZU

Bischol VOIN Beauvals. abıllon druckt ihn ab In der 817
CD 308n und ügt hinzu, 61 ylaube den r1ie 1kolaus zuwelisen
sollen, da dieser noch zweil andere Brieie IUr Heinrich VeI-

aßt und auch SoNSs in ’naher Freundschait ihm yestanden
habe Dieser TIe beginnt AParcat vobis omn1ıpotens deus, aquid
esT, auod fecistis? Sepultum hominem revocastıs ad homines, est
consilio VEestiro .6 on abıllon welst kın aul den gyleich-
lautenden Aniang VON 237 Bernhards, In welchem dieser den
Kardinälen se1ın FErstaunen ausdrückt über die an des es
ernhar VON St Anastasıus ZUT11 aps AParcat vobılıs Deus;
Qquid tecistis”? epultum hominem revocastıs ed homines; Iug1-
tantem 6 uch hier also das Bestreben, Bernhards Diktion

kopileren. Lın Yyanz äahnlicher Satz eiinde sich aber auch in
einem irüheren TI Bernhards, en 6r seinem lon nach selbst
l1er 1aben wird: 141°5) den Abt umber VON Igny,
der abdizieren wollte, beginnt „Parcat tibi omnipotens Deus,
Qquid voluisti acere?“ Das ze1IgT, w1e auch be1l Bernhard selber
charakteristische ortie wiederkehren.

Fın Briel, VON dem ch NiIG kann, ob B1 VON iko-
laus veriaßt ist;) 390,*°) Erzbischof{f VOIN Lund,
bringt ebenfalls ZWel ängere Vebereinstimmungen mıt früheren
Bernhard-Briefen.

38) Geschrieben 1187 VOIl Rom auUS, c Vac 114 D, 402
39) aliur pricht die Schlußformel „Omn] mihl amicıtiae R> colefide, pIeE

reverendissime pater,“ Dieser Schluß auf den Vocatıv egegne hel Nikolaus häufig,
VQl Br 1 2 J Zl 3 Y

40) Vac HA R 405 E n  anno L152
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2 390 [5.41
Quidquid 1Nnım gratiae et dilectionis Qu1dqu1d oratiae et dılectioniıs 1M-
impendere s1hı DOosSsuNt aDsSeNtes am1- pendere s1b1i DOSSUNtT absentes amicı,
Cr DULO ei debere t1D1, et mih1 DULO et inNne debere bı et m1hı de-
deber1 A te ber] te

42)ut me pötiüs 'lodue.ns ‘qu'arri 1O  —_ Taclam, oquens notius Y HaMS66EeNSs aperiıre valerem !! Pro certo, ser1ıbens e1 aperıre forsıtan potuissem.
acceptior esset SETINO VIVUS QqUam Nam SOLe 1n alıbus acceptior SSS
scr1ptus, eff1caCIl10r: lingua Q UaIl 11= VIVUS qUam scr1ptus, ef efficacior
tera Occulı quıppe Joquentis I1ıdem lıngua Q Ua ıttera. Occuli qu1ıppe 10-
tacerent dictis, el melius affectum quentis em acıunt dictis, necıta p -
vultus exprimeret, Q Ua dig1itus. test atftectum exprimere digitus, GUO»

modo vultus
Sed qu1a illud absens CI NON 1)05-
Su JJCI itteras, quUaC secundum 1n Nunc autem, qul1a absens DEr

satisfacıo0hulusmod! locum obtinent, satısfac10 OMl DOSSUM, DCT te
qqantum D2OSSUML. quantum OSSUNMN.

HMier en WITr CS ljeden{talls mnmiı1t wörtlicher Entlehnung aus
en Brieifen tun, eiıne atfsache, die iür die Frage nach der
Entstehung der Briefsammlung VOIN Bedeutung 1st. Sel Nun 1K O
aus der Verifasser des Brieies, oder e1in anderer OTfar, sicher
zeigt diese Methode die Absicht, den Stil Bernhards reifen
Denn daß ernhar nach einem Zeitraum VOIN mindestens A() Jah-
Ten WOTrIlIc dieselben atze lert, 1Sst ebenso ausgeschlossen,
WIe, daß 61 selbst seine re zurückliegenc?en Brieife ıtiert
hat

Andere VOIN Yyleicher Deutlichkeit tehen MIr nicht
ÄSDE Verfügung, obwohl das aterıa möglicherweise noch
solche nthält, die yvelegentlich auiffallen Die zahllosen Stellen
aber, Wortgruppen wiederkehren oder Parallelen bilden,
sind Schlüssen nicht verwerten; da immer drei Möglich-
keiten en bleiben daß die betreifende Wortgruppe Bern-
hard persönlich sehr gyeläulig war, dem OoOtar bei äahnlicher

VON dem Otiar AaUus enGelegenhei sich VON selber bot,
Brieien Bernhards entlehn wurde.

ine YEW1SSE Möglichkeit, einem Schreiber einen rIie
zZuzuwelsen, besteht, WwWenNnn E Schluß einen eigenen ruß all-
fügt 1KOlaus tut dies meNnriac Daß BT die erste Person el
anwendet, en WIr 1Ur einmal': Im rıe Bernhards an eier
VON uny (ep 389) iinden WITr iolgzenden Schlußsatz ‚ELgZo Nico-
aus vesier saluto VOS In geternum et ra ei domesticam am
familiam, UUAC later1ı ei spiritul VesStiro adhaeret.  c aDbıllon hat
diese ortie VON dem Context 1156 einen Absatz gyeir und
ügt in der Fußnote bei .„110C de SUO ddidit Nicolaus notarıus
Bernardi““. /7Zweifellos mit 6C ine Parallele bietet der TI5

41) A 14 407 MOS N
4Z) Vac. 1.4 142 VOT 1131
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den 1KOlaus selbst TÜr Gerard VOIL Peronna den Abt eier
VON SCHNrel (Brie{i 22 Schluß el „Salutat
VOS Nicolaus vestier ut vesier, vesier est enim  t£43) Aehnlich
lautet der ruß in rıe 44, den 1KOolaus TÜr den Prior R
eiınen (jarnerius Schrei 1Ur 1St GT hier mehr in den ‚Lext aufTi-
YyeNOMMLENN. Am Schluß dieses Brieies bemerken WITFr noch eın
eigentümliches Postsecriptum a  em der Jext mıi1t einigen
(irüßen und Wünschen abgeschlossen 1ST, beginnt 6S plötzlich
„Fratrı SUO (jarneri1o0 irater Hugo in Domino alutem Paucıls
SCI1pSIST1, sed CRO Daucloribus rescribo tibi V1SIS 1tter1s tu1s
VIXit SDIr1{US MEUS, utllicit mihl, S1 videam te nobiscum, ante-
QUalll moriar“.

Man vergleiche dazu das aChword, welches ernhar
selbst zwelen seiner Öönche yestattiet Hatı als 6S sich darum
andelte, deren Lehrer Heinrich Murdach Er Fintritt iın das
Kloster bewegen. ernhar ichtet AaUsSs diesem Girunde einen
seiıner schönsten Brieife den Magister HMeinrich nach England
Nach dem „v I 06 der TI1e Tort „1dipsum psı! Wilhelmus

Ivo. Quid hOoC vobis dicemus? Quod VOS videre, ei ad
Guild desideremus, SCIUS; quantum NV-GLOÖ; HEG 10S dicere HC6 VOS

scıre potestis. ()ramus CI%O Deum, UUO 110585 Draelsse debueratr.  R
ribuat vel SEequUl: quatenus ei In hoc tantae VOS humilitatıs: mag1l-
STTUM eneamus, videlicet NO despexeri1tls, magıster dis-
cipulos””.

Der TIe stammt aus der Zeit vor 1317° Während WIr
aber hier eine VOIN ernhar ohl YEeWA Ausdrucksweise VOTIL
uns haben,*°) neilge ich dazu: In der gygenannien ”aCHSCHLEI des

Denn WIrFrater uUugO einen „Schreibervermerk“ erkennen.
WwWISsSen aus Br 51 (Peter VON Nikolaus)*), daß ein

1so in eiıne elMHMugo Schreiber des 1KOlaus Wa  E Sie X
nıt der zuerst zitierten aCANSCHNr1 des 1KO1aUS, und zeigt, daß
die Schreiber mM CNYETECN Sinne gyelegentlich In der Weise VON
ihrer uns eDraucCc machten, daß s1ie selb  tändig, se1 6S 6CI-

au sSe1l 6S unerlaubt, dem Brieie Eigenes aniügten.
ugle1c vermittelt uns aber der ruß Peters VON

den Schreiber ugo die wichtige Beobachtung, daß 1KOlaus
selbst hin und wieder ob häuflig, se1l dahingestellt nicht
selbst die er Tührte Wir inden das auch SONS bestätigt An

43) Wörtlich uch in em on Satabın (Etudes .religieuses Parıs
zuerst herausgegebenen Bernhardbrief VO' Te 115

44) er den Namen des Priors vgl en Fxkurs 2B80| Chliusse Abhandlung.
45 ( Vac 304
46) ET hat natürlıch die beiden önche zZzu der Bemerkung veranlaßt, we1l

sich davon eine größere Wirkung versprach.
47) „PrOrem, Dominum INCUIN Henricum, Ascelinum, Guilllelmum, obertum,

Hugonem‚ scriptorem uum, et Ihomam et Ccaeteros am1Cc0Ss nominatiım saluta.“
Studien Ul. Mitteilungen (1913).
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eier VON schrel Cr Br 409 „l estis est m1nl1, qul haec
excepIt INCUS, 10 ei {UUuS, qui memorlam SDIF1{US tul in SUO

SDIr1tu abundantius collocavit.“ Ich möchte untier diesem Schrei-
ber Gierard VOIl Peronna Vermuten, der dem Abt sehr ohl be-
kannt war; namentlich, W EEeNNn 111a olgende Stelle Aaus einem
rıe des 1KOlaus Abt Brocard VON Balerna (Br 10) daneben
hält „Salutat V OS vester .9 sed ei INEUS ei vester, qul
naeCc eXCceDIT, individuus COMES scr1iptationum INCAaTrUuml, INeINO-
F1a vestri SDIr1{US in SUO SDIC1tU plenissime collocavit.‘

Daß dieser Stelle (jirardus eCAaOHtet ist überwiegend
wahrscheinlich Wichtig 1st aber in erster L.inie die atsache,
daß ikolaus, w1e WIr annehmen dürien, m auie der Zeit
einer Art Kanzleiche oder 1cCiator yeworden IST, Er selber
Schrei ZW arlr auch noch“*) eigenhändig, aber yerade die Bedeu-
iung dieser atsacne einzelnen Stellen zeigt wiederum, daß
c5 N1IC die eYC War

Sollen WITr uns wundern, daß der immer gygrenzenloser WOCI -

en Umkreis der Wirksamkeit Bernhards die olge hatte,
daß sich iIm Klo  ter eine Kanzlei entwiıickKelte, um die Korrespon-
denz bewältigen? Und WE sich auft die briefstellerische Lätig-
kelit in dieser Abhandlung das Hauptaugenmerk ichtet, ist
eachten, daß mıit deren Erledigung die ] ätigkeit der Schreiber
N1ICcC erschöpit Wa  - Sicherlich das yanze Aeußere der schriftstelle-
rischen rbeıten Bernhards lag ihnen ob besorgen. Dazu kamen
Bestellungen aul Abschriften V Oli erken Bernhards, aber auch
anderer Autoren.°) Wir NUSsSeN weiter in eirac. ziehen, daß
die Schreiber nicht 1UT dem Abt ZUE Veriügung standen, sondern
auch anderen Brüdern nter den 55 Brieien des 1KOlaus Un-
den sich ZUG die SAR 1m Namen anderer önche verfaßt nat Die
sonstige Beschäitigung yeht aus einzelnen Aeußerungen des Ni-kolaus hervor.

FEinmal bittet CT (Br 17) den an eier VON Jroyes „et
epistolas Dominı Cenomanensis mıiıtte nobIs, 'qula volumus 4S

transscribere o ESs handelt sich die Briefsammlung Hildeberts
VOIl Le Mans, die 1KOLlaus iür Clairvaux abschreıiben wollte Ein
andermal chickt 1: (Br 34) dem Bischof Amadeus on 1alı-

„lbrum mag1si{rı An  elmi de Spiritu SancCcioO bene puncta-
tum, nN1S1 iallor, ei emendatum.““ An etier VOIN sSschreı G1

Br 24 „duo volumina hominis Dei m1tto vobis, in

48 C Br.
49 ( Br. 28 „hanc epistolam Q Ua ideirco propr11s manıbus exXxaraVvl, NC

in OCculos alıorum incideret.“ Br 52 „Propterea en1ım aeC propriis manıbus Scr1ps]
50) Die Sendung VON Schriften wird 1in USSIC. gestellt, verlangt, der SONST

auft solche eZzug in den Briefen Bernhards CDP B 1 d2, /4, 35, öÖ,
8 Y 159 154, 320, SO 398, 461
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uNO QUOTUIM CO dictavIl, quod ita inc1pit 5016 apostolus Paulus
In verbIis 6SSC Drevis, In sententilts densus.“ 1u ( volumen
1am pridem i1ictatum EST: et ei rTasum , sed quaerite, QUuU1S
diligenter saplıenter cCrJbat, multis enım sensibus plenum ;

autem Sc1tote, qula 1ON Dar Van—mllı amıcorum multitudinem
contemps!], aquibus nolul praestare ad VOS enım festinabat
COT TGFL Festinate ei haec testinanter rescribere, ei exemplarla
remittıte mihi ei SIC ad ODUS IHECUITN, secundum pactum
rescr1ibl Tacıte . Wie 6S sich n1t dem ;SCH: hominis dei‘”, also
Bernhards, verhäilt, den Nicolaus 1ICTaVIl1T, können WIr N1IC
yeben.°‘) Wichtig 1STt hier NUrT, iestzustellen, daß S5L sich auch en
mıit abgegeben hat Worauft das „haec“ 1Im etzten Satz sich be-
Z4e: 1st nicht Sanz klar ntiweder T wünscht, daß dıe
Sermone ilıgst, nachdem s1e abgeschrieben sind, wieder ZHUFüÜCK=
vyeschickt werden; oder „haec  06 yeht auft den vorliegenden riel;
dann hätten WITFr ein willkommenes Zeugnis iür die ATrt; w1e Ni-
kolaus seıne Brieie yesammelt hat Daß s1e in den mMelstien FÄäl-
len als literarische rbeiten, in denen die Mitteilung der unwich-
t1gste Teil 1ST, yvedacht sind, gyeht aus einer großen Zahl VON ihnen
ohne weıliteres hervor. Das sagt auch der Widmungsbrie{i (Br 1).;
in welchem 6E sich entschuldigt, daß die Brieie olft N1IC den
öchsten stilistischen Aniforderungen yzyenugen IC esha
ber setize ich die Stelle hierher, sondern als eleg aIiur, wI1e
1KO1aus die eberlastung schildert, die ihm Ekel seiner AT
beit ereıte habe „Nam CH multitudo diversorum negotiorum
rrueret IMC, INa un calamo, nmentem studio huiusmodi
StUdiOSIUS extergebam, ei hoc HNO mMinNUus velociter, QqUam i1benter
dormiebat anıma I1a DITaC taedio, taediosi oper1s multitudıne DIO>
VOCaAt0,) NC Doteram ad pDlurima Sicut ad singula vigilare: a
illud solummodo vigilans, ut[ petentes, vel CX C1=-
t1USs expedire; NInNc est, quod multa similia iD1 posita Sunt; mu
am de veteribus, quam NOVIS epistolis quidem atenter
impressa, MNMUNC signanter 9 SE mihi melius memorI1a,
JUam ingenium subveniret‘.

{[Die iImmung, die in diesen Zeilen yeschildert wird, 1St
er ache, der bel 1KOlaus nıe iehlte, 1Im (Girunde

echt ehnlich spricht wr sich etier VON au (Br 5}
W Ssagt „ tul SCIS, qula inter homıines SUIT, In Qquibus viget
disciplinae CENSUTA, yravitas, maturiıtas consiliorum, AauCcC-

ut, CUIMN 1itoritatis insigne. olo autem argul singularıtatls,
vacent et videant, qula iDSe est Deus, CO stylum ei abulas
revolvam, ut revolem ad phaleras yloriamque verborum. °ı

custodia matutina ad noctem nl aliud TaCc10 Non

91) Eine Anzahl Sermone sSind unter seinem Namen bekannt, CT. lgne 154
52) S0 sSta „Provocata” 1m Druc

s
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1S$ imputetur, quıl miıhi hoc onerIls imposuerunt ei DOSuerunt e
mMu scribere rescribere multis‘.

Nikolau 1a sich iür den eINZIS Nleibigen O6 In alr-
auxX Soviel scheint sicher Se1IN, daß die Arbeitslast, die
aul ihm ag, eine ungewöÖhnlich gyroßhe Wa  — Das Hantieren miıt
alile und Stylus welst aul das assen der Brieife Er
Aaut dem aM die Angaben Bernhards vorgemerkt und gyestal-
LeLlE 198388! den Jext, diktierend oder schreibend, sSelbstandıg

Wir wollen ihm ern ylauben, daß sein mt die VO Ar-
beitskrait eines Mannes verlangte. Denn bel en positiven
Zügen, die WITFr über die JTätigkeit der Notare und Schreiber
sammengetifragen aben, dari eın negatiıves Moment nicht außer
cht gyelassen werden: nirgends iinden WITFr die Spur VOIN einer
Formel, einer Vorlage, oder etiwas einer Schablone Aehnliches
er TI1e Mu NEeUu auigesetzt werden. Erklärlich ist dies.
Denn WITFr en 65 nirgends mıiıt TKuUunden {iun, für deren An-
Jertigung sich leicht bei Wiederholung ahnlicher die sche-
matische Arbeit nach Formeln erzibt Brieie kennen solche Wie-
derholungen nicht

Das Bild, das WITFr VOIN der Jätigkeit der Notare ZEeEW ONNEN
aben, mussen WIr nunmehr bereichern HTr die Untersuchung

die uNnls einen besonderenzweier Einzelgruppen VON Brieien,
ın  IC In diese J ätigkeit gyestatten S sSind die Brielie, die VOIN
der urteilung Abaelards andeln, und die Kreuzzugsbrieie.

Bernhards Briefe im amp aQelar'!

aelard, der Ketzer und zugleich Begründer der VOIN 1155
Mas VON Aquino aul die ohe gyeführten Schola  tik, War 1m re
1421 aut einer Synode S0O1SSONS, welcher der päpstlich ega
Conon präsidierte, azu verurteilt worden, se1in Buch über die
T1INıta 1INs Feuer werien. Diese wissenschaitliche Niederlage

schwerer braucht INan da Ereignis nicht bewerten VeI-
anlaßte ihn, sich zeitweise VO akademischen Lehramt zurück-
zuziehen. Bald als Öönch VON St Denis, bald als Einsiedler VON
araclet, bald als Abt VON St. (Gjildas tührte er ein unruhevolles
en der dreißiger re iinden WIr ihn wieder in Paris.

Johann VOIN Salisbury WAar dort sein Schüler.*) 1138 War
ernhar VON Clairvaux aus talien zurückgekehrt ein Orluger
etzter Aufenthalt das Werk ZUT Vollendung gebrac  9 urn
dessenwillen er dreimal dorthin WaTr die Bekämpiung
de Gegenpapstes Anaclet, und die Beifestigung der ellung

Papstes, Ännozenz’ I1

Metalog1icus II 10 (Migne 199, 5067)
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ach diesem kirchenpolitischen Eriolg ersten Kanges WarTl
der Zurüc  ehrende mıt unermeßlichem Ansehen ausgestatiet.
Seine relig1öse Autorität War längst Urc Predigten und Wun-
der Test gegründet. Vereint mıiıt der pOlTLISCHeEN Machtstellung
Warlr der Abt VON Clairvaux nunmehr In Frankreich der erste
annn Der sein atgeber Suger, der Episkopat,
wI1e die selbständigen groben asallen ede dieser ächte War
eiıne ordentliche.*) Sie begrenzten sich gyegenseIltig, indem S1e
miıteinander kollidierten Die Ordentliıche 2aC Bernhards als
Abt VON Clairvaux WAarTr gering 1mM Vergleich mıt jeder der g._
nannten Allein seine DA Wa WAar eine außerordentliche, denn s1e
erunte aut seiner Person. Insoifern s1e Nıec In den Tageskampf{f
der gyzroben Autoritäten unmıttelbar verwickelt Wal, Tachte s1e,

s1e sıch einmal hinwandte, die Entscheidung. S ist natürlich,
daß In entstehenden Streitigkeiten die Parteien das Bestreben
jatten, ihn auft ihre e1ıte ziehen. Dr 1Sst immer wieder der (ie-
suchte, der Angegangene.

Fın (Giebiet yab CS, aul dem seine Autorität noch gerinz
Seine wissenschaitlichen er noch IC zahlreich

und Helen In das Fach der pra  ischen ] heologie Seine Reli-
Z10S1Lä Stan nicht aul dem (Girunde systematisch überwundener
Zweifel Aalll Dogma, sondern WAar yeartet w1e die jener Männer
der Talı denen wI1e 1 oment der praktischen Entscheidung,

auch m relig16sem en Zweilel N1ICcC auisteigen. Al yröß-
ter Kepräsentan relig1iöser vystik sStTe ernhar in der (ije-
schichte des mitelalterlichen Christentums Diese ystik IST, g_
rade Im Gegensatz ZUIN Schwärmertum, charakterisiert al tort-
dauernder immer erneuter 87 und das darauffolgende
Ausruhen und Auskosten des EeWONNECNEN reliziösen Friedens.?®)

Im ruhljahr 1140*%*) hatte Bernhard sich nach Paris Dege-
ben, unnn aut Bitten des 1SCHNOIS Stephan VON Paris die Studen-
ten, die zumeist In widriger Boheme dahinlebten, christlicherer
Lebensführung veranlassen. Bei dieser Gelegenheit®) scheint
GT nıt aelar Kücksprache en über einige
Punkte VON dessen ] heologie, die Bernhards er Freund, Wil-
elm St. Jhierry, ihm und (jauirid VON arires suppeditie
a  e Mit diesem rıe 1ı1NneEIMS beginnt die eı der Schrift-

O, uch die Sugers ann Nan 11 Gegensatz A der Bernhards als solche
bezeichnen : uger „nimmt, seit 1128, den laufenden Verwaltungsgeschäften teil“

ent.(Cartellieri 29) Während des Kreuzzuges War wl SUQar

Plement impulsiver, entschlußkräftiger eltwirksamkeiıit.
Die gewendete ystik ist N1IC| bel ernhar: alleın das relig1öse Kom-
Ic olge ın der Datierung der Synode 1140 Vacandard, Revue ueshist 891 Deutsch nat nıcht mehr daraut geantwortetl. uch eyer stimmt

Vacandard be1i
der } 87 das Verhältnis umgekehrt
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tücke, die die Synode VON Sens, ihre Vor- und Nachgeschichte
betrefien

1e Brietlern 1INTeM Vernhaltnıs 70 e1nN4nder.
Es sind SE Brie{ie, die Samtlıc unier denen Bernhards VOT

Clairvaux stehen
Wilhelm VOL St Jhierry an Bernhar CD 326
eraxanar. ılnelIlm VOIN sSt Jhierry CD 321{
Bernhards Aufirut die 1SCHOITIEe CD 187

189Bernhards Bericht den apDs
Bernhards Auforderung den aps 330
Bericht Heinrichs VOIN ens den aps 337
Bericht Samsons VOIN Rheims den aps CD 191

188Bernhards Auforderung die Kardinäle(Y) < 1O) \O M CO YI1e Bernhards ardına ul VON astello 19
10 Ivo 193

Stephan 331
323212 G.?2) CD

13 Gregor CD 333
14 ul Pisanus 334
15 39 59 eier CD 335

Haimerich 33516 CD
F7 39 Abt ernhar VOIN s{ 336FÜ diesen kommD noch ZW el cheiben Innozenz’ I1 die
hbeiden FT7D3i  chö{ife V OIl ens und Rheims und ernhar Von
denen steht eINES (18), das ängere, offizielle, als Nr 194 unter
Bernhards Briefen (J das andere 19) findet sich in
der ote 493 187 und cheint eın vertraulicher Privatbrie
des Papstes se1in. (J Von diesen Brieien lliegen VOTLT
der Synode VON ens zweiftellos Nr _ f Zweiltellos NaCcı der
Synode sind abgela Nr 4, 6, 1, 14, S: 16, 18, er 5, S,
L0, IL I2 13 17 äht sich das NiG VON vornherein agen

Allein eiıne stilistische Untersuchung kann darüber einige
arheıl verbreiten. Wir verwerten €]1 die Kenntnis, die WIr
In betrefi der Möglichkeiten der Entstehung VON ernhard-
Brieien 1Im ersten Kapitel yewonhnen en

Wenn 6S AIl Schluß VOIN ernhards Bericht über die
„ JAacinctus>Synode und hre Vorgeschichte (ep 189) el

mMu mala OStend1i nobis: Ne66 enim UUaAC voluit BCIT; vel DOTUuIit.
Sed VISUS est mıih! patienter ferendus de INGC, qul NeC D  3  ac

1873 12,; WO ZUr Erklärung verwiesen wird aut hist. pontific. 31 (SS XAX.)Vgl hber ihn Giesebrec! Arnold Brescla, Münchener

„(Arnoldus) descendit ın Francliam, ei aes!1 eIro Abaielardo, partesque 1US
Cr domno acıncto, qu1 UNC cardınalıs est, adversus bbatem Clarevallensem STIU-
dios1us FOVEaT-
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vestrae, 1LICC curlae In curla Jla pepercıt quod melius Nicolaus
ste INCUS, IN0O ei vester, 1Va eieret (0787°)  .. erfahren WIr
daraus, daß 1KOlaus Bernhards ote den aps Wal, a1lsO
den Verhandlungen des Konzils beigewohnt FSs leg nahe,
anzunehmen, daß Nikolau sich der Ausfiführung der Brieie
beteiligt hat

on abıllon 501) welst darauft hin, daß erselbe Zu-
sai7z mı1t Tast yleichen Worten sich den rıe angeIug indet,
der den Kardinalkanzler Haimerich gerichtet 1st (ep 338)
„Jacinctus mMu mala OSteNd1 nobis: NON eCcC1ı amen, 1910738! qula
10171 voluit, sed qula 11011 potult Verum aequanımıter erimus, CUTL
66 dominı Papae 1NeCC curlae In CUurı1a ]a pepercit:
caetera autem QUaC V1 ei udivit Nicolaus iste INCUS, 1mMoO ei
VeSTET; 1va eieret 0Ce.“ Die Abweichungen 1Im ortlau sind
zuerst (non—ferimus) Stilverbesserungen, „Domini Papae‘ 1St
SaCNlıc eriforderlich, „caetera—audivit“ ist eine eIwas WeitereFassung.‘)

ach der Art; wI1Ie 1KO1laus schon vorhandene Brieie Bern-
ar benutzen ilegte, en WIr In CD 338 einen V ON ihm
verfaßten VOI uns

CGiehen WITFr davon ÜAUuS, ist nÖöt1Lg, die Beziehungen, die
VON diesem TIe den übrigen hinüberführen, näher be-
Tachten Es zeigt sich nämlich, daß die eNnrza der die
Kardinäle VETICHIELIEN Brieie aUus schematisch wiederholten Satz
ZTUDDEeN eSsSteENT,; denen je ein mehr oder minder individueller
(ijedanke vorangestel 1S

ED 3385 heißt 1mM Antang „J1heologus nostier verbis l1e21S
legem impugnat‘‘. Dieselben orte „verbis‘ bis „Impugnat‘ 1N-
den WIr CD 192 und 333 Bald darauft die Oortie AI COT1I-
rumpi1%t Simplicium, ecclesiae maculat castitatem‘, kehren wieder
CD 330, en Anklang auch C Die 1U Iolgenden AUNS:
tührungen über die Vernunitüberhebung bel aelar sind dem
Briefe eigentümlich, wenngleich Y anz annlıche edanken in
Bernhards ST TACtan de erroribus Abaelardi', Can 1, T stehen.")

Me i B nmacht auf einen Berliner exX aufmerksam, der CM 610 nthält.
Es ist Cod Phill 732 (Katolog Nr. 1819 WO CT hne wesentliche Abweichungen
des Textps fol 142 e steht Nur hat die Jacinctus-Klausel und ZWarl 1n der
orm WIC C) 189, och verlängert Urc. en Zusatz I Ad (913 Non solum
hoc, sed Oomn1a cetera intimare vobıs atius poteri1t, S1ICUtT plen1us nNOVILT; valete.“
VUeber die Beurteilung des Briefes ı. 8a DerCX ist geschrieben ach eyer 1150)

EFs INa erwähnt werden, daß das 1m rIie vorkommende Horazzıtat (Quo
seme!l est imbuta recens ervabıt odorem esta diu auch 1ın dem echten Nikolaus-
T1€) Nr vorkommt. asselbe tinde ich bel ernhar: selhst in seinen Briefen
NIC obwohl uch selnen Moraz zitieren weiß. ®} en 1I Z 1535 342

igne 182, —1 rag in der el der Briefe dıe Nr 190
Me versucht zeigen, daß C 190 und 188 (an die Kardinäle) schon

Jange VOT CNSs und War INn die Jahreswende 139 uf geschrıeben selen. Die
Denunziation Abt Wılhelms schon VOT Ostern 1139 erfolgen, den amp: 1so
sıch über ö/4 al  FE hinziıehen. Dazu est1mm' ihn olgende Erwägung (p. 42 {f.) ZwI1-
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nier Nr beginnt Im rıe eın Passus, der, DIS ZADEE Jacinc-
tus-Stelle reichend, mıit gyröheren oder geringeren Abweichungen
1M ortlau Gemeingut VON (resp. Briefen 1ST. Ich zerlege
ihn In zwel Gruppen, deren erste DIS „EXCIUdit } deren zweite
DIS „damnarı: eicht

Die erstie Gruppe lautet „Denique ut JI O brevitate eDIS-
olae de 11 t1is dicam.: doctor egregI1ius G AÄATIO yradus
ei scalas In ] rinitate isponit; CN Pelagio iberum arbıtrıum
gyratiae praeponit; CUu Nestorio Christum dividens hominem
assumpftum cConsortio ] rinitatis excludit  06 Mit Qanz gering-
Iügigen Varianten in den Veberleitungsworten alill Anfang iindet
sich diese Gruppe WOriliıc wieder in 3SU, S3l 332 uch

336 hat diese Gruppe, 1U wird hier jedesmal der Name des

schen ()stern un acht age ach Pfingsten sollen sich olgende Ereignisse abge-
elt en ernhar' und eiIm kommen ZUSamımme: ernhar tudıiert Bücher

Abaelards, Bernhard verhandelt zweimal mi1t aelard, Bernhard warnt Horer und
Verehrer Abaelards, aeları verlangt wıederholt eınen Termin VO' Frzbischof von
Sens, ernhar:« weigert sich kommen, aelar SCHMA: ernhar:« in Briefen all
seline Schüler, ernhar:« enischlıeßt sich doch Zu kommen, Bernhard chıickt Briıefe

dıie Suffragane vVvon Sens, S1e moöchten ach ens kommen. Daß 1es iın 56 agen
VOT sich OINZ, „scheint NIr ebenso unmöglich, als unnötig M Ka sagt eyer und

tort „ WlievIiel Zeıt dıie orgänge VOT em Schreiben des Frzbischofs VON ens
Bernhard 1n nspruc) VCHNHOMMEN aben, darüber haben WIr absolu keine An-

gaben, nd mussen un dürfen die Zeitdauer nach der inneren Wahrscheinlichkeit
bemessen.

Prüfen W/1T1“esStutz uftf diesen etzten Satz mochte ich Folgendes erwıdern.
dıe einzelnen orgänge, dıie sich bel der Aufzählung allerdings sehr langwierig aUuSsS-
nehmen, zeig‘ SIC

Das zweimalige Verhandeln Bernhards mnıt aelar' ist uberlieier 1n em
Bericht des Erzbischofes VON ens Al den 'aps CD 337 „secrefo prius, deinde

duobus aut trıbus acdhiıbitis estibus, ilxta evangelicum praeceptum, hominem
convenit.“ Wenn amı überhaupt 7Wwe]1 Verhandlungen bezeugt se1in sollen, wıder-
Dricht nichts dem, daß S1€e IM elben Tag eben damals In Paris stattfanden
Wahrscheinlicher ber 1st, daß HMeinrich, im Bestreben, es Vorgefallene als ano-
nisch unanfechtbar hinzustellen, den organg ach der Vorschrift Matth 18, dar-
geste! hat DIie Ungenauigkeit der erichte ze1g9” auch die vorhergehende Angabe,
ernnar: se1 „TOFTe “ uf die Irrtümer Abaelards auftmerksam geworden, Tür die legalı-
sierende Tendenz vgel, Nr un 100

al ernhar dıe Hörer Abaelards warnte, sSte N1C. ıta prima I1II 5Y
W1Ee nach eyer (p 404) cheıint („Clarevallensem causatur atem SU1S in OCCculto
detrahere lıbrıs“ übersetze ich „beschuldige den Abt on Clairvaux, daß ol seinen
Büchern 1m (jeheimen Abbruch He sondern In ‚ 3318 dem Zusammen-
ange ach bei der ben (Nr 8 charakterisierten Zusammenkunft stattfand,

58 Das wıederholte Verlangen Abaelards ach einem Streitgespräch berichtet
wıederum der Erzbischof 1n S 331 DIie Nachricht 1st ebenfalls verdächtig, wel S1e

zustellen
der Tendenz des Erzbischo{fs entspricht, dem aps gegenüber sich als gedräng‘ 1

S0 schieben siıch die orgänge sehr Was zeitlich ares übrıg
bleibt, ist 1 eine Reise Bernhards ach Parıs (220 km) und zurück, dıe iın 11
agen zurückgelegt en kann, die Aufforderung des Erzbischofs ernhar:«
ach ens kommen, die ernhar: ablehn Dies konnte VON einem Ooten sechr
Wwon 1n agen erledigt werden (Clairvaux-Sens 130 Km), der TIe al dıe Suf-
fragane Von ens muß späatestens Tage VOT dem Julı In Clairvaux abgegangensein, amı der welitesten entiern ohnnende och rechtzeitig kommen konnte
(Clairvaux— Charftres 2060 km 11Dote Tage, Chartres — Sens 135 km der Bischof

age ch verwelse auft LUdWIg, Keise- und Marschgeschwindigkeiten, Alles : an-
ere kann sich gleichzeitig und nebenher vollzogen DE
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Lrzketzers den Schluß des Sätzchens gyeste „Pon In
I rinitate gzradus ei scalas Gl AF DD

Charakteristisc verschieden VON dieser uniIima wieder-
kehrenden Gruppe 1st die Fassung desselben (Giedankens

192
“Gum de JI rinitate loquitur, sapıt Ar1ium; (: de gyratia,

Sapıl Pelagium ; de DEI SOMa Christi, Sapı Nestorium.““
Die zweiıte Gruppe lautet
„Sed In N1Ss omnibus gyloriatur, quod cardinalibus ei clericis

curlae scientiae Iontes aperuerit, auod manıbus el Sinibus Koma-
1LLOTUIN libros ei sententlas SUas (1) incluserit; ın ııtelam S1117
errorIıs (2) assumıt COS; quibus iudicari debuit (3) damnari. ‘

ED 330 weicht LLUT In drei belanglosen Einzelheiten ah
Suas des v Die Formulierung in 331 ist tol-

gende
99 haec OAOFLAatUr: inifecisse Curlam Romanam

vitatıs SUae VCHNCHO, NLA DUS ei SiNnNıDbuSs Romanorum
IHDTOöSs etsenten  1955 S1H9:8 IiNcCcIusSrSSe: et 1n utelam
SUl CT KOTAS A NHNANTT C O)S, QuU1DUS TÜ AL AT
ei dQamnartı

KD 336 „Sed 1in omnıbus H4S SOIa FU aquod C
clesiam Komanam sS1ibi reconciliavit, 1ıb ei

Ich glaube gezeigt en daß JTage reichlich Zeıit sind Tur die
bezeugten orgänge,

S bleibt er 11SeTeE Aufgabe, Tüur CN 190 nd 158 einen Zeitpunkt
suchen,a 8 a S W s D a CN a l k a 4C  em eyer (p 441/2) argetan hat, daß CD, 190 VOT den 18 apıtula
agefaßt sein muß, welche ernhar 1n Sens ZUrTr eratung und Aburteilung vorlegte,

muüßten WIr annehmen, daß ernhar: en aps un die Kardıinäle schon V!
ens ANSCQHANLDCH habe „Die atsache, daß der 11e' nıemals die apıtula be-
rücksichtigt, wäre, AB ach denselben geschrıeben wäre, Tast unerklärliıch.“

ch bekenne, daß uch ich S1e nıcht ausreichend erklären vermag, gleich-
ohl aber Uus inneren (iründen mich HIC entschließen kann, ‚ 190 und 188 VOT
ens anzusetzen.

erstenmal unterbreite
In C 189 wırd OffenDbDar dıie Angelegenheit aelar' em aps Zu1imn

Daran utteln sehe ich keine Öglichkeıift,
1e Appellatiıon Abaelards den aps wıird allgemein in den uellen

als etiwas Unerhörtes, völlig Neues aufgefaßt, Das könnte N1IC. geschehen, wenn
Urc C) 190 der aps schon in die Affaire DgEeEZOLCNH ware.,

Wenn ich a1so N1IC. annehmen kann, daß CD. 199 „der erste Schritt in dieser
Sache“ ISt, kann ich ımich doch auch em nıcht verschlieben, daß ach C 189
der Brief 190 keinen echten ınn hatte ıIn selner Adressierung den aps nd
en Hinweis AIl Schluß, Ya (Bernhard) WOo 1Ur se1in (jewissen beruhigen,“

Die Lösung, die ich versuche, wird erleichtert Urc eyers Bemerkungen
(p 423, 424) über die Kompmposition des Briefes ET ist ın der Tat eine ZUTr Veröffent-
lichung bestimmte Streitschrift Nur allerwichtigste Hauptfragen werden aUSTUNTFLIC
erörtert, keineswegs ber alle 1n ens verhandelten Minima., Ich chlage Iso VOT In
CD 190 die Schrift 7 erkennen, mıit welcher Bernhard gleich ach Abaelards Ab-
reise die Oifentliche Meıiınung 111r sich einzunehmen suchte DIie Adresse nd der
Schluß sind Du  izistische Einkleidung, Dieser T1€' den Papst (ep. 190) und
dieser an die Kardinäle (ep 188) blieben in Frankreich, 11171 1er verbreitet WEl -
den, sS1e Sind die publizistischen Gegenbilder em tatsächlichen r1e Il en
Papst (ep 189) und denen Al die Kardınäle (epp 192, 193, 331 —335, 330.)
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eN149AS iHEeAUS EF ei K defensionem(wörtlich)
SUÜu  ms BF AI (wörtlich) Q A an

In en 17R Brieilen schließt sıch diese Gruppe die ersti-
yenannte an ED 332 welche die erste Gruppe hat bringt GLH6
andere FOol sSetizung

Diesmal ist 65 CD 193 welche wesentlich abweichende
Formulierung zeig

„Securus est amen, QUuUON1amM cCardınales ei 6i PICOS
R H E s M = discipulos habuisse S POT1atUT: ei COS etien«-

praeterilfl ei DpDraesentis BA 71 O 177 Ü 8- S HMI1 au DBSs
1i ear iimere debuit ei damnarı DDamit sind die Be-
ziehungen VON 338 anderen Brieien autigezeigt Lın Kxleiner
Satz W EeIs nach 333 und 332 ein kleiner Satz nach den CD
330 und 330 Gruppe nach 330 331 332 336 192 6inN6
Gruppe nach 33) 331 336

ED 338 steht also 80l Zusammenhang M1 330 331 332
333 335 1997 193

Die Brie{fe, abgesehen VON 3385 ZEeIZCN ferner untier sich
noch CINe starke Verwandtschai{t

Die ganz kurze 335 wird der zweıten Hälfite QC-
NOMMMEN urce lolgenden Passus

nl est Petrus Abaelardus, Qul de lde, de sacramen(t13, de
mMyster10 Ssanctae ] rinıtatis, praeterquam acCcepIt 1SDUTta divi-
ns sSingulis Drou vult Nunc autem ingreditur CUT1AaIN, pOoStquam
Ecclesiam COMMOVIT, ei conturbavit CAalll, NOn ut sane ÖM-
tiones C1US, sed YQuUul1@a declinavit verba malıitiae, ad excusandas
excusationes peccatis. ”

erselbe Passus 1autet 111 333
E est Petrus Abaelardus, QUul de moribus (1 de

CT AMHNLENILS; de atire et 1110 SpDiritu SancCtoO cr1ıbit
OCe et (4 1sputa dividens (2) DTOM Vardıt Nun
autem HE CU LTE DOSTquUaAaAaMmM COMPM O41 OCa
CFE sS1am ei ONIHr  aVa ( C Q H 4041} ut sane C O I1-
rT1it1iones CT U: S S’@'d C© ad CX CHS-:2  10N€eSs BA C S‘a H-
das FE CCatlıs

In den gesperr yedruckten Partien StTimMmen el Briefe
überein, de moribus hat 333 de iide, (<) de atire SANCLO
hat 333 weiter ausgeführt de Inyster10 sanctae YINatıs:
praeterquam aCCepDpIlL und singulis äßt 333 AaUS, C cr1ıbit 0Ce

Jäßt 335 AUS; © ingreditur, urbavı UQUu124
declinavit 11 verba malitiae äßt 333 Aaus

ED 336 hat olgende OT
„Praecedit Petrus Abaelardus ante Taciem Antichristi

DaTrare 14s C1IUS, de ilde, de Sacramen(tIs, de atire et 1110
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Spirıtu Sanc({o, Draetergquam aCCePIMUS, enuntians SCrIDIH, 0CEe
contendit verbis ad subversionem audientium.“

uch 330 1st wiederum dieser Partie beteiligt. Ich bringe
das StÜüc aber erst unten 03) bel der Gegenüberstellung Ol
330 und 189

Fbenso wIie 336 1U die Auifzählung der VON aelar
angetastetien Dogmen ZeICE heißt C6 auch In 193 A ans:
yreditur term1nos, QUOS DOSuerunt patres hostr1, de jlde, de
cramentiIis, de sanctia ] rinitate disputans et Scribens, singula DIO
SUa voluntate inutat, auge minuit.“

Die Briefe also, welche ur die Dogmenaufzähluhg Vel-
bunden werden, sind 333 5388; 336; 193

Kürzere Vebereinstimmungen In einzelnen Brieien Kkommen
hinzu

e 66 3206
51 loquentis In1qua obstructum Vıdeat eus et iudicet, S1 velocıter
[0)8| iuer1t, videat lle et iudicet, obstructum 10  — fuerit loquentis
qu1 In1qua,

221 192
quatenus perpetuum sılentium homini, ut e1 s1ılentium 1Impona-

imponatur NOomIn1, CU1US maledictione iur, CU1US maledictione plenum
0S plenum est ef amarıtudine et est et amarıtudine et dolo
dolo

2323972 193
Habemus ın Francıa monachum SINEe Detrus Abaelardus, sine regula 1110-
regula, sine sollicıtudıiıne praelatum, nachus, sIne sollıcıtudine praelatus,
sine discıplına abbatem, Detrum bhae- HE ordınem ene(t, 1NEC enetur a
ardum. ordine

Sehen WIr zunächst einmal VON 189 und 330) 2100 6i -
71bt sich Iolgendes Bild die Brieie 192, 193; 331 33 JSS 335
536; 338 zeigen eine derart weıtgehende UVebereinstimmung ı88!
Wortlaut des Jextes, daß eine Sicherheit grenzende Wahr-
scheinlic  eit alur spricht, daß s1e VO einem Manne verfaßt
sind.

el sind aber einıge Bemerkungen machen. ID 334
an ardına ul Pisanus hat keine der yroben Satzgruppen
mıit den übrigen Brieien yemeinsam.*°) Nur Zanz kleine A  S
drücke wliesen nach anderen Brieifen inüber

„Causa est Christi, 110 T1STUS est in ei veritas iın
periculo"‘ auch 303,; äahnlich 336 „Dividuntur vesti-
nta Christi, sacramenta CAristi scinduntur‘: auch 336

1 Mlius ANu1lus es,11) S1 aterna uübera reCOognOSCIS, NON
deseras matrem In periculo”‘: anklingend an CD 333

uch die salutatıo diıeses Briefes Ist 5 wıe S1e lautet, unvollständig.
Allerdinlg1 50 Sta des Druckfehlers @81

weisen die der andern auch gewlsse Verstümmelungen auft.
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Endlich „Magister Petrus ingreditur cCuriam“ nat auch
933 Aintrat. 333

Wie ich eNKE; yenugen auch diese verwandten Lüge, den
T1e In die 61 der übrigen auizunehmen.

Während 1Un bel den Brieifen CD SöT S82 3838; 338 330,
338 der Bestand Gemeingut ıIn jedem einzelnen bis des
gesamten Textes Deträgt, iinden WIr bei 192 und 193, daß
s1ie 1m Verhältnis bedeutend mehr Eigengut aben, daß nament-
ich auch ihr Gemeingut nıe WOTrIliIc mıiıt der betrefenden Pa-
allele übereinstimmt, wI1ıe In den Brieien der zweıten el
(Ep 331

Auft Tun dieser Beobachtung können WIr ohl einmal eın
Urteil über den lIon der Brieie wagen.*“)

In 192 und 193 errse® eiıne individuelle Stimmung den
SYallZzell ext indurch, der Jlon ruhiger, aber eindrucksvoller DBe-
schwerde, die anderen Brieife zeigen eine stereotype Erregung.
Mir Ist, als ware der rnetiorısche Schwall In diesen lebloser; denn
auch die beiden ersten 192 und 193) en rhetorische Füllung

SO möchte ch annehmen, daß WIr iın 192 und 193 zwel
Briefe VOT uns aben, die ernhar selbst 1er hat
ISr yab sS1e dann 1KO1QaUS, der nach ihrem Muster die
übrigen sieben anfertigen mußte Für jeden derselben yab Bern-
hard elber den Spruch der salutatio und den ersten einleitenden
edanken die den individuellen (Ciehalt ausmachen.*®)

aCcC  em WIr das Verhältnis der Kardinalbrieife zuelin-
ander bestimmen versucht haben, bleibt uns noch das Pro-
blem, welches 189 und 330 auigeben.

e1 Brieife sind der Salutatio nach aps Innocenz g -
ichtet Si1ie sind 1Im Tenor yrundverschieden voneinander, st1im-
3376 aber ın gyroßen Partien WOrtIlıc überein.

In der Literatur st m wesentlichen der Ansicht, CD
330 se1 eın Entwurf, der aus irgend welchen (iründen zugunsten
VON 189 zZUuFüGCG  ehalten wurde.**)

Mit ilfe der Kriterien, die WIFr den bisher besproche-
Nnen Briefifen aben, ergeben sich dagegen doch allerle1l

12) 2aC|  em Den SC s  X  esagt atte, C) 3206, der rIe Wiılhelms on St. AI
zeige Bernhards Stil, In vielen Punkten wenigstens, Ww1es Kutter ihn (a.
nıt den orten zurück: „NIC NUur muß Deutsch selber diese Wahrnehmung sofort
wieder uf einen eıl des Briefes einschränken, solche Behauptungen Sind auch 1m
allgemeınen cschr unsicher und dem rrtum VOT allem andern ausgesetzt, daß s1e
ohne eingehende Darlegung alle Beweiskra:; verlieren.“ In der rage der C 3926 hat

iın der Ablehnung der D.’schen MHypothese uch EeC. sSOwelt ich
sehe, 1st S1e VON nı1ıemanden abgenommen worden.

13 Die Person SINg der plur. kommt in den siıehben Briefen 1U in den
ersten Zeıilen VOT nd ZWAaLl, b1ıs auftf Wwel Ausnahmen, nirgends 1mM Gemeingut. In
C 192 z1e. sich die erste Person urc den gyanzceh 1TI1E indurch, C) 193 nat
s1e ar NUr zweimal, jedoch omm' 1er das Stimmungsurteil wesentlich iın Betracht.

50 Hefele-Knönpnfler, Konziılijengeschichte 461 Deutsch 41 Vacandard
LL 156 (4 ufl 158) und eyer 425 stimmen bei
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edenken Ich yebe zunächst eine Gegenüberstellung er Phra-
SCIL, die In beiden Briefen übereinstimmen.

1859 33()
Hoc Iirıgore refrigescıit charitas, ut abundantıa In1quitatis LC-
bundet In1quitas. Leonem eVvasımus, Irıgescıt charıtas multorum
sed inc1idimus iın Draconem, qu1 10  — Evasımus rugitum Detr1 Leon1s, sedem
MINUS torsan nOCceat sedens In 1N- S1imon1s Detri OCCuUDPanNtem, sed De-
S1d11S, Q Ua Jle rugiens In excelso. irum Draconis INCUrr1muSs, i1ıdem 1

IMONIS Detr1 impugnantem sedet
ın 1ns1d1i1s.Novum cudıtur populıs et gentibus

Evangelium, OVAa proponiıtur i1des,
tundamentum alıud ponıtur, praeter Fundamentum alıud ponıtur nobıs
id quod posıtum est. De virtutibus praeter 1d, quod posıtum est. Nova
et vit11s ON moralıter, de 11- t1des In Francıa cudıtur, de virtutibus
t1s ecclesiae 110171 Mdeliter, de ATCAaNnNO ei vIit11s [0)8| moralıter, de SaCTamell-
sanctae TIrıinitatis simplicıiter He tis 1N1ON Mıdeliter, de myster10 sanctae
sobrıe disputatur: sed cuncta nobıs Irmitatıs 19(0)  — simplicıter sobrie,
in DETVEISUNMN, Cuncta praeter olıtum sed praeter ut accepimus, disputatur.
et praeterquam accepimus, mıinıstran-
Iur.

ef Ernaldus cConveneruntArnoldo de Brix1a. Squama
coniungitur, ef D SDIFACU- In UNMNUIN adversus ominum et ad-

um incedit JJCT Cas. S1iquidem S1b1- VEeISUS Christum 1US. Squama Sa
lavıt apıs, Yrat ın Francıa, apı con1ungitur, et spiraculum
de Italıa ei venerunt in uUNUIN ad- quidem incedit DCI Cas
VEeISUS om1inum ei adversus (CGhuHs
stum 1US

Dazu kommt noch nach dem Berliner Kodex die Jacinctus-
Klausel (S 87)

Man wird zugeben, daß die UVebereinstimmungen recCc
weligehende sind. Fs ist el noch edenken, daß der Tr1e
330 ıicht halb lang 1ST, w1e 189 ©6 Spalte A
Spalte)

och aufälliger aber wird die Zusammensetzung VOIN
330, WEeNnNn WIr ihr übriges Gemeingut feststellen Sie hat außer
„COrTrumpunt em simplicium” und „Ecclesiae maculanut
castitatem:“ (335; 338) noch olgende, schon erwähnte Satz-
ZTuppen mit anderen Brieien yemeımnsam

„LKvasimus ug1ıtum eirı LeonIis Petrum Draconis 1N-
CUurriums‘ findet sich auch in 332

Ebenfalls mıiıt 332 verbindet den ri1e aber eın langer
Passus

„Sed U, Domine Deus;*”) oculos superborum humiliabis,
conculcabis Leonem Draconem. Nocuit lle quoad VIXI1t AT
dem Iuit el vitae terminus malitiae: ste O Inova doz-
mata scribens|*°) lam DrOov1dı qauomodo VIrUuS transfifundat
In pDOsSteros, uomodo noceat yeneration! OmMnl, QUAaC ventura est.

15) Jesu © 332 16) des C 339
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Unmittelbar daraut olg 1U die Doppelgruppe „DE-
nigque—damnarl” (vergl oben SS So ergibt sich das Kigen-
umlıche, daß CIM rı1e Bernhards den aps AUus (je-
meingut esten Davon ist wiederum die Mälite VEINEINSAMN g_
rade mMI7 TIe Bernhards, den CT nach der Synode Oil
ens den aps yeschrieben hat

Wie ISst das Verhältnis der beiden Brieie zueinander CI -
klären”?

Daß ei den aps abgeschick worden sind,*") da-
SERBENN Sprechen drei Gründe

Bernhard kann NIC ZW COI Brieie den aps schreiben,
VOHL denen der zweite gzroßen Partien die Abschriit des
ersten 1St. 18)

Wenn 189 der zweılte TIC den aps WAarrc, müuüßte
der lext lrekien oder indirekten Hinweis auft VOI-
NZEeEYANZECEI rıe enthalten und dürite NIC den Fall als ei-
W as Dsolut Neues, yleichsam ab OVO, behandeln, WIC 6S atsäch-
ich geschieht 19)

Vor ens hat ernhar keinem Augenblick Veranlas-
SUNg, den aps und die Kurie mıit der aCcC befassen.20)

Die Frage stellt sich daher Als W as 1St 330 AaNZU-
sehen, WEn NıIC als WITKIIC den aps abgeschickter
DBrieir Denn daß L1UT dieser VOIN beiden ausscheiden kann, sStie
hne welteres est

Heiele nopiler D 461 dem sich Deutsch Vacandard und
Meyer angeschlossen aben, meın 330 SC1 CA11 Entwurf de1ı
beiseite yelegt wurde, 189 atz machen Pr entihaite
ZW 61 Punkte, die 189 ftehlen

Daß aelar sich rühme, Rom selbst unier den Kar-
dinälen und Klerikern der Kurie manche Freunde besitzen,

daß ernhar womöglıiıch selbst kommen möchte, NT
em aps sprechen

ernhar habe S1C eigentlichen r1e iortgelassen,
ad ULn den Schein der Denunzilation Sn vermeiden,
ad um den aps N1IC beleidigen Uurc die Annahme,
(Bernhards) Anwesenheit Rom SeI NOTLS

mich iniıt den Kinzelheiten dieser Entwurihypothese
beschäitigen, ıll ich SIC als (janzes bekämpien

Wenn Tür GCIHE WIC  1ge Mitteilung 1in Entwurt yemacht
wird und die Ausiertigung VON ihm dineriert ist der mate-
rielle Inhalt, das, Was mitgeteilt werden soll beiden

17) Remusat, Abelard, 1, 198 und 224
15 Nur diese Reihenfolge omm etirac ach 1809 hat NC solche Jat-

:moyantfle) Schilderung Auftreten Abaelards keinen Aatz INeEe
erlaubte Anwendung der argumentatiıo silent110.

20) Vgl auch ben S 8 / IT.) die Auseinandersetzung mit eyer ber } 190
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Schriftstücken wesentlich erselbe Was 1l1eg aber mM yegebe-
NneN Fall VOT uns? Lın langes Schreiben, In welchem ernhard,
anknüpiend seine letzte yemeinsame Fa mit dem aDst, den
bisherigen Verlaut der Angelegenheit Abaelards e1ls eIiwas rhe-
torisch, e1ls allz SaC  IC berichtet, aut Tun dieses I3
ichtes den aps AÄE Einschreiten aufzufordern.

Der SO< CENtWUM schildert im höheren Stil die Verpilich-
iunNg des amıcus SDONSI, 1Ur die SDONSa In der Abwesenhei des
SDONSUS SOTZECNMN, wWwenNnn ihr ein ein rstehe DIies Bild wird
Al chliusse wieder auigenommen, in der aber Abaelards
schadlıches Wirken rhetorisch erregi, yefühlsmäßig und unpräa-
71se dargelegt

Wir sehen NıIC die mindeste Uebereinstimmung oder auch
1UT Verwandtschait 1im Gedankengang und In der Absicht der
beiden Schriftstücke Von einem Verhältnis, wI1e NIWUr und
Ausfiührung kann hier NIC die ede sein 1e ILal sich, 3985

ekehrt w1e nöpiler TU welche Punkte enn in 330
iIehlen, iinden Wr“

die ausführliche Schilderung V Oll Bernhards (ijemütsstim-
HNUNg, Ruhebedürinis

die detaillierte Schilderung der Verhandlungen OM

Augenblick der Herausforderung seitens aelardı DI1s dessen
Appellation

die Bemerkung über die Tätigkeit des Jacınctus und_ der
Hinweis aut den mündlichen Bericht.**)

Was soll Bernhard bewogen aben, diese bsolut wichtig-
sien Partien, die den aps erst iniormieren und nstand seizen,

urteilen, nachträglich in den rıe einzurücken? Nein, 1€ Del-
den TIe tammen Aaus Yanz verschiedenen Situation und
Stimmungen. E ann weder ein eigenes, den aps g I
richtetes Schreiben SCHI; noch der Entwuri 18933

Wir musSsen nach einer anderen Erklärung suchen.
uUunacCchs möchte iINan vielleicht der Adresse zweilfeln.

An siıch würde angesichts der bedeutenden Schwierigkeiliten, die
s1ie verursacht, methodisch die Berechtigung vorliegen, s1e
streichen.*®) Allein der lext verbietet S wenn el AJ 4DE
domine, Comm1ssa est Sunamitis, wobe!i mit Sunamıtıs die Kirche
gemeint 1ST, ann das keinem anderen yesagt werden, als
ZU aps Das Gleiche oilt VON dem Wort „ErHaldus; CU1US

21 ach em Berliner eX würde dieser un wegfallen.
22) Insofern erübrigt sich auch, uf die Explikationen nÖöpflers einzugehen.

Wir SInd N1IC| verpflichtet, Betrachtungen darüber anzustellen, Il YEWISSE Punkte
ın einem Briefe Bernhards He stehen, dıe ıIn einem beliebigen anderen 111e ent-
halten SInd.

Im Berliner odexXx, dessen wichtigste Varıanten eyer 479 verzeichnet,
lautet die Adresse gleich
ext gehab' (S. der  6) VON 8} 189 Martene hat vermutlich einen schlechten
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pestie allam pDurgastis‘”. Eben der aps hat Arnold aUu's talien
vertrieben (1139) Dazu kommt Schluß

L autem, dilectissime aters elongaveris auxılium EUl=
ab sil ecclesia): ad defensionem e1IUs CONSDICE, accingere

y]adio 1165  eb
Diese drei atze sichern unabhängig VON der Adresse die

Absicht des Veriassers, den aps schreiben.
Wir stehen also VOT der Frage: Kann Bernhard selber noch

als Verifasser des Brieifes In etiracCc kommen? iIch möchte das
verneiınen

Wenn ichtig SE Was WIFr erweisen versucht aben,
daß die Brietfe die Kardinäle 331—3306 und 335 VON 1KOlaus
In Bernhards Auitrag veriaßt worden 3ind, leg die A
nahme nahe, daß der HSE der die allermeisten stilistischen
Brücken ihnen 19a auch A4AUS seiner er stammt

Eın Haupteinwand dagegen erhebt sich sofort Wie sollte
1KOlaus dazu kommen, ohne Bernhards Auiftrag in dessen Na-
HC111 einen rı1e den aps ahbzufassen? Denn daß ernhar

Wennihm dazu einen Auitrag erteilte, l ausgeschlossen:
80 riel, Mu OT den den aps selber diktieren; da-

hing zuviel davon ab
ıne sichere Antwort annn 111a HIC gyeben. Am eisten

wahrscheinlic ist mir, daß WIr cS mi1t einer Stilübung des Niko-
laus tun aben, die &P eliebig später, eiwa nach seinem F
‚E In Clairvaux, veriaßt hat, SsI1e Iür seıne Brieisammlung

benutzen.“*) H6 würde bei dieser Annahme 1LLUTr nNnOLUY se1in, die
einzige Partie, die Echtheitskolorit ragT, auizuklaren ”O nNIS1
detineret HIS CUTa ratrum, NSI corporalis infirmitas mpDe-
diret! Quantum desiderarem videre amıcum SDONSI DIO SDONSAa
zelantem In absentia Sponsi! Ego ul silere 11O1 pO uil NıUr1aSs
domini mel, laesiones Ecclesiae Datıentis feram ?“

FS ist zugleic die einzige Stelle des Brie{es, welche die
erste Person singularis nthält

Allein In spezlellere Vermutungen mich einzulassen, möchte
ich mM1r N1IC gyestatten.“°) Fs wird eiıner künitigen Handschritten-

der erkun desuntersuchung wahrscheinlich möglich SCHE
Briefes weiter nachzugehen.*®)

24 Wenn, W1e ich vermute, der ext des Berliner CX der hessere ist, 1s0
auch die Jacinctus-Klausel ihm gehört, gewıinnt die Hypothese noch Wahr“-
scheinlichkeit 1kolaus mochte den für sich ehrenvollen Passus N1IC entbehren

$ Nur soviel se1 gesagt, daß möglicherweise Nikolaus hel der späateren
Abfassung natürlich schien, daß Bernhard die Absıicht gehabt habe, selber ach Rom
D gehen26 So W1IE die Briefe bel Mabillon-Migne vorliegen, stammen C 337 und 338
Aaus einem xIiOrder exX. ©r Martene et Durand, Ihesaurus anecd. K 401,
330 —3306 AaUus einem cod Vedastinus (Atrebatensis; CT, Martene Durand Ampl oll
I Y 7925 (45
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ernhards amp m ı1ıt QPTAT
Fs bleibt DUr noch übrig, den Verlauft des Kampie 1 Zu-

sammenhang darzustellen, die Brieife einzuordnen.
Die Verhandlung Bernhards mit aelar nach ()stern 1140

In Parıis WarTr ergebnislos verlauien. ernhar s1e eINZE-
eitet, den drängenden rT1e6 ılnelIms VON St Ihierry (ep.
326) NIC ohne Folgen assen.“‘) An sich hat SE keinerlei
Neigung gyehabt, als (Gilaubensrichter hervorzutreten.“°) Von (jau-
Irıd VON artres, dem Mitadressaten jenes Brieies, 1st aNlzZzu-
nehmen, daß C ihn unbeachtet yelassen hat

Nunmehr die Agitation Abaelards ein Es ann Nıc
betont werden, daß aelar der Angreiler 1m NiSCNEI-

dungskamp{i Wal. Gerade die ArTI Bernhards, die Angelegenheit
behandeln, wird den Gegner übermütig yemacht en Ver-

rauend aut seine überlegene (ielehrsamkeit und Disputierkunst
egie wiE dem Erzbischo{f VOIN ens nahe, ein Streitgespräch Z
veranlassen. Diese Jaktik, Oilil der Verteidigung ZUIN Angrifi
überzugehen, WAar Klug yewählt und versprach Eriolg Daß der
Erzbischoft daraut einging, ann i1Nan als Entgegenkommen
aelar auMmnassen. SO wird auch auft ernhar gyewirkt
aben, als e etitwa Aniang Mai die Aufiorderung und zugleich
die HMerausiorderung am Fr mußte sich klar machen, Was CS
hieß, einem Gegner gegenüberzustehen, dem seıne Schüler bei
jedem Satz, den CT sprach, lauten Beifall spenden bereit
9 einem Gegner, dessen Beziehungen ZUTr Kurie Z M
kannte und VOI dem Wuhte, daß er auch 190 heimischen EpDi-
sSkopat seine Anhänger Was CI der Abt VOH CIa vanxı
dem enigegenzuseizen a  S: die HS seiner gyottbegeir  terten
Hede und den wunderwirkenden Nimbus der Heiligkeit, konnte
In dieser Lage den Erifolg NC sichern. Darauf allein aber am

Wenn eiıner Auseinandersetzung zwischen ihm und
dem Verführer der Jugend kam, MUu 61 die Sicherheit
haben, ihn zerschmettern.

Bernhards Weigerung, in ens erscheinen, ist a1lsSo ohl-
verständlich, solange H. möglich schien, die Chancen
verändern.

Wann ihm der rettende (Giedanke ygekommen IST. wird sich
schwer lasen. Ich möchte kaum sSsoOwelt yehen, ihm WOTrT-
ich glauben, daß 8 weinend und ratlos, 1U dem Drängen

27) Die onart des Antwortbriefes (ep 327) omm: Tast einer Abweisung
gleich

Der Nachricht Abaelards in der hist. cal AIl., wonach schon die ach-
stellungen Bernhards und Orbxberts VonNn Aanten, seine fortwährende ngstT, conciliar
gefaßt A werden, ihn 1NS Kloster ach St. Gildas getrieben aben, vermag ich NIC|

nach:  Zzu glauben. Sind gesteigerte Empfindungen des inneren Gegensatzes, die sich
traglich bei ihm Vorgängen verdichtet en

Studien- Mitteilungen (1913).
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SCIHNECI Freunde olgend VOIL Clairvaux auigebrochen SCI Daß C

NIC erst 1111 allerletzte Augenblick den Entschluß gyelaht
en kann, 1St deshalb klar, weil I8 Auforderungsbrieie die
Sulilragane on Sens yesandt hat (wenn auch erst elatıv SDAt
al angegebenen Jage ens ZUT Stelle SCNMN. 89)
Andererseits Xxibt gyerade dieser rıe Auischluß über die Ab-
SiC Bernhards, die CR veriolgte, als w]s den Entschluß ZUrF Reise
ach ens 5E wollte die 1sDutilatiıonKUrz gygesagt

Yl Konzil verwandeln eitere Vorbereitungen
brauchte CT dazu nicht als aiur SOTSCI, daß der EDIS-
opa reichlich vertretien Walr Mit diesem „verkehrte CI, WIC
Deutsch sagt auft yleichem Fuß®‘ ihm WarTr BEichtig
durch Persönlichkeit überlegen Den Episkopat g_
tiraute D: sich Ol richtenden Zuschauer Z ONi-
ziellen Richterkollegium umzuwandeln Es omMm es daraut

sich diesen Unterschie SeCeINeT Yanzen Iragweite klar
machen 30) In der Disputation tanden sich die beiden Gegner

auTt yleichem Niveau gyegenüber, jeder mI1t der Autorität SGGT
Person ausgestattet Auft e1INEeIN Konzil aber Stan aelar VOT
(Ciericht ernhar auT ule m1T dem Kichterkollegium, als
dessen Mandatar, VIrTIuUue m1T der Autorität der Kirche bekleidet 3].)

Wir erkennen die TO dieser taktischen Konzeption Es
I1 ernhar HIS der Vorwuri der Hinterlist denn aelar

456 SCHIGI EerWwegZgelnle Angrifni ihm das Messer aUut die
Tus gyeseizt } 3S WAarTr ia AngriXni der Iränen und Zagen
rechtiertigte, solange der Gegenschlag noch HIC klar Wal, der
gveführt werden mu ernnar D1is in den sachlichen
Gegenstand Tür NıIC s bedeutend gyehalten, ihn der Qeli-
tentlichkeit eroriern, WAarTr Sa UT die Herausiorderung
ZUTN Streitgespräch einNne Lage versetiz welcher dasx e_
sönliche Moment den Vordergrund ZYCeCZOZEN War In die
Augenblick IMNu ihm das Bewußtsein wach werden, daß GT

SCHIGT. Person die Rechtgläubigkeit und Einheit der Kirche
vertireie

29) Ep 1857 Nec CM1N1, quod 1ta de subito et arcto temporIıs VOS
V1tamus. w{0) uch Deutsch, A

30) Deutsch sagt S allz richtig, daß eben die Umwandlung der 1SPU-
Allein wn 7 kann sichatıon Konzil erst ernhar' das Kommen möglich machte

N1C| aufschwingen diesen (jedanken das Zentrum der anzen Betrachtung
rücken.
ihr Tür Bernhardeinen Vorwurft ableıtet, verschnlie| sich das Are Verständnis des

eın 1C ist starr auft dıe „Vorversammlung“ gerichtet, und indem Aaus

Zusammenhanges.
31) Me o1bt keine are Antwort auft die rage, Bernhard -

fängliche Weigerung, in ens zZzu erscheinen, aufgegeben habe. Fr sıcht NUur den
Vorwurf der Feighel VOT iıhm abzuwälzen, indem die (rhetorische”) rage auf-
WIT (p 406) „Wenn ich un behauptete, Bernhard habe eben Nnıc UrCc. das
Gewicht SCINeETr Persönlichkeit und Beredsamkeit das Urteil der Richter beeinflussen
wollen, W 4S könnten die, welche ihm jetz eıghelr vorwerfen, dagegen sagen ?“ Diese
inı Auffassung pabt 9anz der Annahme Meyers, daß sich dıe Kontroverse ber
94 a  TE hingezogen habe.
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S ist WDSTHEITSKT; daß INn der Piingstwoche ens die
Spannung QaUTS höchste stieg, ob der Abt erscheinen werde
w1e INa meınte, ZUr Disputation Au{ ontag den Juli WAal
das espräc angesetzt Am Sonnabend, den Juli abends,
en  IC ZO% der HMeilige in die eiIn, VO olk enthusiastisch
begrüßt

Deutsch hat nachgewiesen, daß Aalll Sonntag eine Versamm:-
ung der 1SCHOITe mit ernhar stattgeiunden hat, aut der die
inkriminierten Mauptsätze die 18 capitula nach Meyer) schon 1Im
VOTausSs VO Episkopat verurteilt wurden. Deutsch ylaubt des-
halb, ernhar mıt dem Vorwuri der Iloyalıtä elasten
mussen

Vacandard meınt dagegen: „L/’auteur 1OUS paraıt oublier,
QuUC L Abbe de Clairvaux est ICI, Rheims,**) simplement

service des iuges de 1a 101 ei prepare AVCC Cu  D la matiere
d’un ugemen ei NON d’une discussion dv  cole  &N

Dieser Satz 5} entschei  nd das richtige,*°) Und doch
buüßt Cr seine irkung ein und rweckt den 1INaruc eines
schwächlichen Keinigungsversuches, weil Vacandard versaum
Hat; den Wechsel 1m Programm der Senser Tagung genügend
ZU HSGEUC bringen. Das Ersuchen Abaelards den PE7E
bischo{f VOIlNl ens lautet bei ihm ”I sS’adressa l’archeveque
de ens le priant de transiormer concile synode la reunion
saınte, au 1l projetaılt, et lu1 demandan L’autorisation Da-
raıtre DOUTF iustifier”.

Wie konnte aelar daran denken sich selber dem (je-
richte tellen und ernhar selbst FA Staatsanwalt
chen, seinem Gegner alle die Chancen ZU yeben, die ich oben
dargelegt abe! Wenn Vacandard lortfährt, die Weigerung Bern-
ar  N schildern, muß man sich Iragen, Bernhar NIC
nıt beiden Händen zugriß. Die Angabe Bernhards, daß C sich
aelard, dem Gelehrten 1m Streitgespräch, N1ıCcC yewachsen
u  €; mMu Vacandard {utzig machen. Denn vVOoIr einem Konzil
ann eın Streitgespräc STa  inden

Man wird Deutsch zugeben, daß unier der. Voraussetzung,
daß eiıne Disputation STa  inden ollte, ernhar der Vorwuri
{1 16 die Vorversammlung seine Richter präokkupiert
en Allein darin bestand eben die Parade, daß il nach ens

kam und ÜLC seiıne Haltung die Vorauüssetzungen der Zusam-
menkun umkenrie 14 d e Wunderheilungen und Hre eine
Predigt aln Sonntag morgen Versicherte ST sich seines Einilusses

82) Deutsch benutét‘ das Zeugnis der hıst. Pontift. (S5. 522) als nalogie
Verhalten Bernhards In Sens, 1UT ZzZu geringen Teil mit eC|für da

33) uch eyer S1E| 1ın dieser. Vorversammlung nıchts Anfec  ares, welst
sechr mi1t eC| daraut hın (p 409), daß Berengar „dieses orobe Unrecht Bernhards
N1C| einmal erwähnt, geschweige denn mıiıt seinem farbenreichen Pinsel- ausmalt.“

[*
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auT die yrohe Masse, durch die yeschlossene Versammlung**)
Nachmittage 1mMm Kreise der ischoie demonstrierte OT: seine Ya
sammengehörigkeit mit diesem Richterkollegium Nichts NnNatiur-
licher, als daß ernhar sich mıiıt seinem Mandanten, der ONiz1i-
en Kirche, 1NSs Finvernehmen etzte, ehe er hre acC iührte

wird Ianl QauT Tun der Voraussetzung mussen
Mit der Abhaltung dieser Vorversammlung War Bernhard

Sieger. 4elar sah das solort ein elche ac der Welilt
sollte ihm die öglichkei yeben, ein olches r1DBuUuna. und
einen solchen Anwalt seine abweichende einung In bezug aut
das Dogma verteidigen.??)

eın etztes Mittel 1e der Rekurs nach Kom hne sich aut
irgend eIiwas einzulassen, egie er anderen Morgen Appella-
tion ein

Diese ahbrege bot nach ZzWwel Seiten hin USSIC aul Pra
olg In Rom E bIis 1Ins Kardinalkolleg hiıneıin Schüler und
Anhänger, die sich bel seiner persönlichen Anwesenheit hn
scharen konnten, In ens tellte CT die versammelten Konzilväter
VOT die Notwendigkeit, VOIN einer Verhandlung abzustehen, un

N1IC dem aps und der übrigen eifersüchtigen Kurie
präiudizieren. Insoiern aber iın ens nichts vyeschah und in
Frankreich 1U die Ungewi  el übrig 1e wl1e ohl der aps
entscheıden werde, bekam Abaelards Parteli Oberwasser. Denn
Gx mußte der INdTrucC zunächst sich iestsetzen, daß aelar
den Papstvertrauensvo O8 In NSDruC
Wiederum War aelar gyelungen, Bernhard und tetZ die

bischöfliche Partel in eine überaus schwlierige Lage
bringen. P Wal soliort abgereist und die Konzilväter sahen ohne
Angeklagten da

Leider ist die zweiıte Hälite des Dramas, die in Kom und
UunYy pnielte, UFr die Quellen nNıCcC beleuchtet w1e die
erstie ber daß ernhar diesen Zug seines Gegners ebenso ele-
gyant arlert a  ©, w1e den ersten, äßt sich NIC behaupten

Um die Situation in Frankreich reiten, ieß 61 „medici-
nalı necessitate‘‘, WIr eT sich zart ausdrückte, apıtula abur-
teilen Das gyeschah zweifellos nach der Abreise Abaelards. Hein-
rich VON ens aber 1e Tür nötig, dem aps in dem MHiziel-
len Bericht (ep 337) die einung beizubringen, als se1l die Ver-
urteilung schon der ausgesprochenen Appellation erfolgt.*®)
Daraus entistan dann jener unmögliche Satz (Migne 182, 542)

94) DiIie aber keineswegs gehéim Wal, wıe uch eyer 412 betont.
daß diese

Entwick
35 Meyer 1 O maCc Abaelard eine Art Vorwurtf daraus,)

sehen, WEIC: eine eistung dıe Umformung WAar, die ernhar: vornahm : dıese Wen-UuNng der inge nicht vorausgesehen habe. Man mu ber gerade daran

dung War NIC. vorauszusehen.
36) S0 richtig Deutsch
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„Caeterum sententiaé Dravı dogmatis 1DS1IUS, qula multos iniece-
rant, ei Sul: contaglıone dusque cordium intiıma penefirave-
ran(, in audientia Dublica lectas ei relecCtas, ei tam vVverl1S-
SIMI1S rationibus, quam : beati Augustini aliorumaque Sanctorum
patrum inductis domino Clarae-  allensı auctoritatibus, NOn
1um ialsas, sed ei haereticas CeSSC evidentissime cComprobatas
DpDrıdie antie Tactam ad vos.appellationem, damnavı-
mMuS .  ..

eutitsch vermutet mıt BC daß „pridie—appellationem  66
eingeschoben IST, ohne daß eshalb die Existenz der Vorversamm-
ung angezweilelt werden kann.?”) el Bischofsberichte (ep
191 und 337) betonen mit besonderem Nachdruck, daß mi1t dieser
prophylaktisch-provisorischen Verurteilung dem Urteil des Pap-
sS{ties über die APersona des Angeklagten In keiner Weise SE-
yrinen se1l

Alsbald nach gyeschlossener Verhandlung mu 1Un aber
in die Ferne yewirkt werden, nach Rom, wohin aelar schon
persönlich unterwegs Wa  — Hier setfzte 190588! die brieistelleris
JTätigkeit Bernhards eın Daß er den offiziellen Bericht des Erz-
bi  cho{s VON ens veriaßt habe, ist ebenso ausgeschlossen, 71e
6S sicher 1ST, daß der 3E OoMNiziöse des Kheimsers aus seiNer
er tammt er dem JIon des Brieies spricht alur die
Verwendung des Ovid-Zitates, die des Bildes VO aMmMıcus SpOnsıI
und der Castia VIrgzo und atze wIe * „IomoO est IMagNnus In oculis
SUI1S, de lde Contira em disputans, ambulans In mMagnıs ei In
mırabillbus ScCrutator malestatis, haeresum fabricator  “

ugle1ıc wendet sich ernhar selbst mi1t zahlreichen
Briefen den aps und die Kurie.

Dem aps sendet 61 das oben charakterisierte Schreiben
(ep 189), in welchem E1 seine Unlust schildert, sich mı1t der a
Z beilassen, sodann den Mergang VOT und in Sens, und Dr schließt
mıiıt eiıner groben argumentatıo ad hominem.

S xyalt, die Beziehungen, die ernhar mıit einzelnen Mit-
YzYlıedern der Kurie verbanden, utzbar machen. Höchste Fıle
War yeboten, da jeder Tag Vorsprung dem Gegner bei persön-
licher Anwesenheit in Rom en yewinnen konnte

In HNeberhaiter Eile wurde gyearbeitet Als den wichtigsten
rıie wird ernhar zunächst den ardına ul VON @E

Fr iststello, den Freund Abaelards (ep 192), 1er en
e1In Kabinettstück dringenden Zuredens. uch den rıe Kar-
dinal 1vo, tituli Sti Laurentii In Damaso, einen yeborenen ran-

30) Meyer interpungie: richtig S daß ann iNan seine Konstruktion
auch wiıedergeben. „tam — appellationem“ die auf die Sonntagsversammlung bezüg-
liıche Wendung nthält. (ieschickter wären die orte
ATa “ hınter n e{“ eingeschoben worden. „pridiye appellationem“ vor
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diktierte selbst (ep 193) Während dessen, VeI-
uchte ch zeigen, C: dem stilgewandten ONe Niko-
laus kurze Notizen Iür die übrigen Brieife gyegeben, die dieser
1U 1ın moglıchster Geschwindigkei Yanzen Briefen auseze-
talten mMu

Als ater1ı1a lagen ihm alle bisher jertigen Brieie ern-
D VO  . Auft diese Weise wurden bedacht

ED 338 ardına Haimerich, der Kardinalkanzler und DE-
sondere Vertrauensmann Bernhards

ED 331 Kardinalbischof Stephan VON Praeneste..
Ep 332 ardına (od @;).; nicht identilizieren.
ED 333 Kardinaldiakon Gregor, ‚ WaR Sergli ei Bacchi
ED 334 Kardinaldiakon ul (Pisanus) PNE Cosmae

et Damianı.
ED 335 ardına Petrus, tit St1i Pastoris.®°)
Diesen Kardinalsbriefen SCHle sich och 336

adressiert „Dilectissimo Iratri ei COabDbDatı Daß amı DBern-
hard, Abt VON St Anastasıius bei Kom der päatere aps il
SCmn II.) yemeint SCh hat schon abıllon vermute Man ann
diesen Cisterzienser-Abt als ständigen Botschaiter Bernhards
In Rom bezeichnen. Als olcher mMu T über derartige nge-
legenheiten unterrichte sein, und N sehen WIr auch allı CANIUSSEe
des 1mM übrigen völlig formelha{iten Brieifes den Hinweis auft g_
nauere Nachrichten HLG den Yund des oten, den außer ihm
Aur die Brieife den aps und ardına HMaimerich en

Das War die Gegena  10N Bernhards die Appellation
Abaelards Sie cheint mMI1r äaußerst chwach er die münd-
lichen ultrage, die Nikolau mı1  eKam, wISsSen WITr nichts
seine ission 1n Kom STIOIRLEIC verlauifen wäre, 1st höchst
ZW el  ait, W EeIH n1icC das Unerwartete eingeftreten wäre: Abae-
ard erschien N1IC in Rom Er 1e In uny bel Petrus Vene-
abilis ET der bisher seiıne a mit Meisterschait gyeführt
a  ©: cheint die innere Spannkrait verloren aben, die ihn
bis Zl /iel reiben Mu

So WarTr dem otien Bernhards ungebührlich die Arbeit eI-
leichtert on Juli wurde in Rom da Urteil YCc-
ertigt (ep 194) Heinrich VOIN Sens, Samson VON Kheims und
ernhar VON Clairvauzx. Es autete aul Verdammung Abaelards
und seiner Lehren und Androhung der xkommunikation
seine Anhänger. Vom selben JTage atiert ist eın untier derselben

welchesAdresse ausgestelltes kleines Schreiben de Papstes,
die Einkerkerung Abaelards und Arnolds VON Brescla verfiügt

38 Der Name ach dem Cod Vedastinus (Migne 881 ach Martene et
Durand), der 17€| ach 2 S40) nter den Kardinalpriestern ist dieser m
1140 der einzige des Namens Petrus. er den 1te| vgl. .Kehr, Reg. Pont. E,
Roma 1906), 58 „Ecclesia Pudentianae tit. Pastoris.“
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ran und innerlich gyebrochen ieß aelar MC den
Abt VON uny ein Gnadengesuch aufsetzen,*°) in welchem dem
aps VON einer Aussöhnung zwischen ihm und ernnar Mit-
eilung gyemacht wurde.

So YINZ das Drama AUS, das, anregenden Momenten und
spannenden Verwicklungen reich, doch die achwe mehr als
die Mitwelt bewegt hat. ine J] ragödie 1st 6S NIC yeworden,

tragischer TO hat aelar sich N1ICcC rheben VeEeI-
IHOG Und doch hat die nachreiormatorische Geschichtsbe-
trachtung ihn ZU ärtyrer der Ireien Wissenschaf machen
wollen Das ist AB NIC © KST allein das pier seines CHarakı
ters*°) yeworden.

ernhar VON Clairvaux tiut Llan Tast jel Ehre WEeNn
INan ihm die ernichtung Abaelards zurechnet. Er hat sich, VOoON
übereifrigen Freunden In den amp gygedrängt, mıiıt yewal-
tiger ra des Gegners erwehrt, indem O1 ihn zerschmetterte.

‘%‘)) ED eir1ı Venerabilis.
4() €1 seine moralısche Vergangenheit gal keine spielt, wıe Deutsch

philiströs rasonnierend meint (p 47)

Schluß Olgt.)


