Die Kanzlei St. Bernhards von Clairvaux.

Von
Dr. Peter Rassow.

I1l. Bernhards Briefe zum Zweck der Kreuzzugspropaganda.

A. Ueberlieferung und Bestand.

Am 1.Dezember 1145 hatte Papst EugenlIl. vonVetralla aus
einen Aufruf zum Kreuzzug erlassen,') den er unterm 1. Mirz
1146 von Trastevere aus wiederholte.?) Auf die Kontroverse,
die diese doppelte Ausfertigung hervorgerufen hat, kann hier
nicht eingegangen werden.2?)

Bernhard von Clairvaux iibernahm nach dem Tage vomn
Vézelay, 31. Mirz 1146, im Auftrage des Papstes die Predigt
des Kreuzes. Die Gegenden, die er nicht selbst besuchen konnte,
mubBte er durch einen schriftlichen Aufruf entflammen, der von
seinen Vertretern verlesen wurde.

DaB er diese Manifeste weder selbst schrieb, noch auch
fiir jeden Fall neu verfaBte, ist klar. Andererseits aber setzt
uns die Ueberlieferung instand, zu beobachten, wie bei zwar
kanzleimaBiger Vervielfiltigung derselben, doch jedem einzel-
nen Exemplar eine gewisse Einstellung auf den jeweiligen Adres-
saten gegeben wurde.

Um dies des nidheren zu untersuchen, miissen wir uns zu-
niachst einen Ueberblick iiber den Bestand der Kreuzzugsbriefe
verschaffen.

Es liegen acht Formen des Manifestes vor. Dazu kom-
men zwei Briefe, die in weiterer Beziehung zur Sache stehen:
der Brief Bernhards an Erzbischof Heinrich von Mainz und der
an Kaiser Manuel von Byzanz.

1. Domino et patri charissimo episcopo Spirensi et uni-
verso clero et populo, Bernardus Claraevallis vocatus abbas im
spiritu fortitudinis abundare. b

1) Ueberliefert bei Otto Fris., gesta I., 36. Das Datum fehlt, nach Waitz, in
der Rezension A (codd. Giessensis, Ratisponenis, Guelferbytanus.)

: 2) Ueberliefert bei Boczek, Cod. dipl. Moraviae I. 241 und im cod. Mona-~
censis 22201 (aus Windberg slammend). Beide codd. bieten das Datum , Transtyberim
kal. Martii“ (ohne Jahreszahl).

~ %a) Zu diesem Problem steht eine sehr fordernde Arbeit meines Freundes H.
Cosack in den Mitt. d. Inst. f. Gsterr. Geschichtsforschung demnichst zu erwarten.
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Dieser Brief findet sich bei Mabillon-Migne als ep. 363.
Allerdings nicht mit dieser Adresse: Mabillon hat, wie er n. 947
angibt, die salutatio, die er in den Handschriften fand, fiir zu
eng gehalten und sie durch diejenige ersetzt, welche er bei
Otto von Freising fand. (s. u. ad 2.) Zur Kontrolle des Textes
habe ich einen Druck herangezogen, den die Konigliche Biblio-
thek zu Berlin besitzt: Opuscula divi Bernhardi abbatis Clare-
valensis una cum epistola sua ad clerum Spirensem et populum
universum cum commendatione civitatis Spirensis . . . 1501,
gedruckt bei Peter Drach ifi Speyer. Der Brief wird am Schluf§
der Werke Bernhards angefiigt.”)

2. Dominis et patribus karrissimis archiepiscopis, episcopis
et universo clero et populo orientalis FranciaeetBaio-_
ariae, Bernardus Claraevallensis vocatus abbas, spiritu for-
titudinis habundare.

So lautet die Adresse des Briefes, den Otto Fris., gesta I,
43, bringt. Sein Text ist aber micht vollstindig, so daBi wir mit
Schliissen ex silentio vorsichtig sein miissen. Der Brief findet
sich mit gleicher Adresse auch in der Sammlung von Bernhard-
Briefen cod. Monac. lat. 5205, als Nr. 103, letzter der Sammlung.
Auch der Kodex der Bernhard-Briefe des Stiftes Lilienfeld
enthalt ihn®) (cod. Nr. 55, cf. Xenia Bernardina II, I, p. 481 f.).

3. Domino et patri karrissimo venerabili archiepiscopo®)
Coloniensi et universo clero et populo B. Clarevallensis ab-
bas spiritum fortitudinis habundare.

Dies Exemplar findet sich im cod. Monac. lat.- 22201. Ich
habe mir den Kodex nach Berlin schicken lassen und ihn selber
kollationiert.®)

4. Maifredo Brixiensis ecclesiae episcopo necnon
consulibus, militibus et universis populis sub eo constitutis frater
Bernardus Claraevallensis vocatus abbas, spiritu fortitudinis
abundare.

Schon Mabillon (n. 947) zitiert diese Adresse aus Baronius,
Ann. eccl. ad annum 1146 (ed. Theiner, XVIII, 646). Ughelli, 1V,
543/44 bemerkt, er habe die Nachricht von der Existenz des
Briefes aus Capreolus, hist. Brix. lib. V, ,,quo in loco auctor
fuerat, huius epistolae exemplum asservari in bibliotheca Mo-
nasterii s. Faustini Brixiae." Die betreffende Stelle bei Capreo-
lus (in: Graevii Thesaurus antiquitatum Italiae tom. 9. pars 7.

3) Vor Abschnitt 5 (Quia ergo fecunda) ist die Ueberschrift eingefiigt: ,Com-
mendatio Spire”. Sie bildet mit der Ankiindigung auf dem Titelblatt zusammen einen
neuen Beitrag zu der schon von Neumann (p. 46) betonten besonderen Anhidnglich-
keit der Speyerer an Bernhard und seine Wirksamkeit,

; 4) Herr Stiftsbibliothekar P. E. Lippmann war so liebenswiirdig, mir ein Ver-
zeichnis der Briefsammlung zu senden.

5) In der Zeilenhthe am Rande von gleichzeitiger Hand ,Arnoldo”,

6) Manitius druckt NA 32, 246 ff. das Biicherverzeichnis aus ihm ab.



Die Kanzlei St. Bernhards von Clairvaux. 245

Lugduni Batavorum 1723) lautet: ,,(epistolam) . . . quae in Divi
Faustini cognomento maioris bibliotheca antiquitus est regi-
strata*. Gradonicus in seiner Pontif. Brixianorum series, Bres-
cia 1755, p. 204 f., kennt aus Mabillon die verschiedene Adres-
sierung des Kreuzzugmanifestes, zitiert Baronius und Ughelli
und bemerkt am SchluB der nota 6: ,,Eandem epistolam Main-
fredo Episcopo Brixiano inscriptam conservat etiam chartula-
rium oratorii P. P. S. Philippi Nerii Brixiae inter Fayni sche-
das.” Es wire Theiners Sache gewesen, dem nachzugehen.

5. ,Ad gentem Anglorum. Mabillon schrieb in der er-
wahnten nota 947: ,,in manuscripto ex Anglia mihi misso, item
in Confluentino inveni ,Populo Anglorum‘ inscriptam (extat in
manuscripto Sancti-Victoris Parisiensis sub eadem epigraphe).

Das englische und das Coblenzer Exemplar sind bisher
nicht wieder nachzuweisen. Aber das Pariser ms. haben wir
sicherlich vor uns in dem, welches Vacandard (a. a. Q.) auf-
zeigt: Bibl. nat. Paris, fond. latin, ms. 14845, p. 287*—288"7)

Ich habe den Brief photographieren lassen und drucke ihn
in dem Anhang ab. Seine Ueberschrift lautet: ,,Epistola sancti
Bernardi abbatis Clarevallensis iam in extremis positi ad gen-
tem Anglorum.” Marténe hat in seiner Amplissima Collectio I,
725—743 35 neue Briefe ediert; dazu fiigt er einige ,,obser-
vationes® iiber Bernhardbriefe, die ihm zu Gesicht gekommen
sind. Dieselben sind in der Migne'schen Ausgabe als Noten zu
denen Mabillons hiniibergenommen. Es ist fiir uns von Interesse,
daB Marténe zu ep. 363 schreibt:

»In Leodiensi S. Jacobi codice hunc titulum profert: Hanc
epistolam B. Bernardus abbas Claraevallensis iam in extremis
positus dictavit ad gentem Anglorum.‘

Der von mir gedruckte Text stammt aus einem Miscellan-
codex des XV. s. Ob er zu dem Liitticher Kod. in Beziehung
steht, ist bei dem Mangel jeglicher ndheren Bezeichnung nicht
ZU sagen.

6. Duci Wladislao caeterisque nobilibus et universo
populo Bohemiae, Bernardus Claraevallensis abbas vocatus, sa-
lutem in Christo.

Der Brief ist aus Boczek, Codex dipl. et epist. Moraviae,
p. 255, in die Mignesche Ausgabe der Bernhardbriefe als ep. 468
aufgenommen. Ein dritter Druck findet sich in Friedrich, Codex
dipl. Bohemiae, p. 150 f., wo drei Handschriften zugrunde zelegt
und kollationiert sind.

7. An die Bretagne. Die Sammlung der Nikolausbriefe
enthélt als Nr. 14 eine Form des Kreuzzugsmanifestes, welches
Nikolaus im Auftrage und im Namen Bernhards verfaQt hat, und

") Delisle, Inventaires des Manuscripts latins, Paris 1863—71.
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welches, wie sein Text sagt, Bischof Gaufried von Chartres zu-
gleich mit der péapstlichen Kreuzzugsbulle dorthin brachte. Es
ist als Nr. 467 in die Sammlung der Bernhardbriefe eingereiht
worden. AuBerdem liegt es mir vor, in dem Kodex der Nikolaus-
briefe der Koniglichen Bibliothek zu Berlin. (S. d. Exkurs.)

8. Giesebrecht, Kaiserzeit. 1V, 472 fi., bringt das Fragment
eines Kreuzzugmanifestes, welches er dem cod. Monac. lat. 9516
entnommen hat.®) Es zeigt bei starken Anlehnungen, namentlich
in Nr. 7 dieser Aufzdhlung, doch soviel eigene Komposition, dafB
es als eigene Form gezdhlt werden mubB.

9. Endlich erwahnt Vac. II', 282, eine Form, deren Ueber-
schrift lautet: ,,Ad Peregrinantes Jerusalem.” Die Angabe der
Fundstelle ,,Barcelone, ms. dans Archivos de la corona de Ara-
gon* geniigte mir nicht, um etwas ndheres iiber den Brief in Er-
fahrung zu bringen. Somit muB er leider aus unserer Betrach-
tung ausscheiden.

Von diesen neun Exemplaren sind die ersten fiinf derart
verwandt, daB sie einer Priifung in bezug auf ihre gegenseitige
Abhédngigkeit unterzogen werden miissen. Die bisher von den
Forschern angewendete Methode, sdmtliche Briefe nach Gut-
diinken in den Zusammenhang der FEreignisse von 1146—1147
einzureihen, hat zu einem allseitig befriedigenden Resultat nicht
gefiihrt. Der einzuschlagende Weg wird also der sein: Zuerst
ist das Textverhiltnis der ersten fiinf Briefe zu fixieren, daran
schlieBt sich die Ableitung von Brief 6—8. Dann muBB der Ver-
such gemacht werden, das Resultat mit den iibrigen wvorhan-
denen Quellenzeugnissen in Einklang zu bringen.

Fiir die Briefe werde ich folgende Siglen anwenden:

S = Speyer, Migne 182, 564 fi. (ob. Nr. 1).
0O = Ostfranken und Bayern, Text bei Otto von Freising (ob.

Nr. 2).
= Coln, der Text der Handschrift cod. Monac. 22201 (ob.
Nr. 3).
G = Ad gentem Anglorum, der in der Beilage gegebene Text
(ob. Nr. 5).

M = Mainfred von Brescia, Text bei Baronius (ob. Nr. 4).

S'= Druck von 1501 (s. 0. S. 244).

W = Wiadislaus von Béhmen, Text bei Migne, 182, 652 ff., Kri-
tisch bei Friedrich (s. o. Nr. 6).

B — Bretagne, der Nikolausbrief, Migne 182, 671 ff. (ob. Nr. 7).
Zum Zweck der Kollationen habe ich ep. 363 der Migne-

schen Ausgabe zugrunde gelegt und mit Zeilenzdhlung versehen.

Die bei Migne befindliche Absatzzdhlung entspricht — wie ich

8) Cf. den Katalog von Halm-Laubmann IV. I. Nr. 9516 ist ein Miscellan-
codex, begonnen im XI, s,
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zu leichterer Auffindung der Zitate bemerke — folgerdermassen

der Zeilenzédhlung:
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Ferner ist voranzuschlcken, daB der Text bei Migne von
Druckfehlern bekanntlich nicht frei ist. Ep. 363 bietet deren fol-
gende, die ich bei der Textvergleichung als korrigiert voraus-
setze:

"

”

”

Z. 31 propter] nos [Vita Z. 106 fecerunt, qui
» 36 peccata] sua [cum » 108 quod

» 38 Videt st. Oidet » HO eos

» 45 infinita » 144 est st. et

» 80 Diffunditur » 148 signum

» 87 accipite » 154 si del.

B. Die fiinf primiren Briefe.

Wenden wir uns nunmehr den fiinf Kreuzzugsbriefen zu,
um deren gegenseitiges Verhéltnis es sich zunidchst handelt, so
sind es S, O, C, G, M.

Da O nur bis Zeile 64 reicht, 64—77 auslidBt, dann Zeile 87
wieder abbricht und endlich nur noch Zeile 118—121 bietet, so
ist es zweckmaiBig, nur Zeile 5—64 zu beriicksichtigen, wenn
beabsichtigt wird, durch statistische Vergleichung eine primire,
oberflachliche Scheidung der fiinf Briefe herbeizufiihren.

1. Statistische Vorbemerkung.

Diese statistische Voruntersuchung besteht darin: Es sind
von O, C, G, M die Variantenreihen aufgestellt, welche sie
von S unterscheiden. Den genannten Ausschnitt von S (Zeile
5—64) ziehen wir nun fiir eine Statistik der Varianten in Be-
tracht. Was dabei verglichen wird, ist also nichts, als die Ab-
weichungen der Zeugen O, C, G, M je von S. Das Resultat kann
also nichts qualitatives iiber die Art der Abhdngigkeit der Texte
untereinander aussagen, sondern nur ganz allgemein eine Grup-
pierung der vier Zeugen unter sich andeuten, sofern eine solche
iiberhaupt vorhanden ist.

Es zeigt sich Folgendes:

Die Gruppe C, O, G hat gemeinsame Abweichungen von
S:19. Unter diesen 19 befinden sich 8, welche auch M hat. Die
restierenden 11 Varianten, welche nur O, C, G bieten, weisen



248 Peter Rassow

darauf hin, daB M in gewisser Weise abseits steht von der
Gruppe O, C, G. Betrachtet man sodann die einzelnen Zeugen
der Gruppe C, O, G in bezug auf ihr Verhéiltnis zu M, so zeigt
sich folgendes Bild:
Varianten, die nur bezeugt sind von
C, M i

’

==

-

0000
o0

M
M

l»-tl.\.)\ol

C.0O; M

Damit ist ganz duBerlich die Stellung von M in der Gruppe

C, O, G, M charakterisiert: Die acht Varianten, welche O, C, G,

M gegen S vereinigen, sind fiir unsere Betrachtung belanglos,

da sie fiir diese vier Zeugen kein Kriterium enthalten. Ihr Sinn

ist nur der, daB sie wahrscheinlich machen, der Mabillonsche

S-Text sei an diesen acht Stellen verderbt. Dagegen, dal M we-

der mit C ,0, noch mit C, noch mit O eigene Varianten hat, zeigt

daB eine gewisse grofe Entfernung zwischen M einerseits und
C, O andererseits besteht.

Umgekehrt aber beweisen die neun Varianten, welche G
und M verbinden, ohne daB sie sie mit anderen teilen, daB zwi-
schen G und M ein besonderes Verhaltnis besteht, welches fiir
G eine besondere Stellung innerhalb der Gruppe C, O, G
sichert. Wenn endlich O, G, M zwei und O, C, M einen Ver-
treter haben, so konnen diese Uebereinstimmungen entweder
zufillige sein, oder sie deuten an, dafi zwischen M und O, C nur
eine Beziehung durch das Medium G wvorhanden ist. Das aber
lieBe sich nur aus der Beurteilung der Varianten selbst ent-
scheiden. Diese Frage wire fiir die Tragfdhigkeit einer statisti-
schen Betrachtung zu schwer.

Aber es ist lohnend, das Verhiltnis von G nach beiden Sei-
ten hin (M und O, C) noch zu beleuchten. Wir sahen, G hat mit
M neun eigene Varianten. Auf der anderen Seite hat G mit O, C
gemeinsam 11 Varianten, an denen keiner sonst beteiligt ist.
Das zeigt ganz deutlich, dal G noch etwas mehr mit C, O liiert
ist, als mit M.

Endlich finden wir, daB G, O 23 gemeinsame Varianten
haben, G, C 21. In beiden Zahlen stecken die 8 O, C, G, M, fer-
ner die 11 C, O, G. Rechnen wir nun bei G, O noch die zwei G,
O, M ab, (s. 0.) bei G, C die 1 G, C, M, so bleiben an solchen
Varianten, die nur durch O, G, bezeugt sind, (23—8—11—2) —
2, nur durch C, G (21—8—11—1) = 1. Kommt schlieBlich noch
hinzu, daB die Gruppe O, C als Eigenvarianten nur drei hat, so
ist die ganz nahe Zusammengehorigkeit von O, C und G er-
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wiesen. Unangefochten aber bleibt dadurch das eigentiimlich
nahe Verhdiltnis zwischen G und M.

Damit hat die statistische Betrachtung das geleistet, was
sie sollte: sie hat in uns ein Vorurteil geweckt, mit dem wir an
die Untersuchung des Textes herangehen konnen.

2. Die Untersuchung des Textes.

Die Untersuchung des Textes geht in der Weise vor sich:
Es werden sechs gréfere Satzgruppen aus den ersten 64 Zeilen
von S nacheinander in ihren Zeugen verglichen.’) Dabei werden
jedesmal die Texte von M, G, S wortlich nebeneinandergestellt,
die Varianten von O und C unter dem Text von S notiert. Daran
schlieBt sich bei jeder Gruppe die Kritik des Textverhiltnisses.

M

Sermo mihi ad vos de
Christi negotio est; qui
est utigue vestra salus.
Excusel proinde exigui-
tatem personae loguen-
tis consideratio propriae
utilitatis. Licet enim
exiguus sum et nullius
momenti homuncio, cu-
pio tamen omnes vos in
visceribus Jesu Christi.

O Yysyestra, 2

C: % m. est a.

) modice.
1) vestra.

Gruppe 1.
G

Sermo michi ad vos
de negotio Christi; in
quo est utigue salus
vestra, Hee dico, ut
excuset dignitatem per-
sone loquentis aucto-
ritas domini; ex-
cuset et consideratio
proprie utilitatis. Mo-
dicus sum; sed non
modice cupio vos om-
nes in visceribus Jesu
Christi.

%) omnes des.
6) excuset des.

S

Sermo mihi® ad vos
de negotio Christi, in
quo est utigue salus
nostra.’) Haec dico,
ut excuset indignitatem
personae loguentis auc-
toritas domini; ex-
cuset®) et consideratio
propriae utilitatis. Mo-
dicus quidem sum,
sed non modicum 2)
cupio vos omnes °) in vis-
ceribus fesu Christi.*)

4 Chril
2) modice.

1) Chr. J.

Die Abweichungen von O und C von S sind folgender-
mafien zu charakterisieren:

1) vestra hat O, C, G, M gegen nostra S, S. Hier ist vestra
vorzuziehen, da auf das negotium Christi als Angelegenheit der
Angeredeten hingewiesen werden soll.

2) Modice O, C, G, gegen modicum S, S*. Nur das Adverb
ist bei cupio brauchbar. M bringt den Gedanken in anderer
Form, kommt also nicht in Betracht.

3) omnes des. O gegen S, C, G, M und

4) Jesu Christi S, G, M gegen Chr. Jes. O, C sind be-

langlos.

5) Est haben C und M, aber an verschiedener Stelle. Eine
Beziehung von C zu M ist nicht daraus herzuleiten.

6) Excuset des. C gegen S, O, G. Da M diesen Satz nuf
eingliedrig hat, so steht es auch hier nicht in Parallele mit C. Die

9) Tatsichlich bleiben von der Vergleichung ausgeschlossen nur die Zeilen
10-14, 2224, 33, 34, 53064, welche textlich nichis kritisch verwertbares bieten.

Studien u. Mitteilungen O. S. B. (1913).

17
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Doppelgliedrigkeit in S, O, C, G macht aber bei dem Pathos das
doppelte Excuset, am Anfang jedes Gliedes wahrscheinlich.

Wie wir sehen, geben die Varianten bisher keinen Anlaf,
die engste Zusammengehorigkeit von S, O, C zu bezweifeln. Ich
mache gleich hier darauf aufmerksam, daB innerhalb dieser
Gruppe dem Zeugen O die groBte Autoritit zukommt. Denn
durch die Aufnahme in das Werk Ottos von Freising und des-
sen mannigfaltigce Ueberlieferungen bildet er den &ltesten Text.
Nichts hindert uns, anzunehmen, dafl Otto den Brief direkt vom
Original hat abschreiben lassen (etwa 1157/58).

Fassen wir G ins Auge, so weicht es nur in zwei Punkten
von S, O, C ab: 1) es hat dignitatem statt indignitatem. Nahe
liegt es, hier eine Verderbnis anzunehmen, zumal auch M ein
Synonym zu indignitatem hat: exiguitatem. 2) G laBt quidem
aus hinter Modicus, wohl eine zufillige Auslassung.

Wie mir scheint, 148t sich soviel sagen, daB in dieser
Gruppe I. S, O, C, G einen festen Kreis bilden, in welchem
der Charakter der Varianten keinem Zeugen eine Sonderstellung
zuweist.

Vollig selbstindig dagegen steht M. Es hat zwar denselben
Gedankengang wie die anderen, geht auch in ganzen Sitzen mit
ihnen zusammen. Allein der Satz mit excuset ist, wie schon be-
merkt, eingliedrig, die Entschuldigung durch die auctoritas do-
mini 148t M aus, hat nur die consideratio propriae utilitatis. Die
auctoritas domini kann man hinzufiigen, aber nicht weglassen.
Die eigene Kleinheit bringt M véllig anders zum Ausdruck:

Exiguitas, exiguus M gegen indignitas, modicus S, O, C, G.
Die dritte Beteuerung der Kleinheit ,,Et nullius momenti homun-
cio* ist bei S, O, C, G nicht vorhanden. Sie 4Bt sich wiederum
nicht hinzufiigen, wohl aber kann ein geschmackvollerer Stilist,
als der von M, sie weglassen. Andere, als stilistische Motive,
sind m. E. nicht zu erkennen. Dagegen absolute Zusammen-
hangslosigkeit zwischen M und S, O, C, G verbietet die weit-
gehende wortliche Uebereinstimmung.

Damit verlassen wir die Gruppe I.

Ehe wir zur Gruppe Il iibergehen, muB bemerkt werden,
daB der zwischen beiden liegende Teil (Z. 10—14) in S, O, C, G
vorhanden ist, in M aber fehlt. i

Der Abschnitt enthilt den Ausdruck des Bedauerns, daf
Bernhard nicht selber kommen und predigen koénne. Wir behal-
ten diese Tatsache einstweilen im Auge, um sie spiter in der
Sachkritik zu verwerten.

Gruppe II.
G s
Commeota est et con- Commota est siqui- Commota est siqui-
fremuit terra, quia caeli dem ef contremuit terra, dem ef contremuit terra,
Dominus coepit perdere quia celi Dominus cepit quin coepit Deus coeli
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ferram. Swam quam
tricenaria est inhabita-
tione dignatus, suam
guam dedicavit proprio
sanguine, suam, quam
honoravit gloria resur-
rectionis.

perdere terram  suam.
Suwam, in qua visus
et inter homines homo
annisplus quam tri-
ginta conversatus
est. Suam quamillu-
stravit miraculis.
Suam, quam dedicavit
proprio sanguine. Suam
in qua primi appa-
ruerunt flores resur-
rectionis.

251

perdere ferram  suam.
Swam, inquam, in
qua?)est Verbum Patris
sui docere visus,* et
annis plus quam
triginta3) homo cum
hominibus conversa-
tus?) suam utique,
quam illustravit
miraculis, guam de-
dicavit sanguine proprio,
in qua primi resur

rectionis flores appa-
ruerunt

* Nota Mabillons: Apud Horst. ,Suam in qua est visus.”

O: 1) Suam, in qua] visus est [et annis (inquam des.) 2) est.

C: 1) Suam inquam, in qua] visus est [et. 3) XXXa st, trig.
4) homo des. 2) est.

Wiederum ist zuerst die Gruppe S, O, C zu untersuchen.

1) Das Einschiebsel in S ,,Verbum Patris sui docere* ist
als solches schon durch die Nota Mabillons wahrscheinlich ge-
macht. Die Form ,,in qua visus“ haben nicht nur S, O, C, G,
sondern auch S' tritt hinzu.'®)

2) Die Copula haben S und G je einmal, fiir beide Pradi-
kate gemeinsam, G bei conversatus, S bei visus, O und C haben
sie je zweimal. Letzteres ist natiirlich sekundédr. S und C bieten
inquam vor in qua. Wenn G und O es nicht haben, so mochte
ich nicht auf eine geheime Verbindung der beiden schlieBen.

3) Ist fiir uns belanglos.

4) Ist eine der Auslassungen, die wir leider in C sehr hiu-
fig finden.™).

Wiederum bringen S, O, C einen fast vollkommen einheit-
lichen Text, den G bis auf wenige Einzelheiten bestitigt. Ab-
weichend ist G in folgenden Fillen: ;

celi Dominus cepit G, M, gegen coepit deus coeli S, O, C.
Die Variante wire unerheblich, wenn nicht M in diesem Falle
mit G zusammenginge. Ebenso steht es mit dem suam vor quam
dedicavit: G, M gegen S, O, C. Hier also haben wir die ersten
deutlichen Fiden, die von G zu M hiniiberfithren. S, O, C teilen
~die vier Aussagen iiber das Land des Herrn durch zweimaliges
suam in zwei Glieder, G dieselbe Anzahl von Aussagen durch
viermaliges suam in vier Glieder, M hat nur drei Aussagen und
hebt jede durch suam hervor. Ferner fehlt in G das ,utique®,
welches S, O, C hinter dem zweiten suam haben. Wenn man,
wie ich meine, die vier suam auf zwei beschrinkte, so lag ein

10) Man kann ev. an diesem FEinschiebsel den Kodex erkennen, dem Mabillon
es entnommen hat.

1) Die Hand schreibt kalligraphisch geradezu wundervoll, aber die zahlreichen
Auslassungsfehler, die zum teil den Satzbau zerstoren, sind nur selten von korrigie-
render gleichzeitiger Hand verbessert.

il75
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gewisses Interesse vor, dieses zweite suam durch ein Enklitikon
wie utique zu stiitzen, um es auf eine Hohe mit dem ersten
zu bringen und fiir drei folgende Relativsitze tragfdhig
zu machen. S, 0O, C setzen das Pradikat apparuerunt ans
Ende, im Gegensatz zu G, was auch fiir die Prioritdit von G
spricht. Wenn endlich G hat ,inter homines* gegen S, O, C
,cum hominibus®, so mochte ich daraus keine Schliisse ziehen.

Somit haben wir wieder dasselbe Bild von G: Stérkste
Uebereinstimmung mit dem Typus S, O, C, die Abweichungen
sprechen eher fiir eine Prioritit von G, als umgekehrt. Dazu
treten zarte Sonderbeziehungen von G zu M.

Wenden wir uns endlich wieder M zu, so weicht es auch
diesmal nicht nur in Einzelheiten von S, O, C, G ab, sondern
bringt den namlichen Gedankengang teils wortlich ebenso, teils
in ganz abweichenden Sitzen zum Ausdruck.

Den dreiBigjahrigen Aufenthalt Jesu im heiligen Lande be-
zeichnet M: ,,quam tricenaria est inhabitatione dignatus.”” Im
Vergleich mit dieser substantivischen Konstruktion will mir die
verbale der iibrigen ,homo cum hominibus annis plus quam tri-
ginta conversatus est weniger schwerféllig erscheinen. Ebenso
steht es mit

M: quam honoravit gloria resurrectionis.

S, 0, C, G: in qua primi resurrectionis flores apparuerunt.

Ferner fehlt in M der Hinweis auf die miracula: Was soll
cinen Schreiber veranlaBt haben, diesen Ehrentitel des Landes
fortzulassen? Die Hinzufiigung 148t sich leichter denken.

Die Betrachtung der Gruppe II also 146t die Annahme zu,
daB M den iibrigen als Vorlage gegeniiber steht, daB G als Ver-
mittler zwischen M und S, O, C stehen koénnte.

Gruppe III.

M
Heu! prope est, ut in
ipsam irruant civitatem
Dei viventis et virtu-
tum, uf officinas nostrae
redemptionis . evertant,
polluant  sancta loca,
Agni immaculati pur-

purata cruore.

O: 1) enim des.
C: 1) enim des. -

G

Heu, prope est, si
non fuerit, qui re-
sistat, wt in ipsam
irruant  civitatem Dei
viventis, ut officinas
nostre redemplionis ever-
fant,  polluant loca
sancta, agni immaculati
purpurata cruore.

2) immaculati des.

S

Prope enim!?) est, si
non fuerit qui re-
sistat, ut in ipsam
Dei viventis irruant ci-
vitatem, ut officinas no-
strae redempftionis ever-
tant, ut polluant loca
sancta, Agni immacu-
lati®) purpurata cruore.

S, O, C bilden wieder eine geschlossene Gruppe.
Das dritte ut (vor polluant) haben S, O, C gegen M, G, als

Hinzufiigung leichter zu erklédren,

denn als Auslassung.

Wie

diese Variante von G nach M hiniiberweist, so auch das ,Heu"

am Anfang.
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Trotz dieser Beziehungen von G zu M, steht M doch noch
entschiedener gegeniiber S, 0, C, G. In M fehlt ,,sie non fuerit
qui resistat*; und was die Worte ,,et virtutum* betrifft, so hat
der spitere Stilist sehr wohl daran getan, sie zu unterdriicken,
denn wenn die Stadt einmal als die ,,des lebendigen Gottes*
bezeichnet ist, so ist es kein Parallelismus membrorum, wenn
sie noch die ,,der Tugenden* genannt wird.

Die Untersuchung dieser Gruppe hat die bisher gewonne-
nen Hinweise nicht widerlegt, sondern ein wenig verstéarkt.

Gruppe IV.
Diese schlieBt sich unmittelbar der Gruppe III an.
M G S
Proh dolor! ad ipsum Proch dolor ad ipsum Ad ipsum, proh do-
praecipuum Christianae  praecipuum christiane lor! religionis Christia-

religionis sacrarigm Vi-
tae thesaurum, divitias
salutis, irnkiant ore sacri-
lego, et radicitus co-
nantur evellere et dissi-
pare lectum, in quo
propter nos Dominus
majestatis obdormivit in
morte.

religionis sacrarinm in-
hiant ore sacrilego; lec-
furmque ipsum occu-
pare conantur, in quo
propter nos vitanostra
obdormivit in morte.

Q=9 Gy =25

nae sacrarium inhiont
ore sacrilego, lectumque
ipsum invadere et con-
culcare conantur, in guo
propter nos Vita nos-
tra obdormivit in morte.

In diesem Falle bilden S, O. C von vornherein einen ein-
heitlichen Typus. G geht wieder im wesentlichen mit.ihm,
weicht aber ab in drei Punkten.

1) Pr. d. a. i. haben G und M, gegen A. i. pr. d. S, O, C.
Das Motiv fiir diese Veranderung vermag ich nicht zu erkennen.

2) Ebensowenig fiir das Fehlen von praecipuum in S, O, C,
welches wiederum G und M bieten. Beide Varianten aber kom-
men auf das Konto der Sonderbeziehung zwischen G und M.
Besonders bemerkenswert ist der dritte Punkt.

- 7 evellere et dissipare M.
_conantur lectum — occupare G
\_ invadere et conculcare S, O, C.

Man wird zugeben, daB von den drei Ausdriicken der in M
ein miBgliicktes Bild enthalt. Ein feinerer Stilist wird an lectum
evellere et dissipare AnstoB nehmen. DaB man ihn zu verbessern
suchte, ist daher wohl verstandlich. Die beiden anderen Lese-
arten aber sind beide sehr wohl moglich. Ich mochte jedoch
occupare nicht die Prioritdt vor invadere et conculcare geben.
Eher neige ich zu der Annahme, daB G urspriinglich auch diesen
doppelgliedrigen Ersatz fiir ev. et dissip. (M) gehabt hat, daB
er aber einem spiteren Abschreiber von G noch nicht gefiel. Es
seien hier einmal W und B herangezogen: W maculare, B behalt
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evellere aus M bei und ersetzt lectum durch sepulcrum. Man
sieht, wie an der Stelle herumgedoktort worden ist.

Wie dem auch sei, in etwas wird das Verhéltnis von G zu
S, O, C durch das occupare getriibt.

M hat wieder seine erheblichen Eigenheiten: Vitae thesau-
rum, divitias salutis konnen sehr wohl als Auslassungen gedacht
werden, in ,,dominus majestatis’* M: vita nostra S, O, G, C ist
es sogar deutlich, wie der spidtere Stilist den praciseren Ge-

gensatz  vita . .
wollte.

obdormivit in

morte

herausarbeiten

Bis auf kleine Schwankungen bestitigt auch Gruppe IV die
Reihenfolge, die wir bisher annahmen: M; G; S, O, C.

M

Si semel arripuerint
Sancta illa sanctorum
ubi fam plurimi pecca-
tores adepti sunt veniam
delictorum, certum est,
ne ulla quidem €0s s.{grm
ac wvestigia relicturos.
Verum 1d quidern om-
nibus saeculis incom-
parabilis dolor, quia
irrecuperabile damnum;
specialiler autemn huic
generationi infinita con-
Jusio et opprobrium
sempiternum.

0O: 1) sua des.
davit Pithous [Waitz].
7) i. s. s. des. 8) 0. s.

C: 1) illinc st, illic. 3);

des. 15) valuerint st. -it;

Gruppe V.
G

Quanti illic peccato-
res confitentes pec-
cata sua cum lacri-
mis veriam sunt adepti,
postquam patrum
gladiis eliminata
est spurcicia paga-
norum. Videt hoc
malignus et invidet;
frendet dentibus et
tabescit. Excitat
vasainiquitatis sue,
ne uwlla quidem iam
signa pietatis aut ve-
stigia relicturus, si
semel, quod avertat
deus, apprehendere
quiverit sancta illa sanc-
torum. Verum  id qui-
dem omnibus seculis in-
consolabilis dolor,
quia irrecuperabile dam-
prum; specialiter autem
generafioni huic pes-
sime infinita confusio
¢l opprobrium Ssempi-
ternum.

3) hoe st. homo.

d. 9 dampnum.

12) tabascet st. -it; 3);
10),

k)

S

Quam multi illict?)
peccatores,confitentes
peccata sual!) cum
lacrymis veriam ob-
tinuerunt, postquam
patrum?) gladiis
elimnata est spur-
citia Paganorum!
Videt homo?) malig-
nusetinvidet, fren-
det dentibust et
tabescit.1?) Excitat
vasa iniquitatis
suae, nec®) ulla quidem
tantae®  pietatis1?)
signa aut vestigia re-
licturus, 'si quando
forte) (quod Deus
avertat) obtinere va-
luerit'®) ila sancta
sanctorum.”) Verum id
quidem omnibus dein-
cepssaeculis®)inconso-
labilis dolor, quia ir-
recuperabile damnum °)
specialifer autem genera-
tioni huic impiisimae 1)
infinita confusio et op-
probrium  Sempiternum.

%) parum codd. omnes et editio princeps (2); patrum recte emen-

4 d. fr. 5) ne st. nec. 6) iam st. tantae.
10) pessimae et imp.

13) fantae pietatis des;

14) fotte

Das Bild, welches in dieser Gruppe die Zeugen S, O, C dar-
bieten, scheint auf den ersten Blick trostlos.
Ich schicke der Kritik der einzelnen Varianten drei cha-
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rakterisierende Gesichtspunkte voraus, die ich schon gelegent-
lich erwahnt habe:

Innerhalb S, O, C hat O die stdrkste Stimme, seiner Ueber-
lieferung wegen.

C ist besonders reich an Wortauslassungen.

Bei S ist der Verdacht in kritischen Fillen begriindet, daB
wir es mit einer von Mabillon emendierten Stelle zu tun haben.'?)

1) und 2) zeigen, daB auch O trotz seiner groBen Dignitét
nicht fehlerlos ist.'®)

3) Homo S, S* gegen hoc in O, C, G ist als falsche Aufld-
sung der Kiirzung fiir hoc leicht zu erklédren.

4) und 5) sind belanglos.

6) DaB lam und eine Form von tantus leicht verwechselbar
sind, ist dem Palaeographen bekannt. Fiir tantae liegt gar kein
Beziehungsbegriff vor, wihrend iam = ,,mehr’ sehr gut in den
Zusammenhang paBt. Wenn C tantae pietatis ganz auslaBt, wie
M, so involviert das kein Spezialverhiltnis der beiden Typen,
wenn man die Fliichtigkeit des C-Schreibers in Betracht zieht.

7) Diese Leseart bekenne ich, nicht geniigend erkldren zu
konnen. ,llla sancta sanctorum' kommt vor in S, G und M in
vollig gleichartigem Zusammenhang. O und C lassen es aus und
gebrauchen ,,obtinere® intransitiv i. S. v. ,,obsiegen®, was lexi-
kalisch wohl méglich ist. Hitte nur einer der beiden Zeugen die
Auslassung, so geniigte Fliichtigkeit als Erkldrung. Die Autori-
tdit von O konnte mich fast verleiten, in S eine Mabillonsche
Emendation anzunehmen. Dagegen wieder spricht, da auch S*
die Worte bietet. So mul} ich die Frage in der Schwebe lassen.

8) und 9) sind belanglos.

10) impiissimae ist durch einen Lesefehler leicht aus pes-
simae zu erkldren.

So haben die zahlreichen Varianten von O gegen S den
Frieden der Gruppe S, O, C nicht zu stéren vermocht, bis auf
Nr. 7.

C ist ungleich schneller erledigt.

11), 12), 15) sind gleichgiiltige Schreibfehler. 13) wurde
schon unter 6) erwihnt, es ist wie 14) eine Fliichtigkeitsauslas-
sung.

12) Jch setze die auch wissenschaftsgeschichtlich bemerkenswerte AeuBerung
Mabillons in der praefatio generalis (Migne 182, 19) hierher: ,tum ex variis lectioni-
bus eas seligere et in textum restituere curavi, quae Bernardi sententiae accomoda-
tiores videbantur: quae res usum veterum librorum pene assiduum, gustum usu ac-
quisitum, maturiusque iudicium exigit, quam literatorum vulgus opinatur, qui ara-
nearum telas captare nos existimant, dum has, quas putant, minutias consectamur.
Verum sentiant id genus homines de nobis, quid volent; modo nostram operam
approbet non hominum plausus, sed publica Ecclesiae reique literariae utilitas.” Hier
stehen wir an der Schwelle der kritischen Geschichtswissenschaft.

13) DaB sich das sinnlose parufn durch simtliche Handschriften von O hin-

durch erhalten konnte, ist wichtig fiir die Frage nach dem Verhiltnis der Gesta-Re-
zensionen zu einander. :
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Wenden wir uns dem ,Mittler'* G zu, so bemerken wir
wieder, wie im Ganzen G mit S, O, C zusammengeht, wahrend
drei Einzelheiten nach M hiniiberweisen.

G, M adepti sunt st. obtinuerunt S, O, C.

G, M si semel st. si quando forte S, O, C.

G, M deinceps des.: S, O, C.

In den beiden letzten Varianten konnte man bei S, O, C
eine stilistische Verfeinerung erkennen, die fiir die Prioritdt von
G sprechen wiirde. Bei der ersten bin ich dazu nicht in der
Lage.

An zwei Stellen steht G ganz allein: Quanti st. Quam multi
S, O, C. Wenn man M die Prioritit zuschreibt, wo von plurimi
peccatores die Rede ist, so driickt Quam multi den Sinn besser
aus, als Quanti. Ich mochte hier eine Textverderbnis in G an-
nehmen.

Zweitens hat G ein eigenes Préddikat in dem Konzessiv-
satze:

 arripuerint M
sancta illa sanctorum — apprehendere quiverit G
> obtinere valuerit S.

Diese Variante kann sehr gut ebenso erkldrt werden, wie
die entsprechende in Gruppe IV. (S. 253): FEin Stilist suchte
seinen Vorgidnger immer zu iibertrumpfen, wenngleich wir ihnen
ihre Feinheiten nicht jedesmal nachfiihlen konnen.

Ueberaus interessant ist endlich das Verhaltnis von M zu
S, O, C, G. Hier tritt, wie ich meine, das Prioritdtsverhaltnis
von M mit voller Deutlichkeit zutage. Derselbe Gedanke: Die
Feinde werden, wenn sie das Ileiligtum erst besitzen, es ver-
tilgen zur Schmach fiir alle Zeit, zumal aber fiir die, die es ge-
duldet hat, wird in M mit bescheidener Rhetorik vorgetragen;
in G entsteht daraus ein Beispiel geistlich-politischer, aunfge-
regter Agitationsrhetorik. Das umgekehrte Abhéngigkeitsver-
hiltnis anzunehmen, ist unmdéglich: nie wird Agitation im Laufe
der Zeit milder. Auch stil-kritisch erweckt die vollere Form
das Vorurteil, sekundar zu sein.

So wollen wir noch sehen, wie in diesem Falle die Umfor-
mung vor sich gegangen ist:

Der Nachsatz ,,ubi-delictorum® (M) ist verselbstandigt, er-
weitert und vorangestellt worden (plurimi: quanti, resp. quam
multi, ubi:illic), und die Anspielungen auf den ersten Kreuzzug
dabei deutlicher zum Ausdruck gebracht. Dann wird als neues
notwendiges Subjekt, welches in M noch die ,,Feinde des Kreu-
zes'* aus dem vorangegangenen Text waren, der ,,Bose” einge-
fithrt. Das bedingt den Wechsel des Numerus des nun fast wort-
lich folgenden Teiles (arripuerint: quiverit, relicturos: relictu-
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rus). Inconsolabilis S, O, C, G gegen incomparabilis M und die
Einfiigung von pessimae in S, O, C, G, sind Symptome der leb-
hafteren sekundaren Tonart.

Mit der Betrachtung dieser fiinf Gruppen, welche nahezu
den halben Text von M enthalten, glaube ich die Ueberzeugung
begriindet zu haben, die ich dahin zusammenfasse:

M ist der &lteste der fiinf Texte. Er hat eine vollige Um-
arbeitung erfahren, welche G reprisentiert. Nach G als Vorlage
sind mit kleinen Aenderungen die drei Texte S, O, C urspriing-
lich gleichlautend verfaBt worden.

Die wenigen Lesearten, die sich dieser Hypothese nicht
fiigen wollen, sind so gering an Zahl, daB sie im Hinblick auf
die Art der Ueberlieferung auBler Acht gelassen werden diirfen.

Nachdem wir uns so das Textverhiltnis klarzumachen ver-
sucht haben, indem einander entsprechende Stiicke in sich ver-
glichen wurden, lieGe sich das Endurteil noch anfechten, wenn
auBerhalb der betrachteten Partien erhebliche Unterschiede im
Gesamtbestande der Texte festzustellen wiren. Die Unter-
suchung beantwortet die Frage folgendermaBen.

S und G sind die ldngsten Briefe. Sie gehen vom ersten
bis zum lelzten Satz nebeneinander, ohne andere als die cha-
rakterisierten Wortvarianten aufzuweisen.

O ist bekanntlich nur auszugsweise bei Otto von Freising
erhalten. So weit wir es haben, geht es strikte mit S und C, ab-
gerechnet die kleinen Abweichungen der uns bekannten Art. Da-
zu gibt die Ausdrucksweise Ottos™) keinen AnlaB, anzunehmen,
O gehore nicht auch in den ausgelassenen Partien eng zu S
und C.

G geht von Anfang an mit S, C bis Zeile 146. Die Naht
sieht so aus:

5
- . . et ex quibus Christus secun- . . . et ex quibus Christus secun-
dum carnem; qui est super omnia ~ dum carnem?) qui est?) benedictus?)
benedictus in secula. in saecula. Attament?) exigendum ab
eis fuxta tenorem 5 apostolici man-

datis
C: Y s c Chr. 2) super omnia. 3) deus. %) Id tamen. 5) tenaciorem.

Variante 2) von C macht es wahrscheinlich, daB S, C

14) p, 51: Nach dem ersten excerpierten Stiick: ,Et caetera. In quibus et circa
eandem oratorum more vel ordine versatur materiam®; die nun folgenden Worte ,et
quod Iudei non sunt occidendi ratione probat et auctoritate. Unde est illud:" ent-
halten meines Erachtens eine redaktionelle Unstimmigkeit, insofern die darauf zitierte
Partie nichts iiber die Juden enthilt. Erst das nichste Stiick, welches neu einge-
fiihrt wird mit ,de Iudeis sic:" bringt den Judenpassus. Vermutlich hatte Otto die
Stelle ,Beatam — corripite” zur Abschrift seinem Schreiber bezeichnet, sie aber beim
Dikfieren des verbindenden Textes vergessen, und war in Gedanken sogleich zum
Judenpassus iibergegangen. ;

Wenn er am SchluB desselben sagt: ,et plura alia in hunc modum”, so ist
darunter unschwer der ganze {ibrige Text von S und C zu verstehen.
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einfach in der Weise entstanden, daB in dem Texte von G fort-
gefahren wurde. Bemerkenswert ist, daBf in dem S-, C-Text an
der Bruchstelle das Thema noch nicht zu Ende ist, sondern noch
einen Satz weiter reicht. Der neue Satz enthdlt aber keine
eigentliche Weiterfiihrung des Gedankens, sondern, wie er selbst
sagt, eine Unterstreichung des in der pépstlichen Bulle ent-
haltenen Gebotes der Schuldenbefreiung fiir die Kreuzfahrer.
Vielleicht erkennen wir gerade daran, wie der Faden verndht
wurde: der Schlufgedanke der Vorlage wurde noch etwas aus-
gesponnen und dann erst der neue angefiigt.

Der Zusatz, den G erhielt, um zu S, C (O) zu werden, war
die strenge Warnung vor zuchtlosem, eigenméchtigen Vor-
gehen.'?)

Kommen wir zum SchluB wieder zu M, so zeigt sich, daB
es noch kiirzer ist als G. In welcher Weise es sich dem Tenor
nach zu S, O, C, G auf der gemeinsamen Strecke verhdlt,
haben wir gesehen. Sein SchluB ist schon bei Zeile 88. Aber auch
der gemeinsame Bestand ist nicht ohne Liicken, resp. Zusidtze.

Ich machte schon oben (S. 250) darauf aufmerksam, daB
in M der Passus (Z. 10—14) fehlt, wo Bernhard sein Bedauern
ausspricht, daB er schriftlich sich an sie wenden miisse, statt,
wie er wohl wiinsche, personlich zu kommen. Das werden wir
spater fiir die Einreihung der Briefe beriicksichtigen miissen.
Zwei weitere Siatze finden sich nicht in M, die S, C, G haben
(Z. T1—75): ,Iterum dico, pensate divitias Dei altissimi,'’) con-
silium miserationis attendite. Necessitatem se habere aut facit,
aut simulat, dum vestris cupit necessitatibus subvenire.**

Ich vermag in ihrer Hinzufiigung keine Tendenz zu ent-
decken, als die, den vorhandenen M-Text rhetorisch auszu-
bauen. Wenn M umgekehrt einen Satz mehr enthilt, als S, C, G,
so werden wir das erkliren miissen. Z. 77 heiBft es in M: ....
sempiternam.] Secura plane et fructuosa militia, ubi fit et wvic-
toria gloriosa, et mors ipsa felicior.

Warum G diesen Satz ausgelassen haben sollte, ist schwer
erfindlich. Die Schwierigkeit hebt sich aber, wenn man sicht,
dafBl er in G und entsprechend in S, C an spiterer Stelle in fol-
gender Form wiederkehrt (Z. 97): ,habes ... . ubi dimices
absque periculo; ubi et vincere gloria et mori lucrum.” Offen-

15) Ein Fall von einiger Bedeutung, wo G und C den Mabillonschen S-Text
korrigieren, sei hier erwiihnt: Z. 116 heiBt es'in S: ,Interrogate eos (Migne eas!)
divinas paginas. Novi quid in psalmo legitur prophetatum de Iudaeis”: folgt Ps. 58,
12, Migne hat sich bescheiden mit der Schwierigkeit abgefunden. S1 hat: Interro-
gate eos divinas paginas, novi quid in psalmo legerint . . .* die richtige Losung
nach G und C lautet: ,Interrogate eos. qui divinas paginas norunt, quid psalmo
legitur g)rophetatum de Tudeis.”

16) Nach C, G muB es heiflen: . . . Dei, altissimum consilium . . . Die an-
dern Varianten halte ich fiir gleichgiiltig.
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bar derselbe Gedanke, aber pridgnanter gefafit. Er ist hier als
Keimzelle fiir eine neue Betrachtung benutzt, in der die Niitzlich-
keit der Kreuznahme dargelegt wird. Sehen wir schon an dieser
Einzelheit, wie an mancher vorher, bei der Kritik der fiinf Grup-
pen, in welcher Weise der Bearbeiter des M-Typus seines
Amtes gewaltet hat, so bringt dafiir die interessantesten Aui-

schliisse die Betrachtung der Naht zwischen M und G.

M

. . et virtutis vestrae
fama replevit  orbem:
accingimini et vos viri-
liter et felicia arma cor-
ripite Christiani nomi-
nis zelo, ad faciendam
vindictam in nationibus
et increpationes in po-
pulis. Valete. Amen.

Zeile 85—96.
G

. et virlulis vestre
Jama  replevit  orbem;
accingimini et vos viri-
liter et felicia arma arri-
pite christiani nominis
zelo, ad faciendam vin-
dictam in nationibus,
increpationes in populis.
Quousque christianum
funditis sanguinemn,
quousque confoditis
alter alterum? Invicem
sternitis, invicem
perditis,
vicemconsumamini.
Heu que nam miseris
tam diva libido?
Cesset hec non mi-
litia sed plane ma-
litia. Animam enim et
corpus dare discri-
mini, non virtutis
sed insanie est; nec
audatiesed amentie
potius est asscri-

ut ab in-.

S

. el virtutis vestrae
fama replevit univer-
sum#) orbem,; accingi-
mini et vos viriliter, et
felicia arma accipite %)
Christiani nominis zelo.
Cesset pristinaillanon

militia sed plane
malitia, qua soletis
invicem ; sternere,

invicem perdere, ut
ab invicem consu-
mamini. Quae® mi-
seros tam diva li-
bidol!) excitat, quod
proximi corpus gladio,
cuius fortassis et anima
perit, transverberent?
Sed nec?) effugit, qui
glorietur:2) et ipsius
animam pertransibit
gladius, cum?® solum
hostem gaudeat ceci-
disse. [1li3) se daredis-
erimini insanie est,

non virtutis: nec
audaciae, sed amen-
tiae potius? estl?)
ascribendum.

S1: 1) libido] transverberat: quis proximi corpus gladio, cuius fortassis et anima

odio perit. [Sed , . . 2 gloriatur. 3) Huic.

O: 4 universum des. 5) corripite st. acc, Hier bricht O ab. ;

C: 4); 5 arripite; 6) enim; 1) libido?] Transverberat quis proximi corpus gladio,
- cuius fortassis et anima odio perit. 7) ipse; 2); &) ne st. cum; 3); 9) sed po-
tius dementie st. s. am. p.

Die verzeichneten Varianten von S°, O, C erledigen sich
nach den bisher befolgten Grundsitzen leicht bis auf Nr. 1). Hier
liegt die Sache so: G lehrt uns, daB zunichst ,,quae . . . miseris
tam dira libido?** heriibergenommen wurde. Die Verderbnis von
miseris in miseros hat nun allerhand Heilungsversuche hervor-
gerufen. In C fehlt ein solcher noch, es bietet also bis auf mise-
ros den reinen Text. S* versucht durch die Versetzung der In-
terpunktion hinter transverberat ein Pradikat fiir den iehlerhaf-

bendum.
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ten Akkusativ zu gewinnen. S selber stellt nun davon wieder
erst eine vollig moderne Emendation dar.

Wenden wir uns nun dem Textverhiltnis der drei Zeugen
zu, so wollen wir den umgekehrten Weg einschlagen, als bei den
fiinf Gruppen. Voraussetzung ist jetzt, was sich dort als Resul-
tat ergab: Es handelt sich jetzt darum, auf Grund desselben die
Stilisten bei der Arbeit zu beobachten.

Der Text M liegt vor. Er schlieBt mit dem Appell an den
kriegerischen Mut: ,,Ihr seid starke Minner, greift zum Schwert
mannhaft, im Dienste Christi, nehmt Rache an den Feinden und
ruit die Volker auf".

Der Verfasser des G-Textes hat AnlaB, die Juden gegen
ihre Verfolger unter den Kreuzfahrern in Schutz zu nehmen.
Zugleich stehen seine Adressaten untereinander in vielfacher
blutiger Fehde. Diese letztere Tatsache verwertet der Verfasser
in der Weise, daBb er dem Kampieseifer ein wiirdiges Ziel in
Aussicht stellt, welches den Mannesmut zugleich unter allen
Umstdnden, im Tode und im Siege, gewinnbringend werden laBt.
Dann folgt die Judenklausel.

Hatte nun der G-Stilist die neue Mahnung zum inneren
Frieden unvermittelt neben den SchluB des bisherigen Textes
gestellt, so erregte diese offenbare Naht den AnstoB des Stili-
sten der Gruppe S, O, C. Der Sprung von der ,Rache an den
Heiden' hiniiber zu den inneren Wirren schien ihm unschon,
quousque als einzige Verbindung ungeniigend. Mit kréaftiger Hand
nahm er den letzten Satz des dlteren Textes und den ersten des
neuen heraus. Nun ergab der Satz: ,Felicia arma corripite Chri-
stiani nominis zelo™ die Moglichkeit, auf die darin enthaltene
,Hmilitia™ anzuspielen. Wire er fortgefahren mit ,,invicem sterni-
tis*, so wéire nichts gewonnen worden; indem er bei ,cesset"
beginnt, wird militia in Verbindung mit dem Wortspiel ,,militia-
malitia® zum Mittelbegriff. Dadurch wird eine gewisse gramma-
tische Umkonstruktion bedingt. Endlich fand der S-Stilist mit
Recht, der Gedanke, daBl Krieger in heimischem Kampf zu dem
korperlichen Verbrechen auch das geistige hinzufiigen, sei durch
»Animam et corpus dare discrimini® zu kurz und undeutlich aus-
gedriickt. Das veranlaBt ihn, denselben weiter auszufiihren in
den Sitzen ,transverberat quis — cecidisse®.

Man wird zugeben, daB die interessante ,,Verdiibelung*
der beiden Texte in G und ihre Verbesserung in S sich unter
der angegebenen Voraussetzung aufs beste erklirt.

Wir haben der griindlichen Vergleichung der fiinf Texte
einen interessanten Einblick in die Kanzlei Bernhards zu ver-
danken. Allein ehe wir die gewonnenen Folgerungen aus den ge-
wonnenen Ergebnissen ziehen, ist es niitzlich, das Verhiltnis der
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zweiiellos sekunddren Kreuzzugsbriefe zu den fiinf priméren
stilistisch zu untersuchen.

C. Die drei sekundiren Briefe.

Es sind dies die Briefe:

1) an die Bretagne (B), von Nikolaus verfaBt;

2) an Wiladislaus von Béhmen (W);

3) der von Giesebrecht, Kaiserzeit 1V, 472, gekennzeich-
nete Brief (K), welcher ganz eng zu B gehort.

Wir betrachten: die Briefe in der Reihenfolge B, K, W.

Die Uebereinstimmungen von B mit dem groBen Kreuz-
zugsmanifest (S, O, C) sind durch drei Beobachtungen zu cha-
rakterisieren.

1. Es sind nirgends ganze Sitze heriibergenommen, Sson-
dern Gedanken, die mit dhnlichen und einigen gleichen Wor-
ten ausgedriickt sind. Ich wéhle als Beispiel die Stelle, die die
Parallele zu Gruppe IV bildet. Ich zog sie S. 253 schon heran.

Praecipue autem illud christianae religionis insigne, sepul-
crum inquam, in quo sepultus est Dominus majestatis, ubi facies
eius sudario ligata est, omni nisu nituntur evellere."

Der Gedanke ist offenbar genau derselbe wie in Gruppe IV.
Aber mit allen dortigen Texten hat B wortlich nur ,,christianae
religionis** gemein. Allerdings, wenn man B neben M allein
legt, so verstirkt sich die Abhangigkeit: Praecipue, : Praeci-
puum, Dominus majestatis, evellere. Das fithrt uns auf die zweite
Beobachtung.

2. Es finden sich lauter Anklinge, welche in M stehen.
Nicht aber alle stehen in G, S, O, C. M. a. W.: B hat
Anteil an dem Sondergut von M. Zu den drei Beispielen, die ich
nannte, tritt noch aus Zeile 81 universam terram M, G st. uni-
versum mundum S, O, C, und ad suscipiendum M, G, welches
S, O, C auslassen. Auf Grund dieser fiinf Varianten, von denen
drei auch G hat, wird man die Vermutung aussprechen diir-
fen, daB zwischen B und M eine gewisse Beziehung besteht.’”)

3. Samtliche Anklinge in B sind aus dem Teil von S ge-
nommen, der sich dem Umfang nach mit M deckt, ja sie gehen
mit dem ,accingimini’ bis an die duBerste Grenze von M. Auf

17) Das einzige Wort, welches dagegen spricht, ist ,restituat’ in B. M hat
»vocat ad tuendam haeredifatem suam.” G, welches in dem Bau dieses Satzes ge-
rade mit M gegen S, O, C geht, hat: ,Vocat ad tuendam et restituendam sibi haere-
ditatem suam.“ Das ,et rest.” haben auch S, O, C. An sich wiren wir in der Lage,
die Worte als Auffiillung in der G-Stilisierung anzusehen. Jedoch macht es der Hin-
weis auf den Bibelspruch Ps. 15, 5 ,tu es, qui restitues hereditatem meam mihi*
wahrscheinlich, daB das ,et rest. entweder doch in M gestanden hat, oder von
Nikolaus aus seiner Bibelkenntnis heraus selbstindig erginzt worden ist. Insofern
braucht das restituat im Text doch kein Hindernis fiir unsere Annahme zu bedeuten.
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diese Beobachtung wire, wenn sie allein stiinde, nichts zu
geben, aber sie gehort in diesem Falle zu der Kategorie derer,
die ,,dazu kommen®.

Nach dem Gesagten nehme ich B fiir eine Zeit in Anspruch,
als M schon, G noch nicht vorhanden war.

K stimmt in dem erhaltenen Teil mit B weitgehend {iber-
ein, 148t nur die Partie aus, in welcher des Bischofs Gaufried
von Chartres, als des Ueberbringers, gedacht wird (Nolite—con-
tinetur). Angefiigt wird dem B-Text eine Abmahnung von Ju-
denverfolgungen. Es ist hier zwar mit denselben Bibelstellen
operiert, wie in dem Judenpassus von S, O, C, G, aber die ver-
bindenden Worte in K sind selbstindig. Die Judenklausel ist nur
ganz kurz. Man wird K also vor G einreihen diirfen.

Endlich kommen wir zu W. Der Brief ist hergestellt unter
Vorlage von S, O, C, wie schon sein eigenes Datierungsmerk-
mal angibt: der festgesetzte Abfahrtstermin Ostern 1147. In-
sofern kann es sich fiir uns nur darum handeln, an einem Bei-
spiele zu studieren, in welcher Weise Schreiber Bernhards ver-
fuhren. Schon B lehrte uns, daB Nikolaus die weitestgehende
Freiheit in stilistischer Beziehung hatte. W ist so angelegt, dafl
die ersten zwei Drittel, die die Aufforderung zur Kreuznahme
enthalten, zum griéften Teil aus S, O, C heriibergenommen und
ausgestaltet sind, wihrend in dem letzten Drittel Tatsdchliches
mitgeteilt wird. Als Beispiel fiir die Art der Heriibernahme
wihle ich die Parallele zu Gruppe II. Ich zitiere aus dem kriti-
schen Text bei Friedrich, Cod. dipl. et ep. Boh. I, Nr. 150. ,,Com1-
mota est et contremuit terra, quia celi Dominus cepit perdere
terram suam, in quavisus est et annis plus quam XXXa homo inter
homines conversatus. Suam, quam honoravit nativitate sua,
illustravit miraculis, dedicavit sanguine, sepultura ditavit. Suam
in qua vox turturis audita est, cum Virginis filius castitatis studio
commendaretur. Suam, in qua primi apparuerunt flores resur-
rectionis.”

Ein Vergleich zeigt deutlich, wie dem Schreiber ein Exem-
plar von S, 0O, C vorgelegen hat,'®) welches er nun selbstindig
verwertet. Die Zusadtze sind typische sekunddre Ausgestaltun-
gen. Man beachte z. B. wie in den Aussagen iiber das Land des
Herrn sich allmahlich die Tendenz durchsetzt, bei der Auf-
zahlung dem Lebensgang des Herrn zu folgen: Geburt, Wunder-
‘tatigkeit, Opfertod, Begrdbnis, Auferstehung. Bei jeder Um-
redaktion ist ein Merkmal hinzugekommen.'®)

Es hat keinen Wert fiir uns, das textliche Verhiltnis der

18)  Dominus” und das mehrfache ,suam® weisen auf M und G, ,inter” auf
@G, ,honoravit" auf M: lauter Beweise, wie wechselnd die Schreiber in ihrem Ge-
schmack waren.

19) G: S, O, C kann nicht als solche gelten.
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Zitate in W zu S, O, C genauer kennen zu lernen, denn dal W
sekunddr ist, steht schon ohnedies fest.

Hier geniigt es uns, festzustellen, daB Bernhards Schrei-
ber den Auftrag erhielt, das Kreuzzugsmanifest auch an die
Boéhmen und ihren Herzog auszufertigen, und gewisse Tatsdch-
lichkeiten am Schlull mitzuteilen. Darauf fand dieser es unnotig,
das ganze Manifest abzuschreiben und beschrankte sich dar-
auf, in freier Ausgestaltung einen Auszug zu geben, wobei die
Kraftstellen natiirlich heriibergenommen wurden. Es ist als
sicher anzunehmen, daB der Schreiber auch den speziellen
SchluBteil selber abgefaBt hat.

Wir sind, indem wir uns diesen Vorgang ausmalen, schon
ilber den Rahmen dieses Abschnittes hinausgegangen. Der
Zweck desselben war die Feststellung des gegenseitigen Ver-
héltnisses der erhaltenen Kreuzzugsmanifeste. Das Resultat ist
folgende chronologisch-stilistische Reihenfolge:

M

\
B

\
K

©

w
=lo-0

Die weitere Aufgabe wird nun sein, die Briefe in dieser
Reihenfolge in die Abfolge der Ereignisse einzuordnen.

D. Die Kreuzzugspropaganda Bernhards v. Clairvaux.
1. Einordnung der Briefe.

Die Diskussion iiber die Entstehung des zweiten Kreuz-
zuges, welche in den 70er und 80er Jahren des vorigen Jahr-
hunderts gefiihrt wurde, erhielt ihren vorldofigen Abschluf
durch den Aufsatz von MHiiffer: ,Die Anfinge des zweiten
Kreuzzuges*, 1887.2°) Das vorwaltende Interesse lag dabei auf
den Ereignissen zwischen Bourges (Weihnachten 1145) und Ve-
zelay (31. Mirz 1146), ankniipfend an die Doppeldatierung der
Kreuzzugsbulle (J—L Nr. 8796 und Nr. 8876). Dabei wurde aber
naturgemal auch der weitere Verlauf des Jahres 1146 bis in das
Frithjahr 1147 erortert. Das Forderlichste in dieser letzteren
Beziehung, welche fiir uns hier allein in Betracht kommt, hat C.
Neumann geleistet in seiner Schrift: Bernhard von Clairvaux
und die Anfinge des zweiten Kreuzzuges, Heidelberg, 1882.
Auch Vacandard in seiner Bernhard-Biographie ist nicht nen-

20) Historisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft Bd. 8, p. 301—429.
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nenswert iiber ihn hinausgekommen. Er hat nur die Nachweise
fiir vorhandene Ausfertigungen des Manifestes vermehrt,*') von
denen ich die eine ,,Ad gentem anglorum® zum ersten Mal in
den Kreis der Betrachtungen gezogen habe.

Neumann kannte auch die Ausfertigung fiir Kéln (C) noch
nicht. Es muB aber gesagt werden, daB er mit realistischem
Blick und sorgfiltiger Forschung die Grundziige der Auifassung
gezeichnet hat, welche auch ich hier vortragen werde.

Es wird ratsam sein, daB wir uns zunédchst an der Hand
des Itinerars®?) Bernhards die festen Punkte vergegenwartigen,
welche den duBeren Verlauf der Ereignisse bestimmen.

Am 31. Mirz 1146 findet die groBe Versammlung zu Veze-
lay statt, bei der Kénig Ludwig von Frankreich das Kreuz
nimmt und Bernhard die ihm vom Papst iibertragene Kreuzzugs-
predigt beginnt. Am 3. April weist man Bernhards kurze An-
wesenheit in Bassiacum nach,”®) am 12. Mai in Toul**) Dann
finden wir ihn direkt bezeugt erst wieder Anfang November in
Worms,”*) wohin er von Mainz aus gekommen ist. In Mainz war
er dem Kreuzprediger Radulf personlich entgegengetreten und
hatte ihn nur unter Aufbietung aller Autoritdt dazu bewegen
konnen, von der Biihne der Oeffentlichkeit abzutreten. Zwi-
schen diesemn Mainzer Aufenthalt Ende Oktober und dem zu
Toul 12. Mai wiirde eine groBe Liicke in unserer Kenntnis klaf-
fen, wenn es nicht Neumann, gestiitzt z. T. auf Studien des
Kardinals Pitra, gelungen wire, in dieser Zwischenzeit Bern-
hards Anwesenheit in Briigge, Ypern, Arras, wahrscheinlich
auch Liittich nachzuweisen.?®) Thm hat sich Vacandard ange-
schlossen, indem er noch einen Aufenthalt in Loos bei Lille ein-
fiigt. Neumann und mit ihm Vacandard folgern daraus, daB
diese flandrische Reise den Hinweg nach Deutschland bedeute.
Wir werden darauf zuriickkommen.

Ob der Wormser oder der Mainzer Aufenthalt der friihere
ist, muB darnach entschieden werden, ob man Bernhard mit
Neumann-Vacandard von Liittich, oder mit Hiiffer®) von Toul
aus dorthin kommen 14Bt.>)

Fnde November trifit Bernhard zum erstenmal mit Konig
Konrad zusammen in Frankfurt. Hier ist seinem Versuch, ihn
zur Kreuznahme zu bewegen, kein Erfolg beschieden. Am 1. De-

21) Vacandard I1.1, 282,

22) Vacandard IL.1

23) Vacandard II.1, 305; Hist. d. Gaules XV., 434.

24) Lib. mir. cap. XVIIL, Nr. 58.

25) Lib. mir. VIL, 23.

26) Neumann, 39 ff.

27 Hiiffer, Bérnhard v. Clairvaux L., p. 71,

28) Unmoglich aber ist es, wie Vacandard 111, 279 es tut, ihn von Litttich itber
Worms nach Mainz reisen zu lassen.
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zember ftritt er dann mit Hermann von Konstanz die Reise in
dessen Didzese an, die ihn iiber Basel, Konstanz, Ziirich am
24. Dezember wieder zuriick zum Koénig nach Speyer fiihrt.
Der dortige Hoftag, bei dem die Ueberredung des Konigs ge-
lingt, dauert bis zum 3. Januar. Bernhard bricht an diesem
Tage auf, um iiber Worms, Alzey, Kreuznach den Rhein her-
unter nach Koéln zu gelangen. Hier verweilt er vom 10.—13.
Januar. Aachen, Liittich, Mons, Cambray, Rheims bezeichnen
den Weg, auf dem er zur Zusammenkunft mit Konig Ludwig
nach Chalons-sur-Marne kommt (2. Februar). Hier beginnen
Verhandlungen mit den Gesandten Konig Konrads und Herzog
Welfs, die in Etampes am 16. Februar fortgesetzt werden. Auch
Abgesandte Konig Rogers von Sizilien sind hier anwesend,
ebenso wie solche Kaiser Manuels. Inzwischen war Bernhard
vom 6. bis 10. Februar wieder in Clairvaux gewesen. Am 13.
Marz endlich nimmt Bernhard noch an dem Hoftag zu Frank-
furt teil, auf welchem Konrads Sohn Heinrich zum Konig ge-
wiahlt wird. Dort erteilte er auch seine Zustimmung zu dem
Absplittern der sdchsischen Kreuzfahrer zu einem Wendenkreuz-
zZug.

Das sind die sicheren Punkte in dem Itinerar Bernhards.

Ueber einige Briefe ist daher kein Zweifel moglich in be-
zug auf ihre Datierung:

B, der Brief, den Bischof Gaufried von Chartres nach der
Bretagne mitnahm, muB kurz nach dem Tage von Vezelay ge-
schrieben sein. Er ist zugleich der Beweis fiir die Riihrigkeit
der Propaganda: Wir diirfen nicht zweifeln, daB gerade dieser
Typus sehr hidufiz versandt wurde.

In dieser Weise wird Bernhard eine Anzahl Didzesen
gleich von Anfang an abgefertigt haben, die er nicht selbst be-
suchen konnte oder wollte.

Ganz parallel gebaut ist W, der Brief welcher dem Bi-
schof von Olmiitz mitgegeben wurde. Derselbe nahm das
Kreuz auf dem Regensburger Tage,*) den Konig Konrad am
13. Februar abhielt. Nichts liegt niaher, als die Annahme, daB
Heinrich von Olmiitz den Brief und die Papstbulle, auf welche
auch hier hingewiesen wird, von dort mitgenommen habe.®?) In
Regensburg war zwar Bernhard selbst nicht der Prediger, son-
dern er hatte Abt Adam von Ebrach mit seiner Vertretung be-
traut.’') Dieser hatte seinerseits die analoge Aufgabe zu der
Gaufrieds von Chartres (im April 1146) und Heinrichs von Ol-
miitz spater: den Brief Bernhards und im AnschluB daran die

29; Bernhardi, p. 541,
30) DaB dies nach Speyer stattfand, beweist Vinzenz v. Prag, SS. XVIL, 662.
31) Otto Fris. gesta I., 42.

Studien u. Mitteilungen O. S. B. (1913). ; 18
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Bulle des Papstes zu verlesen. Als das Exemplar, welches
Adam “zu diesem Zwecke mitbekam, zitiert Otto von Freising
unser O. Er hatte es natiirlich von Speyer mitgebracht. Da es
nicht wahrscheinlich ist, daB in Regensburg erst das Exemplar
fiir Mahren und Bohmen verfaBt wurde, so ergibt sich, daB
Adam es ebenfalls in Speyer bereits eingehiindigt erhalten hatte.

W enthilt im Vergleich zu O nicht: eine Warnung vor
Judenhetzen, eine Mahnung zur Ordnung und Disziplin.

Daraus aber, daB O gerade noch die Judenklausel hat, kon-
nen wir wiederum sehen, daB eine Einstellung des Textes auf
die jeweiligen Adressaten erfolgte.”®) Denn Judenunruhen sind
uns bis nach Niirnberg hin bekannt.’®)

Mit B, W, O ist die Zahl der Briefe, die wir ohne weiteres
einordnen konnen, erschopit. Ehe wir an die iibrigen Briefe
herantreten, gebe ich einen Ueberblick iiber die Judenhetzen,
welche als wichtigstes Kriterium nunmehr heranzuziehen sind.

Wir sind iiber die Judenverfolgungen der Jahre 1146/47
aufs Genaueste unterrichtet durch Ephraim bar Jakob aus Bonn.
Derselbe war als neunjdhriger Knabe am Unterrhein Zeuge der
Verfolgungen und hat sein ,Erinnerungsbuch® (nach BreBlau)
in den 50er oder 60er Jahren des 12. Jahrhunderts verfaBt.**)

Aus ihm schopft auch ganz wesentlich fiir diese Periode
Aronius in seinen Regesten zur Geschichte der Juden in
Deutschland. Bei der Ausarbeitung der Regesten wurde aller-
dings nur ein Entwurf der spéater erschienenen Stern’schenUeber-
setzung benutzt.??)

Die Anordnung des Berichtes ist diese: Zuerst wird ein
kurzer historischer Rahmen gegeben (p. 187—189), dann schil-
dert Ephraim Einzelheiten der Verfolgung in den Stidten Koln,
(Wolkenburg), Mainz, Worms, (Stahleck), Wiirzburg, (Stuhl-
bach). Darauf geht der Erzahler auf Frankreich iiber und
nennt hier die Orte Ham (Dep. Somme, bei St. Quentin), Sully
(Dep. Eure), Carentan (Dep. Manche), Rameru (unweit Troyes).
Allgemein wird vom Koénig von Frankreich gesagt, er habe den
,Befehl ergehen lassen, daB einem jeden, der sich zum Kreuz-

82) In diesem Zusammenhang moéchte ich doch die Vermutung als solche aus-
sprechen, daB O den letzten Absatz von S und C, den Hinweis auf Peter von Amiens
und die Warnung vor zuchtlosem Voraneilen, méglicherweise nicht gehabt hat,
Nachdem Konrad sich an die Spitze gestellt hatte, bestand m. E. diese Gefahr nicht
mehr, Der Auszugstermin war auch zu nahe. Der Textbefund legte uns diesen Ge-
danken nicht nahe, aber er kann ihn auch nicht widerlegen. Immerhin muB er Ver-
mutun§ bleiben.

3) Otto Fris. gesta 1., 38.

34) Noch Vacandard (und alle vor ihm) benutzt die Quelle in der teilweisen
Uebersetzung, welche Wilken dem III. Band seiner ,Kreuzziige" beigefiigt hatte.
Heute kommt nur in Betracht die hebriiische, kritische Ausgabe, mit deutscher Ueber-
setzung von Stern. :
== 35 Cf, BreBlau in seiner Kritik der Kreuzzugsberichte, die der Stern’schen
Ausgabe vorangestellt ist, p. XXVL., n. 30.
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zuge nach Jerusalem entschlieBe, seine Schulden, die er den
Juden schuldig sei, erlassen sein sollten“.*®) Es folgt ein Absatz
iiber die Rettung der Juden in England durch die schiitzende
Hand des Konigs. Der Bericht schlieBt mit einem Hinweis auf
den ungliicklichen Ausgang des Kreuzzuges.

Mit der kontrollierbaren Treue des Verfassers ist es eigen-
tiimlich besteilt. Einmal bringt er die Ereignisse in Wiirzburg
vom Februar 1147 in volliger Uebereinstimmung®’) mit den An-
nales Herbipolenses (SS. XVI, p. 3), andererseits sagt er kurz
vorher (p. 192), bei Gelegenheit der Mainzer Verfolgungen, Ko-
nig Konrad sei schon auf dem Kreuzzug abwesend gewesen.
Wenn er spidter selber erzihlt (p. 196), am 14. Juli 1147 seien
alle Verfolgungen zu Ende gewesen, so ist nicht anzunehmen,
daB die Mainzer Unruhen, die ganz im Zusammenhang der all-
gemeinen rheinischen Herbstunruhen berichtet werden, zwi-
schen Mai und Juli sollten stattgefunden haben.

Uns interessiert hier namentlich der historische Vorbe-
richt (p. 187—89). Er besagt: Der Moénch Radulf kommt im
Jahre 1146 aus Frankreich nach Deutschland, um das Kreuz zu
predigen. Zugleich hetzt er iiberall gegen die Juden. Gott er-
barmt sich der Hilfeflehenden, ,indem er- nach diesem Unhold
einen anderen, wiirdigen Ménch nachschickte, einen der groB-
ten und angesehensten aller Moénche, der ihr Gesetz kannte und
verstand; sein Name war Bernhard Haber®¥) aus der Stadt
. Clairvaux in Frankreich“. Bernhards Predigt wird so charak-
terisiert, daB er den Kreuzzugsgedanken bestitigt, die Juden-
hetzen verbietet unter Hinweis auf das Psalmwort ,, Totet sie
nicht, damit mein Volk nicht vergessen werde* (Ps. 59, 12). Die
Predigt hat groBen, wenn auch natiirlich nicht vollstindigen Er-
folg. Die Juden zahlen, was von ihnen verlangt wird.*®) ,,Denn
hdtte unser Schopfer in seinem Erbarmen nicht diesen Haber
mit seinen spéadteren Briefen uns zugesandt, so wire von
Israel kein Rest und Fliichtling geblieben.* Es folgen nun die
Ereignisse in den einzelnen Stadten.

Wir staunen iiber die Zuverlidssigkeit des Berichtes. DaB
Radulf aus Frankreich kam, ist bekannt: Der Abt von Lobbes
war sein Dolmetscher fiir die deutschen Gegenden.*®) DaB er
auf deutschem Boden in Kéln ansetzt, sagt Otto von Freising
(L. c.). Wenn es heift, Bernhard wurde ihm ,,nachgeschickt", so

36) Vgl. dazu den Satz in S und C: ,Attamen exigendum ab eis iuxta tenorem

apostolici mandati, ut omnes qui crucis signum susceperint, ab usurarum exactione
liberos omnino dimittant.”

87) Bis aufs Tagesdatum sogar: 24, Februar (p. 192 ff.).
%8) =N wird von Stern gedeutet als korrumpiert aus RIRD d.i. der Abbé."

%) Von Bernhard wird ausdriicklich bemerkt, daB er nicht bestochen ge-
wesen sej!

40) Vgl. auBerdem Otto Fris. gesta I. 38.
18*
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erinnert das an die Ausdrucksweise der Annales Rodenses (SS
XVI, p. 718): ,,subsecutus est eum abbas Clarevallensis*.

Vollkommen richtig ist das entscheidende Psalmwort an-
gefiihrt, welches wir aus jedem Brief Bernhards kennen, der die
Judenklausel iiberhaupt hat. Der Erfolg wird bestitigt durch die
Beseitigung Radulfs, daB es kein endgiiltiger war, zeigen die
von den Ann. Herbipol. gleichfalls berichteten Unruhen in Wiirz-
burg, Febr. 1147.

Auch die Briefe als Gegenwirkungsmittel Bernhards sind
Ephraim bekannt.

Umsomehr frappiert uns die Bezeichnung derselben als
,die spateren* nj_ﬂﬁnz\}n 1*Y) Wir fragen, was veranlaBite
Ephraim, iiberhaupt eine Zeitbestimmung zu den Briefen hin-
zuzusetzen? ,,Spiter”, als was? Doch nur, als Bernhards eigene
Predigt? i

So stehen wir wieder mitten in der Diskussion der Brief-
zZuweisungen.

Von unseren Briefen kommen fiir diese Angabe des Juden
nur S und C in Betracht. Denn wenn ebensowohl dem Text
nach auch G passen wiirde, so kann es sich hier doch nur um
Briefe handeln, die an die beunruhigten Gemeinden gerichtet
waren. DaBl Bernhard zweimal an sie geschrieben habe, darf
man nicht annehmen.

Wenn, wie bekannt, die Unruhen in Kéln im August (Elul)
ihren Anfang nahmen,*®) andererseits Bernhard im Dezember
spitestens die Absicht faBte, Speyer und wohl auch Kéln auf
der Riickreise zu besuchen, so hat man daraus mit Recht ge-
schlossen, daB die Briefe spétestens September—Oktober ge-
schrieben sein miissen.*®) Wenn aber Bernhard Ende Oktober
in Mainz war, so miifte nach Ephraim mindestens S im Novem-
ber geschrieben sein. DaB das ausgeschlossen ist, hat schon,
wenn auch anderen Einwidnden gegeniiber, Neumann (p. 32—
34) gezeigt.

Wir sehen uns demnach gendtigt, die Briefe, von denen
Ephraim spricht, nicht mit S und C zu identifizieren. Am néch-
sten liegt es, wenn man die Frage nicht in suspenso lassen
will, O fiir die Beantwortung heranzuziehen. O ist nach Bern-
hards Auftreten geschrieben und warnt vor Judenhetzen. Es
mag sich dann in Ephraims Erinnerung mit S und C zusammen-
geschoben haben. Weiter aber glaube ich ,den spiteren Brie-
fen* nicht entgegenkommen zu diirfen.

Fiir S und C hat sich auch aus unserer Untersuchung des

41) Bei Aronius. Reg. p. 113 heiBt es noch ,die letzten“, wahrscheinlich nach
dem Konzept der Stern’schen Uebersetzung (s. 0. S. 266).

42) Ephraim p. 1809.

43) Neumann p. 41; Vac. IL1, 282 n.
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Textbestandes kein anderer Ansatz ergeben als der von Neu-
mann. Aber wenn man ihm auch darin zustimmt, hat er es
doch nicht plausibel gemacht, da Bernhard sein ca. 3 Monate
vorher gesandtes Schreiben selber in Speyer verlesen habe.**)
Ein Redner wie Bernhard kann sich nicht selbst derartige Fes-
seln angelegt haben. Wenn Adam von Ebrach Bernhards Brief
in Regensburg vorliest, so beweist das auf Bernhard beziigliche
,wvice eius® bei Otto von Freising gerade, dafl es darauf ankam,
die mit Bernhards Namen verbundene Autoritdt zu benutzen.
Sonst hatte der Abt nicht nur eine ,.,brevis adhortatio” (gesta
I, 42) hinzugefiigt, sondern selbst die anfeuernde Hauptrede ge-
halten.*?)

Der Brief G, ,,ad gentem Anglorum® fordert nun noch eine
eigene Betrachtung.

Ueber die Beteiligung der Englinder am Kreuzzug wissen
wir, daB sie neben Flandrern und Kolnern das HHauptkontin-
gent zu dem Heere stellten, welches am 23. Mai 1147 von
Dartmouth (Cornwallis) aufbrach, um zur See nach Jerusalem
zu gelangen. Es blieb aber in Portugal und eroberte im Dienste
Konig Alfons 1. Lissabon.*®) Nirgends ist bisher eine Spur ge-
funden, daB Bernhard zu dieser Spielart des Kreuzzuges Stel-
lung genommen hétte, wie etwa zu dem Wendenkreuzzug.

Die Aufschrift, die G trdgt, ,,Epistola sancti Bernardi ab-
batis Clarevallensis iam in extremis positi . . .* ist nicht nur
sinnlos, sondern als solche auch verdachtig.

Und dennoch lassen sich eine ganze Reihe von Momenten
anfilhren, die auf Beziehungen Bernhards zu den englischen
Kreuzzugspldnen hindeuten.

1) Der Sekretir Nikolaus schreibt fiir einen Monch W. an
dessen Bruder Walter (Br. 31): ,,Quod autem cum rege Scotiae,
sub quo et virtus mercede et vitium ultione non caret, dispo-
sueris ire in Jerusalem, placet animae meae."”

Der Konig von Schottland*”) hat allerdings am Kreuzzug
nicht teilgenommen. Aber daB Schotten in dem Lissaboner Heer
waren, bezeugt die Hauptquelle fiir diesen Zug, Osbern, an
zwei Stellen.*®) Hier kommt es wesentlich darauf an, zu sehen,

44) Neumann p. 46/47.

45) Das mogen auch die bedenken, welche mit Hiiffer meinen, der Kreuzzugs-
tuf sei vom Papst an alle Gliubigen von vorherein gerichtet gewesen: Nein, der
Uebergriff auf Deutschland war Bernhards eigenes Werk.

46) Vol, dariiber U. Cosack, Die Eroberung von Lissabon. Diss, Halle 1875.

47) Zum Konig David von Schettland war Bernhard schon 1133/34 brieflich in
Beziehung getreten aus AnlaB der Griindung des Klosters Fountains bei York, cf.
Hiiffer p. 233/34. (Der Brief ist von Vacandard 1.4, p. 409—13 iibersehen),

48) Osbernus, in: Memorials etc. of Richard 1., Vol. 1., London 1864; p.
CXLIV. ff. p. CLVIL: ,Sed nostrorum maior pars, omni occasione remota, assen-
sum rematiendi praebet, Coloniensibus, Flandrensibus, Bolonensibus, Britonibus,
Scottis in hoc idem libentissime assentientibus . . .“, noch einmal p. CLVIIL. u.
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daB man in Clairvaux Kunde hatte von einer Beteiligung der
Insulaner. Und dafi es sich um den Kreuzzug handelt, zeigt die
Fortsetzung des zitierten Satzes (Br. 31.):

,loc est enim mlhtare militiam bonam, invisere et defen-
sare officinas nostrae redemptloms, contra eos, qui adversus
regem gloriae caput extulerunt. Scio, quia commota est et con-
tremuit terra a facie sermonis huius, et reges et principes et
populi terrae certatim evolant, ut annuncient in Sion nomen
Pomini-&. v

2) G hat bekanntlich die Judenklausel. In dieser Hinsicht
ist es wichtig, festzustellen, dafi im Jahre 1146 ein Ritualmord
der Juden in Norwich vorgekommen ist.*®) Man weil zwar
nicht, ob auch eine Judenverfolgung, aber ausgeschlossen ist es
nicht.

3) Eine solche wird sogar wahrscheinlich, wenn man sich
erinnert, dal Ephraim von Bonn hervorhebt (p. 196), der eng-
lische Koénig habe Personen und Vermogen seiner Juden ge-
schiitzt.

4) Endlich aber tritt als merkwiirdigstes die Beobachtung
auf: Osbern hat bei der Abfassung seines Reiseberichtes in die
Rede des Erzbischofs von Oporto Elemente des Bernhardschen
Kreuzzugsmanifestes aufgenommen.

Schon vor der Rede des Erzbischofs, im erzdhlenden Text,
heiBt es (p. CXLV):

~Quanti illic poenitentes, quanti peccata et negli-
gentias cum luctu confitentes et gemitu peregrinationis
suae conversionem utcumque inceptam inundatione lacry-
marum diluentes, in ara cordis contriti Deo sacrifica-
bant. Idque adeo actum, ut dispensatio divina nullum prae-
teriret.”

Der Gedankengang ist ganz der gleiche wie Z. 35 ff. (cf.
Gruppe V).

P. CXLIX unten: ,in ore gladii percusserlt“ (cf. Z. 24).
sProhtdolortleitzZ 21

P. CL unten: ,,Sed nunc Deo inspirante arma fertis, quibus
homicidas et raptores damnentur, furta cohibeantur,
adulteria puniantur, impii de terra perdantur, parricide vi-
vere sinantur nec filii impie agere.” (Cf. Z. 64 f.: ,homicidas,
raptores, adulteros, periuros . . . .")

Die merkwiirdigste Uebereinstimmung aber findet sich
kurz vorher: p. CL Mitte:

. mater ecclesia . ... clamat, sanguinem filiorum et
vindictam per manus vestras requirit. Clamat, certe clamat!

49) Sigeberti auct. Mortui Maris (SS VI., p. 465),
& »  Ursicampinum (SS VL., 472).
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Vindictam facite in natieonibius.<imcre pationes
inpopulis.

Und diese letzte findet sich nur in G und M! (cf. oben S.
259 die ,,Naht*.)

Jede einzelne der Parallelen wiirde nichts besagen. Aber
bei dieser Haufung, meine ich, diirfen wir von einer Reminiszenz
sprechen. Dahingestellt bleiben muB natiirlich, ob Osbern das
Manifest noch in Hédnden hatte, als er seinen Bericht ausarbei-
tete. Leider wissen wir iiber ihn so gut wie nichts.®®)

Fassen wir die Momente zusammen, so ergibt sich, wie
mir scheint, doch eine recht groBe Wahrscheinlichkeit dafiir,
daB Bernhard durch sein Manifest in die Kreuzzugsbewegung
auch in England eingegrifien hat. Wann kann das stattgefunden
haben?

Das Hauptkontingent zur Lissaboner Kreuzfahrt waren
neben den Englidndern Anwohner des Unterrheins und Flan-
drer.”’) Einen Besuch Bernhards in Flandern im Laufe des
Jahres 1146 hat Neumann erwiesen. Der Brief ,,ad gentem An-
glorum* muB vor September 1146 (der Abfassungszeit von S und
C) verfaBt sein. So schlieBen sich die Momente dahin zusam-
men: Bernhard hat in der Zeit Mai—September, also im Hoch-
sommer, einen Predigtzug nach Flandern unternommen.’®) Dort
erfuhr er, daB die Bewegung auch nach England i{ibergesprun-
gen sei. Auf Grund der stilistischen Untersuchung moéchte ich
denken, daB zwischen K und G ein wichtiger EntschluB statt-
gefunden habe.

Nehmen wir B als Typus fiir die Briefe, die Bernhard
gleich nach Vezelay in die Gegenden sandte, welche er nicht
selbst besuchen konnte, so ist K eine Abart davon, die einer
Gegend galt, in welcher Judenunruhen ausgebrochen waren.
Wir haben dabei die von Ephraim bar Jakob (p. 266) bereits
genannten nordfranzésischen Orte im Auge.’®) Wenn man an-
nimmt, Radulf habe seine Kreuzpredigt im Juli etwa in Flan-
dern begonnen,’*) so kann sein Auftreten sehr wohl eine Folge-
erscheinung der Kreuzpredigt Bernhards gewesen seir.

Von dem Wirken Radulfs in Flandern hért Bernhard, als
er in Clairvaux ist. Hatte er bisher geglaubt, mit einer Schluf-
bemerkung den Judenhetzen geniigend entgegenwirken zu kon-

50) Die Einleitung von Pauli zu den Excerpten aus Osbern SS.XXVIL, p. 5 f.

51) Die Fiihrer der Deutschen waren zwei flandrische Grafen, cf. Cosack p: 22,

52) In diesem Zusammenhang muB darauf hingewiesen werden, daB 1146 am
28. Oktober das Kloster Boxley (Diéz. Canterbury) gegriindet wurde. (Vac. IL%, 415
Janauschek p. 91). Das legt Verhandlungen mit dem Stifter, Grafen von Ypern,
nahe, welche etwa im Sommer 1146 stattgefunden haben konnen.
: 53) Zugleich denken wir an die auch in Frankreich weit verbreitete antisemi-
tische Stimmung, der Petrus Venerabilis so beredten Ausdruck gibt, (in seinem
Brief 1V., 36). :

) Denn im August setzt er in Koln ein, von Frankreich kommend.
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nen (Form K), so entschlieBt er sich jetzt, Radulf nachzuziehen,
um seine Wirkung teils zu paralysieren, teils zu unterstiitzen.
In Flandern hort er von dem Uebergreifen der Bewegung nach
England. Dies ist der Augenblick, wo M zu G umgearbeitet
wird. Denn auch in der Ausgestaltung K konnte B den neuen
Anforderungen nicht mehr geniigen. Die Form M lag vor und so
wiurde der Bernhard begleitende Notar Gaufried®®) beauftragt,
M zu G umzuformen, fiir England bestimmt.

Nach Clairvaux zuriickkehrend, erhilt der Abt die Nach-
richt des Erzbischofs von Mainz iiber die verderbliche Tatigkeit
Radulis von Mainz. Heinrich macht Bernhard geradezu verant-
wortlich fiir Radulfs, des Cisterziensers, Wirken.*®) Die Ant-
wort Bernhards an den Erzbischof ist keine private Mitteilung
an ihn, sondern eine Epistel, die dieser so, wie sie lautete, in
einer Versammlung verlesen oder in der Kirche anschlagen
konnte. Sie ist in ihrem Hauptteil in der zweiten Person an
Radulf gerichtet. Hitte bei Absendung dieses Schreibens schon
S und C vorgelegen, so wére nicht einzusehen, warum er nach
Mainz nicht ein gleiches iiberschickt hidtte. G lag vor, aber es
fehlte noch bei Bernhard die Absicht, nach Deutschland positiv
aufrufend hiniiberzuwirken. Nun nehme ich an, daB erst nach
dem Brief an Heinrich von Mainz, den wir Mitte September an-
setzen diirfen, neuerlich Nachrichten eintrafen, die besagten,
daB die Judenverfolgungen sich nicht legen wollten, daBl aber
andererseits eine groBe Kreuzfahrerschar durch Radulfs Pre-
digt bereits gewonnen sei. Dies ist die Situation, aus der heraus
der neue Teil an das Formular G herankonstruiert wurde, der
S, resp. C daraus machte. Man muB immer bedenken, dafl S und
C zum Kreuzzug auffordern und Kreuznahme voraussetzen.™)

Auf Grund von Z. 10—14 ,Agerem id libentius viva voce*
sind wir gezwungen, zu sagen, daB Bernhard noch nicht die Ab-
sicht gehabt hat, selbst an den Rhein zu gehen. Wann er den
Plan gefaBt hat, ist nicht auszumachen. Es bleibt nur der Spiel-
raum Ende September bis Anfang Oktober.

Haben wir so einen Ueberblick gewonnen iiber den mog-

55) Fiir die groBe Herbst- und Winterreise sind seine Begleiter Gaufried und
Gerard bezengt. Fs ist nicht zu kiithn, sie auch fiir die iibrigen Reisen als solche
in Anschlag zu bringen,

56) 7u schlieBen aus Bernhards Antwort (ep. 365): ,Quis enim ego sum et
quae domus patris mei, ut ad me referatur archiepiscopi contemptus et metropoli-
tanae sedis iniuria?* Zugleich Devotionsausdruck und Zuriickweisung der Verant-
wortung.

57) Dies verlockte Neumann, eine urspriingliche Zweiteilung zu vermuten, eine
Vermutung, die sich nun bis zu einem gewissen Grade bestitigt hat. Wenn er noch
glaubte, indem er S und M nebeneinander legte, bei ,De caetero” Zeile 110 den
Einschnitt machen zu konnen, so ist durch G als Uebergangsstiick die Uneinheit-
lichkeit von S voll erwiesen, freilich der Grund derselben ein anderer, als Neurmann
vermuten konnte.
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lichen Verlauf der Kreuzzugspropaganda, indem wir die in sich
aufgereihten Briefe mit den iibrigen Zeugnissen in Finklang zu
bringen versuchten, so bleibt uns noch der Brief an Mainfred
von Brescia iibrig.

In seinem Text haben wir die Keimzelle zu allen uns er-
haltenen iibrigen Texten zu erkennen geglaubt. Wenn wir fer-
ner annahmen, schon B habe ihn vor sich gehabt, ein Brief,
welcher recht kurze Zeit nach Vezelay geschrieben sein mub,
so bleiben uns fiir M nur zwei Moglichkeiten:

1) Bernhard hat gleich im Beginn seiner Kreuzpredigt an
Italien gedacht.

2) Wir trennen Adresse und Text.

Letztere ist die mir moglich scheinende Losung. Es zwingt
uns nichts dazu, die erhaltene Anschrift fiir die urspriingliche
zu halten. Meine Vermutung geht dahin, den Text von M fiir
den von Bernhard zuerst diktierten zu halten. Wenn man nun
nicht glauben will, daB M die Adresse an den Bischof von Bre-
scia nach der Abfassung von G erhalten habe, weil G noch bes-
ser fiir Italien gepaBit hitte,”®) wenn es schon vorhanden ge-
wesen wire, so iiberlasse ich der Phantasie des Lesers, sich
eine Situation zu denken, in der nach Italien geschrieben wer-
den mubte; etwa: Das Formular G oder S war nicht zur Hand
und man griff faut de mieux zu M zuriick.

Ich kann es aber durchaus moglich finden, daf Bernhard
sich im Juni—Juli schon bewogen fand, Oberitalien in den Kreis
seiner schriftlichen Propaganda zu ziehen. Ueber die Beteili-
gung der Italiener am Kreuzzuge weiB ich nichts beizubringen,
als die Stelle bei Otto von Freising, gesta 1 46, wo er unter
den Begleitern Konig Ludwigs auch aufzihlt: ,de Italia Amo-
deum Taurinensem fratremque eius Wilhelmum marchionem de
Monte-Ferrato, avunculos suos®.

Vor Juli-August hatte Bernhard fiir einen derartigen Brief
nichts anderes zur Hand, als das grundlegende erste Schreiben,
das uns nur unter der Brescianer Adresse erhalten ist.”®)

Erwédhnen wir noch, daB der von Nikolaus in Bernhards
Namen an Kaiser ‘Manuel gerichtete Empfehlungsbrief fiir den
Sohn Theobalds von Champagne zweifellos kurz nach Vezelay
geschrieben ist, um mit der Gesandtschaft zu gehen, auf die
Manuel im August bereits antwortet,’®) so kénnen wir zum

) Cf. Neumann p. 30/31, welcher allerdings, da er G nicht kannte, in Bezug
auf dieselben Stellen in S argumentierte, sie seien besonders fiir Italien geeignet.
Wenn sie nicht in M stehen, so zeigt das — nach Neumann — den Mangel an in-
* dividuellen Ziigen in den Kreuzzugsmanifesten iiberhaupt: Sehr mit Unrecht, wie
sich m. E, aus den Darlegungen dieser Arbeit ergibt. : =

%) Neumann p. 31 hilt auch der inneren Einheitlichkeit wegen M fiir ,dem
urspriinglichen Entwurf am nichsten stehend.”

80) Hist. d. Gaules XV., 440.
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Schluff dieses Kapitels die gewonnene Gesamtanschauung fol-
gendermaBen kurz zusammenfassen.

2. Zusammenfassung.

Bald nach Vezelay diktiert Bernhard ein Kreuzzugsmani-
fest, dessen Text nach Bedarf mit Adressen versehen wird (M).
Der Notar Nikolaus verfaBte einige der fiir Frankreich bestimm-
ten Briefe, wobei er ziemlich selbstindig zu Werke geht (B und
K). Den an Kaiser Manuel zu richtenden Empfehlungsbrief fiir
den jungen Grafen wvon Champagne iiberldBt Bernhard im
Drange der Geschifte ebenfalls Nikolaus zur Abfassung. In-
zwischen ist Bernhard vielfach auf Predigtreisen, begleitet u. a.
von seinem anderen, lange erprobten Notar Gaufried. Gleich im
Beginn der Kreuzzugsbewegung sind Judenhetzen ausgebro-
chen. Ihnen hat Bernhard auch in seinen Briefen zu begegnen
(K). Im Hochsommer hat sich ein AnlaB ergeben, nach Brescia
das schon vorlingst abgefaBite Manifest abzuschicken.”) Seine
Propagandareisen fithren Bernhard auch nach Flandern, wo er
erfahrt, daB man dort die Absicht habe, im Verein mit Kolnern und
Englindern den Wasserweg zu wahlen. Dies und die Nachricht
von Judenunruhen in England lassen es ihm geraten erscheinen,
ein Manifest auch nach der Insel hiniiber zu senden. Ein Passus
iiber innere Einigkeit und Schonung der Juden wird beigefiigt.
Dabei unterzieht Gaufried den Text einer erheblichen stilisti-
schen Revision. So entsteht G. Die nun eintreffende Kunde von
der Titigkeit Radulfs am Rhein, der Brief Heinrichs von Mainz,
bewirkt zunidchst nur ein propagandistisches Antwortschreiben
an den Erzbischof (ep. 365). Da das wenig Erfolg hat, 148t Bern-
hard in seiner Kanzlei unter Benutzung von G einen neuen Text
anfertigen, der aufer allem andern die Warnung vor undiszipli-
niertem Vorgehen und vor falschen Predigern enthilt (S und
C). Wann sich Bernhard entschlossen hat, nach Deutschland zu
gehen, muB innerhalb der Grenze Ende September bis Mitte
Oktober unsicher bleiben. Er tritt Radulf in Mainz erfolgreich ent-
gegen, und versucht in Frankfurt zundchst vergeblich Konig
Konrad zur Kreuznahme zu bewegen. Es gelingt ihm erst in
Speyer, Weihnachten 1146, nach der Reise in die Di6zese Kon-
stanz. In Speyer wird ein Agitationsplan gemacht, von dem
wir noch wissen, daB der Abt Adam von Ebrach an Bernhards
Stelle auf dem Hoftag zu Regensburg (13. Februar) einen Brief
Bernhards. verliest, der S und C, soweit wir ihn kennen, gleich-
lautend ist (Q). Zugleich nimmt Adam von Speyer aus einen
Briei mit, welchen Bischof Heinrich von Olmiitz an Wladislaus

%) Ob dabei die Verwandischaft Konig Ludwigs mit den beiden bei Otto von
Freising genannten Herren eine Rolle spielt, sei zur Erwagung gestellt,
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von Bohmen iiberbringt. Dieser ist zwar unter Benutzung von
S, O, C, aber wiederum ziemlich selbstindig wverfaBt. Viel-
leicht hat sich hierin der andere Bernhard begleitende, iiingere
Notar, Gerard von Peronna verewigt.

Der auf dem Hoftag zu Frankfurt (31. Marz) beschlossene
Wendenkreuzzug erfordert noch einmal Bernhards schrift-
liches Eingreifen. Er verfaBt einen manifestarticen ErlaB (ep.
457), der nur in ganz kleinen Partikeln an die fritheren Mani-
feste erinnert. Sein Inhalt war die Erlaubnis zum Zuge gegen
die Wenden, unter Einschirfung der dabei zu beobachtenden
Haltung den Bischofen und den Feinden gegeniiber.

Kurz darauf verlassen die Kreuzfahrerheere Europa.

Ergebnisse.

Ueberblicken wir die angestellte Erorterung als Ganzes,
so ergeben sich, wie mir scheint, eine Anzahl Beobachtungen,
die teils nach der negativen, teils nach der positiven Seite unser
Urteil iiber die Entstehungsweise der Briefe Bernhards beein-
flussen.

Hatte noch Pitra die Hoffnung gehegt, ein Blatt mit den
Schriftziigen des Heiligen einmal finden zu kénnen,') so ist nach
den Erdrterungen des ersten Kapitels die Annahme begriindet,
daB Bernhard so wenig wie moglich selbst geschrieben hat.
Die gesamte duBere Gestaltung der Briefe lag schon von friih
an Monchen ob, die der Abt eigens dazu anstellte. Man war es
als Empfanger kaum anders gewdohnt, als daB ein Brief Bern-
hards von Schreiberhand geschrieben war. Andernfalls wiire
ein so schwerer Betrug, wie ihn Nikolaus spiter ausiibte, nicht
denkbar gewesen. Die papstliche Kanzlei war nicht imstande,
die Filschungen des Nikolaus als solche zu erkennen. Wenn
auBerdem nichts dabei erwdhnt wird iiber eine Filschung der
Unterschrift, so darf das nicht wundernehmen, sie war bei
Briefen der Zeit gar nicht in Brauch. Dasselbe beweist auch
die Spannung mit Peter von Cluny, die durch Nichtdurchlesen
eines vom Notar verfaBten Briefes entstanden war.

Das Einzige, was fiir die Echtheit eines Briefes biirgte, war
das Siegel. In Erkennntis der Wichtigkeit desselben hat sich die
Forschung schon zu wiederholten Malen damit beschaftigt.?)

Die Eigenhindigkeit wird man auf ganz vereinzelte Fille
beschrdnken miissen, wo dieselbe ausdriicklich bezeugt wird.

Ein weiteres negatives Moment ist dies, daB die Briefe

) Cf. Hiiffer p, 8; Anm, 3.
%) Vac. IL1, Append. A.
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in ihrem Quellencharakter modifiziert sind. Wenn wir . sahen,
wie bei wichtigsten Anldssen Bernhard seinen Notaren die Fe-
der iiberlieB, so wird unser Urteil gleitend in bezug aui die
wortliche Autentie bei minderwichtigen Briefen. Der Siilkriti-
ker jedenfalls, welcher den Schriftsteller Bernhard in seinen
Briefen fassen will, wird den Boden wanken fiihlen. Metaphern
und andere Wortspiele gelangen Nikolaus ebensogut wie seinem
Meister; und an welchen Stellen ein solches Anleiheverhiltnis
vorliegt, wie wir es beobachten konnten, 4Bt sich nirgends
sicher sagen. Auch das erhoht die Unsicherheit.

Freilich wird man gut tun, die Briefe unter einer Zweitei-
lung verschieden zu beurteilen. Das Teilungsprinzip ist das
scholastische: nach argumenta und sententiae. Unter sententiae
verstehe ich dabei die vorwiegend theologisch-pastoralen, ie-
denfalls personlichen Einwirkungen, die den alleinigen Inhalt
von Dutzenden von Briefen ausmachen. Dahin gehoren die
Freundschaftsbriefe, Trostschreiben an Eltern von Konversen,
paraenetische Episteln an Geistliche. Diese Art Briefe sind es,
die Bernhard von Anfang an als der Literatur angehdrig, be-
trachtet wissen wollte. Sie bilden den literarischen Uebergangs-
typ von dem echten Mitteilungsbrief zum Traktat, der sehr héu-
fig duBerlich durch eine Salutatio u. a. Briefabzeichen erhilt.
Mabillon hat verschiedentlich geschwankt, ob ein Werk Bern-
hards als Brief eingereiht oder unter die Traktate anfgenommen
werden sollte. Wenn Bernhard etwa 1125 an den Kardinal-
diakon Petrus (ep. 18) innerhalb einer Aufzdhlung seiner Werke
schreibt: ,,Sed et paucas ad diversos epistolas dictavi®, so
meint er damit eben diese pastoralen Sendschreiben, welche
neben ihrer aktuellen Bedeutung auch allgemeinen Wert besit-
zen. Bei diesen erbaulichen Briefen kam es ganz wesentlich
auf den wortlichen Ausdruck an. Es konnte nicht geniigen, wenn
Bernhard seinem Notar den Auftrag erteilte, ,schreibe an den
entlaufenen Moénch Robert, er moge zuriickkehren aus folgenden
Griinden’, sondern gerade von dem groBen Brief an Robert, (ep.
1) wissen wir, daB Bernhard ihn, neben dem Schreiber sitzend,
Wort fiir Wort diktiert hat.

Aus diesen Erwigungen leite ich den SchluB ab, dal wir
bei langen, seelsorgerlichen Briefen das wortliche Diktat Bern-
hards voraussetzen diirfen.?) Diesen gegeniiber steht die ,,poli-
tische Korrespondenz. Es ist die groBe Reihe der Briefe, in
denen tatsdchliche Vorgiange, um die es sich handelt, das wich-
tigste sind. Bei deren Abfassung miissen wir immer die Arbeit
des Notars argwohnen. Es ist nicht mehr angidngig, den Wort-

3) Nicht unerwihnt bleiben darf allerdings, daB Nikolaus im Namen Bern-
hards nachweislich einen vollig paraenetischen Brief geschrieben hat (Br, 39).
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laut im einzelnen Falle zum unfehlbaren Richter zu machen, um
itber Bernhards Meinung in kleinen Nuancen unterrichtet zu
sein. Bernhard hat seinen Notaren mehr Freiheit gelassen, als
man von vornherein annehmen mochte. Selbst einen Brief an
den byzantinischen Kaiser 148t er von Nikolaus verfassen. Wiil3-
ten wir das nicht positiv, so wiirde man der Wahrscheinlichkeit
nach sicher sagen miissen: ,Ueber andere Briefe mag man
streiten, aber auf die Beziehungen zu Byzanz im Beginn des
Kreuzzuges kommt soviel an, da Bernhard einen Brief an Ma-
nuel keinem Subalternen anvertraut haben wird‘. Die Vorsicht
in derartigen Wahrscheinlichkeiten kann nicht weit genug ge-
trieben werden.

Man wird einwenden, ein Brief, wie der an Manuel, ver-
liere dadurch nicht an Quellenwert, daB ihn ein Notar Bern-
hards abgefaBt habe. Er sei doch gleichwohl von Bernhard
autorisiert und approbiert und in diesem Sinne als AeuBerung
Bernhards zu bewerten. Daran in jedem Fall zu zweifeln, sei
Hyperkritik.

Dieser Einwand fiithrt uns auf die positiven Ergebnisse die-
ser Arbeit. Sicherlich hat Bernhard in den allermeisten Fillen
die von Notaren verfertigten Briefe approbiert. Aber wer sagt
uns, daB wir die approbierte Ausfertigung vor uns haben, deren
Approbation doch in einer groBen Zahl von Fillen in Korrek-
turen bestanden haben wird. Solche Zwischenfille, wie den
mit Peter von Cluny, kann Bernhard bei politisch wichtigen
Briefen nicht oft riskiert haben, indem er ohne zu lesen das
wexsequatur’® erteilte.

Die Argumente mehren sich aber, daB wir es mit Kon-
zeptiiberlieferung zu tun haben.

1) Die Briefe, welche nach Jerusalem, Konstantinopel, Si-
zilien, Irland, Portugal gingen, in ihren Ausfertigungsexempla-
ren wieder zusammenzutragen, zum Zweck einer Sammlung
von Bernhardbriefen, ist bis ins 18. Jahrhundert hinein schlecht-
hin unmoglich.

2) Ep. 74 an Abt Reinald von Foigny zitiert Bernhard einen
fritheren Brief an denselben Abt, in dem er schreibt:,alia in epi-
stola memini me ad te sic inter cetera scripsisse: Etsi, inquam,
mihi pium est, nullas tuas angustias dissimulare, tibi tamen
durum est, sic affecto cunctas indicare. Die zitierte Stelle
steht in einem erhaltenen Brief, der bei Mabillon als ep. 73 vor-
angedruckt ist. Hier haben wir, wie ich meine, einen Fall von
Wiederbenutzung eines Konzeptes. Denn wenn auch durch das
»memini* der Anschein eines Gedichtniszitates erweckt wird,
So spricht doch der Umfang des Stiickes und die Wortlichkeit
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der Zitierung fiir Konzeptbenutzung.*) Wendet man ein, die
wortliche Uebereinstimmung sei auf das Konto irgendwelcher
Redaktoren (Mabillons oder seiner Vorginger) zu setzen, so
verschlidgt das nichts. Das acumen der Stelle besteht eben in
dem mehr oder weniger wortlichen Zitieren eines friitheren
Briefes.

3) Die Beispiele fiir nicht als solche gekennzeichnete Be-
nutzung fritherer Briefe durch Nikolaus und andere Notare habe
ich im ersten Kapitel aufgefiihrt. Sie wiren undenkbar ohne
Konzepte.

4) Nicht zu iibersehen ist das Interesse an einer Brief-
sammlung, welches die Aufbewahrung der Konzepte verlangte.
DaB ein solches hinsichtlich der erbaulichen Briefe bestand,
sahen wir aus dem oben zitierten Beispiel vom Jahre 1125 (ep.
17). In derselben Richtung wirkten die Beispiele, die man an
den Briefsammliungen eines Ivo von Chartres, Hildebert von Le
Mans u. a. hatte.

DaB in Clairvaux von frither Zeit an Briefe Bernhards
systematisch gesammelt wurden, scheint nach alledem nicht
zweifelhaft. Wenn ich allerdings von Konzepten sprach, so kann
die Moglichkeit nicht unerwéhnt bleiben, daB man wvon aus-
gehenden Reinschriften Duplikate nahm und zuriickbehielt.
Allein dafiir spricht weder ein Zeugnis noch die innere Wahr-
scheinlichkeit.

Halten wir also daran fest, daB in Clairvaux die Konzepte
der ausgehenden Stiicke gesammelt wurden. Ihr Platz war of-
fenbar im scriptorium, das uns Nikolaus beschreibt. Ob sie selber
in Biindeln geordnet oder in ein Buch eingetragen wurden, 146t
sich nicht sagen.

Im Ganzen mochte ich denken, daB Bernhards Kanzlei ihm
unter den Hinden gewachsen ist, wie die Anspriiche sie wver-
langten. Ihr eine Organisation nach Art einer offiziellen Kanzlei
auch nur hypothetisch zuschreiben, hieBe ihr Gewalt antun. Was
ich schon einmal andeutete, mufB hier wiederholt werden: eine
amtliche Kanzlei muB konstruiert sein entsprechend den Rechts-
folgen, die von den ihr entstammenden Akten abhdngen. Einem
Bernhardschen Brief wohnt aber keinerlei Rechtskraft inne.
Juristisch besteht kein Interesse, ein Schriftstiick von ihm auf
Jahre hinaus zu besitzen. So ist seineKanzlei schlechthin die eines
Privatmannes. Die Kriifte, die auf ihre Gestaltung einwirken,
sind die Privatinteressen des einen Mannes: Sie gehen nur da-
hin, seine immer mehr anschwellende Korrespondenz zu be-
wiltigen. Das geschieht, indem erst ein, dann mehrere Schrei-

4 ,Memini" braucht nicht gepreBt zu werden, man kann hier iibersetzen:
ohabe ich, wie ich weiB, an Dich geschrieben.”
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ber angestellt werden, von denen einige in der Lage sind, Briefe
selbstindig aufzusetzen. Literarisches Interesse verlangt bei
einigen Schreiben, daB sie vervielfiltigt, also in einem Exemplar
zuriickbehalten werden. Aber auch die Konzepte aller anderen
werden aufbewahrt, teils aus Pietit, teils um als Material fiir
eine spitere Sammlung zu dienen.

DaB diese Sammlung schon zu seinen Lebzeiten angelegt
worden ist, sagt ausdriicklich Wilhelm von St. Thierry im ersten
Buch der Vita prima XI, 50, indem er die Tatsache iibernimmit
aus Gaufrieds lib.III der Vita prima cap. VI:,Extat adhuc epistola,
et ego ipse primam eam constitui in corpore Epistolarum, cum
audissem, tam grande miraculum ab ipsius ore, qui scripsit
eam in pluvia sine pluvia.*

In der Vita prima selber werden folgende Briefe zitiert:
epp. 288, 307, 241, 222, 223, 253, 310.

Jedoch auf die Frage nach der Gestalt der ersten Briei-
sammlung konnen wir uns nicht einlassen. Bei Johann von Salis-
bury (Migne 199) ep. 96, etwa 1160, taucht sie als fester Begriff
auf: ,mihi, si placet, epistolas Beati Bernardi transmittite.*

Exkurs: Die Briefe des Nikolaus Clarevalensis.
A. Ueberlieferung und Bestand.

Die Briefe des Nikolaus finden sich gedruckt bei Migne, 196,
1589—1654. Sie erscheinen dort als Abdruck aus ,Bibliotheca
Patrum Lugdun. XXI, 517." Damit ist gemeint die Maxima Bi-
bliotheca Veterum Patrum, Lugduni 1677. Aber sie stehen schon
wortlich so in der Magna Bibliotheca Veterum Patrum, Coloniae
Agrippinae 1618, Tom. XII, p. 645—677, ebenso in dem Druck
der ;\};ctaria Bibliothecae Veterum Patrum (editio 1611, pagina
1561).

In der Vorrede des Joh. Picard wird gesagt, die Heraus-
gabe sei dem Canonicus von Troyes, Nikolaus Camuzaeus zu
danken, ,,qui eas landabili sedulitate detexit: singulari pietate
detraxit impiis trucibusque blattis, nec pepercit sumptibus, ut ad -
lucem venirent*. Camuzaeus selber benutzt die Briefe in sei-
nem Promptuarium nicht, erwihnt Nikolaus nur einmal beildufig
p. 174b. Die anderen Werke des Camuzaeus kommen nicht in
Betracht,*) sie sind spiter als 1610 erschienen. Nimmt man hin-
zu, daB auch Fabricius in der Bibliotheca latina 5, 107 f. (1754)
sagt, die Briefe seien zuerst von Picard ediert ,in auctario Bi-

1) Diese Ausgabe war mir in Berlin nicht zuginglich. Ich verdanke die be-
treffende Nachricht der Liebenswiirdigkeit des Herrn Rosinski in Konigsberg, Dort
befindef sich ein Exemplar der Auctarien.

2) Vgl. Nouv. Biographie universelle 8, 430.
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bliothecae Patrum, Paris. A. 1610“,*) so neige ich zu der An-
nahme, dafi Camuzaeus die Briefe aus dem alterierten Manu-
skript abgeschrieben, Picard selber aber die Edition (Kommen-
tierung und Druck) besorgt hat.?)

In den genannten Drucken, ausgenommen Migne, finden
sich 55 Briefe des Nikolaus. Bei Migne sind 2 Briefe hinzuge-
kommen, die man aus Baluze, Miscellana (1679), II, 234 fi. abge-
druckt hat. Da Baluze im Index anmerkt, diese Briefe stammten
»eX schedis clarissimi viri Jacobi Sirmondi®, so hat V. Rose ge-
schlossen, daBl es der jetzige Berliner Kodex sei, dem Sirmond
sie entnommen habe.

Dieser Kodex (Phill. 1719, Katalog-Nr. 184) ist aufs ge-
naueste beschrieben von V. Rose im Handschriftenverzeichnis
der Koniglichen Bibliothek zu Berlin, XII, I, Berlin 1893, p. 418
ff. Er enthalt:

[. f. 1—53 v* Briefe des Hildebert von Le Mans.
II. f. 57 r*—93 v* Briefe des Symmachus.
III. f. 97 r*—118r* Briefe des Nikolaus von Clairvaux.

Die Zwischenrdume zwischen den einzelnen Teilen sind
von der Hand des Schreibers der Nikolausbriefe ausgefiillt. Die
Fiillung besteht teils aus erkennbaren, teils unerkennbaren Brie-
fen und abgerissenen Stilbliiten. Unter den erkennbaren Briefen
bemerkt man auch den von Scheffer-Boichorst4?) als Stiliibung
erwiesenen Briefwechsel Papst Hadrians mit Barbarossa.

Ehe wir an die genauere Betrachtung der Briefe gehen,
miissen wir ein Versehen Roses bei der Anfertigung des Kata-
loges korrigieren. In seiner Tabelle p. 421 figurieren nur 40
Briefe des Kodex. Tatsidchlich aber befinden sich 43 darin. Das
erkliart sich dadurch, daB Rose beim Nummerieren der einzelnen
Stiicke fol. 105 v?, 106 r*, und 100 v® die Briefe nicht bemerkt
hat, welche in der Ausgabe den Nummern 22, 23 und 26 ent-
sprechen. Ferner ist ihm entgangen, daB der Anfang wvon Brief
5 des Kodex (fol. 93 v®) nur in seinen ersten fiinf Zeilen von
Nr. 7 des Druckes abweicht, im iibrigen aber vollig iiberein-
stimmt. Die Behauptung der Tabelle ,,5 fehlt** ist also falsch.

Der Vergleich des Kodex mit dem Druck gibt somit fol-
gendes Bild. Nr. 1 und 2 des Druckes fehlen im Kodex. Nr. 3 bis
Nr. 42 des Druckes entsprechen in der Reihenfolge und im Um-
fang den Nummern 1—37 des Kodex, wobei fiir Nr. 22 und 23
des Druckes 19a und 19b, fiir Nr. 26 des Druckes 2la im
Kodex geschrieben werden miite. Die im Kodex mit Nr. 38 und
Nr 39 bezeichneten Stiicke sind die von Baluze via Sirmond

3) Ebenso schon Labbe, De scriptor. eccl. IL, 115 f. (nicht Bd. I., wie bei
Rosen P 421 filschlich steht) erschienen 1660.

4) Auf einen freundschaftlich-wissenschaftlichen Verkehr der beiden Gelehrten

um 1610 weist auch die Bemerkung Promptuarium p. 176 a, b hin
4a) Mitt. d. Inst. fiir dsterr. Geschichtsforschung, Bd. 9 p- 358 (1888).
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veréifentlichen, welche bei Migne als Nr. 56 und Nr. 57 aufge-
nommen worden sind.

Dazu kommt ein noch ungedruckter Brief fol. 117 v* bis
118 r* adressiert:

»ouo domino, domino R. prime et summe sedis cancellario
n. suus sic uiuere, ut illic uinat ubi est wuita, ubi est lumen ociu-
lorum et pax.*

Ebenfalls ungedruckt ist ein fol. 96 v" befindlicher Niko-
lausbrief, der die salutatio trigt:

»Domino Autuss (Rose coniciert ,,Autissiodorensi®) suus n.
quod suus.*

Ohne die verschiedenen Stilproben®) zu rechnen, haben
wir im Kodex insgesamt 37 + 2 -+ 2 -+ 2=—43 Nikolausbriefe.

Von den bei Migne gedruckten 57 Briefen fehlen im Kodex
die Nummern 1, 2, 43—55.

Mit Recht macht Rose daraui aufmerksam, daB die An-
schriften im Kodex o6fter fehlen oder vom Druck abweichen.
Wie ich mich aber iiberzeugt habe, sind die Texte selber mit
nur geringen Abweichungen vollstindig vorhanden.?)

B. Die Chronologie.

Wenn Rose die Briefe als ,,inhaltslos** bezeichnet, so hat er
in diesem Urteil nur einen zdgernden Partner an Brial. Dieser
Hauptherausgeber des XIII. Bandes der Histoire littéraire de la
France hilt zwar auch den rein tatséichlichen Inhalt der Briefe
fiir unerheblich, jedoch literar- und kunstgeschichtlich miBt er
ihnen immerhin soviel Wert bei, daB er ihnen 14 Seiten
widmet.

Brial gibt eine ziemlich ausfiihrliche Analyse eines groBe-
ren Teiles der Briefe, wobei er hier und da Bemerkungen iiber
ihre Chronologie einflieBen ldft. Soweit er sie gibt, sind sie un-
anfechtbar. Allein man kann darin weitergehen, als er, und er-
hélt dadurch Stoff zu einigen Betrachtungen iiber die Zusam-
mensetzung der Sammlung.

Ich" stelle hier die chronologischen Anhaltspunkte zusam-
men, welche ich ermitteln konnte.

Br. 1, der Widmungsbrief an Heinrich von Frankreich und
Gerard von Peronna muf vor 1149 geschrieben sein. In die-
sem Jahre, wie ich annehme gegen Ende, wurde Heinrich Bi-
schof von Beauvais.?)

%) Ich habe etwa 3/4 der Texte genau kollationiert,
XIII., 553 —568.
: %) Die Konflikte der ersten Jahre des Pontifikats Heinrichs von Beauvais méchte
ich folgendermaBen chronologisch fixieren: Heinrich wird im Herbst 1149 gewahlt,
zogert, die Wahl anzunehmen, schreibt an Suger sogar schon eine direkte Absage

Studien u. Mitteilungen O. S. B. (1913). 19

j Rose hilt sie fiir Ausziige von Briefstellen.
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Br. 4 ist an Bischof Hatto von Troyes gerichtet. Dieser
abdiziert nach G. Chr. XII, 498 ff. i. J. 1145. Camuzaeus be-
richtet, im Promptuarium p. 174, nach einem Calendar von Ar-
rivour sei er am 30. sextilis (August) gestorben.

Br. 6 ist adressiert an den Dekan Petrus von Troyes. G.
Chr. XII, 525 kann nicht angeben, wann er Dekan geworden ist,
er war es aber schon 1147.

Br. 7 wird allgemein ins Jahr 1145 gesetzt, weil Nikolaus
riithmend von Clairvaux sagt: ,unde assumptum est videlicet
Eugenius Papa, luminare maius, quod illuminet terram.” Daran,
daB im Cod. Berol. die Worte: ,,videl. Eug. Papa* fehlen, 148t
sich erkennen, dafi sie eine in den Text geglittene Randglosse
sind. Aber richtig mag sie sein. Eugen wurde Papst 1145, Fe-
bruar 15.

Br. 9. Abt Brocard von Balerna, der Absender dieses und
Adressat des folgenden Briefes wurde Abt 1136, wird als sol-
cher noch erwéhnt 1157 (G. Chr. XV, 248).

Br. 12. Fiir die Adresse dieses Briefes bringt der Cod.
Berol. insofern eine Ergédnzung, als er Absender und Adressaten
besser andeutet: Carrissimo patri et domino Gui. dei gratia
igniacensi abbati, frater R et frater hum. salutem et orationes.
DaB ein Guerricus Nachfolger des Humbert war, wird allge-
mein angenommen. Die neueste mir zugingliche Arbeit iiber
Igny (Carré, Histoire du monastére de Notre-Dame d’'lgny,
Rheims 1884) setzt ihn an 1138—1155. Véllig gesichert sind die
Zahlen jedoch nicht, man vergleiche die verschiedenen Ansitze,
die Carré p. 586 fi. zitiert. Man 148t ihn aber spitestens 1144
Abt werden und frithestens 1155 sterben. Wenn ,frater hum.*”
des Guerricus Vorginger ist, der sich 1138 nach Clairvaux zu-

mit der Bitte, eine Neuwahl zu veranlassen (ep. Sugerii Nr. 49, Migne 186, 1374).
Auf den Rat Peters von Cluny (ep. VI., 8 und 9) nimmt er endlich an. Es erheben
sich Konflikte mit den GroBen seiner Didzese um gewisse ,beneficia denariorum*
(cf. Vac. IL4, 492 ff)), im Winter 1149/50, in denen Ko&nig Ludwig gegen seinen
Bruder Partei ergreift. Bischof Heinrich benachrichtigt den Papst, der ihm mit J.—L.
0552 antwortet. Heinrich beschlieft nach Rom zu reisen, kommt anfangs Mirz durch
Clairvaux. Bernhard behilt ihn vorerst zuriick, teilt das dem Papst durch ep. 305
mit. Inzwischen hat der Papst Ungiinstiges iiber Heinrich gehort, erkundigt sich
durch den Kardinal von Ostia bei Bernhard, worauf dieser mit ep. 307 antwortet
(etwa April— August 1150). Der Konflikt droht in einen Waffengang zwischen den
beiden Briidern auszumiinden, Auf dem Totenbett noch greift Suger ein mit dem
geharnischten Brief Hist. des Gaules XV., 528, Ende des Jahres 1150. (Suger starb
13. Januar 1151 cf. Cartellieri, Abt Suger von St. Denis, Berlin 1898 Exkurs). Nun
begibt sich Heinrich wirklich nach Rom, Bernhard gibt ihm als Empfehlungsbrief
ep. 278 an den Papst mit. Dort erwirkt Heinrich vom Papst die Briefe J.—L. 0554
(11. Februar 1151), 9451, 9453, 9454 (25. Februar). Er wird noch von Rom mitge-
nommen haben das Privileg fiir St. Peter in Beauvais (J.—L. 9456, 7. Mirz), aber
am selben Tage reist er ab, denn schon der Papstbrief vom 9. Mirz (J.-L. 9457) wird
ihm nachgesandt. Dieser, wie der Privatbrief des Papstes vom 11. Marz (J.—L. 9459)
zeigen, wie lebhaft Heinrichs Verlangen war, zu abdizieren. Die Papstbriefe J.—L.
9534, 9535 gehoren schon dem Jahre 1152, Januar 19., an, sie haben nichts mehr
mit dem Konflikt zu tun.
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riickzog und Ende 1148 starb, so ist ein terminus ad quem ge-
wonnen. Ueber den Todestag Humberts vgl. Vac. 1I%, 404 n.

Br. 14. Der fiir Bernhard verfaBte Kreuzzugsbrief an die
Bretagne gehért in den Sommer 1146.

Br. 17 ist wie Br. 6 adressiert an den Dekan Petrus Come-
stor von Troyes. Brial weist launig darauf hin, Petrus miisse,
nach der Schilderung seiner Gefridssigkeit in dem Brief zu ur-
teilen, seinen Beinamen mit Recht getragen haben.

Br. 19 nach Nikolaus’ Eintritt in Clairvaux.

Br. 20. Wann der Adressat Petrus von La Celle bei Troyes
Abt dieses Klosters geworden ist, konnte ich leider nicht ge-
nauer feststellen, da mir zwei Spezialarbeiten nicht zugénglich
waren: Georges, Pierre de Celle, sa vie et ses oeuvres, dans:
Annuaire de I'’Aube (1858) 3, und Jos. Gillet, De Petro Cel-
lensi . . . dissertatio. Parisiis 1881. In der protestantischen
Realenzyklopddie 15, 221 sagt R. Schmid, Petrus sei 1150 Abt
von La Celle geworden. Das scheint mir sehr spiat zu sein. (S.
u. bei Br. 25).

Br. 21, 13, 23, 41, 42. Die Angelegenheit des Bischofs von
St. Malo (Aletensis) wird durch die pépstliche Bulle vom
16. August (1145 od.) 1146 erledigt. So meint Vacandard II*, 380;
*391. Zu bedauern ist, daf die Bulle (J—L 8823) ungedruckt
scheint. Man wird Vacandard in seinem Ansatz zu 1146 zustim-
men diirfen.

Br. 23. Hugo von Tours, der Metropolit des Aletensis,
starb 1147.

Br. 25. Wenn in diesem Gliickwunschschreiben an den
neuen Bischof Heinrich von Troyes (1146, vergl. Camuzaeus,
Prompt. p. 175, vielleicht schon 1145, vergl. G. Chr. XII, 498 ff.)
Peter von Celle empfohlen wird (denn nur er kommt als Abbas
Cellensis hier in Frage), so kann Schmid mit dem Ansatz 1150
fiir Peter von Celle nicht im Recht sein. (S. o. bei Br. 20.)

Br. 27. Nach G. Chr. IV, 724 ist Odo von Pouthiéres nicht
genau zu fixieren.?)

Br. 29 gibt ein interessantes Problem. Die Adresse, wie sie
im Ms. lautet, ist, das hat schon Picard gesehen, sinnlos. Seine
Emendation ,,Philippo* st. ,,Philippi* wire moglich, obgleich die
Begriindung in der FuBnote véllig konfus ist. Sie wird aber un-
notig, wenn man die Adresse im Cod. Berol. zu Hilfe nimmt, wo
sie lautet:

»Domno et benefactori suo A dei gratia coloniensis ec-
clesie maiori preposito et regie curie cancellario frater Phi
de clarevalle suus quod suus.*

9) Vielleicht gibt weitere Aufschliisse das Cartular von Pouthire, welches sig-

nalisiert wird: Catalogue générale des Cartulaires des archives départementales, Paris

1847; p. 156: ,Cartulaires de la manse conventuelle, 377 feuillets, XVIII. siecle, 360
picces de 869 a 1747%).

19*
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‘Die Worte ,,et — cancellario* befinden sich am Rand von
derselben Hand wie der Text.

Philippus von Clairvaux ist zundchst der Absender des
Briefes. Der Adressat ist offenbar Dompropst Arnold von Wied,
der Kanzler Konig Konrads seit 1138, welcher den Kreuzzug mit-
machte. Um seine Kreuznahme handelt es sich in dem Brief. Da
er nicht eher das Kreuz genommen haben kann, als sein
Herr, andererseits mit diesem im Mai Deutschland ver-
lieB, so ist der Brief in die ersten Monate 1147 zu datieren. Ar-
nold wurde bekanntlich 1151 Erzbischof von Koln, als zweiter
seines Namens. Zur Fixierung seines Titels in der Adresse sei
erwahnt, daBl derselbe lautet in einer Zeugenreihe bei Knipping,
Regesten der Erzbischofe von Koln, Bd. II 1901, Nr. 442: Maior
prepositus et regni cancellarius Arnoldus, oder Nr. 416: Arnol-
dus maioris ecclesie prepositus, et aule regie cancellarius.

Br. 30 an Kaiser Manuel von Byzanz gehort in den Som-
mer 1146.

Br. 31 trdgt im Cod. Berol. folgende Adresse: ,Karissimo
fratri suo Walter de ridare, frater suus Walter de claraualle spi-
ritum consilii et consolationis.”

Ueber einen Walter de ridare konnte ich nichts ausfindig
machen. Er ist in Schottland zu suchen, hat unter dem Rex Sco-
tiae das Kreuz genommen; also 1146—1147 Anfang (vgl. S. 269).

Br. 33. Philipp von Liittich, Kanonikus von St. Lambert,
konvertiert auf der flandrischen Reise Bernhards Spéatsommer
1146.°) Ein Gratulationsbrief des Nikolaus muB also bald dar-
nach geschrieben sein, jedoch als Philipp noch nicht in Clair-
vaux angekommen war. Die Frankfurt-Speyerer Winterreise
macht er als Begleiter Bernhards mit.

Br. 34. Den Namen des Bischofs Amadeus ven Lausanne
hat weder der Cod. Berol.,, noch der Kontext des Briefes im
Druck, sondern nur die gelehrte Ueberschrift. Die Zeit des
Amadeus ist nach Gams, p. 283: 1145 Jan.—1159 November.

Br. 35 enthilt in seinen letzten Partien Betrachtungen iiber
die Monchwerdung Heinrichs von Frankreich, also vor 1149.

Br. 39. Heinrich von Frankreich ist infolge iiberspannter
Askese krank geworden, muBte zur Erholung das Kloster ver-
lassen. Nikolaus erwartet ihn wieder zuriick, also vor 1149.

Brief 41 und 42 gehoren eng zusammen mit Br. 21 etc. s. o.

Br. 43 an Abt Rualenus von St. Anastasius. Dieser war
1145 der Nachfolger Bernhards von Pisa geworden, welcher als
Eugen III. den pépstlichen Stuhl bestiegen hatte.

10) Vgl. Vac. 114, 288 n. Die Darstellung bei Pollet, Hist. ecclés. de 1'ancien
Diocése de Lidge. Liége 1860; t. I.. 305 ff., wonach Philipp erst auf der Riickkehr
Bernhards Februar 1147 konvertierte, ist undiskutierbar, zumal Pollet keinerlei Be-
lege gibt.
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Br. 45 und 46 gehoren zu Br. 7 (s. 0.)

Br. 48 und 38, die von einer Indiskretion in bezug auf einen
Brief des Nikolaus handeln, miissen vor Br. 40 liegen, wo Niko-
laus Frieden macht mit seinem fritheren Abt, Guido von Monti-
éramey (1137—1163, Q. Chr. XII, 549 f.). Das kann nicht allzu-
lange nach 1146 geschehen sein.

Br. 50. Das alte Benediktiner-Kloster Grandselve (Dioz.
Toulouse) wurde nach Janauschek 1145 an Clairvaux affiliiert.
Dem stimmt Vacandard II*, 565 bei. Der Brief wird nicht lange
darnach geschrieben sein. Von wem, an wen, ist aus der kon-
fusen Adresse nicht zu ersehen.

Br. 51. Wenn Petrus Cellensis am SchluB auch ,,Dominum
meum Henricum® griifen 14B8t, so gehort der Brief vor 1149.

Br. 53 ist die Antwort Peters von Celle auf Nikolaus’ Br.
52, der sich seinerseits an Br. 51 anschlieBt.

Br. 54 (= ep. VI, 7, inter Petri Vener.) nimmt schon auf
die ,,promotio fratris Henrici® bezug, sogar auf den Antwort-
brief Peters von Cluny ep. V, 8, den dieser auf eine — verlorene
— Sondierung von Seiten Bernhards schreibt.

Br. 55 (= ep. VI, 33, inter Petri Vener.) wird durch die
Umgebung der iibrigen Briefe Peters von Cluny in die Monate
Dezem?er 1149—Januar 1150 geriickt (nach VI, 29, 30, vor VI,
34—38.).

Von den Nikolausbriefen dieser Sammlung gehort also
einer sicher in die Zeit vor dem 30. August 1145, der an Bischof
Hatto von Troyes. (Br. 4.) Zwei Briefe sind sicher in die Zeit
der Jahreswende 1149—50 zu setzen: Nr. 54 und 55. Das Merk-
mal ist dabei die Promotio des Prinzen Heinrich.

Alle iibrigen Briefe, datierte wie undatierte, sprechen nicht
dagegen, sie in die Jahre 1145—1149 zu verweisen.

Ziehen wir nun in Betracht, daB der Widmungsbrief (Nr. 1)
die Sammlung auf Verlangen des Prinzen Heinrich und des
Gerard von Peronna angelegt sein ld6t, mit keinem Worte aber
die Wahl Heinrichs zum Bischof erwihnt, so ist, wie ich glaube,
der SchluB ex silentio erlaubt, daB wir es mit einer Briefsamm-
lung zu tun haben, die kurz nach dieser Wahl zusammenge-
stellt wurde, als die Annahme noch nicht gesichert war.'?)

Zur Chronologie der Briefe innerhalb der Sammlung mag
noch erwihnt werden, daB in sieben Briefen von einer Ab-
wesenheit Bernhards von seinem Kloster die Rede ist: Nr. 7,
12, 13, 15, 21, 41, 42. Von denen beziehen sich 13, 21, 41, 42 auf

k 1) Noch wahrscheinlicher ist mir freilich, daB Nr. 54 und 55 urspriinglich
nicht zur Sammlung gehdrt haben und spiter aus den Briefen des Petrus Venerabilis
hinzugefiigt wurden. Die Sammlung wire dann sicher vor der Promotio angelegt.
Aber naher begriinden 14Bt sich die Vermutung nicht. Der Bestand an Briefen im
Cod. Berol., wo den 39 Briefen einer ersten Sammlung noch zweimal zwei Briefe
aus spiterer Zeit angegliedert wurden, zeigt die Art der Verinderung des Bestandes.
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die Angelegenheit des Bischofs von St. Malo (Aletensis), welche
wir oben in den Sommer bis Herbst 1146 verlegt haben. Wenn
dabei in dem Brief 42 der Adressat Gaufried als Reisebegleiter
Bernhards gedacht wird. und Nikolaus ihn bittet, auch einen
dominum Philippum zu griiBen, so ist die Wahrscheinlichkeit
recht groB, daB es eine der flandrischen Kreuzzugsreisen ist, auf
der Bernhard sich befindet.
Die iibrigen Reisen lassen sich nicht ndher bestimmen.

C. Der Charakter der Briefsammlung.

Nikolaus gibt selber in Br. 1 einige Gesichtspunkte an,
unter denen seine Briefsammlung zu betrachten sei.

»Non ... eas excipiendas dlctaveram, sed m1ttendas, di-
mittendas utique, si praenoscere licuisset” (scil. dal man ihn
auffordern wiirde, sie herauszugeben).

Man wird nicht fehl gehen, wenn man das strikte Gegen-
teil annimmt von dem, was Nikolaus hier sagt: Er hat die Briefe
verfafit in der festen Absicht, sie zu sammeln und bei Gelegen-
heit herauszugeben, selbst wenn ihn niemand dazu aufforderte.
Ihr Stil ist so schwiilstig und geputzt, dal es meist gespannter
Aufmerksamkeit, oft wiederholter Lektiire bedarf, um den tat-
sdchlichen Mitteilungskern herauszuschélen.

Dagegen vollig zutreffend ist die Behauptung: in der Eile
und in dem Widerwillen, der ihn infolge der Ueberarbeitung er-
faBte,’”) nec poteram ad plurima sicut ad singula wvigilare: ad
illud solummodo vigilans, ut possem vel expectantes citius ex-
pedire; hinc est, quod multa similia ibi posita sunt; multa tam
de veteribus quam novis epistolis nunc quidem latenter im-
pressa, nunc signanter expressa, cum mihi melius memoria,
quam ingenium subveniret®.

Der Stil der Briefe ist durchsetzt mit unendlich oft ange-
wendeten Stilbrillanten, welche auf den einzelnen Empfanger
wohl einen Eindruck gemacht haben werden, deren Haufung
aber an das HandwerksmaiBige ihrer Herstellung gemahnt.

Und doch hat seine Zeit sich an dem schwungvollen, oft
auch witzig-sarkastischen Geschwitz hochlich erbaut. Es kann
nicht stark genug betont werden, daB der hinterlistige Félscher,
der mit Schimpf und Schande Clairvaux heimlich wverlassen
mubBte, in spdteren Jahren noch angesehene Stellungen einge-
nommen hat beim Papst Alexander IIl., bei welchem er sich
schon, als dieser noch Kanzler war, einzuschmeicheln wuBte;**)
beim Grafen Heinrich von Champagne; beim Erzbischof Wil-

12) Schon zitiert oben S. 95.
13) Fiir Nikolaus’ Lebenslauf vgl. man Mabillon, bei Migne 183, 26—34; Brial
in Hist. litt. XIIL, p. 553 ff.
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helm von Rheims. Die elegante Feder war in dieser Zeit noch
zu selten, um nicht immer wieder gesucht und geschitzt zu sein.

Wenn Nikolaus in préatentioser Bescheidenheit wvon sich
schreibt (Br. 1): ,Non sum orator neque filius oratoris, sed homo
simplex et domi habitans, rusticanus utique et vellicans syco-
moros.**) Illis verborum venationes tota voluntate relinquo, qui
per locutionum sylvas libenter deambulant, et rhetoricos modu-
los quasi florentes ramusculos decerpere gloriantur,” so trifit
auch hier das Gegenteil zu. Entschrinkung und Belebung des
Stiles um diese Zeit in Frankreich ist nicht nur das Werk der
grofen Sprachbildner wie Bernhard, sondern ganz besonders
der Minner vom Schlage des Nikolaus.

Als Unterhaltungslektiire hat eine Briefsammlung, wie die
des Nikolaus, ihren Weg durch die Kloster gemacht. Als Brief-
steller kam sie wohl weniger in Betracht, dazu fehlte ihr die
Mannigfaltigkeit in bezug auf Adressaten und typische Situa-
tionen. Nur etwa fiir Freundschaftsergiisse zwischen Monchen
untereinander konnte sie Vorbilder abgeben. Insofern also die
Formalien der Briefe ebenso wie die Personen, an die sie ge-
richtet waren, kein Interesse boten, ist die Ueberlieferung mit
diesen Teilen, den salutationes, sehr sorglos verfahren.

In dem Picardischen Druck begegneten wir der Adresse
des Br. 29, die sowohl die ihm vorliegende Handschrift (via Ca-
muzaeus) verstiimmelt bot, als auch Picard falsch emendiert
hatte. Diesen Fall, wo der Kodex die zweifellos richtige salutatio
bringt, finden wir aber durchaus nicht durchweg.

Im Druck fehlt eine salutatio iiberhaupt den Briefen 8, 14,
15. Im Kodex fehlt sie aber in den Briefen'®) 8, 14, 34, 35, 36, 37,
39, 40, 41. Dabei ist zu bemerken, daB im Kodex Br. 6 (Suo suus
salutem) und Br. 22 (Illi suo ille suus quod suus) als mit salutatio
versehen gerechnet sind.

Wortliche Uebereinstimmung findet sich bei keiner der sa-
lutationes.

Wo sich zwei Formen gegeniiberstehen, hat die vollere der
Kodex in den Nr. 7, 10, 16, 26, 29, 31, 32, dagegen der Druck in
dewr Nrii3, 4, 5,°6,-9, 13, 18,719, 20, 21, 22,23, 25,733 '42.

14) ,Sammle Maulbeerfeigen” cf. Amos 7, 14.
: 15) In den folgenden vergleichenden Ausfithrungen sind fiir die Briefe des Kodex
die entsprechenden Nummern des Druckes angewendef. Die Nummerierung des Kodex
kann leicht ermittelt werden nach der Tabelle

Kod. Druck

1—-19 = 3-21
unnummeriert 22
" 23

20 — 24

21 = 25
unnummeriert 26

22-37 = 27—42.
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Von Interesse fiir die Benutzer der Briefe sind die einzelnen
Abweichungen in dem Wortlaut der salutationes nicht. Nur die

Fille, in denen sich verschiedene Adressaten,

resp. Absender-

chiffren gegeniiberstehen, will ich hier vermerken:

Kodex.

Druck.

Verschiedene Adressaten:

Br. 3. Suo 1 suus n saluter.

Br. 7. Reverendis patribus et fratri-
bus nostris domino priori himbb.
archh. ra. frater Nicholaus et qui cum
eo sunt, imo cum quibus ipse est,
salutem,

Br. 11. Dilecto suo R. G. de cla-
reuale memorari et priora et novis-
sima sua.

Br, 29 s. 0. S 1421

Br. 32. Precordialibus fratribus et
amicis R. presbitero W. Jo. War. et
omnibus, qui de ecclesia nostra sunt,
frater f. de clareuale noua in christo
creatura in uero salutari salutem.

Verschiedene

Br. 12. Carissimo patri et domino
Gui dei gratia igniacensi abbati, fra-
ter R, et frater hum. salutem et ora-
tiones.

Br. 13. Patri suo frater Q. sa-
lutem.

Br. 20. Patri suo frater n. suus
quod suus.

Dilecto fratri N. frater Nicolaus
spiritum consilii et consolationis.

Dominis et patribus reverendis
priori R. et consilio suo frater Nico-
laus facere misericordiam in illum,
qui incidit in latrones.

Dilecto .suo N. Girardus diligere
et iudicium et iustitiam.

Dilectissimis sociis suis, dilectissi-
mus eorum socius Franco cito fu-
gere a ventura ira, quia tempus
breve est.

Absender:

Et dilectio et multum diligendo
Patri Igniacensi et abbati R. de Cla-
revalle sancto igne igniri.

Patri suo filius Henricus

quidquid filius patri.

suus

Singulari Patri et domino P. Cel-
lensi abbati frater A. quidquid est
et quidquid potest in Domino.

Zwischen den hier bestehenden Unterschieden zu entschei-
den, ist in den meisten Fillen nicht moglich. Allein eine Frage
dringt sich auf, die wir zwar nicht zu Ende fiilhren konnen, die

aber Beachtung verdient.

Picard hat zweimal das ,,Frater R des Absenders als ,,Ri-
vallis prior* aufgelost: Br. 23 und 25.
Br. 41 wird als Absender ,frater Rualenus* im Text ge-

nannt.

Den Fehler, der in Rivallis prior steckt, hat schon der Be-
arbeiter der Migne-Ausgabe bemerkt und dafiir ,,Rualenus prior*
eingesetzt, wahrscheinlich nach Brief 41.

Sogar bei Vacandard figuriert Rualen, der 1145 Abt von St.
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Anastasius bei Rom wurde, als friiherer Prior von Clairvaux. Es
ist mir nicht gelungen, festzustellen, wer den Irrtum aufgebracht
hat, Rualen sei vor seiner Sendung nach Rom Prior gewesen.

Die Quellen wissen schlechterdings nichts davon.'®)

War aber Rualen einmal Prior von Clairvaux, so ganz ge-
will nicht zu der Zeit (Sommer 1146), als die Angelegenheit des
Aletensis schwebte, um die es sich in Brief 41 handelt.

Ein Blick auf die Priorenliste von Clairvaux lehrt uns aber,
dal der Prior Gaufried von Peronna im Januar 1146 starb und
sein Nachfolger als Nr. 6 in der Reihe Rainerius von Teruana
wiurde, den wiederum Anfang der 50er Jahre Philipp von Liit-
tich abloste.r)

Wenn also mit der Chiffre R. ein Prior gemeint sein soll,
so liegt es am nichsten, an diesen Rainer zu denken.

Unser Cod. Berol. erleichtert diese Annahme insofern, als
an einer Stelle, wo der Adressat, wenn je, der Prior von Clair-
vaux sein mubBte, die Chiffre ,,ra*, bietet: Br. 7. Er erscheint in
Verbindung mit ,,hum®, was wohl auf den alten Humbert deuten
kann, der nach seiner Riickkehr von Igny nach Clairvaux viel-
leicht eine Art Ehrenpriorat, d. h. eine besondere Vertrauens-
stellung einnahm. So wie die salutatio auch-im Cod. lautet, ist sie
immerhin noch korumpiert.'®)

Auch darauf sei hingewiesen, daB in Br. 12 in der salutatio
des Cod. (s. 0. S. 150) noch einmal die Zusammenstellung ,frater
R. et Fraters hum* vorkommt. In Br. 23 haben Kodex und Druck
»irater R.“ als Absender, Br. 25 hat der Kodex ,,N“, der Druck
wirater R., in Br. 41 fehlt im Kod. die Salutatio.

D. Briefe des Nikolaus auBerhalb seiner Brief-
sammlung.

Sprach ich schon fiir die Briefe an Peter von Cluny, (Br.
54 und 55) die leise Vermutung aus, daB sie nicht zur urspriing-
lichen Sammlung des Nikolaus gehoren, so steht es bei den bei-
den von Baluze (via Sirmond aus unserem Cod. Berol.) edierten

16) Von der bei Kehr, Regesta Pontificum I., p. 170 f. cit. Literatur war mir
aufler einigen lteren Werken namentlich D' Aiguebelle, L’ abbaye des Trois-Fontaines
- . prés de Rome, Lyon 1869, 2. 1879, nicht zuginglich, wo moglicherweise Ercr-
terungen iiber die Provenienz Rualens angestellt sein kdnnen. :

. 1M Nach Arbois de Jubainville, Les abbayes Cisterciennes, p. 184 ff., gibt es
zwei gedruckte Priorenlisten : :

1) aus einem ms. von Clairvaux, jetzt in Troyes, gedruckt bei Arbois, p. 357 ff.

. 2) bei Henriquez, Fasciculus II., 418.

Die beiden Listen sind verwandt, nicht iibereinstimmend, sicherlich fehlerhaft. G.
Chr, 1V., 729 bietet keine Priorenliste. Dieselbe bedarf also entschieden der Aufkli-
rung, welche allerdings kaum ohne neues Handschriftenmaterial zu erzielen ist. Vgl.
auch Vac. L1, p. 389 und 435, der das Problem nicht als solches erkannt hat.

18) ,arch.” vermag ich micht zu deuten.
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Briefen fest, daf§ sie aus viel spéterer Zeit stammen und sich all-
miéhlich angefunden haben.'?)

Der bisher unedierte Brief an den pépstlichen Kanzler R.,
also wohl Roland, wirft nur ganz undeutliche Streiflichter auf
das weitere Leben des Nikolaus. Ich glaubte von einer Edition
absehen zu sollen.

Der fol. 96 v® enthaltene Brief ,,Domino Autuss suus n. quod
suus‘ ist nicht ndher zu bestimmen.

Zum Schlusse mochte: ich noch zwei Briefe der Feder des
Nikolaus zuweisen. : :

1) Brief Philipps von Liittich an Samson von Rheims, mit
welchem Philipp dem Erzbischof den Liber Miraculorum iiber-
sendet. Fr pflegt demselben vorgedruckt zu sein (Migne 185, 371).
Der Stil ist frappant dem des Nikolaus gleich. AeuBere und
innere Momente sprechen nicht gegen die Zuweisung.

2) Der Brief Bernhards an Peter von Cluny aus dem Jahre
1150, den Satabin verdifentlicht hat. Der Brief stammt aus dem
Cod. Duacensis,*®) Nr. 372, fol. 92, wo ihn Marténe bei der Durch-
sicht versehentlich iibergangen hatte. Am Schlufi des Briefes fin-
den wir die uns geldufige Formel ,Salutat vos Nicolaus vester
ut vester, vester est enim‘, welche die Zuweisung allein schon
sichern wiirde. Dazu kommt aber noch eine Haufung von Sitzen
aus Kreuzzugsbriefen des Jahres 1146, so daB wir auch hier wie-
der die Benutzung jahrelang zuriickliegender Briefkonzepte be-
merken.

Beilage: Das Kreuzzugsmanifest ,,Ad gentem Anglorum.

Delisles, Inventaires des Manuscripts latins, Paris 1863—
1871, signalisiert (p. 51) unter Nr. 14845 eine Handschrift, die er
dem 15. Jahrhundert zuweist. Sie ist teils auf Pergament, teils auf
Papier geschrieben. Auf 305 Blittern enthilt der Kodex Werke
folgender Autoren: Grezor von Nazianz, Aristoteles, Sextus
Rufus, Poggius, Bischof Wilhelm von Paris aus dem Jahre 1451,
‘Auslegung eines Briefes des Petrarca, Barbatus Salmonensis, fol.
287 Epistola S. Bernardi ad gentem Anglorum, eine Bulle Eu-
gen IV., Thomas de Courselles, Eugen IV. fiir die Bettelmonche,
Augustins Psalmenkommentar. Dazwischen befinden sich noch
mehr oder weniger geistliche Miszellen, deren Verfasser nicht
gerade genannt ist.

Die Photographie des Bernhardbriefes zeigt, daB dieser
Teil auf Papier geschrieben ist. Die Sc_hrift gehort ins 15. Jahr-

19) Vgl. Brial p. 565.
20) Vgl, Catalogue général . . . Bd. 6, p. 202 ff.
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hundert. Der Text ist, wie man sehen wird, genau und sorgfaltig,
ohne wesentliche Korrekturen.

(Fol. 287 r). Epistola sancti Bernardi abbatis clarevallensis
jam in extremis positi ad gentem Anglorum dictata.

Sermo michi ad vos de negocio Christi, in quo est utique
salus vestra. Hec dico, ut excuset dignitatem persone loquentis
auctoritas domini, excuset et consideratio proprie®) utilitatis. Mo-
dicus sum, sed non modice cupio vos omnes in visceribus Jesu
Christi. Ea michi nunc ratio scribendi ad vos, ea exsistit®) causa,
ut universitaterm vestram presumerem literis convenire. Agerem
id viva voce libentius, si, ut voluntas non deest, suppeteret et
facultas. Ecce nunc tempus acceptabile et dies copiose salutis.
Commota est siquidem et contremuit terra, quia celi dominus ce-
pit perdere terram suam. Suaml, in qua visus et inter homines
homo annis plusquam triginta conversatus est. Suam, quam illu-
stravit miraculis. Suam, quam dedicavit proprio sanguine. Suam,
in qua primi apparuerunt flores resurrectionis. Et nunc peccatis
nostris exigentibus crucis adversarii caput extulere sacrilegum,
depopulantes in ore gladii terram benedictam, terram promis-
sionis. Heu, prope est, si non fuerit qui resistat,’) ut in ipsam
irrnant civitatem dei viventis, ut officinas nostre redemptionis
evertant, polluant loca sancta agni immaculati purpurata cruore.
Proch dolor, ad ipsum precipuum christiane religionis sacrarium
inhiant ore sacrilego, lectumgue ipsum occupare conantur, in quo
propter nos vita nostra obdormivit in morte. Quid facitis, wviri
fortes? Quid facitis servi crucis? Itane dabitis sanctum canibus
et margaritas porcis? Quanti illic peccatores confitentes peccata
sua cum lacrimis veniam sunt adepti, postquam patrum  gladiis
eliminata est spurcicia paganorum! Videt hoc malignus et invidet,
frendet dentibus et tabescit. Excitat vasa iniquitatis sue, ne ulla
quidem iam signa pietatis aut vestigia relicturus, si semel, quod
avertat deus, apprehendere quiverit sancta illa sanctorum. (Fol.
287 v.) Verum id quidem omnibus seculis inconsolabilis dolor,
quia irrecuperabile dampnum, specialiter autem generationi huic
pessime infinita confusio et opprobrium sempiternum. Quid ta-
men arbitramur, fratres? Numquid abbreviata est manus domini
et facta impotens ad salvandum, quod exiguos terre vermiculos
vocat ad tuendam et restituendam sibi hereditatem suam? Num-
quid non mittere potest angelorum plusquam duodecim legiones,
a}lt certe tantum dicere verbo et liberabitur terra? Omnino subest
€l, cum voluerit, posse. Sed dico vobis: temptat vos dominus
deus vester. Respicit super filios hominum, ut videat, si forte

1) Zwischen pr. und ut. stand voluntatis, durchstrichen.
2) Cod. extit.
%) Statt urspriinglieh restat..
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sit, qui intelligat et requirat et doleat vicem eius. Miseratur®)
enim populum suum deus, et lapsis graviter providet remedium
salutare. Considerate, quanto ad salvandos vos artificio utitur,
et obstupescite! Intuemini pietatis abissum, et confidite, pecca-
tores! Non vult mortem vestram, sed ut convertamini et vivatis,
Lquia sic querit occasionem non adversum vos, sed pro vobis.
Quid enim est nisi exquisita prorsus et inventibilis soli deo salva-
tionis occasio, quod homicidas, raptores, adulteros et periuros
ceterisque obligatos criminibus, quasi gentem, que iustitiam fe-
cerit, de servitio suo summovere dignatur omnipotens! Nolite
diffidere! Benignus est dominus, et si vellet punire vos, servi-
tium vestrum non modo non expeteret, sed ne susciperet quidem
oblatum. Iterum dico: pensate divitias bonitatis, altissimum con-
silium miserationis attendite! Neccessiatem se habere aut facit
aut simulat, dum vestris cupit necessitatibus subvenire. Teneri
vult debitor, ut sibi militantibus stipendia reddat veniam pecca-
torum et gloriam sempiternam. Beatam dixerim generationem,
quam apprehendit tam uberis (fol. 288 r.) indulgentie tempus,
guam superstitem invenit vere iubileus hic annus, annus placa-
bilis domino. Diffunditur enim hec benedictio in universam ter-
ram, et ad suscipiendum signum vite certatim evolant universi.
Quia ergo fecunda virorum fortium terra vestra et robusta nosci-
tur injuventute referta, sicut est laus vestra in universo mundo, et
virtutis vestre fama replevit orbem: accingimini et vos viriliter
et felicia arma arripite®) christiani nominis zelo, ad faciendam
vindictam in nationibus, increpationes in populis. Quousque
christianum funditis sanguinem, quousque confoditis alter alte-
‘rum? Invicem sternitis, invicem perditis, ut ab invicem consu-
mamini! Heu, quenam miseris tam dira®) libido? Cesset hec non
militia sed plane malitia. Animam enim et corpus dare discrimini
non virtutis, sed insanie est, nec audatie, sed amentie potius est
ascribendum. Habes nunc, fortis miles, habes nunc, vir bellicose,
ubi dimices absque periculo, ubi vincere gloria et mori lucrum.
Si prudens mercator es, si conquisitor huius seculi, magnas quas-
dam tibi") nundinas indico: vide, ne te pretggearit! Suscipe crucis
signum: omnium simul, de quibus contrito“€orde feceris confes-
sionem, indulgentiam delictorum. Materia ipsa, si emitur, parvi
constat: si devote assumitur humero, valet utique regnum dei.
Bene ergo fecerunt, qui iam celeste signaculum suscepere. Bene
facient et ceteri, nec ad insipientiam sibi, si festinent et ipsi
apprehendere, quod et eis sit in salutem. De cetero moneo vos

4) Korrigiert aus Misereatur.

5) Korrigiert aus corripite.

6) Korrigiert aus dura.

7) Zwischen t. und n. ist ,munditias" ausgestrichen, welches fiir ,mundinas”
verschrieben war.
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fratres, non autem ego, sed apostolus dei mecum, non esse cre-
dendum omni spiritui. Audivimus et gaudemus, quod in vobis
ferveat zelus dei. Sed oportet omnino, temperamentum?®) scien-
tie non deesse. Non (fol. 288 v.) sunt persequendi iudei, non sunt
trucidandi, sed ne effugandi quidem. Interrogate eos, qui divinas
paginas norunt, quid in psalmo legitur prophetatum de judeis:
Deus, inquit ecclesia, ostendit mihi super inimicos meos, ne occi-
das eos, ne quando obliviscantur populi mei. Vivi quidam apices
nobis sunt, representantes nobis iugiter dominicam passionem. -
Propter hoc et in omnes dispersi sunt regiones, ut, dum iustas
tanti facinoris penas luunt, ubique sint testes nostre redemptionis.
Unde et addit in eodem psalmo loquens ecclesia: Disperge illos in
virtute tua et depone eos, protector meus domine! Ita factum est:
dispersi sunt, depositi sunt. Duram sustinent capivitatem sub
principibus christianis. Convertentur tamen ad vesperam et in
tempore erit respectus eorum. Denique, cum introierit plenitudo
gentium, tunc omnis israhel salvus erit, ait apostolus. Interim
sane qui moritur, manet in morte. Taceo, quod, sicubi illi desunt,
peius iudaizare dolemus christianos feneratores, si tamen
christianos et non magis baptizatos judeos convenit ap-
pellari. Si judei penitus atteruntur, unde iam sperabitur
eorum in fine promissa salus, in fine futura conversio.
Plane et gentiles, si essent similiter subiugati, meo quidem juditio
essent expectandi similiter, quam gladiis appetendi. Nunc autem,
quia in nos ceperint esse violenti, oportét vi repellere eos, qui
non sine causa gladium portant. Est autem christiane pietatis, ut
debellare superbos, sic et parcere subiectis; his®) presertim,
quorum est legislatio et promissa, quorum patres et ex quibus
christus secundum carnem, qui est super omnia benedictus in
secula. Pater noster et Ave Maria pro scriptore. Amen.

8) Cod. temporamentum.
9 Cod. hiis.



