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[Jer gelechrie Musikschriftsteller Johannes VOIN Muris 111

Belgien hat bekanntlıch 1m Jahrhundert eINn peculum
musicae 1) verfaßt YAEES einem ungenannten „LE.Xpositor (3111-
don1is«“ tüuhrte 61 mehrere ellen d welche sich weder De|
r1bo, Scholasticus VOIl Freysing, noch bel Johannes (Cotton
oder anderen edierten Aüutoren der Musikwıissenschatift, sondern

1m x 25092 der Wiener Holbıbl10ih6K, der unter
anderen J]raktaten auch einen AaNONYINECNM Kommentar zum

Mikrologus des ul VON Ärezzo nthält, vorfhinden. LDer
ekannte Verlasser dieses Kommentars o1bt eine solche enNZE
hochinteressanter Aufklärungen ber dunkle Ausdrücke und
|_ ehren des großen Aretiners, £) da ß sich jetz schon ohnt,
ber die Handschrift, den Kommentar, die Zeıt der Abfassung
desselben, über den mutmaßlichen uftOor un den musik-
wissenschaittlichen Wert dieser Abhandlung näheres be-
richten, da eine vollständige 1Lion dieser Handschrı noch
längere Zeiıt aul sich warten lassen WIrd.

Die Handschriftt des Oommentars.
Der eX Palatinus Vındobonensi1is Z002 den WIr n

erlautfe der Kürze halber nıt Cpv bezeichnen, ist eINn “AM-
melband in der (iröße VON und 12 Centimeter. Fr stammt
AaUus der en Wiener Universitätsbibliothek, dıie schon 1mM S

[Die1756 mıit der Hotbibliothek vereinigt . worden 1St.
andschriften der en Universitätsbibliothe sind selnerzeılt

1y neEC 11US. hel Coussemaker, Scriptores 241a S, OVONN unten mehr.
SR ul Ön Arezzo dem enediktinerkloster in ”omposa el Ferrara.

Mehreres ber ihn 1 en „Studien“ 130 — 1935) on ” 11I1-
nüller Uus Anlaß der Enthüllung se1INES Denkmals 1n Arezzo. DIie Literatur über
(1u1do be]l Riemann, Musıi  exıkon 909 543, auch die CC Literatur. Die
neuerlich verbreitete NSIC daß (iu1do el ”arıs geboren sel, steht 1 Widerspruch
nit einer Randbemerkung m Cod Bruxellensis 10162 tol 13 A Beginn des Mikro-
109US: „Iste (iuido patrıa Aretinus.“ Vgl Iribune 1910 D 184
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ImAUSs den verschıiedensten Quellen gekommen.
jeizıgen estande der Hofbibliothek iindet sıch keine and-
habe YÄBHE geENaUECETEN Bestimmung des Herkuntftftsortes

In dem genannten Sammelband SInd Ta  Tate des FE
und 13. Jahrhunderts zusammengeheltet, elche 1m gyanzen
Dlätter tullen en kleineren Bruchteilen enthält voll-

ständige er VO ul tol 19—28, VON Cotton tol I8 T
und VOII Berno tol o FEB Den Reigen dieser {heoretischen
Schriften eroiine Kommentar tol TEr

Der Schreibstoff desselben i1st Pergament, dıe Schrift höchst
einfach, hne Verzierung. |)ie Majuskeln entbehren jeglichen
Schmuckes und sind me1listens ungehöriger Stelle aNSC>-
bracht. Die Inıtıalen, wolür der Schreiber des ] extes einen
leeren aum übrıg gelassen nat, wurden sehr oft N1IC nach:
geholt, daß INan S1e H{ur Aaus der TO ihrer II un
Aaus dem Zusammenhange des nNnNalts erraten muß

|J)er Gx wurde geschrieben e1ls Ende des E
JTahrhundertis, e1ls Anfang des 12.1) |)ie erste e1te des
ersten Blattes xr VOIN eiıner anderen er her als der übrige
Teil | )ie Buchstaben dieser eite sind rundlicher und kleiner,
SO wI1e aneinander gerückt und C WAE) noch stellenweıse
verwischt, daß S1e auch VON einem bewalineten Auge 1Ur

schwer entzıilier werden können An manchen Stellen welist
die Handschrı Korruptelen aut und nötigt den | eser Otfters

Konjekturen. Ferner herrscht darın nıcht immer Finheilit-
lichkeıit 1m (jebrauche der Abkürzungen, indem be]l den
W Oörtern C: eSt, scilicet, vel un bel der Endung —115 zweierle!l
Abkürzungszeichen vorkommen ; auch en dıe häufg wieder-
kehrenden Orter quandocumque und quandoquıdem eine
und 1eselbe Abbrevılatur.

\DIIG Satzunterscheidungszeichen sind sehr unregelmäßig
angewende nd Olit sinnstörend; auch sSte der un NIC
selten zwischen 7WE@]1 zusammengehörenden ortern „Sint

1b1 (Tol 1 Ö), motul praeponitur (fol UT, 4), spatıum
breve (Tol 7E 5% aM silentium“ (fol 1  J &X In

de1 ETHE hat der un eine tieischwarze Inte: der Strich
aber Oft eine blassere; cheint nachträglich hinzugefügt
worden seiIn. DIie Buchstaben sind da und dort noch nıcht
verbunden.

Die Wiıener andschrı des Kommentars nthält SINN-
störende Kehler, daß Ss1e HIC dem Verfasser zugeschrieben
werden können; fol ] Iraternae (statt raterna) utilitas,
to1, InNnNueNsS (Inven1es), scr1pulo (scrupulo), tol 64 QUas (St

1) akobsthal (Chromatische Alteration, Berlın 1897 verlegt
Handschrift 1n das n des {&% Jahrhunderts die %ax1ze Wigne;r
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quaslıbel), tol 3V tieCctu (effectu), 1d (1b1), impedimenti!
(impedimentum), 5V 61 et1am (sed et1am), 9} hanc OGN (S
haecC VOX) videtur, apparı (a narl), f EOS (eas), discrevIit eadem
easdem) cOommutando SC ecles], 81“ 1n plagalem SONUIN

(Sta in plagalı solum 11t), S BDE (CDE Oder cde), dim1Ss-
S1S (dimens1s) ene vOoCcIbus, DEI syllabam pro syllaba), 107
HC111a aeQqu1VvoCe accıpitur quandoque DTO D  ongo tantum,
alıquando DET syllabam (prO syllaba), tol 137 CONTILLIENTIUFr (CON-
erantur) s1bı1 collecuone (collatione), 187 obnixius (sta Ob-
NOX1US). u tol Ja 14 \ 5 107 1:/7 ist das Neiumenbel-
spiel der Vorlage HN1G eingetragen, Ssondern dessen Stelle
eine 116 gelassen, damıt der (Clantor asselDbe später nach-
hole 11erdem hat der Wıener CX zwischen den Zeilen
und 2000 Kande zahlreiche Ergänzungen, welche vermutlıch DEe1
einer. spateren Vergleichung der Abschrift mit deren Vorlage
eingetragen wurden.

IIe übrigen Schreibifehler 51nd dem  Kopisten lediglich
Aaus Versehen begegnet, Was auch dem Verfasser selbst mOg-
ich SEWESEN ware; aber sachliche Irrtumer W1eEe die oben
geführten SINd eım Verfasser HC anzunehmen. IDIe 1ener
andscnrı kann a1sO NIC das rigina Se1IN.

Der Kommentar 1ST in der Wiıener Abschriuftt un voöll«
Staänd1g; bricht mıtten in einem UF d des Mikrologus in
der ersten Hälite des VIT apıtels ab mit (Ju1dos Worten

M DG„SECUNdUS V1 ita SEFE diversus, ut tert10 10.C0
Fortsetzung laute be1l erbert?) „DPrIOr1Ss inciplat modo.“

AZeit der Abfassüng des Kommentars.
Wıe schon bemerkt, ist die Wıener Abschriuftt des Kom:-

mentars Z060| Ende des Jahrhunderts begonnen worden.
olglic kann der Kommentar selbst spatestens VOT dem Ende
des 11 Jahrhunderts erschıenen se1IN. Seine Abfassung EEBEL
jedoch 1n eine rühere /eıit verlegt werden. 1a erselDe erst
1 Vollendung des kr 10 konnte geschrieben se1in,
SO rag CS sich, W al dieser Gtziere abgefa wurde. Guid(5Auifischluß ber diese rage erhalten WIT VO
selbst, der In der Wıdmung seines Mikrologus an 1S5SCHO
Theobald VON AÄArezzo bemerkt, daß 6F in dem Augenblicke,

nach überstandenen Drangsalen selnes Osters sıch ın dıie

Gerbert, Scriptores ecclesiastici de musica ACTa. Blasien 3 Bde. 1784;
bel Meyerhof{ff Giraz 190

1e Raım. Chlec: Monatshefte M.-Gesch. .V. 135 un Hermesdortf,
Irier S76 Neue verbesserte Textausgabe VON Amelli, Rom 1904 ; eine kritische Aus=-

diesem a  re erscheinen.
gabe des Mikrologus und des z8010)8!n I(omm‘gntarsl soll VON dgmselben och In
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Finsamkeit Iur einıge /eit zurückziehen wollte, VO diesem
den Auiftrag ernalten habe, seiıne Musikkenntnisse in einem.
Unterrichtsbuch der achwe überliefern „‚DNDum solitarıane
vıtae saltem modicam eXsequ! CUPIO quantıtatem, vestrae
benignitatis 1gnatio ad sacr]ı verbı tudıiıum LHNEeAaM s1bı1
cları voluıt Darvitatem Gjerb. D) exercıtium musicae
artıs vesira Jussit auctoritas proiferre in Du  icum Oltero
solertissimae paternitati vestrae us1ıcae artıs regulas.“ Bischof
eco rFegjerte aber VON —1  Y olglic uß der
Mikrologus VOT 1037 vollendet DEWESCH sSeIN. ıthın Öönnte
der aNONYMEC Kommentar Iruhestens AUs dem FE 1037
datieren.

(jenauere uskun ber die Abfassungszeit des Mıiıkro-
ogu g1bt uns das „Explicıt“ des Mikrologus 1m eX des
Kanoniıkus Gregor T1grinus VON AÄrezzo: Micrologus
(Gjuidonis SUaC etat1is Sar Johanne Romam gubernante
ecclestiam (  j SuD YUO ejusdem (jJuidon1s i1brorum
editio AcCta ESst. (Baron1us, nna ad AL 1022 [)ie Kıchtig-
keit der Zeıtangaben dieses „Exphicit“ vorausgesetzt, und als
Geburisjahr des (3  do das Jahr ‚9101| aANZSCHOMMLECNH, wurde se1in

Lebensjahr, a1sSO auch dıe Fertigstellung des Mikrologus
ach Anderen \WATEe ulIn das Jahr 1025 seizen se1InN.

005 oder ‚91019 geboren, 1Im letzteren alle den 1kro-
1O0QZUS 1mM a  IC 1033 geschrieben. [ Jer Kommentar könnte dem-
nach nach L025, E7N. 10553 verfaßt Seitl. Innere (iründe n OTI-
cn jedoch ZUT Annahme einer och iIrüheren Abfassungszelt.

i|)em Kommentator lag N1IC dıe uNns AUS (jerbert be
kannte Lesart des Mikrologus VOT, sondern eine altere; die
WITr das KOonzept In uUuchiorm G tber“, WIE 6S VO Expositor
selbst beinahe aut jeder e1te genann wird) der das Kolleg-
heit LECHNNECN würden; denn der AaNONYIME Kommentar weıcht
eım Ziteren und uslegen (juidonischer Stellen VO der
edierten esa bedeutend ab, indem 1 teıls Kapıtel
derselben nıt Stillschweigen übergeht, eıls orte erklärt, dıe
ın derselben N1IC vorkommen, e1ls einen anderen Wortlaut
aniührt, eHs Stellen und Kapıtel des Mikrologus 1in einer
deren Reiheniolge bespricht, eıls selnen weder 1in Kapıtel
einteilt, noch m 1ıt Veberschritften versieht, sondern NUur von
einem Stoiffe Zr andern überleitet, und ZEIST, (3uido
jetz (n nunc”) diesen, ann diesen Gegenstand autnehme.

Auf diese Urtorm des Mikrologus sich anwenden,
W as Yrotiessor (jastoue ın seiner Kede e1ım internationalen
Choral-Kongresse Straßburg 1mM Ee 1905 VON der Ver-
anlassung und Entstehung mancher Musıiıktraktate gesagt hat,
daß S1e namlich AaUus dem geschriebenen Onzepte des dozile-:
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renden Musiklehrers oder AaUus der Niederschrift elines chAhulers
entstanden selen: CC SONT parfo1s de simples notes prepara-tolres du l usage du professeur, des nNOTtes prises
DaTr leve u1-meme.“

Daß der Mikrologus 12686 eın T1 des mündlichen
Unterrichtes ist  ' In welchem ul Satz tur Satz, Ja Oft Wort
tur Wort seines Lehrbuches genauer erklärte, cheint selbst
1.M Kapıtel anzudeuten miıt den Orten „Mieses und
ähnlıches 1äßt siıch besser mMuüundlich als SCHrI  1C nachwe!l-

\Sed haec et hujusmodi melıus colloquendo YUamn SOr
en mMmONSTrantur. (Gerbert, Scrmpt. O.)]1 cheılnt den Zu endgültigen Mikrologusschon Irüher gesammelt 1aben; denn 1m Prologus De-
zeichnet SeEINE Schrift als e1InNe Kristallisation Irüherer Auf-
zeichnungen: „de multıs MUSICIS argumentis, YJUAC ad]utoreDeo e varla tempora CONQUISIVI.“ Gerb. 83 3a) ber CF hat
N1IC allen gesammelten INn den edierten Mikrologus a11f-
J sondern dasjenige weggelassen, Was für das theo-
retische Wissen des Sangers weniger VON Nutzen, Oder Was
schwieriger verstehen WAar, „YJUuUae enım de musica ad n_
dum MINUs prosunt aut S1 UUaAC NISs YJUaC dicuntur 107
valent intellıg1, He memoratu 1g9na Judicavl.“ (1 C.)Von uUNseTem Expositor (juidonis erfahren WITF,  J WAaSs ul
In der definitiven Ausgabe Iur „nicht erwähnenswert«“ 1e
[(BES sind Stellen welche Bestandteile des Kommentars bılden,aber NIC 1m edierten Mikrologus siıch vorfiinden:

Fo  v 1V [ )as Wort „ MO_YS W VON welchem einige US1K-
theoretiker das Wort „MUS1Ca“ apDpleıten 8l 2393 D, 376;H1 O7 193, 2902 (5O11ss 157b IT /54a 881 173; 30a, 129a,178 D, 417a, 475 b, 205393). 1)

Fol er USCrTucC „ P  ) welchen Guido Del der
ersten Äusmessung des Monochordes gebraucht hätte.

l ö ef hoc est „aeqgu1pollenter “. Miıt „ 306 Est“
pflegt der Anonymus auft (juidos OFTa hınzuweisen;tol F1 hOocC est In TC) "A enım ad DE eic (Gerb. I8a 1.)2)Fol hoc est [)1x1 in vocıbus qu1id diapente vel
dıiıatessaron vel ceteras cConsonantlas CSS$SEC probarem.Wie (iu1do einıge OTrte und SÄätze des Konzeptes In
der endgültigen Oorm des Mikrologus weglıeb, ügtederselben auch manches hinzu, aämlıch das Widmungsschrei-

Die Buchstaben un unmittelbar
erste linke) und die zweiıte rechte Seitenspalte,

hinter der Seitenzahl edeuten dıe
Orter. Inıt1um

Die Buchstaben 1, AIl P, af, sind die Anfangsbuchstaben der
finis. post Inıtium, ante medium, medium, post medium, ante finem,
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ben Bischof eco VON Ärezzo ( 2) und das XIV
Kapıtel „LIE€ tropIS et virtute UuUS1C2€e “ (G 14

Ferner hat ul SC1INeT zweıten Fassung des 1Kr0-
10XUS bald dıe orm bald den nhalt mancher Sätze uUumM@C-
andert; lautet (juidos L esart Kommen-
tar anders als den andscnrıtten des Jahrhunderts, WIEC

eIHISCH Beispielen Tolgender Gegenüberstellung TSICHT-
lıch ist.

Guidos Lesart
Kommentar DE erxDerts CY1p FOoTES

Fol (jamma CIO Hae 1terae (aa
dernIis ad]unctum est QU12 dd) multis dicuntur
maluerunt abundare QUaM de- superfluae; 1NOS autem malut-
Hcere (G

—o]
INUSs abundare QUam deticere

e UUa et de- Qua de ei
scr1ntionem subjicıemus QUO descriptionem subjecımus YUUO
TACIHOF V12 S11 9191 OCUulos tacıliıor 219 oculos V1a <ı

ber ul hat Bestandtelle des ursprünglichen Buches
17 dessen Neuauflage IHC bloß weggelassen erweıtert un
verändert sondern auch das (janze 1 Dessere Disposition g -
bracht Um diesen II SE  1ed zwischen beiden ullagen
übersichtlich hervortreten lassen, wollen WIT inn tabellarısch
gegenseitig zusammenstellen.

Kommentar Inhalt E.dıt10 (jerberti I8

Folilum Cap DAas
1I" JTonbuchstaben

Akrostichon, Gymnas1o„ Vorwort rologus
Tonbuchstaben und Tetrachorde! W: C} CC Sl

Ausmessung des Monochordes
2152 R

147 lIonproportionen des Pythagoras
15} Varıation der JTongruppen 1/

SR E Komposition mittels der Vokale 1/

Aus dieser Tabelle 1ST ersehen daß die Reihenfolge
des Stoffes 4 NBER VO DIS ARR Kapıtel inklusive die-
se 1st dagegen den VOTaUSSCHANLZCHNEN und nachtfolgen-
den apıteln auseinander geht

Außerdem unterscheide S1ICH der Mikrologus des y..
Hen Kommentars VOIN der edierten Ausgabe 115e den angel

ber dieser eiziere kann keinender Kapitelüberschriften
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Fingerzeig Iur die Entstehung des Kommentars VE oder nach
der Veröffentlichung des Mikrologus abgeben; enn auch In
den Handschriften des ET Jahrhuderts, 1m (n 4.0065 ®
ist noch H1G miıt Veberschriften versehen. uberdem ST
iMenNn diese auch 1n den späateren nNdschritten N1IC überall
miteinander übereın. SO 1m (Codex Bruxell.- Fetis
5266 und Hel Amellı VOT dem Abschnitte „Propona s1b1 MSI

(cap X V) die obere igur und deren 1{€e „De collatione
proportionum “. Ferner hat 1mM Cod lat Monac. und Hel
(jerbert die untere 1gur die Auifschrift „‚De construendo Cantu
welche ın den (Codices ala Vindob 25092 und Bruxell und
bel Amelli iehlen Hätten diese ufschriften in der definıiıtiven
Ausgabe des Mikrologus gestanden, waren S1e auch WO
in alle späteren Veberschritten übergegangen.

|)em Kommentar lag demnach NIC die endgültige Aus
gabe, sondern die EFSiMAalıge Fassung zugrunde, INa S1e
HU das Konzept oder das Kollegheft des Lehrers SEeWESCH
seIN. In jedem der beiden älle aber S1e die uchform;
denn der Expositor o1Dt IT WIEe schon erwähnt, auf jeder
e1te den Namen „11Der“. Der Kommentar muß demzufolge
VOT der Veröffentlichung des edierten Mikrologus also späate-
STeNS 1m Fe 1034 verfaßt worden seIN.

Autorscha des Kommentars.
Was zunächst die nationale Zugehörigkeit des Verfassers

CIr  ) könnte 1iHNan aus einer gelegentlichen Bemerkung
desselben lolgern, daß 76 Aaus dem Reiche der Franken
tamme \DIIG Stelle lautet „DIe uın und die uar De-
sitzen das OIfec der Diaphonie, des UOrganum, dessen
sich die Franken bedienen“ lapente VeTO ei diatessaron
1ınen Jura diaphonl1ae 1d est organı QUO utuntur FFANCE
ICNAC* (CDV 2502161 4”) Eın Franke VON Geburt, könnte
J Seschfieben: „dessen WITr Franken uns De-

dienen“; jolglic ware der Expositor kein Franke der wenig-
STeNSs entweder kein Westiranke (Franzose) der kein ()stfiranke
(Deutscher) DEWESCH, je nachdem en das Frankenreich
oder L1LUT die Francıa occıdentalis der orjentalis el 1m
Auge

ber dieser Schluß ist N1C QallzZ Zzulässig; denn, aus
den zahlreichen Belspielen VO Gegenteil 1U ein einzIges
anzulühren, haft der Anonymus (be1 Coussemaker Scr. 111
3069), welcher siıcher ein Franzose WaT (1 XAAXAIV), eben-
talls VON seinen Landsleuten in der drıtten Person SCSPrOCHEN:
>5S1C utuntur (Jalli in rondellis« Iso 1ST auch obig
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Stelle kein sicherer Bewels, daß der AHNONYINE Expoéitor (3111=
donis N1IC aus dem al der Franken stamme

Miıt mehr Wahrscheinlichkeit ist AUS dem Kommentar ZUu
entnehmen, daß se1in Verfasser eiIn SChH Uüler CI4a OS War

Denn erstens hat der EXpOosItor, W1Ie oben bemerkt, noch
dıie ursprüngliche Frassung des Mikrologus, e{wa das Kolleg-
heit des Meisters benützt, welches N1IC Tur die Veröffentli-
chung estimm Wäl, sondern MALE 1M Kreise der Schüler KUF-
sierte. /Z/weltens 11 Cr im Gegensatze rnbo, he]l der S
klärung des Mikrologus miıt einer Oolchen Sicherheit und Be-
stimmtheit auf, daß der | eser den Fiınaruck bekommt, der
Verfasser habe die Auslegung AaUus dem 1 des Meisters
selbst VE  CH und sotfort nachgeschrieben. In diesem Falle
dürtte aber der Kommentar N1IC als die wortliıche Nıeder-
chriıft des Lehrvortrages oder Sar als Dıktat 1m strengen Sinne
des ortes aufgefabt werden, enn ul WIrd darın NIC
bloß 1n der ersten Person („discrevIl, 8ibe dico“ ete), sOoNdern
uch In der drıitten angeführt und SeIN Name ausdrücklich
beigeiugt: Ul monochordum fecıt diatonicum (Tol )5
(Ju1do domnus VEr (fol 17 } 41 exemplificavıt iın TO
(3°0% (juıidonis monochordo (2: Ferner reichten die AHrORT-
schen oten, weilche 1Han wieder 1m ruhen Mittelalter,
VON der Karolinger Leit an als Stenographie enützte, N1C
nın um jedes Wort des muündlichen Vortrages vollständig nach-
schreiben können. Man hat deshalb VOIN ern1 Adus
den Iironischen oten die SOr ıtalıenische Silbenschrift g -
Dıldet, die auch aps Silvester 8l (9  E  Ar verwendete.

Havet, HL ecriture secrete de (jerbert“ und AA achy-
oraphlia iıtalienne du siecle«“, Haris SS Herders KOn-
VeErS: LEX): ber auch diese genugte HIC Del einem schnellen
Vortrag er CMNuler mußte er nachträglich die MSl
denen Lucken erganzen und manche Erklärung des Meisters,dıe ® eım Nachschreiben UuDernor atte, AaUus eigenem sich
zurecht egen, indem bıswellen ZWel verschiedene Möglich-
eıiten annahm, WI1IE bel der uslegung der Ortie „VOX
major, VOX minor“ 7D am) „1deo 1T O Spatio Ngurarum
hanc AT majorem (vocem) hanc minorem, vel majorem deo
qula QTrOSSIOr et amplıor et deo major formatur In 1DSIS Ar-
ter11s VOX UJUaC inferlor est Y Ua Ila JUAC superio0r (fol 4 ”)Stellenweise egegne INan 1mM Kommentar
AÄusdrücken scheinbarer Unsicherhelit, dem orte „Videri Sber der Expositor gebraucht diese Orte m Sinne VO
augenscheımnlich, offensichtlich, HUr scheinbar: >»Semitonium
phthongos SU OS quinque quası eumdem SONUM e  mvidetur habere, V1IX VLG diversum 1S1 A discreto CaMLOFe,
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quod contingıit alfınıtate ON OTE sequentium« (Tol 22}L)as ;l besagen [DDIie un elilftone (commata des Malbtones
siınd WINZIS, daß 6s den Anschern hat, als hNOre Nan
einen un denselben on Tunimal wiederholt, SEe1 denn
daß ein gewandter Sänger die Iuntf Unterschiede dem hre
vernehmbar machen kann.

Ferner: >(Jula VEDn super1us eCi mentionem de usualı
Cantu, Videtur NON dedisse regulas N1ISI ad Uusuales NOLOS
cantus discernendos; ei deo subdıt, 11011 solum ad NOTLOS
sed et1am ad 1i9nNOtOs valere quod dixit< „ Weıl CT u1do) ben
den gebräuchlichen Gesang rwäahnt hat, könnte CS SChet.
E dafl die JTonarten-Regel!n tür die ichen und De-

annten Gesänge gegeben Habe:; und (um diesem Irrtum VOTI-
zubeugen) jüugt (er) NINZU, daß das Gesagte NIC bloß IUr die
bekannten, sondern auch iur die unbekannten Gesänge (CJjef=
tung habe“ (Tol D

Ferner: >»Unde er (Miıcrolog1i in sequent1bus easdem
reDErECUSSAaS 1C1 V1LOGEeTr] has elevatas, has depositas; et

NIC varıum enorem VOCa Cas quantum ad Visum, (3
in rel verıtate s1t idem enor, qula tenent 1n eadem VOCE<«
(Tol 13 Y) „‚Daher sagt das Buch 1mM Tolgenden, daß dıie oten
der vibrierten 41.One zussSeCHEN, als 018 dıe einen höher
(Mochton: Z die anderen tiefer (Tieiton:: 50 selen (Synkope,ber hler nennt s1e (die vibrierten one eine TIur das Augeverschliedene JTonhöhe, während S1e In Wiırklichkeit ‘1UT en
und erseiDbe Kezitationston sınd, wei1l S1Ee sich auf derselben
ONSTIUTie halten

„Vıderi"“ 1M Sinne VON „Sichtbar, otffensichtlich “ kommt
auch Del lolgenden Stellen VOT »phthong! E cujuslibet toniIn 1Dsa VOCE mag1s videntur remaoti In monochordo« (Fol ZW0)Y Auf em Monochord stehen die l1öne jeder Sroßen Sekund,WI1IEe INan SteNh t : weiter auseinander“ (als diejenigen der kleinen
Sekund). Ferner: > Ubı 1detur innuere, 1center et1am 1105

ascendere ad 101am chordam« (Iol 10V) A \WZO CI STICHEE
iıch angedeutet, daß WIr (bei der Komposition HE HET Gesängein den authentischen onarten) bIs ZUiIT Non (vom 1nNnaltfon Aaus
gerechnet) aufsteigen dürien.“ Die Kıichtigkeit dieser Ausie-
SUuNgs rhellt daraus, daß jene Andeutung (Ju1dos beim EXpO-S1tOr außer Zweifel stehen mu  €} enn 156 auf der nNACcCHhs
sten e1lte (Tol KZN) Aaus dem I1 Kapıtel des Mikrologus ul
J daß die „authentischen lonarten (von der Fınale) HIs
DIS AA (Oktav und Non, Ja DIS AA11° Dezime auisteigen“ :Ascendunt autem authent! ad Octavam eft vel
eti1am ad decımam Cjerb: 13 D)

Wıe das _\X/ort videtur eım Anonymus nıcht immer nıt
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„ CS cheımnt a  “ sondern mit „Sichtlich, augenscheinlich, Olien-
Dar“ übersetzt werden muß, en auch die W örter „SCU “
un „vel“ N1IC immer die Bedeutung des zwelfelhaften „oder“,sondern die des Bindewortes „Uund“ (et) ein prachge-
brauch, der 1mMm iIrüheren Mittelalter keine Seltenheit War, W1Ee
Bernheim sagt „SCUu hat seine rühere Bedeutung damals Z4%
Teıl eingebüßt und WIrd gerade in dem Quellengebiete, aus
dem. die Konstantinische Schenkung stammt(t, völlig unter-
chiedslos gleich der Kopulationspartikel » Ee{« gebraucht.“ CEeMEb.

hıst Methode * AAN 003 5505
WI1e der Anonymus „vel“ Iur „E{t“ nımmt, auch

gekehrt „Et“ VE „vel“: STAaVCS planı acut]ı ei altı (fol
11:7) erb 1255 terner „vel“ ST WE vel depositionem
vel elevatiıonem (Tol O7)

DIe Orter vider], vel dgl sprechen er Nn1IC
die Annahme, da ß der AaHONYINC Expositor ein Schüler (ju1dos
WAT. Direkt tur 1eselDe spricht die häufige Wıederkehr des
Zeitwortes >d1X1<« mi1t nachfolgendem Okiau oder wen1ig-
stens Inhalt der einschlägigen Stelle des Mikrologus. LEinige
Beispiele der Art moögen 1es beweisen, indem WI auft der
einen Spalte den Jlext des Mikrologus bel (jerbert G) auf
der anderen dıe darau{t bezüglichen orte des Kommentars
K) anführen, mit denen ul aul seinen VOLTAUSECQHANZDCHCNHSatz hinzuweisen cheıint. Wır geben diese Stellen ausführh=-
eher, un zugleic dıe Figenart dieser andscnrı einiger-maßen veranschaulichen: 1)

Item S1 eamdem antı- tol Dix1, varları pCIphonam CL hanc speciem multas specI1es.varlaver1s.
ltemque nota has VOCUMmM 5VY I)ixi QUaC affınes essent utro-

alltınıtates CT diatessaron ei dia- quE latere NDET diatessaron ei dia-
pente constructas: enım ad pente CONSONATeEe

Item primus 1n D, UunN- 5r Dix1, primum CESSEC et D,
1n
dus in E, ert1us in E Qquartus secundum ef S ertium et

F, quartum SsSolum
lItemque nota nas fol DIX1, dA1atessaron et d1ia-

affınıtates DEI diatessaron et A1A= pente fecerunt Cas affınes ; ipsae,DENTE CONstructas. d1co, entes.
Nam CH diapason ın tol 5VY 1X1 quod media lıtera ad

diatessaron ef diapente habeat utrumque latus convenit.
ef easdem ıteras In utroque latere
contineat, SCINDET in medio 1US
spatio alıqua est lıtera, QUaC ad

venıit, ut
utrumque diapason atus 1ta CON-

post initium, nie medium, medium, post medium, nte iinem, finis,
Die Buchstaben @ DI, a I, en 1n Folgendem edeuten initium,

Studien Mitteilungen (1914)
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ut CUl 1terae graviıbus fol [)1x1 quod media Iıtera
diatessaron reddit, eidem iın acutis convenit utrıque laterı lıtera
CT diapente convenlat. d1co iıta exIstens ut CU1 OCI utrıus-

QuUE aterI1s reddit gravibus u
tessaron, eidem OCII nt1 In acutis
convenılat CI diapente et cetera.

eTrO rotundum, qu1a tol 61r E{ hoc est D)1x1 quando-
mM1Inus est regulare, quod adjunc- UJUC ESSEC adjunctam.
tum vel molle dicunt

In eodem eTO cCantu fol 6r [D)1ix1 In Cantu molle
maxime ? mollı utimur ubı apponl], ubi 1d est In qUO cantu,
ei quandam confusionem ei irans- 151 Caute discernere alıquıs sclat,
tTormatıonem videtur tacere. videtur Tacere 1pS1 cantu1 quandam

confusionem.
unde eJus (D mollıs) mul- tol DE Di1x1, molle confusionem

t1s 1CC ment10 C122 est Alterum facere, unde 1d est PTO qUa
VCIO In placuıt habere. confusionis HG ment1i0 Tacta est

multıs MUSI1ICIS ei pen1itus auferunt
monochordo, CO quadratum

Oomnıbus placuit.
a pl Pro E _ F assume a f c. tol { Dix1, DTO WES1 ita CaNntus55C assumendas,

exposcıt.
D1 Distinctiones autem d1c0o tol 1X1 distinctionem SSC

cC4aSs qUaC plerisque differentiae dıftferentiam.
vocantur.

Dıitferentia autem 1idcirco Iol ST [)1x1 CAausam d1-
dicıtur eoquod discernat SEU separet stinctiones vocentur dıttferentiae.
plagas ab authentis.

en1ım ad et ad et tol 8&r DIxT; QyUaEC distinctiones
ad f“ ei ad gravibus habeantur in authentis ve] plagalı-

diatessaron, ab acutis (B dia- Dus cantıbus.
pente conjungıtur hOocC modo.

Omnes ltaque mod1 d1- tol 8 I Dix1 super1us,
stinctionesque modorum h1s tribus distinctiones ef mOdOs, ut est —

aptantur vocıbus posıtum C° habere COIMN-
cordiam.

Erg VOCCSt alıae iol Dix1, alias (: allıs CONMN-
Cu his alıqguam habent CONCOT- veniıre.
1am

ullae eTIO (VvOoCes) in fol SV DI1x1, allas CUMmM allıs In
utroque latere exhibent sim1les altero latere tantum, easdem Cu
Cu allıs 1S1 in diapason. eisdem 1in utroque latere convenire.

In praedictis Namque VOCI- 10  — Dix1 dissimilitudines 1N-
bus et JUaC UuNn1Ius modiIi dicuntur, venir1 inter et et SIC In rel1i-
dıissımılıtudines inven1untur; qu1s
nım deponitur LONO, eIO di-
ONO ; S1C et In rel1quis.

(35 10 74 5 51 quI1s vellet antı- tol ür [)1x1 quatuor modos sSSse
phonam mE NS N N In quıbus potest Ner]1 TansTiOr-
incipere, INO.  5E audıtu perciperet, matıo et dissonantia pravitate
quanta diversitatis transftormatıio
tieret. dissonantia
QUOQUEC DET falsitatem i1ta in Ca-
nendo subrepit.

tinalı itaque OCEe ad fol 10 DIix1, In quolibet 1O
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quıntam ın quolibet Caniu Justa CaNtu Justum 565C utrumqgue simul :
est deposit1i0 et qu ad Ociavas ei ut rem1ıttaiur ad quintam stub
elevatı GB tınalı et elevetur ad Octavam D'

EAIN
af Mlagäae CcIO proti, deu- fol EZT Hactenus d, D) de

cantıbus In leg1t1ma fınalı dix1.ter1 et trıt1 alıquando in QC
aCuftas necessar10 tnıuntur. Vero, 1d est Sed tamen plagae

proti, deuter1 ef trıt1 alıquando, 1d
est ın aliquibus cantıbus necessar10
Iinıuntur, in

D1I tremulam habeant, 1d fol 13V D1x1, tremulam C55C varıuım
est varıum tenorem. tenorem.

tol 14r D1x1, quod conteratur‚a DI aut ın 1UMeEeTO
aut in ratiıone enorum NEUINAaEC alıqua proportione, et hOocC 1at in
alterutrum conferantur. uUumero NO  —_ consonantıarum, sed

VOCUNM id est SONOTUM, prou 1Ds1
SON1 potuerunt numerarl1 ; auUt 1ın
ratione enorum 1d est

al Qui1d plura ? tol Qu1d plura debeo dicere
ad ostendendum, quod musıca
Onstet CI
fol 187 Dix1, utilıssımum CSS5!> aliud tib1 planıssımum

dabiımus hic argumentum ut1ıliss1- Ergo ut videas QUam utile sıt, d1ico
HLE Su1 quod quod loquerI1s, DEI has

regulas poter1s.
al Sed SraVvIis t1b]ı 1mMpo- tol 18V D1x1 regulam, sed s1t

natur necessitas. OTaVIS ef odio0sa necessitas, 1d est
1Dsa

In diesen Stellen, in denen der Expositor den Verfasser
des Mikrologus redend einführt, glaubt INan den Meiıster selbst

hören, Ww1e 1m Musikunterrichte der klösterlichen der
bischöflichen Schola seinen chulern den Mikrologus erklärt,
welchen S1e VOT sich en Allerdings scheinen einige mit
» D1Xl A eingeleıiteten Worte sich 08 en Anonymus selbst
beziehen, Di1x1, QuUaC concordarent ef QUaC nNON
Nunc VETO Ostend1 (Gu1do der 1ber) UUAC uUulLLtas inde DTO-
venlat; jedoch NUT, wenn der Expositor eım /Zeitwort Ostende
ul dachte ESs kann Ja in solchen Fällen als Subjekt

auch „lber“ ergänzt werden: we1il sehr Oft 1m Kommentar
NIC. u1do, sondern sein Buch ıtiert wird: er d1ixit (fol
Lr und [ er 1C1 (fol. 62 er NO ponı (1 6 er
NOn est inculpandus 1569 er ın SUO exemplo (Tol 187)
Wenn u und seine Schüler den provisorischen TO
OguUs in Händen hatten, 1eg 6S nahe, daß der Meister aul
die iewellige Stelle sel1nes Buches hinwıes, die «JB erkjarte [)as
Wort „dix1“ bleıibt daher Aaus in den Stellen des Arıbol),
welche der Schreiber des Wiıener €X 1n den

Der Musikschriftsteller im® i1st NıIC. verwechseln mit dem gleich-
namigen Frzbischof Von Maiınz da jener seinen Iraktat dem Bischof Ellenhard
Von Freising 2 — Iso ach dem ode des Frzbischofe: gewidme hat.

>
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Kommentar eingeschoben hat, und be1l der Erklärung des
/ Kapitels, in welcher der Änonymus keine Auslegung
yuidonischer Stellen 1D, sondern g880E Gesangsbeispiele s a’ aa K '‘ı i a
ührt, Was ul Aase1Ds unterlassen Sobald aber der
Kommentar wieder aut (IJu1dos OTrte ezug nımm(t, kommen
auch ndiXi‚ dicere ebeo, dico“ wieder z Vorschein, nam-
IC bel der Auslegung der jolgenden Kapitel, weil eben il
aselDs wieder redend autitrı

\DITG Annahme, daß der aNONYVYME Vertasser eın Schüler
(iu1dos WAar und dessen O1te 1im Unterricht möglichst De-
ireu sich notierte, hat a1SO 1e] Wahrscheinlichkeit Iur sich.

Der Verfasser des Kommentars ist Nıc 1

egen Schluß des Kommentars begegne INa Stellen
AUSs Arıbos Musica, nämlıch VON tol LT
HIS tol 14 v „Miserere mel 11ı I)avıd“ und VON fol 14{NX OTUS
motul tum erit«“ bIıs tol 18r „Convenlentius“. In der Musıca
Aribonis der Scriptores erDert (CG) iinden sich diese extie
zerstreut *) DeIl 215D DIS DE d terner DD al, bIis
29728 D, e1i1le „sem1iton1um“ und dessen Fortsetzung VO
211 d, 15 „vel jJambıcum“ bis 2 D, „COnvenlentius“.

S rag sich nNu ob 13 diese ECXTE VOIN Anonymus
gehehen, oder ob der Schreiber der Wiener Handschrı umm
die en des K Jahrhunderts dieselben AaUus der Musıica
Aribonis in den Kommentar interpoliert habe

Sicher Ist, daß wenigstens Arıbos exie A m1h1 vide-
ur“ (G 215 bıs „diutissıme 2165 D1) und OLIUS Motul
2210 al) DIS HA dextrIis patrıs“ (228 D1) HA 1im rigına
des Kommentars standen, sondern VO Schreiber
des Wıener Manuskriptes AaUus Xi in den Kommentar tol
unnötigerweise eingeschoben worden sınd, we1] S1e schon (3
sagtes wiederholen; enn (ju1dos re VO den verschiedenen
Schlußdehnungen, die VOIN 11 Tklärt werden, (r VO AÄNHNO=
mM schon tol behandelt und noch dazu in einem VOIN
T1 abweichenden Sinne ausgelegt worden. Ferner ist die
TE VOon den Varıationen (G DD 2928 a) VO Anonymus
schon fol ON Z besprochen worden.

Wenn HUn feststeht, daß die 7W E1 artbonischen exte
VO Wiıener opisten in die Abschriuft des anonymen KOm-
entars eingeschaltet worden sind, ist Del1 den übrigen
Teilen gleichlautender extie (K fol 1V das Gegenteıl

Ss1e mussen AaUus dem Kommentar ın

Vgl Gregorius-Blatt 1911, 119
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die Musıca Arıbonis (G 2928 21 „Appositus“ DIS 28 „SC-
miıtonıum habet“ und dessen Fortsetzung 27 nV€l Jam-
bicum“) geraten se1n, indem vielleicht e selbst dieselben
Aaus jenem Kommentar auft 7We]1 OSe Blätter abgeschrieben
und seinen Schriften gelegt haben dÜfie, welche sodann
nach seinem Hinscheiden gesammelt und unter dem 1te.
A MHSICA Arıbonis Scholastic1ı“ VON einem Unkundigen aufs
Geratewohl zusammengeheitet worden s1nd. Daß die Irag-
lichen exte gleich anfangs in der ursprünglichen Leseart des

Kommentars standen, Dezeugt dessen Verftfasser selbst,
indem I8 daraut verwelst: „Similıtudinem VeTITO pedum, UUO-
modo scilicet abeant dactylicam ve] spondaicam sonoritatem,
modo NON pOoSsult, qula 19(0)  7B Oomn1a simul dicere potuilt; sed
in sequenti 98 UUa COS metr1cos appehlat, dicet“
tol F: und nochmals: „OPUS eSE ut cantilena plaudatur et
resonet quası meftricls pedibus EB HOTS spondaicam, 1UNGCG acty-
lI1cam sonorıtatem habendo, ut in sequentI dicet.“ (Kol 13}

WiI1e 8350  —_ der Abschnıiıtt „De commeaoditate apposita ...
Appositus UL ascensi1io0n1“ aus tol 157 W sich das Vor-
aUSsSCQYANLCHC „CUuUum proportionI1s cOommoditas et concinnentia
NON consiıderatur“ inhaltlıch anschließt, 1in die Musıica Arıbonis

29728 Q 1 ıund DA a m) auigenommen wurde, SInd 1m (Je-
genteil die Aribonischen ex{e 215 und DD{ D)
Ende des 17 Jahrhunderts VO Abschreıber des Wıener KOMm-
mentars iın diesen eingeschaltet worden und Aazu noch an

Sallz ungeeigneter Stelle; daß S1ie den Gedankengang des
AÄnonymus unterbrechen. rbo, dem Sie entnommen sind,
kann er N1IC der Vertasser des Kommentars SEIN.

|)iese Folgerung wıird noch estar. HFG die 1der-
sprüche der beiderseitigen Auslegungen gyuidonischer Ortfe

den USArTUuUC morula (G a) rklärt C} als Schluß-
dehnung, CZW. Yause „Sılentium “ ( 215 b) „Morula duplıicıter
longlor est vel DBEEVIOT, 61 s1ilentium inter uas duplum
est ad alium sılentium inter uas VOCeEeS“ eiCc. (vgl fol 14),
WOQQEHCIH der Änonymus die morula als VOX reDEIFCUSSA,
als Rezıitation bezeichnet qulia morentur In eodem 10C0O (din-
QUam eaedem reDEIFCUSSAC (fol 13%) KEPDEIFCUSSUS allus
morula, allus remula (Tol 3E ejusdem SsON1 repercussione
ut 1n morula vel remula e5) Morulam 1CO uplo brevio-
TE vel duplo longiorem S, Ss1icCut in Versu (Gjradalı D Ad] uva
10S eus salutarıs.“ „Deus“ C SE morula, uplo longiorem

morulam „salutarıs“ pOost S C1IE 1Dsa S11{ uplo bre-
VIOT, qu1a 1DSa 110  e habet nıs1 uas TeEDEITCUSSAS, et „Sa-
utarıs“ quatuor : et hOocC est upla proportio:
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— 3— I8 ._tl  i E
Adj UVa 1105 SR dn  de-us _sa-lu-ta—r_ié

niter „tenor“ verste T1 ebenfalls die Schlußdeh-
NUuNS:; Tenor est ultiımae VOCIS protensio (G. 216 A fol 14”)
Dagegen 1st „lenor“ dem Anonymus bald 1e] w1e T-ON=
höhe, bald ein Allgemeinbegriff IUr jede Art VO onlänge,
S achdem diese ein syllabisch wiederholter Gleichton, (Re
zitationston der eın melismatisch wıiederholter remolo-Ton
ist Iremula est s1imiliter VOX FEDETCUSSA Ss1cut morula; sed

interest qula In morula aequalı mpulsu VOCIS DTO-
jeruntur; in remula VeTITO eaedem LI1UNC majorI1 NUNC minor1
mpulsu VOCIS eiteruntur quası tremendo (K 1ol 39 1ne
drıtte Art des Tenor ist ihm der gedehnte (Schluß-) Ton: JTenor
allıus ICDNETCUSSUS, alıus 1ON TCDCTCUSSUS, ut He NDET quem d1-
stinctionem syllabasque ei NeCUMAS discernimus, quando in Iine

WÄährend
also IM den
alıquarum alıquamdiu immoramur C.)

‚tenor“ bloß auft die chlußdehnung oder
Pause DEZIEHT versteht der AÄnonymus darunter auch die VO  5<
IEDEFICUSSA.

FEın anderer Wıderspruch In der Auslegung guldonischerAusdrücke erIrsc zwıischen den Z7WEe] Autoren in ezug auf
das Wort „Virgula plana ıterae apposita“ (G 15 a) 1j88
nämlıch bezleht asselbDbe auft einen Längsstric unter der ote
des Quilisma: Iremula est QUam oradatum ve]l qu1-lısma dicımus, JUaC longitudinem, de JUa dicıt (Gu1do) nd.llp10longiorem“, C subjecta virgula denotat (G Drn D) Unser
AÄnonymus dagegen bezieht die „Virgula plana“ aul den Seh,der bDer die Silben des Kezitationstones hingezogen wurde:
[)1x1 tremulam ESSEC varıum tenorem,. qQuem enorem hic varıum
„ O“ a) AL longum CUu in morula profertur, ut S1 diceretur
IIO sapıentia “ ”) vel CH dicitur „deus salutarıs“ ”) signiflicat \virgula plana apposita lıterae, id eEst scripturae QUam 1it
Cantus, C173 dicıtur „Ad]uva ’ ut 1ta OStenda
illas in eadem lIınea ICD  u  S (fol F3

_5 a“
sapı t1- qUa«c

E£  E  —
Ad-]ju-va 1NOS deus salu-ta-rıs.
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Ferner 14 T1 In Gegensatz A LExpositor
in der Beziehung der OTrTTe „Aaut in ratione enorum “ auft das
Vorausgegangene Hälfte des apıtels, oder aber aut
das Nachfolgende (1 HMälfte) T1 bezieht nämlıch obıge
orte NIC bloß aul den ythmus (Schlußdehnung, oten-
zahl dgl 2406 al, DA m) WI1e der Anonymus (fol r),
sondern auch aul die Intervalle Tenor est ultimae VOCIS DTO-
tensi10 QUAaC ad iInvicem ita coniertur, ut 1NMUMETUS et
intervalla conterantur ei respondeant. ıne Bezie-
hung der orte „ ratio enorum “ aul die ntervalle hält der
Fxpositor für unberechtigt, indem sagT, daß ul el
NUrTr dıe /Zahlenverhältnisse der Tonzeıiteinheiten 1im Auge habe.1)
Nunc VeTO NON pon1 ob alıu proportiones consonantiarum
nıs1 ut in cantıbus secundum diversos 1UIMeeTOS SONOTUHL,
HNO consonantiarum (Intervalle), diversitatem videamus DTO-
portionem. S1 enım de consonantiarum proportion1bus ageret
(lıber), Certo super1us inter morulam et morulam duplam DTO-
portionem GSSE dieerer C hanc uplo breviorem, am
duplo long1orem CSSC diceretur. 211e enim quod morula, Cu
unisonum inconnexa Sii allls vocıbus, consonantıa 19(0)  an est
(Fol

Solche Wiıdersprüche SiInd be1l einem nd demselben
utor undenkbar; olglic kann T1 N1IC der Verifasser des

Kommentars se1IN.
aß der Anonymus seinen Meister ul besser VeTl-

tanden hat und im Gedankengange desselben sich klarer War
als 1i  O; T1 Iın der Folgerichtigkeit seiner Darlegungen un
In der Bestimmtheit seliner Behauptungen zutlage, WOQECHCN
z seliner a selbst HIC sicher War und er AaUus-
drücklich der Richtigkeit seiner eigenen Ausiegung ZWEeI-

„At miıhi1 videtur G 215 D, igl 147 ) DUutoO intelligen-
dum S1IC ESSC 215 al  Y G: hunc, arbitror,
intellectum (G 216 D C)

Endlich ist auch dıie Sprachform Del beiden Verfassern
eine durchaus verschiedene. IDen stehenden Redensarten des
AÄnonymus egegne Nan nırgends bel Arıbos J exten Wır en
schon oben gesehen, wıie häufig eım Expositor
die Orte „liber, u1do, Qixl; dico, dixıt«“ wiederkehren. Andere

Man— könnte 4aUus dieser Wiıderlegung der gegentéiligen Ansicht schlieben,
daß der Änonymus 1er auf den Kommentar des T1 bezugnehme, daß also der
eiztere Kommentar alter sSEe1 als der Aber der Anonymus annn schon VOT
em Erscheinen der „Musica“ jene irrıge Ansicht entweder AUS dem un: des 11
der anderer Zeitgenossen vernommen haben Wie ınten wIird gezeigt werden, annn
Abt Olbert der der Mönch Franco VON Lüttich der Verftfasser des Kommentars seINn.
Da nach Ortigue (Dictionnaire de plain-chan 590, vgl Iribune VILI 1°1: eine
Zeit lang sıch in Lüttich 16 wird hne Zweifel mn1it einem jener zweıi Musık-
gelehrten ber (iuidos Theorie gesprochen en
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Lieblingsausdrücke desselben SINd ljerner: „aequ1pollenter“tol Sa OV QV ( parı, (9) SV LE Ss1m.11]1
(Tol 10r  Y 5 OTO (Tol SE 183 ah tiectu Tol OV, ET )y
NDET simıle (T10  — f Q 5T OT, 107  J 12%) (Tol LE1959 intfert Tol ZiE D {< OM 10.r, ‚En LEN 155) die Re-densart „ et hOocC Est“ mal wieder.

Daß Formeln W1Ee „Scilicet“ und „ 19 ESs{t“ eım Anony-
IMUS aul jeder e1te Oifters vorkommen, 1eg IN der atur eines
Kommentars; darum wiederholen S1Ee sich ebenso oft auch bel
kemi1g1us in der Auslegung des Marıanus Capella SS)L1n welterer Ontras zwıischen beiden Schriften besteht
darın, da ß In unNnserem unedierten Kommentar dıie einzelnen
TIThemate zusammenhängend behandelt werden und iın ySte-matischer Ordnung sıch Tolgen, WOQELCH in der edierten Mii-
S1Ca Arıbonis eline Srobe Unordnung eITSCe S0 wird
die Abhandlung über die JTetrachorde, welche De]l (jerbert
Scr. I1  J 200 beginnt, auf 203 unterbrochen PLEG die
„Chordae principales“ und urc die JTonarten, und aut 205
wieder auifgenommen. Ferner bricht das Kapıtel ber die Ü Xche M
arten BA mitten 1m Abschnitt aD, der Erklärung der
ou1ldonischen Te VON den Varıationen Ar machen,dann eline Auslegung des ] elles des apıtelssıch anschließt ber auch diese bricht aut D plötzlichab und wird auft 220 lortgesetzt; denn lolgen dort einigeinhaltlich unzusammenhängende Bruchstücke ber die Oan

ber die chellenarten, ber die 7-Vertiefung 218 a}224 bDber das Monochord 224 B); ber die Orgelpfeifen222 a), ber den Unterschied zwischen Gesang und Instru
mentalmusik (225 a) und ber den sittlıchen Wert der Uus1
6225 D) Auf 22063 SCEIZ wieder dıe Erklärung der Kapıitelund XVI eın wıird aber schon 220 abgebrochen 11L6
elne Darlegung der Aehnlichkeit und Unähnlichkeit der authen-
tischen und plagalen JTonarten, womıit die „Musica Aribonis“
SC  1e (Vgl Gregorius-Blatt 1)Gegen diesen Wiıirrwarr sticht dıe logische Ordnungunedierten Kommentars angenehm ab ES 1st jedoch unwahr-
scheinlich, da ß diese Konfusion 1m rigina STan Sicherlich
a  e f1 ein olches Machwerk nıcht seinem Bischof llen
hard VON Freising ‘ gewidmet er Scr IL, 197 a) er legdie Vermutung, daß dem Schreiber des In te Äywelchem CGjerbert die „Musica“ entnommen hat (1 G, NUur OSe

Aribos @ Mfisica” . Wwıe Ss1e bel CGierbert vorliegt, cheint eine posthume amm-lung der on ıhm hinterlassenen imusiktheoretischen Aufzeichnungen se1In ; dennein Bruchstück derselben rag die Veberschrift „Arıbunculina tstularum Imensura“ 7E i lr B Sknr da k n n — G GE
224 a) und ein anderes en ite. „Aribonis sententia“ 229
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Blätter erselben vorlagen, die verständnislos aufts (jerate-
ohl abschrıieb, WIEe S1e eben in selner appe VEeErWOTITEN auft-
einanderlagen. [DIes ist sehr leicht denkbar, we1ıl die LEXT-
schreiber In den OStern OIT LaienJ die den lateinischen
1ext N1C. verstanden und er auch bel den Figuren O1t
mehr au1 die Symmetrie und Schönheit der Form, als aut die
Veranschaulchung des Inhaltes ahen.1)

UVebrigens, W1Ee dem auch sel, die obenerwähnten Wiıe-
derholungen der VO Anonymus bereıts behandelten egen-
stände, die inhaltlıchen Wıdersprüche und die sprachlichen
Unähnlichkeiten zwischen der Musica Arıbonis und dem alO-

Kommentar SINd allein schon untrügliche Zeugen, daß
e1 Schritten HIC VC) einem und demselben Vertfasser her-
ruhren können.

[)Iies Ware L1UT dann möglıich, WEeNnNn T1 die dierte
‚,Musica“ schon 1mM jugendlichen er geschrieben, den ogroßen
Kommentar aber 1 ( jreisenalter verfaßt Atte, in dessen AD
CHAriutt später V Wiıener ‚opısten die interpolierten Stellen
aus der „Musıica“ beigelugt worden waäaren. ber dieser An-
nahme stehen Z7WEeI geschichtliche aten entgegen: *} konnte
ämlıch die dierte Musıiıca H1E schon in der Jugend, SOT-
ern erst 1mM FE 10592 geschrieben aben, weil 1eselDe
dem Bischof lenhard wıdmete, der die [)iGzese Freising VOIN
10592 1058 regıerte. Ferner konnte der oroße Kommentar
HAC. erst In Arıbos (jreisenalter erfaßt worden seinN, we1il er
noch den unedierten Mikrologus, das provisorische Kon-
ZEDE N1IC aber en edierten Mikrologus ZUT Grundlage atte,
welcher W1Ee oben bemerkt iIruhestens 1mM FE 1025 und
späatestens 1033 geschrieben wurde. Der anonyme. Kommentar
uß SOmıIt schon V O25° CZW. VOT 1033 verfaßt worden SEe1IN.

olglic ware eher die gegenteilige Annahme zuläss1ıg,
daß ämlıich F1 in selner Jugend den großen Kommentar
und 1im (jreisenalter die „Musica“ geschrieben habe ber
auch 1e$ ist N1IC möglıch, we1l C in diesem die 1m
Kommentar bereıts erklärten Stellen des apıtels In der
nachmaligen „Musica“ N1C mehr als „dunke hätte bezeichen
können in der Veberschritt „Utilis . expostt10 obscuras
(Gju1idonis sententias“ Ger5: 219): ÄrIs dieser Veberschrift
muß INan vielmehr schließen, daß T1 den großen Kom-
mentar Qar N1IC kannte

Leider werden Ww1e in den Sammelwerken VONn (jerbert und Coussemaker
uch In nNeUeEeren Fditionen solche rehlerhafte Figuren der Handschriften nicht selten
unkorrigiert dem Druck übergeben.
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Mutmaßlicher Veriasser des Kommentars.
Als Verfasser der iraglıchen Schrift können in erster

Linie diejenigen In eirac kommen, welche mıit ul 1n
dessen Mannesalter näher In Verbindung tanden Dies
aber entweder Besucher der Benediktinerschule, ezw der
bischöflichen >Sängerschule AÄArrezzo der Onche der Be-
nediktinerabtei in Pomposa und unter diesen VOT em sein
intimster Freund Maichael den ul LE DE den übrigen Brü-
ern nd Mitarbeitern seiner Klosterschule bevorzugt hat W1Ee
(T in seinem Briefe durchblicken nde COO, INSPI-rante LDomino carıtatem, NON solum 1b1 sed et alı1s qu1bus-
CUMQUEC potu1 3AD% devotlone testinatione SOl
cıtudine Deo miıh! INnd1gN1SSIMO datam ontul|ı gratiam, ut
UUOS (Cod Bruxell 10102 — 66, tol SIN qula COO
ante CH: dıtficultate ecclesiasticos Cantus didicimus,1DSOS poster] INmMm Cu tacılıtate discentes, mi1h! ei t1b ı ei
Felquis ad]utoribus m e1s aeternam optent alutem Cjerb:{{ 43 D1) Anfangs e1in Schüler und späater ein Gehilfe (juidos
1m Gesangsunterrichte, WarTr Michael W1IEe geschaffen, den 1Kro-
OguUs nach Anleitung se1Ines Lehrers erklären. och ist
VON ihm meines 1ssens DIS Jjetz noch N1IC bekannt, daß
eın Werk ber Uus1 geschrieben nabe

Vıelleicht naben WIr aber den iraglıchen Verlasser in
einem önche der Benediktinerabtei 1n LE
tich suchen, der (iju1dos Unterricht : genossen hat; denn
dieses Kloster hat 1m el Jahrhundert ein reiches Musıkleben
enttfaltet (Foullon. 1st Leod 1055 und stan 1ın Be-
ziehung Z oOhannes VOIN Muris in Belgien, welcher 1Im Spe-culum Musicae VJL, WIe WIr gleich sehen werden, sich auf

LE.xXpositor (iuidonis ebenso häufig Deruft Ww1e aul den
Verfasser der „uaestiones 1n MUS1Ca“, (Couss.Scr Z290; 298, 279, 314  Y 325 tur welchen der HMerausgeberDr. Steglich ebentalls einen Benediktiner der Diözese Lüttich

hält Musikschriftsteller der el St 1Un 1m
L Jahrhunder Franco Scholasticus 1050 (vgl Fabric Bıbl
lat und Irıthem ron Annal. und der oben genannte CM
bert VON Gembloux  J nachmaliger Abt VonNn St 1020 DIS
1048 (vgl aDıllon cta 88| 331)

Der musikalische er und Nutzen des aNONYMEN ommentars.
Die Bedeutsamkeit dieser Schrift rthellt schon daraus,daß der gelehrte Johannes V  e} Muris sıch des Olteren auft die-

N als auf eine Autorität Deruift, inde@ Stellen daraus als
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Belege TUr selne eigene Theorie ıtıert und deren Verilasser
„Expositor (juidonis“ nennt.

oussen.. [[ non
Johannes de Mur1s. Expositor (iu1donis

241 secundum (iuıdonis eXDOSI- omm fol BTr diversas modales etf
torem finalıs VOX modalıs vocatur. inales habent.

243 al Ecce quod MOdOs VOoCcat 3V (Cum enim modos distinctiones.
qualitates, ubi dicıt exposiıtor: OCIO CUTSUS dicat, proprietatum Q UA-
SUnt mMmoOod1 1d est OCIO distinctiones itates VOCcat allas quasdam regulas.

E: OCTIO distinctiones Call-CUTSUS cantuum 1d est regulae quU1-
bus CUTSUS cCantuum dıstinguuntur tuum 1d est regulae QUaC distin-
et moderantur. guun et moderan CUTrSUS.

947 (iu1donis expositor SIC Q v Ff lıa obtinet inalıs.
loquitur: ei alıa obtinet {1na- princıpatum, qulia praem1ssae
11: VOX princıpatum, qUaC DE qQUaC ANTE Inalem pronuntjantur
missae QUaC nte fınalem ita aptantur ad amn inalem, ut
pronuntiantur, iıta aptantur ad CAaI, tacıem colorI1s significatam a b hac
ut faciem coloris sign1ıficatam aD WICE inalı 1ıd est DE [CDV ut|
hac OEC f1ınalı JUaC est facı1es id 1psam finalem UUaC est facles, id
est Cogniti0 et color, qula est cCOognit10 CAarumı ef color, qula
NDET 1nalem colorantur et decolo- CT tnalem et colorantur id est
FTaniur Ceferae decorantur cCeterae

P al 1ta est In lıa AT Nam 1ta est 1ın 11a tam ratio-
ratıonabılı, ut alt (iuidonis CXDO- nabılı arte, Ss1Cut est grammatıca,
S1tor, sci1entia id est grammatıca, Ua discern1imus viım SCI1ISUS:
ut PCHEC ubique 1m SU1S USQUHE in significatam DE has r
ultımıs syllabıs vel 1ter1s DEry „ NUumMeros, tempora, Nas.

Nam DET I1nem dictionis vide-PECT modos, PCI ei tgm- I11USDOTA
16 V Interpositus ern MOtus est infra200 anl De hOC (iuidonis CX ]IO-

s1tores H1CSIC loquuntur: alıum pOSILUS; Cr Tit MINUS oSTaVIs
moOotus infra alıum positus, et IN1INUS aCUtus 1lo intira
fit m1inus OTaVIs et IMNINUS ACUTLUS QqUEN ponitur, NO  mn potest habere
Uum 1lo CU1 interponitur, 11O0O  am s1imılıtudinem 1ın eadem CONSONaN-

simılıtudiınem 1n ila, sed vel in VOCUINN, utpotest habere
eadem consonantıa, vel In hOoc anlld Tacımus“ vel In HOC

vel 1n quod utrıque eti1am quod utrıque est conjunctus
cConj]Junctus est vel disjunctus. ut HIC „Sancte Spirıtus dOoce nOS“,

vel disjunctus ut in NOoC „Benedicta“
ubıl dicıt TuUuctiuum vitae.

Unser Kommentar lefert aber auch einen wertvollen
Beitrag IUr die musikthesöretische Ferminolosie:

Die Tonbuchstaben nenn der Kommentator „Hgurae“
4 v 5V)Komm. igl 1V

Das JTonintervall el ihm „symphonia“ (S3T 4V, S f£)),
der Zusammenklang zweler Töne SUCCESSIVE Kon

SONAaNZ, fern „clausula“ (5%) als abgeschlossenes (janzes
das eıiınste (ilied des Rythmus, die musikalische Silb
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(13') oder JTongruppe „NOTa pedata“ „NOTa TeCUrvVa“

©) (9V)
DIie Tonleiter rag den Namen „CONSULULLO“ (SX 8T) /

2 D a
„CONCOordia“ (3ı „d1apason“ (Iktav (47), ALLESUU 1LV

|)as AaUus 1/9 (I)ktaven bestehende Tonsystem el Del
ıhm „Narmon1a“ (31 „Cantus“ tOLuUs

1onart 1st bel ihm „MOdus“ (57) melodia (3i)
Finaltöne nennt (941: „MOd1“ nd „distinctiones“ (7X)
1LASCIVIA mollıties dulcıs SEM1TLONN mMO statt 2

durum (10
LAasSCIvO iImpetu impulsae et saltantıs COgNOosCIiur

authentus Jonsprünge 12 Z heißen lascıv 1111 mıiıttelalter-
lıchen >Sprachgebrauch

Aardıtas modorum plagalıum 1 J] onstuitfen der
kleine Tonıintervalle verlangsamte Tonbewegung

Moros1us 1d est iIrequent1us SoONa VOX inalıs (9v)
[ DIiutius sonat VOX ınalıs ne cantılenae QUam alıa

VOX 6
Accuratı cCantus regulares (8 } metric1 Cantus (3

NDET simiıle appellatı 10171 un1ıformiter (5%)
anı JU12 multum ascendunt multum

descendunt suh fHinalı DIN QTAaVECS et planı
AaCUTI et altı mod1 Drofl ; vgl ermesaor { bald tief
und eben bald hoch und weıtreichend Demzufolge WAaTe
auch 1 0S lalogus 250 und 260 das Wort
„Planus“ NIC als „t1el“ sONdern als eben verstehen
ZUum Unterschie: VO „ACUutus et altus“ we1ll die authen-
tische J{onart Jonsprünge dıe plagıiale aber Tonschritte und

JTonumfang bevorzugt
Neuma AaCQUIVOCCE aCC1pltur DTO p  oNgZO vel SONO DTO

syllaba vel clausi: la OQNOTURI DTO distinctione vel pa Canlı-
lenae DTO tOTO CAantu vel melodia singulorum modorum oT
Primum quaerite (9v S

OdAaTtus pedata nota Torculus FECHIVa nota
nNON uniftormes sed s1im1ıles metr1ıic1s pedibus spondeo et dac-
ty1o 5 1537

DistinchHo — respirationis l0CUs Z  LE differentia SCD-
tem diapason G}} dıtterentia modor. uthent et plagal (

Schlußdehnungen: INMOTAamM ur ultıma VOGE
orula TEDNEICUSSAa SCX syllabıs eadem lınea Can-

tandıs notata virguläa pl
Tenor alıus I'  uS 1d est morula ei tremula, allıus

i<  S id est INOTAa ultimae
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Repercussae in remula eiferentur quası tremendo
8

(lavere id est CI Va (regulas) ( % ı27 13V)
Auctoritas cantüs usualıs auctoritas artıs id est

regulae (2 1)
I )ieser anONYyMC Kommentar ırg a1so eine enge NeHen

4n S11 ıneSto{ffes, den Man in anderen Musıiıktraktaten
Ausnahme davon dürite vielleicht der Micrologus (juidoni1s:
machen:; aber die gedrängte Kurze se1ner Darstellung 1äßt den
eichtum se1ines nnNnaltes kaum ahnen Finen Begrift davon
erhält INa NUr 115C den Kommentar. uch erfahren WIFr
AUs diesem 1E be1l gelegentlichen Bemerkungen 1el
Neues, Wäas ul HIC bietet. L)as Wissenswerteste AaUus dem
nhalte möge hier in Kurze zusammengestellt werden:

Fol ja 1V |)ıe Buchstaben der en Iöne habe:
11 unn geschrieben, anzudeuten, daß die en OB
HIC nötig aben, verstärkt werden, weil S1e ohnedies hell
und orell 1n das Ohr dringen. (Vgl Caecıilıa Straßb Z NVAEE
Z 1911 I8

Z 10V Roetius hat auch das enharmonische Mono-
©  or ul bloß das diatonische verwendet.

DV DG HnT elltone des Halbtones sind Tur den SAl
hörer kaum unterscheidbar und horen sich wıe eın e1In-
ziger remolo- 10 „quası eumdem fepereusSSunr.

AT Francıgenae utuniur OrganOQ.
5 V Similes 1C0O NOMN omniformiter (sed analogice).
OVY DIie ZzWwel one und dürten nıe in einer und

derselben onfigur (in eadem neuma), sondern NUr in eiıner
Verbindung auf- und absteigender Gruppen werden,
deren eine D, die andere erhalten kann; se1 denn, daß-
el notiert waren „NIS1 ubl et simul Erunt, qula 11US-

QUahl SUNT duo semiton1a simul, 1S1 ıb 1 1psa Ssunt,
de 15 tantum cantıbus er intelligatur dixisse, ubı tantum

Was der ahONYIMNEC ExpOs1itor (juidonI1s on der aeQqu1voca sag1,.
das gilt uch VON anderen vieldeutigen Wörtern, nämlıch daß ihre Auslegung 11:
Vebereinstimmung miit dem ankengang des jeweıiligen Abschnittes gebrac: WT -

den musse : Va aequıvoce accipitur, et ideo competenter intelligatur ubi-
CUMYUUC dicıtur (9 Wer diese ege‘ der historischen Interpretation außer Acht

leicht aul Abwege. ber uch s1e genügt NIC Tüur alle Aalle; ist uch.1a5t, gerä
daß der Musikforscher außerdem och alle Bedeutungen der Terminıerforderlich, aber 1U UTC. nlegun eines alphabischen Ver-technicı1 kenne, Dazu gelangt

Um den Gelehrten diese mühsame Arbeıt CI -zeichn1sses er Tonausdrücke.
SParcll, hat der Schreiber dieser Zeıilen die Herstellun eines „Index TEr et erb. tracta-
tum de usıca antıqua et medievalı"“ arbeıte und hofft denselben demnächst
ZUuU Gememngute er mache können. Auf TUn eines olchen eX äßt sich.
ann leicht und sicher eine Terminologie der ntiıken und mittelalterlichen usik-
wissenschaft anfertigen
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mMO est ef 19(0)8! quadratum et1am.“ Wenn bisweilen b und
regelrecht in einer und derselben Notengruppe sıch folgten,
onnte dies NUur 1mM enharmonischen Quilisma der Fall se1InN.
P Die Transposition der J1 onarten omm hauptsäch-

lıch den Musıkinstrumenten zugute, weiche IHC mehr als
‘I6ne aben, der rgel, dem Glockenspiel dgl

Q v In der drıtten JTonart hat der Gesang der ein
musıikalischer Satz N1IC auft C sondern auf beginnen,

(ic in „Tertia dıes est“
10 Rarissime enım UGu1do) Ires tOnNOS) continuat. ul

mMaCc 1Ur selten VO Irıtonus eDrauc
102r [)ie Gesänge steigen selten chliusse tiefer as

einen (janzton unter die Finale, usg  m diejenigen
der und ’FONHATt‘ diese letzteren sollen in einer leinen
.Lerz 7ÄRe inalton schlieben, we1l der Schluß 1im Halbton
unschön klıngt: propter imperfectionem sem1ton11, ad quod
inconeceinnum esset authentum trıtum deponi. (Vgl Musıica
Dacra, Regensb 1910, FÜS)

13r 18ST >Spondaica ef dactylica sonorıtas simıilis notae
et notaepredatae

13r [)as Kapitel handelt NIC. VON en Gesängen,
sondern HUT VOIN den regelmäßigeren und VON den NECU

komponierenden.
13 V Virgula plana apposita 1ter1s iın eadem lınea Can-

aUs Strich über den Sılben, welche au derselben 4ÖN- n S SEnSTUuTe rezitiert werden.
|)as Zahlenverhältnis der Kezitationstöne SCHAU De-

rechnet, folglic auch 1mM Gesange einzuhalten, a1sO N1IC
übereılen.

18 P Semi1iditonus trochaicus DE  NC N sem1dıitonus Jam -
bicus Kı GE dıtonus Spondaicus (D Saa i . . CN 7 I5 SC D WE aaaı ı

SE AAA

18V Wenn den Leoninıschen Reimen des Gesangs-
textes auch noch der melodische eiım sich gesellt, be-
reitet der Gesang einen doppelten enu vorausgesetzt daß
dıe okale klar ausgesprochen werden. ( ju1dos jeinfühligen
rTen War demnach die reine AÄussprache der YESUNSHCHNENMN
Vokale ein Genuß1) (vgl meine Ausiführung iın en Studien

ul 1crol 17 B Z quinque vocalıum) d-
xime conficıtur, quotiescumque SUAaVIS concordia 1n diversis partıbus inveniıtur,
S1iCcut videmus ef ıbimet alterutrum respondentes VETITSUS ın metrIis,
ut quandam quası Symphon1am grammatıcae admıirerI1is. Cu1:si musica responsione
S1m1l11ı jungatur, duplicı inodulatione delecter1s Anon mM1 Commentarius In VII
Microl Guidonis; CDT. 2502 Tol 0O Car um CAasSi, 1d est 1DSIS vocalıbus ntibus Casu
et fine alıarum VOCUIL in qUuas an ei desinant dictiones, ut „musa“ Cal et de-
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und .Mitteilungen 1912 ET Il und Cäcılienvereinsorgan 1912,
131 „Die melodischen Reime“).

[ Jer Abschnıitt, welcher bel (jerbert (Ser „vel
quasdam acıiunt subductiones“ DIS e1ite 13 » Quod ut
exemplo pa  a EXE VON der Diesis handelt, wıird VO E
positor mıit keiner twähnt P Ste auch
N1IC ın den Handschriften des Mikrologus aUus dem 5: ahr-
undert, weder der Münchener och der Wiener Hotibibliothe

fol 21.%0- cheint demnach H1G VON (juido stam-
HICH, sondern AUSs der mehrstimmigen mensurierten Musik her-
zurühren, die, W1€e Hermesdorli (  icrologus (juidonis 33
sagT, die en des HIS 13 Jahrhunderts auf den
polyphonen horalgesang bereits ihren Einfluß auszuuüben
begann.

I Jer Kommentar ' liefert schließlich auch manchen Beltrag
ZUT OX Ir des Mikrologus. Wır en schon oben g-
sehen, daß erberts ! eseart atlo „toNorum“ korrigleren ist
in “tenorum A Andere LFrrata SINd :

Micrologus CGiu1donıis Kommentar:
0a inven1untur Fol 3T invenıiiur

8a qUaC utraque qUa« in utraque
10a transformabis transtormabit

inchoant inchoamusbm pervertunt Qr pervertimus
bm vel quasdam acıunt Subduc-

tiones DiIS (1 11 5B am
Quod ut

YUUO OCO ve] Odo Or QUO 0OCOo ef QUO odo
princıpatum princıpıum
dicımus qu1 ultımus 107 dicamus Q UECIM ultımum

fin1ito autem Fr finito mS
S qul1a quod

TEV UNuSquUISqueE17 quisque
13 acuta acutis (convenırent)
13 autenticus 155 autentus

VE aCcuta acutis (convenirent)
LEal incıplatur inciplant

s1cut 38) B S1CUt
al sed Pars 13r eft DaArs

14 p1 conterantur conteratur
D1 duplicı modulatione delecteris 18r duplicıter delecteris

19 conticitur 18 v conticıtur
al nNvaluıt convaluıt
Diese Varianten des Kommentars sind INSO

beachtenswerter als S1Ee mıit dem Mikrologus des €eX 25092
der 1iener Hofbibliothek und mit dem x 5266 der THS-
seler Ho{tfbibliothek zumeist übereinstimmen.

sinet in d, CAaSu Tit SUAaVIS concordia ın diversIis partibus, sicut DEI c4as metra
videmus, CUM 1Un eonin]! VCISUS vel caudatı. GÄN metricae sonoritati S1

as usicam sonoritatem, duplicıter delecter1s.
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Der aNONYME Kommentar ist der eINZIYe, der den Al eO-
OguUs VOIN Kapitel Kapıtel, VOIN eıle e1le Trklärt Von
den übrigen Expositores (juidonis en WIFr keinen Kom-
mentar 1m eigentlichen Sinne dieses ortes erhalten, enn
Arıbos Auslegungen sind 1UT iragmentarisch vorhanden, und
(Cottons „Musica“ ST eine selbständige Abhandlung, ın wel-
cher ul 1LIUTL gelegentlich ıtiert und Tklärt WIrd. asselbe
ist VON Johannes VonNn Muris, Engelbert VON Admont
und Mugo VOIN Reutlingen. Finen lateinischen Kommentar
ahnlıch dem uUNsSeTES Anonymus hat L11UT Remi1g1us VON Auxerre
(zu Martianus Capella gehetert.

LDie besprochene Auslegung des Mikrologus ist a1sO
Hi bloß eın Uniıkum In ihrer Art, S1e cheint auch Adus
authentischer Quelle geschöpit SCIH: und da S1e außer-
dem ber Melodik, Y  m1 und mustikalısche JTerminologie
reichen und klaren Auifschluß o1D{, ist die Nachricht ohl]
egrüßen, daß die (jesellscha: des „Corpus Scriptorum de
MUus1ca “ den Kommentar demnächst herausgeben
werde. ’\


