Ein anonymer Kommentar zum Mikrologus
des Guido d’Arezzo.

Von
P. Colestin Vivell 0. S. B.

Der gelehrte Musikschriftsteller Johannes von Muris in
Belgien hat bekanntlich im 14. Jahrhundert ein Speculum
musicae 1) verfaBt. Aus einem ungenannten ,Expositor Gui-
donis# fithrte er mehrere Stellen an, welche sich weder bei
Aribo, Scholasticus von Freysing, noch bei Johannes Cotton
oder anderen edierten Autoren der Musikwissenschaft, sondern
nur im Kodex 2502 der Wiener Hofbibliothek, der unter
anderen Traktaten auch einen anonymen Kommentar zum
Mikrologus des Guido von Arezzo enthdlt, vorfinden. Der un-
bekannte Verfasser dieses Kommentars gibt eine solche Menge
hochinteressanter Aufklarungen iiber dunkle Ausdriicke und
Lehren des groBen Aretiners,2) daB es sich jetzt schon lohnt,
iber die Handschrift, den Kommentar, die Zeit der Abfassung
desselben, iiber den mutmaBlichen Autor und den musik-
wissenschaftlichen Wert dieser Abhandlung nidheres zu be-
richten, da eine vollstindige Edition dieser Handschrift noch
lingere Zeit auf sich warten lassen wird.

1. Die Handschrift des Kommentars.

Der Codex Palatinus Vindobonensis 2502, den wir im
Verlaufe der Kiirze halber mit Cpv bezeichnen, ist ein Sam-
melband in der GroBe von 19 und 12 Centimeter. Er stammt
aus der alten Wiener Universititsbibliothek, die schon im Jahre
1756 mit der k. k. Hofbibliothek vereinigt. worden ist. Die
Handschriften der alten Universititsbibliothek sind seinerzeit

1) Spec. mus. I. VI bei Coussemaker, Scriptores 11 241a ss, wovon unten mehr.
2) Guido von Arezzo aus dem Benediktinerkloster in Pom posa bei Ferrara.
Mehreres tiber ihn in den ,Studien* O.S. B, (1883 1. S. 130—135) von P. U. Korn-
miiller aus AnlaB der Enthiillung seines Denkmals in Arezzo. Die Literatur iiber
Guido s. bei Riemann, Musiklexikon 1909 S. 543, wo auch die neuere Literatur. Die
neuerlich verbreitete Ansicht, dall Guido bei Paris geboren sei. steht im Widerspruch
mit einer Randbemerkung im Cod. Bruxellensis 10162 fol. 13 zu Beginn des Mikro-
logus: ,Iste Guido . . . patria Aretinus.” Vgl. Tribune 1910 p. 184.
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aus den verschiedensten Quellen zusammen gekommen. Im
jetzigen Bestande der Hofbibliothek findet sich keine Hand-
habe zur genaueren Bestimmung des Herkunitsortes.

In dem genannten Sammelband sind Traktate des 11,
12. und 13. Jahrhunderts zusammengeheitet, welche im ganzen
40 Blatter fiillen. Neben kleineren Bruchteilen enthélt er voll-
stindige Werke von Guido fol. 19--28, von Cotton fol. 28—37
und von Berno fol. 37—39. Den Reigen dieser theoretischen
Schriften erdffnet unser anonymer Kommentar fol. 1—19.

Der Schreibstoff desselben ist Pergament, die Schrift hochst
einfach, ohne Verzierung. Die Majuskeln entbehren jeglichen
Schmuckes und sind meistens an ungehoriger Stelle ange-
bracht. Die Initialen, wofiir der Schreiber des Textes einen
leeren Raum fibrig gelassen hat, wurden sehr oft nicht nach-
geholt, so daB man sie nur aus der GréBe ihrer Liicke und
aus dem Zusammenhange des I[nhalts erraten mub.

Der Kodex wurde geschrieben teils am Ende des 1L
lahrhunderts, teils am Anfang des 12.1) Die erste Seite des
ersten Blattes riithrt von einer anderen Feder her als der tibrige
Teil. Die Buchstaben dieser Seite sind rundlicher und kleiner,
sowie enger aneinander geriickt und dazu noch stellenweise so
verwischt, daB sie auch von einem bewaffneten Auge nur
schwer entziffert werden koénnen. An manchen Stellen weist
die Handschrift Korruptelen auf und notigt den Leser ofters
zu Konjekturen. Ferner herrscht darin nicht immer Einheit-
lichkeit im Gebrauche der Abkiirzungen, indem z B. bei den
Waortern cur, est, scilicet, vel und bei der Endung -us zweierlei
Abkiirzungszeichen vorkommen; auch haben die hdufig wieder-
kehrenden Worter quandocumque und quandoquidem eine
und dieselbe Abbreviatur. s

Die Satzunterscheidungszeichen sind sehr unregelmifBig
angewendet und oft sinnstérend; auch steht der Punkt nicht
selten zwischen zwei zusammengehorenden Wortern z. B. ,sint
. ibi (fol. 19, 1. 6), motui . praeponitur (fol. 17, 1. 4), spatium
. breve (fol. 17¥, 1. 5), aliud . silentiuin« (fol. 14, 1. 9 a. f). In
der Regel hat der Punkt eine tiefschwarze Tinte, der Strich
aber oft eine blassere; er scheint nachtriglich hinzugefiigt
worden zu sein. Die Buchstaben sind da und dort noch nicht
verbunden.

Die Wiener Handschrift des Kommentars enthilt so sinn-
storende Fehler, daB sie nicht dem Verfasser zugeschrieben
werden konnen; z B. fol. 1V fraternae (statt fraterna) utilitas,
fol. 2* innuens (invenies), scripulo (serupulo), fol. 3" quas (st

-1) Jakobsthal (Chromatische Alteration, Berlin 1897) verlegt die ganze Wiener
Handschrift in das Ende des 11. Jahrhunderts (a. a. O. S. XI A. a. S. 1).



58 Colestin Vivell

quaslibet), fol. 37 affectu (effectu), id (ibi), 4* impedimenti
(impedimentum), 5 si etiam (sed etiam), 6® hanc vocem (st.
haec vox) videtur, appari (a pari), 7% eos (eas), discrevit eadem
(easdem) commutando [sc. species], 8* in® plagalem sonum
(statt: in plagali solum fit), 8" CDDE (CDE oder cde), dimis-
sis (dimensis) bene vocibus, 9¥ per syllabam (pro syllaba), 10*
neuma aequivoce accipitur quandoque pro phthongo tantum,
aliquando per syllabam (pro syllaba), fol. 13" confitentur (con-
ferantur) sibi collectione (collatione), 18" obnixius (statt: ob-
noxius). Auf fol. 11%, 137, 147, 157, 167, 17* ist das Neumenbei-
spiel der Vorlage nicht eingetragen, sondern an dessen Stelle
eine Liicke gelassen, damit der Cantor dasselbe spiter nach-
hole. AuBerdem hat der Wiener Kodex zwischen den Zeilen
und am Rande zahlreiche Erginzungen, welche vermutlich bei
einer spiteren Vergleichung der Abschrift mit deren Vorlage
eingetragen wurden. -

Die iibrigen Schreibfehler sind dem Kopisten lediglich
aus Versehen begegnet, was auch dem Verfasser selbst mog-
lich gewesen wire; aber sachliche Irrtiimer wie die oben an-
gefiihrten sind beim Verfasser nicht anzunehmen. Die Wiener
Handschrift kann also nicht das Original sein.

Der Kommentar ist in der Wiener Abschrift unvoll-
stindig; er bricht mitten in einem Satze des Mikrologus in
der ersten Hilfte des XVII. Kapitels ab mit Guidos Worten:
ysecundus vero ita sit diversus, ut a tertio loco . . .« Die
Fortsetzung lautet bei Gerbert!) ,prioris incipiat modo.”

2. Zeit der Abfassung des Kommentars.

Wie schon bemerkt, ist die Wiener Abschrift des Kom-
mentars am Ende des 11. Jahrhunderts begonnen worden.
Folglich kann der Kommentar selbst spitestens vor dem Ende
des 11. Jahrhunderts erschienen sein. Seine Abfassung muB
jedoch in eine frihere Zeit verlegt werden. Da derselbe erst
nach Vollendung des Mikrologus?) konnte geschrieben sein,
so fragt es sich, wann dieser letztere abgefaBt wurde.

AufschluB iiber diese Frage erhalten wir von Guido
selbst, der in der Widmung seines Mikrologus an Bischof
Theobald von Arezzo bemerkt, daB er in dem Augenblicke,
wo er nach {iberstandenen Drangsalen seines Klosters sich in die

1y M. Gerbert, Scriptores ecclesiastici de musica sacra. S.Blasien 3 Bde. 1784;
bei Meyerhoff ‘Graz 1905 II, 19 b.

2) Siehe Raim. Schlecht, Monatshefte f. M.-Gesch. V. 135 und Hermesdorff,
Trier 1876. Neue verbesserte Textausgabe von Amelli, Rom 1904; eine kritische Aus-
gabe des Mikrologus und des anonymen Kommentars soll von demselben mnoch in
diesem Jahre erscheinen. !
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Einsamkeit fiir einige Zeit zuriickziehen wollte, von diesem
den Auftrag erhalten habe, seine Musikkenntnisse in einem
Unterrichtsbuch der Nachwelt zu {iberliefern. ,Dum solitariae
vitae saltem modicam exsequi cupio quantitatem, vestrae
benignitatis dignatio ad sacri verbi studium meam sibi so-
ciari voluit parvitatem (Gerb. Il. 2 a b) exercitium musicae
artis vestra jussit auctoritas proferre in publicum . . . offero
solertissimae paternitati vestrae musicae artis regulas.« Bischot
Theobald regierte aber von 1014—1037, folglich mul der
Mikrologus vor 1037 vollendet gewesen sein. Mithin kdnnte
der anonyme Kommentar {rithestens aus dem Jahre 1037
datieren.

Genauere Auskunft iiber die Abfassungszeit des Mikro-
logus gibt uns das »Explicit* des Mikrologus im Kodex des
Kanonikus Gregor Tigrinus von Arezzo: »Explicit Micrologus
Guidonis suae aetatis 34, Johanne XX. Romam gubernante
ecclesiam (1024—1033), sub quo ejusdem Guidonis librorum
editio facta est.# (Baronius, Annal. ad ann. 1022). Die Richtig-
keit der Zeitangaben dieses ,Explicits vorausgesetzt, und als.
Geburtsjahr des Guido das Jahr 991 angenommen, wiirde sein
34. Lebensjahr, also auch die Fertigstellung des Mikrologus
in das Jahr 1025 zu setzen sein. Nach Anderen wire Guido
095 oder 999 geboren, im letzteren Falle hitte er den Mikro-
logus im Jahre 1033 geschrieben. Der Kommentar konnte dem-
nach nach 1025, bezw. 1033 yerfaBt sein. Innere Griinde noti-
gen jedoch zur Annahme einer noch fritheren Abfassungszeit.

Dem Kommentator lag nicht die uns aus Gerbert be-
kannte Lesart des Mikrologus vor, sondern eine dltere, die
wir das Konzept in Buchform (yliberv, wie es vom Expositor
selbst beinahe auf jeder Seite genannt wird) oder das Kolleg-
heft nennen wiirden; denn der anonyme Kommentar weicht
beim Zitieren und Auslegen Guidonischer Stellen von der
edierten Lesart bedeutend ab, indem er teils ganze Kapitel
derselben mit Stillschweigen {ibergeht, teils Worte erklirt, die
in derselben nicht vorkommen, teils einen anderen Wortlaut
anfiihrt, teils Stellen und Kapitel des Mikrologus in einer an-
deren Reihenfolge bespricht, teils seinen Stoff weder in Kapitel
einteilt, noch mit Ueberschriften versieht, sondern nur von
einem Stoffe zum andern iiberleitet, und zeigt, warum Guido
jetzt (ynunc#) diesen, dann diesen Gegenstand aufnehme.

Auf diese Urform des Mikrologus 1aBt sich anwenden,
was Professor Gastoué in seiner Rede beim internationalen
Choral-Kongresse zu Straburg im Jahre 1905 von der Ver-
anlassung und Entstehung mancher Musiktraktate gesagt hat,
daB sie ndmlich aus dem geschriebenen Konzepte des dozie-
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renden Musiklehrers oder aus der Niederschrift eines Schiilers
entstanden seien: ,ce sont parfois de simples notes prépara-
toires du cours & I'usage du professeur, ou des notes prises
par l'éleve lui-méme.«

DaB der Mikrologus nur ein AbriB des miindlichen
Unterrichtes ist, in welchem Guido Satz fiir Satz, ja oft Wort
fiir Wort seines Lehrbuches genauer erklirte, scheint er selbst
im XV. Kapitel anzudeuten mit den Worten: ,Dieses und
dhnliches ldBt sich besser miindlich als schriftlich nachwei-
sen.“ [Sed haec et hujusmodi melius colloquendo quam scri-
bendo monstrantur. (Gerbert, Script. II. 6.)]

Guido scheint den Stoff zum endgiiltigen Mikrologus
schon friiher gesammelt zu haben; denn im Prologus  be-
zeichnet er seine Schrift als eine Kristallisation fritherer Auf-
zeichnungen: ,de multis musicis argumentis, quae adjutore
Deo per varia tempora conquisivi.« (Gerb. II. 3a). Aber er hat
nicht allen gesammelten Stoff in den edierten Mikrologus auf-
genommen, sondern dasjenige weggelassen, was fiir das theo-
retische Wissen des Singers weniger von Nutzen, oder was
schwieriger zu verstehen war, ,quae enim de musica ad canen-
dum minus prosunt aut si quae ex his quae dicuntur non
valent intelligi, nec memoratu digna judicavi.« (I. c)

Von unserem Expositor Guidonis erfahren wir, was Guido
in der definitiven Ausgabe fiir ,nicht erwihnenswert« hielt.
Es sind Stellen, welche Bestandteile des Kommentars bilden,
aber nicht im edierten Mikrologus sich vorfinden:

Fol. 1v: Das Wort »Moys, von welchem einige Musik-
theoretiker das Wort ,musica« ableiten. (G. II. 233b, 376;
lI. 67, 193, 322. Couss. I. 157b, II. 784a, IIl. 17a, 36a, 1294,
178b, 417a, 475b, 1V. 203a).1)

Fol. 2*: Der Ausdruck ,passus“, welchen Guido bei der
ersten Ausmessung des Monochordes gebraucht hitte.

Fol. 3, 5 6": et hoc est: ,aequipollenter«. Mit ,Hoc ests
pilegt der Anonymus auf Guidos Wortlaut hinzuweisen: z B.
fol. 5 Et hoc est in libro: ,A enim ad D« etc. (Gerb. II. 8a i.)?)

Fol. 4: et hoc est: Dixi in vocibus quid diapente vel
diatessaron vel ceteras consonantias esse probarem.

Wie Guido einige Worte und Sitze des Konzeptes in
der endgiiltigen Form des Mikrologus weglieB, so figte er
derselben auch manches hinzu, nimlich das Widmungsschrei-

!) Die Buchstaben a und b unmittelbar hinter der Seitenzahl bedeuten die
erste (linke) und die zweite (rechte) Seitenspalte,

%) Die Buchstaben i, pi, am, m, pm, af, f sind die Anfangsbuchstaben der
;Wt_irter: initium, post initium, ante medium, medium, post medium, ante finem,
inis.
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ben an Bischof Theobald von Arezzo (G. 1. 2) und das XIV.
Kapitel »De tropis et virtute musicae (G. 14..

Ferner hat Guido in seiner zweiten Fassung des Mikro-
logus bald die Form bald den Inhalt mancher Sitze umge-
indert; so lautet z. B. Guidos Lesart im anonymen Kommen-
tar anders als in den Handschriften des 12. Jahrhunderts, wie
an einigen Beispielen in folgender Gegeniiberstellung ersicht-

lich ist.
Guidos Lesart

im Kommentar:

Fol. 1: Gamma vero a mo-
dernis adjunctum est, quia
maluerunt abundare quam de-
ficere (G 4 a f).

Folisl 8= De diiaire et de-
scriptionem  subjiciemus, quo
facilior via sit per oculos.

in Gerberts Scriptores:

G 4 b m: Hae literae (aa,
bb, cc, dd) a multis dicuntur
superfluae; nos autem malui-
mus abundare quam deficere.

G 18 b i: Qua de re et
descriptionem subjecimus, quo
facilior per oculos via sit.

Aber Guido hat Bestandteile des urspriinglichen Buches
in dessen Neuauflage nicht bloB weggelassen, erweitert und
verdndert, sondern auch das Ganze in bessere Disposition ge-
bracht. Um diesen Unterschied zwischen beiden Auflagen
tibersichtlich hervortreten zu lassen, wollen wir ihn tabellarisch
gegenseitig zusammenstellen.

| 1
Kommentar Inhalt ‘ Editio |Gerberti II .
Folium cap. pag.
1 Tonbuchstaben 3. 4.5 5h—
1¥.15" Akrostichon, Gymnasio musas 52
Vorwort Prologus | 3
Tonbuchstaben und Tetrachorde, 1 2 4
2* Ausmessung des Monochordes | 3 | 4, 5
27—15% | 4—15 | 5—1T7
147 Tonproportionen des Pythagoras| 20 23
157 | Variation der Tongruppen 16 17

18'—19 | Komposition mittels der 5 Vokale, 17- | 19
\ ll

Aus dieser Tabelle ist zu ersehen, dal die Reihenfolge
des Stoffes nur vom VI bis zum XV. Kapitel inklusive die-
selbe ist, dagegen in den vorausgegangenen und nachfolgen-
den Kapiteln ganz auseinander geht.

AuBerdem unterscheidet sich der Mikrologus des anony-
men Kommentars von der edierten Ausgabe durch den Mangel
der Kapiteliiberschriften. Aber dieser letztere kann keinen
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Fingerzeig fiir die Entstehung des Kommentars vor oder nach
der Veroffentlichung des Mikrologus abgeben; denn auch in
den Handschriften des 11. Jahrhuderts, z. B. im Clm 14.965%
ist er noch nicht mit Ueberschriften versehen. AuBerdem stim-
men diese auch in den spiteren Handschriften nicht {iberall
miteinander {iberein. So fehlt z B. im Codex Bruxell.-Fétis
5266 und bei Amelli vor dem Abschnitte ,Proponat sibi musi-
cus“ (cap. XV) die obere Figur « und deren Titel ,De collatione
proportionum¢. Ferner hat im Cod. lat. Monac. 14.663 und bei
‘Gerbert die untere Figur die Aufschrift ,De construendo cantu#,
welche in den Codices Palat, Vindob. 2502 und Bruxell. und
bei Amelli fehlen. Hitten diese Aufschriften in der definitiven
Ausgabe des Mikrologus gestanden, so wiren sie auch wohl
in alle spiteren Ueberschriften {ibergegangen.

Dem Kommentar lag demnach nicht die endgiiltige Aus-
gabe, sondern die erstmalige Fassung zugrunde, mag sie
nun das Konzept oder das Kollegheft des Lehrers gewesen
sein. In jedem der beiden Fille aber hatte sie die Buchform;
denn der Expositor gibt ihr, wie schon erwihnt, auf jeder
Seite den Namen ,libers. Der Kommentar mufl demzufolge
vor der Veroffentlichung des edierten Mikrologus also spite-
stens im Jahre 1034 verfaBt worden sein.

3. Autorschaft des anonymen Kommentars.

Was zunichst die nationale Zugehorigkeit des Verfassers
betrifft, so kénnte man aus einer gelegentlichen Bemerkung
.desselben folgern, daB er nicht aus dem Reiche der Franken
stamme. Die Stelle lautet: ,Die Quint und die Quart be-
sitzen das Vorrecht der Diaphonie, d. i. des Organum, dessen
sich die Franken bedienen® — diapente vero et diatessaron
obtinent jura diaphoniae id est organi quo utuntur Franci-
genae* (cpv 2502 fol. 4%). Ein Franke von Geburt, so konnte
man sagen, hitte geschrieben: ,dessen wir Franken uns be-
dienen*; folglich wire der Expositor kein Franke oder wenig-
stens entweder kein Westfranke (Franzose) oder kein Ostfranke
(Deutscher) gewesen, je nachdem er das ganze Frankenreich
oder nur die Francia occidentalis oder orientalis dabei im
Auge hatte.

Aber dieser SchluB ist nicht ganz zulissig; denn, um aus
den zahlreichen Beispielen vom Gegenteil nur ein einziges
anzufithren, hat der V Anonymus (bei Coussemaker Scr. III
396a), welcher sicher ein Franzose war (. c. XXXIV), eben-
falls von seinen Landsleuten in der dritten Person gesprochen:
»Sic utuntur Galli in eorum rondellis«.” Also ist auch obige
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Stelle kein sicherer Beweis, daB der anonyme Expositor Gui-
donis nicht aus dem Lande der Franken stamme.

Mit mehr Wahrscheinlichkeit ist aus dem Kommentar zu
entnehmen, daB sein Verfasser ein Schiiler Guidos war.

Denn erstens hat der Expositor, wie oben bemerkt, noch
die urspriingliche Fassung des Mikrologus, etwa das Kolleg-
heft des Meisters beniitzt, welches nicht fiir die Veréffentli-
chung bestimmt war, sondern nur im Kreise der Schiiler kur-
sierte. Zweitens tritt er, im Gegensatze zu Aribo, bei der Er-
klarung des Mikrologus mit einer solchen Sicherheit und Be-
stimmtheit auf, daB der Leser den Eindruck bekommt, der
Verfasser habe die Auslegung aus dem Munde des Meisters
selbst vernommen und sofort nachgeschrieben. In diesem Falle
durfte aber der Kommentar nicht als die wortliche Nieder-
schrift des Lehrvortrages oder gar als Diktat im strengen Sinne
des Wortes aufgefaBt werden, denn Guido wird darin nicht
bloB in der ersten Person (,discrevi, dixi, dico« etc.), sondern
auch in der dritten angefiithrt und sein Name ausdriicklich
beigefiigt: Guido monochordum fecit diatonicum (fol. 107);
Guido domnus dicit (fol. 17%); Guido exemplificavit in libro
{3Y); Guidonis monochordo (2Y). Ferner reichten die Tironi-
schen Noten, welche man wieder im frithen Mittelalter, d. i.
von der Karolinger Zeit an als Stenographie beniitzte, nicht
hin, um jedes Wort des miindlichen Vortrages vollstindig nach-
schreiben zu konnen. Man hat deshalb vom 7.—11. Jahrh. aus
den Tironischen Noten die sog. italienische Silbenschrift ge-
bildet, die auch Papst Silvester Il. (999—1003) verwendete.
(Vgl. Havet, ,L'écriture sécrete de Gerbert« und ,La tachy-
graphia italienne du X¢ siécles, Paris 1887, s. Herders Kon-
vers.-Lex.j. Aber auch diese geniigte nicht bei einem schnellen
Vortrag. Der Schiiler muBte daher nachtriaglich die entstan-
denen Liicken ergdnzen und manche Erklirung des Meisters,
die er beim Nachschreiben iiberhdrt hatte, aus eigenem sich
zurecht legen, indem er bisweilen zwei verschiedene Méglich-
keiten annahm, wie z. B. bei der Auslegung der Worte ,vox
major, vox minor* (G Il 7b am): ,ideo pro spatio figurarum
hanc dixit majorem (vocem) hanc minorem, vel majorem ideo
quia grossior et amplior et ideo major formatur in ipsis ar-
teriis vox quae inferior est quam illa quae superior (fol. 4 ).

Stellenweise begegnet man im anonymen Kommentar
Ausdriicken scheinbarer Unsicherheit, z. B. dem Worte ,videri;
aber der Expositor gebraucht diese Worte gerne im Sinne von
augenscheinlich, offensichtlich, nur scheinbar: »Semitonium vero
phthongos suos quinque quasi eumdem sonum repercussum
videtur habere, vix vero diversum nisi a discreto cantore,
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quod contingit ex affinitate sonorum prope sequentiume (fol. 2).
Das will besagen: Die fiinf Teiltone (commata) des Halbtones
sind so winzig, daB es den Anschein hat, als hére man nur
einen und denselben Ton fiinfmal wiederholt, es sei denn
daB ein gewandter Singer die fiinf Unterschiede dem Ohre
vernehmbar machen kann.

Ferner: »Quia vero superius fecit mentionem de usuali
cantu, videtur non dedisse regulas nisi ad usuales et notos
cantus discernendos; et ideo subdit, non solum et ad notos
sed etiam ad ignotos valere quod dixit«. ,»Weil er (Guido) oben
den gebriduchlichen Gesang erwihnt hat, kénnte es schei-
nen, daB er die Tonarten-Regeln nur fiir die iiblichen und be-
kannten Gesdnge gegeben habe; und (um diesem Irrtum vor-
zubeugen) fiigt (er) hinzu, daB das Gesagte nicht bloB fiir die
bekannten, sondern auch fiir die unbekannten Gesinge Gel-
tung habe# (fol. 12vV).

Ferner: »Unde liber (Micrologi) in sequentibus easdem
voces repercussas dicit videri has elevatas, has depositas; et
hic vero varium tenorem vocat eas quantum ad visum, cum
in rei veritate sit idem tenor, quia tenent se in eadem vocec
(fol. 13v). yDaher sagt das Buch im folgenden, daB die Noten
der vibrierten Tone so aussehen, als ob die einen héher
(Hochton: ), die anderen tiefer (Tiefton: ) seien (Synkope,
Aber hier nennt er sie (die vibrierten Tone) eine fiir das Auge
verschiedene Tonhohe, wihrend sie in Wirklichkeit nur ein
und derselbe Rezitationston sind, weil sie sich auf derselben
Tonstufe halten.»

»Videri« im Sinne von ,sichtbar, offensichtlich« komnt
auch bei folgenden Stellen vor: »phthongi vero cujuslibet toni
in ipsa voce magis videntur remoti in monochordo« (fol. 2V ).
»Auf dem Monochord stehen die Téne jeder groBen Sekund,
wie man sieht, weiter auseinander« (als diejenigen der kleinen
Sekund). Ferner: »Ubi videtur innuere, licenter etiam nos
posse ascendere ad nonam chordam« (fol. 10v). ,Wo er sicht-
lich angedeutet, daB wir (bei der Komposition neuer Gesinge
in den authentischen Tonarten) bis zur Non (vom Finalton aus
gerechnet) aufsteigen diirfen.« Die Richtigkeit dieser Auste-
gung erhellt daraus, daB jene Andeutung Guidos beim Expo-
sitor auBer Zweifel stehen muBte; denn er 1Bt auf der nich-
sten Seite (fol. 12V) aus dem XIII. Kapitel des Mikrologus Guido
sagen, daB die ,authentischen Tonarten (von der Finale) bis
bis zur Oktav und Non, ja sogar bis zur Dezime aufsteigen:
Ascendunt autem authenti usque ad octavam et nonam vel
etiam ad decimam (Gerb. I 13 b).

Wie das Wort videtur beim Anonymus nicht immer mit
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»es scheint daB«, sondern mit ,sichtlich, augenscheinlich, offen-
bar# iibersetzt werden muB, so haben auch die Worter ,seu®
und ,vel“ nicht immer die Bedeutung des zweifelhaften ,oder#,
sondern die des Bindewortes ,und“ (et} — ein Sprachge-
brauch, der im fritheren Mittelalter keine Seltenheit war, wie
Bernheim sagt: ,seu hat seine frithere Bedeutung damals zum
Teil eingebiiBt und wird gerade in dem Quellengebiete, aus
dem die Konstantinische Schenkung stammt, vollig unter-
schiedslos gleich der Kopulationspartikel »et« gebraucht.« (Lehrb.
d. hist. Methode V 1, 20. 1003 S. 537).

Wie der Anonymus ,vel“ fiir ,et® nimmt, so auch um-
gekehrt yet¢ fiir ,vel*: graves et plani . . . acuti et alti (fol.
11t) Gerb. II 12b; ferner ,vel« statt ,aut«: vel depositionem
vel elevationem (fol. 67). :

Die Worter videri, vel u. dgl. sprechen daher nicht gegen
die Annahme, daB der anonyme Expositor ein Schiiler Guidos
war. Direkt fiir dieselbe spricht die hiufige Wiederkehr des
Zeitwortes »dixi« mit nachfolgendem Wortlaut oder wenig-
stens Inhalt der einschligigen Stelle des Mikrologus. Einige
Beispiele der Art mogen dies beweisen, indem wir auf der
einen Spalte den Text des Mikrologus bei Gerbert (G), auf
der anderen die darauf beziiglichen Worte des Kommentars
(K) anfithren, mit denen Guido auf seinen vorausgegangenen
Satz hinzuweisen scheint. Wir geben diese Stellen ausfiihrli-
cher, um zugleich die Eigenart dieser Handschrift einiger-
maBen zu veranschaulichen:1)

Gp7 ai: Item si eamdem anti- K fol. 4v: Dixi, variari voces per

phonam . .. per hanc speciem multas species.
variaveris.

G 8 a i: Itemque nota has vocum K 5v: Dixi quae affines essent utro-
affinitates per diatessaron et dia- que latere per diatessaron et dia-
pente constructas: A enim ad D . .. pente consonare.

G 7 b f: Item primus in D, secun- K 5r: Dixi, primum esse A et D,
dus in E, tertius in F, quartus secundum B et E, tertium C et
in G. F, quartum G solum.

G 8 a i: Itemque nota has vocum K fol. 5v: Dixi, diatessaron et dia-
affinitates per diatessaron et dia- pente fecerunt eas affines; ipsae,
pente constructas. dico, entes.

G 8 a pm: Nam cum diapason in K fol. 5v: Dixi quod media litera ad
se diatessaron et diapente habeat utrumque latus convenit.

et easdem literas in utroque latere
contineat, semper in medio eius
spatio aliqua est litera, quae ad
utrumque diapason latus ita con-
venit, ut =L

1) Die Buchstaben i, pi, am, m, pm, af, f in Folgendem bedeuten: initium,
post initium, ante medium, medium, post medium, ante finem, finis,

Studien u. Mitteilungen O. S. B. (1914). 5



66 Colestin Vivell

G 8 a pm: ut cui literae a gravibus
diatessaron reddit, eidem in acutis
per diapente conveniat.

G 8 b m: P vero rotundum, quia
minus est regulare, quod adjunc-
tum' vel molle dicunt . . .

G 8b pm: In eodem vero cantu
maxime ? molli utimur . . . ubi
et quandam confusionem et trans-
formationem videtur facere.

G 1. c.: unde ejus ({7 mollis) a mul-
tis nec mentio facta est. Alterum
vero % in commune placuit habere.

G 9 a pi: Pro D E Fassumea § c

G 9 b pi: Distinctiones autem dico
eas quae a plerisque differentiae
vocantur.

G 9 b: Differentia autem idcirco
dicitur eoquod discernat seu separet
plagas ab authentis.

G 81: AenimadD, et B adE, et
Cad F, e¢ D ad G a gravibus
diatessaron, ab acutis vero dia-
pente conjungitur hoc modo.

G 9 b i: Omnes itaque modi di-
stinctionesque modorum his tribus
aptantur vocibus C D E.

G 9 b am: Ergo omnes voces aliae
cum his aliquam habent concor-
diam.

G 9 b am: Nullae vero (voces) in
utroque (latere) se exhibent similes
cum aliis nisi in diapason.

G 10 b i: In praedictis namque voci-
bus et quae unius modi dicuntur,
dissimilitudines inveniuntur; D
enim deponitur tono, a vero di-
tono; sic et in reliquis.

G 10 a m: Si quis vellet anti-
phonam Dol . in E vel in P
incipere, mox auditu perciperet,
quanta diversitatis transformatio
fieret. G 10 b am: dissonantia
quoque per falsitatem ita in ca-
nendo subrepit.

G 12 b am: A finali itaque voce ad

K fol. 5v: Dixi quod media litera
convenit utrique lateri — litera
dico ita existens ut cui voci utrius-
que lateris reddit a gravibus dia-
tessaron, eidem voci enti in acutis
conveniat per diapente et cetera.

K fol. 6r: Et hoc est: Dixi quando-
que P esse adjunctam.

K fol. 6r: Dixi in cantu P molle
apponi, ubi id est in quo cantu,
nisi caute discernere aliquis sciat,
videtur facere ipsi cantui quandam
confusionem.

K fol. 6r: Dixi, ? molle confusionem
facere, unde id est pro qua causa
confusionis nec mentio facta est
a multis musicis et penitus auferunt
a monochordo, § vero quadratum
omnibus placuit.

K fol.-7r; Dixi, \pro:D-E.F a . }c
esse assumendas, si ita cantus
neuma exposcit.

K fol. 7v: Dixi distinctionem esse
differentiam.

K fol. 8r: Dixi causam quare di-
stinctiones vocentur differentiae.

K fol. 8r: Dixi, quae distinctiones
habeantur in authentis vel plagali-
bus cantibus.

K fol. 8r-v: Dixi superius, omnes
distinctiones et modos, ut est ex-
positum cum C D E habere con-
cordiam.

K fol. 8v: Dixi, alias cum aliis con-
venire,

K fol. 8v: Dixi, alias cum aliis in
altero latere tantum, easdem cum
eisdem in utroque latere convenire.

K fol. 8v: Dixi dissimilitudines in-
veniri inter D et a et sic in reli-
quis.

K fol. 97: Dixi quatuor modos esse
in quibus potest fieri transfor-
matio et dissonantia pravitate
vocum.

K fol. 10v: Dixi, in quolibet uno
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quintam in quolibet caniu justa cantu justum esse utrumque simul:

est depositio et usque ad octavas et ut remittatur ad quintam sub

elevatio. finali et elevetur ad octavam super
eam.

G 13 b af: Plagae vero proti, deu- K fol. 12r: Hactenus (G 13 a, b) de

teri et triti aliquando in a § ¢ cantibus in legitima finali dixi.

acutas necessario finiuntur, Vero, id est: Sed tamen plagae

proti, deuteri et triti aliquando, id
est in aliquibus cantibus necessario
finiuntur, in a § c

G 15 a pi: tremulam habeant, id K fol. 13V: Dixi, tremulam esse varium

est varium tenorem. tenorem.

(G 15 b pi: aut in numero vocum K fol. 14r: Dixi, quod conferatur
aut in ratione tenorum neumae aliqua proportione, et hoc fiat in
alterutrum conferantur. numero non consonantiarum, sed

vocum id est sonorum, prout ipsi
soni potuerunt numerari; aut in
ratione tenorum id est . . .

G 24 af: Quid plura? K fol. 15 v: Quid plura debeo dicere
ad ostendendum, quod musica
constet per numeros.

G 19 a i: aliud tibi planissimum K fol. 18r: Dixi, utilissimum esse.
dabimus hic argumentum utilissi- Ergo ut videas quam utile sit, dico
mum usui. quod omne quod loqueris, per has

regulas neumare poteris.

G 19 a af: Sed ne gravis tibi impo- K fol. 18V: Dixi regulam, sed ne sit
natur necessitas. gravis et odiosa necessitas, id est

ipa.. (i

In diesen Stellen, in denen der Expositor den Verfasser
des Mikrologus redend einfiihrt, glaubt man den Meister selbst
zu horen, wie er im Musikunterrichte der kldsterlichen oder
bischoflichen Schola seinen Schiilern den Mikrologus erklirt,
welchen sie vor sich haben. Allerdings scheinen einige mit
»Dixin eingeleiteten Worte sich auf den Anonymus selbst zu
beziehen, z. B. Dixi, quae voces concordarent et quae non.
Nunc vero ostendit (Guido oder liber) quae utilitas inde pro-
veniat; jedoch nur, wenn der Expositor beim Zeitwort ostendet
an Guido dachte. Es kann ja in solchen Fillen als Subjekt
auch ,liber# erginzt werden, weil sehr oft im Kommentar
nicht Guido, sondern sein Buch zitiert wird: Liber dixit (fol.
7t und 7Y), liber dicit (fol. 131), liber non ponit (L ¢, liber
non est inculpandus (I c.), liber in suo exemplo (fol. 18r).
Wenn Guido und seine Schiiler den provisorischen Mikro-
logus in Hinden hatten, liegt es nahe, daB der Meister auf
die jeweilige Stelle seines Buches hinwies, die er erklirte. Das
Wort ,dixi« bleibt daher aus in den Stellen des Aribol),
welche der Schreiber des Wiener Kodex in den anonymen

1) Der Musikschriftsteller Aribo ist nicht zu verwechseln mit dem gleich-
namigen Erzbischof von Mainz t 1031), da jener seinen Traktat dem Bischof Ellenhard
von Freising (1052—1078), also nach dem Tode des Erzbischofes gewidmet hat.

5%
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Kommentar eingeschoben hat, und bei der Erklirung des
XVI. Kapitels, in welcher der Anonymus keine Auslegung
guidonischer Stellen gibt, sondern nur Gesangsbeispiele an-
fiihrt, was Guido daselbst unterlassen hatte. Sobald aber der
Kommentar wieder auf Guidos Worte bezug nimmt, kommen
auch ,dixi, dicere debeo, dico« wieder zum Vorschein, nam-
lich bei der Auslegung der folgenden Kapitel, weil eben Guido
daselbst wieder redend auftritt.

Die Annahme, daB der anonyme Verfasser ein Schiiler
Guidos war und dessen Worte im Unterricht moglichst ge-
treu sich notierte, hat also viel Wahrscheinlichkeit fiir sich.

4. Der Verfasser des anonymen Kommentars ist nicht Aribo.

Gegen SchluBf des Kommentars begegnet man Stellen
aus Aribos Musica, namlich von fol. 14r ,Ut mihi videtur®
bis fol. 14v ,Miserere mei fili David# und von fol. 17v ,Motus
motui tum erit¢ bis fol. 187 ,convenientius®. In der Musica
Aribonis der Scriptores Gerberti (G) finden sich diese Texte
zerstreut?) bei G II 215b bis 217a am, ferner 227 b af, bis
228 b, Zeile 18 ,semitonium“ und dessen Fortsetzung von
211a, 1. 15 ,vel jambicum# bis 211 b, 1. 7 ,convenientius®,

Es fragt sich nun, ob Aribo diese Texte vom Anonymus
geliehen, oder ob der Schreiber der Wiener Handschrift um
die Wende des 11. Jahrhunderts dieselben aus der Musica
Aribonis in den anonymen Kommentar interpoliert habe.

Sicher ist, daB wenigstens Aribos Texte ,Ut mihi vide-
tur« (G II 215) bis ,diutissime (216 b pi) und Motus motui
(227 b af} bis ,A dextris patris® (228 a pi) nicht im Original
des anonymen Kommentars standen, sondern vom Schreiber
des Wiener Manuskriptes aus Aribo in den Kommentar fol. 14
unndtigerweise eingeschoben worden sind, weil sie schon Ge-
sagtes wiederholen; denn Guidos Lehre von den verschiedenen
SchluBdehnungen, die von Aribo erklirt werden, ist vom Ano-
nymus schon fol. 13 behandelt und noch dazu in einem von
Aribo abweichenden Sinne ausgelegt worden. Ferner ist die
Lehre von den Variationen (G 227 b — 228 a) vom Anonymus
schon fol. 16V —17r besprochen worden.

Wenn nun feststeht, dal die zwei aribonischen Texte
vom Wiener Kopisten in die Abschrift des anonymen Kom-
mentars eingeschaltet worden sind, so ist bei den iibrigen
Teilen gleichlautender Texte (K fol. 17v s.) das Gegenteil zu
sagen, d. h. sie miissen aus dem anonymen Kommentar in

2) Vgl. Gregorius-Blatt 1911, S. 119 f.
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die Musica Aribonis (G 228 a af ,Appositus bis 228 bm ,se-
mitonium habet« und dessen Fortsetzung G 211 a m ,vel jam-
bicum«) geraten sein, indem vielleicht Aribo selbst dieselben
aus jenem Kommentar auf zwei lose Blétter abgeschrieben
und zu seinen Schriften gelegt haben diirfte, welche sodann
nach seinem Hinscheiden gesammelt und unter dem Titel
,Musica Aribonis Scholastici von einem Unkundigen aufs
Geratewohl zusammengeheftet worden sind. DaB die frag-
lichen Texte gleich anfangs in der urspriinglichen Leseart des
anonymen Kommentars standen, bezeugt dessen Verfasser selbst,
indem er darauf verweist: »Similitudinem vero pedum, quo-
modo scilicet habeant dactylicam vel spondaicam sonoritatem,
modo non posuit, quia non omnia simul dicere potuit; sed
in sequenti cum causa qua eos metricos appellat, dicet* (K
fol. 131); und nochmals: ,opus est, ut cantilena plaudatur et
resonet quasi metricis pedibus nunc spondaicam, nunc dacty-
licam somnoritatem habendo, ut in sequenti dicet.” (Fol. 13,

Wie nun- der Abschnitt ,De commoditate apposita. ..
Appositus ut ascensioni# aus fol. 181, wo er sich an das Vor-
ausgegangene ,cum proportionis commoditas et concinnentia
non consideratur« inhaltlich anschlieBt, in die Musica Aribonis
(G228 af und 211 a m) aufgenommen wurde, so sind im Ge-
genteil die Aribonischen Texte (G 215 b und 227 b) gegen
Ende des 11. Jahrhunderts vom Abschreiber des Wiener Kom-
mentars in diesen eingeschaltet worden und dazu noch an
ganz ungeeigneter Stelle, so daB sie den Gedankengang des
Anonymus unterbrechen. Aribo, dem sie entnommen sind,
kann “daher nicht der Verfasser des anonymen Kommentars sein.

Diese Folgerung wird noch bestirkt durch die Wider-
spriiche der beiderseitigen Auslegungen guidonischer Worte.
Z. B. den Ausdruck morula (G 15 a) erklart Aribo als SchluB-
dehnung, bezw. Pause ysilentium« (G 215 b). »Mortila dupliciter
longior est vel brevior, si silentium inter duas voces duplum
est ad alium silentium inter duas voces« etc. (vgl. fol. 14),
wogegen der Anonymus die morula als vox repercussa, i
als Rezitation bezeichnet: quia morentur in eodem loco tam-
quam eaedem voces repercussae (fol. 13v). Repercussus alius
morula, alius tremula (fol. 13V); ejusdem soni repercussione
ut in morula vel tremula (L. c.). Morulam dico duplo brevio-
rem vel duplo longiorem se, sicut in Versu Gradali »Adjuva
nos deus salutaris.« ,Deus# cum sit morula, duplo longiorem
se morulam ysalutaris® habet post se, cum ipsa sit duplo bre-
vior, quia ipsa non habet nisi duas voces repercussas, et ,sa-
lutaris# quatuor: et hoc est dupla proportio:
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Adjuva nos de-us sa-lu-ta-ris

Unter stenor# versteht Aribo ebenfalls die SchluBdeh-
nung: Tenor est ultimae vocis protensio (G. 216 a; K fol. 14v).
Dagegen ist yTenor# dem Anonymus bald so viel wie Ton-
hohe, bald ein Allgemeinbegriff fiir jede Art von Tonlinge,
je nachdem diese ein syllabisch wiederholter Gleichton, (Re-
zitationston) oder ein melismatisch wiederholter Tremolo-Ton
ist: Tremula est similiter vox repercussa sicut morula; sed
illud interest quia in morula voces aequali impulsu vocis pro-
feruntur; in tremula vero eaedem nunc majori nunc minori
impulsu vocis efferuntur quasi tremendo (K fol. 13Y). Eine
dritte Art des Tenor ist ihm der gedehnte (SchluB-)Ton: Tenor
alius repercussus, alius non repercussus, ut ille per quem di-
stinctionem syllabasque et neumas discernimus, quando in fine
aliquarum vocum aliquamdiu immoramur (K. 1. ¢). Wahrend
also Aribo den tenor« bloB auf die SchluBdehnung oder
Pause bezieht, versteht der Anonymus darunter auch die vox
repercussa.

Ein anderer Widerspruch in der Auslegung guidonischer
Ausdriicke herrscht zwischen den zwei Autoren in bezug auf
das Wort ,Virgula plana literae appositas (G 15 a). Aribo
niamlich bezieht dasselbe auf einen Lingsstrich unter der Note
des Quilisma: Tremula est neuma quam gradatum vel qui-
lisma dicimus, quae longitudinem, de qua dicit (Guido) »duplo
longiorem#, cum subjecta virgula denotat (G 215 b). Unser
Anonymus dagegen bezieht die ,virgula plana« auf den Strich,
der iiber die Silben des Rezitationstones hingezogen wurde:
Dixi tremulam esse varium tenorem, quem tenorem hic varium
»O#?) alibi longum cum in morula profertur, ut si diceretur
»O sapientia®®) vel cum dicitur ,deus salutaris«®) significat
virgula plana apposita literae, id est scripturae super quam fit
cantus, ut cum dicitur ,Adjuva nos¢, ut ita ostendat voces
illas in eadem linea repercussas (fol. 137):

a b
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Ad-ju-va nos deus salu-ta-ris.
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Ferner tritt Aribo in Gegensatz zum anonymen Expositor
in der Beziehung der Worte ,aut in ratione tenorum# auf das
Vorausgegangene (I. Halfte des XV. Kapitels, oder aber auf
das Nachfolgende (II. Halfte). Aribo bezieht ndmlich obige
Worte nicht bloB auf den Rhythmus (SchluBdehnung, Noten-
zahl u. dgl, G 216 a af, 227 a m) wie der Anonymus (fol. 14 r),
sondern auch auf die Intervalle: Tenor est ultimae vocis pro-
tensio quae ad invicem ita confertur, ut numerus vocum et
intervalla eorum . . . conferantur et respondeant. Eine Bezie-
hung der Worte yratio tenorum# auf die Intervalle hilt der
Expositor fiir unberechtigt, indem er sagt, daB Guido dabei
nur die Zahlenverhiltnisse der Tonzeiteinheiten im Auge habe.1)
Nunc vero non ponit ob aliud proportiones consonantiarum
nisi ut . . . in cantibus secundum diversos numeros sonorum,
non consonantiarum (Intervalle), diversitatem videamus pro-
portionem. Si enim de consonantiarum proportionibus ageret
(liber), certo superius inter morulam et morulam duplam pro-
portionem esse diceret, cum hanc duplo breviorem, illam
duplo longiorem esse diceretur. Patet enim quod morula, cum
unisonum et inconnexa sit aliis vocibus, consonantia non est.
(Fol. 14r1).

Solche Widerspriiche sind bei einem und demselben
Autor undenkbar; folglich kann Aribo nicht der Verfasser des
anonymen Kommentars sein.

DafB der Anonymus seinen Meister Guido besser ver-
standen hat und im Gedankengange desselben sich klarer war
als Aribo, tritt in der Folgerichtigkeit seiner Darlegungen und
in der Bestimmtheit seiner Behauptungen zutage, wogegen
Aribo seiner Sache selbst nicht sicher war und daher aus-
driicklich an der Richtigkeit seiner eigenen Auslegung zwei-
felte: ,ut mihi videtur (G 215 b, K fol. 14r); puto intelligen-
dum sic esse (G 215 b af, K L. ¢)); hunc, ut arbitror, habet
intellectum (G 216 a i, K L c.).

Endlich ist auch die Sprachform bei beiden Verfassern
eine durchaus verschiedene. Den stehenden Redensarten des
Anonymus begegnet man nirgends bei Aribos Texten. Wir haben
schon oben gesehen, wie hiufig beim anonymen Expositor
die Worte »liber, Guido, dixi, dico, dixit* wiederkehren. Andere

1) Man konnte aus dieser Widerlegung der gegenteiligen Ansicht schlieBen,
daB der Anonymus hier auf den Kommentar des Aribo bezugnehme, daB also der
letztere Kommentar ilter sei als der anonyme. Aber der Anonymus kann schon vor
dem Erscheinen der ,Musica” jene irrige Ansicht entweder aus dem Munde des Aribo
oder anderer Zeitgenossen vernommen haben. Wie unten wird gezeigt werden, kann
Abt Olbert oder der Ménch Franco von Liittich der Verfasser des Kommentars sein.
Da nach Ortigue (Dictionnaire de plain-chant 590, vgl. Tribune XVII. 1) Aribo eine
Zeit lang sich in Liittich aufhielt, wird er ohne Zweifel mit einem jener zwei Musik-
gelehrten iiber Guidos Theorie gesprochen haben.
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Lieblingsausdriicke = desselben sind ferner: ,aequipollenter«
(K fol. 5v,+6v, 9v, 11r) a pari, (Kfol. 7r, 8y, 117r), a simili
(fol. 107, 157, a toto (fol. 5v, 18V), ab effectu (fol. 9v, 11 r),
per simile (fol. 1r, 2r 51 @r, 10T, 12v), a causa (fol. 11T,
15), infert (fol. 2r, 3r 7r 8v 10r, 11t, 11v, 15r); die Re-
densart ,et hoc est« kehrt 35 mal wieder.

DaB Formeln wie yscilicet* und ,id est* beim Anony-
mus auf jeder Seite 6fters vorkommen, liegt in der Natur eines
Kommentars; darum wiederholen sie sich ebenso oft auch bei
Remigius in der Auslegung des Marianus Capella (G [ 63 $S).

Ein weiterer Kontrast zwischen beiden Schriften besteht
darin, daB in unserem unedierten Kommentar die einzelnen
Themate zusammenhingend behandelt werden und in syste-
matischer Ordnung sich folgen, wogegen in der edierten Mu-
sica Aribonis eine groBe Unordnung herrscht. So wird z B.
die Abhandlung tiber die Tetrachorde, welche bei Gerbert
Scr. II, S. 200 beginnt, auf S. 203 unterbrochen durch die
»Chordae principales« und durch die Tonarten, und auf S. 205
wieder aufgenommen. Ferner bricht das Kapitel iiber die Ton-
arten S. 211 mitten im Abschnitt ab, um der Erklirung der
guidonischen Lehre von den Variationen Platz zu machen,
woran dann eine Auslegung des I Teiles des XV. Kapitels
sich anschlieBt. Aber auch diese bricht auf S. 217 plotzlich
ab und wird auf S. 226 fortgesetzt; denn es folgen dort einige
inhaltlich unzusammenhingende Bruchstiicke {ber die Ton-
arten, f{iber die P-Vertiefung (S. 218 a), iiber die Schellen
(S. 221 a), iiber das Monochord (221 b), Giber die Orgelpfeifen
(222 a), iiber den Unterschied zwischen Gesang und Instru-
mentalmusik (225a) und iiber den sittlichen Wert der Musik
(225b). Auf S. 220a setzt wieder die Erklirung der Kapitel
XV und XVI ein, wird aber schon S. 229 abgebrochen durch
eine Darlegung der Aehnlichkeit und Unihnlichkeit der authen-
tischen und plagalen Tonarten, womit die ,Musica Aribonis«
schlieBt. (Vgl. Gregorius-Blatt 1. c.)1)

Gegen diesen Wirrwarr sticht die logische Ordnung unseres
unedierten Kommentars angenehm ab. Es ist jedoch unwahr-
scheinlich, daB diese Konfusion im Original stand. Sicherlich
hitte Aribo ein solches Machwerk nicht seinem Bischof Ellen-
hard von Freising gewidmet (Gerb. Scr. I, 197 a). Niher liegt
die Vermutung, daB dem Schreiber des Admonter Kodex,
welchem Gerbert die ,Musica® entnommen hat (I. c.), nur lose

1) Aribos ,Musica”, wie sie bei Gerbert vorliegt, scheint eine posthume Samm-
lung der von ihm hinterlassenen musiktheoretischen Aufzeichnungen zu sein; denn
ein Bruchstiick derselben trigt die Ueberschrift ,Aribunculina fistularum mensura®
(G 224 a) und ein anderes den Titel ,Aribonis sententia” (. c. 229).
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Blatter derselben vorlagen, die er verstindnislos aufs Gerate-
wohl abschrieb, wie sie eben in seiner Mappe verworren aui-
einanderlagen. Dies ist sehr leicht denkbar, weil die Text-
schreiber in den Klostern oft Laien waren, die den lateinischen
Text nicht verstanden und daher auch bei den Figuren oft
mehr auf die Symmetrie und Schénheit der Form, als auf die
Veranschaulichung des Inhaltes sahen.1)

Uebrigens, wie dem auch sei, die obenerwdhnten Wie-
derholungen der vom Anonymus bereits behandelten Gegen-
stinde, die inhaltlichen Widerspriiche und die sprachlichen
Unidhnlichkeiten zwischen der Musica Aribonis und dem ano-
nymen Kommentar sind allein schon untriigliche Zeugen, daB
beide Schriften nicht von einem und demselben Verfasser her-
rithren kénnen.

Dies wire nur dann moglich, wenn Aribo die edierte
»Musica“ schon im jugendlichen Alter geschrieben, den groBen
Kommentar aber im Greisenalter verfaBt hitte, in dessen Ab-
schrift spiter vom Wiener Kopisten die interpolierten Stellen
aus der yMusica« beigefiigt worden wiren. Aber dieser An-
nahme stehen zwei geschichtliche Daten entgegen: Aribo konnte
namlich die edierte Musica nicht schon in der Jugend, son-
dern erst im Jahre 1052 geschrieben haben, weil er dieselbe
dem Bischof Ellenhard widmete, der die Didzese Freising von
1052—1058 regierte. Ferner konnte der groBe Kommentar
nicht erst in Aribos Greisenalter verfalit worden sein, weil er
noch den unedierten Mikrologus, d. h. das provisorische Kon-
zept, nicht aber den edierten Mikrologus zur Grundlage hatte,
welcher — wie oben bemerkt — frithestens im Jahre 1025 und
spétestens 1033 geschrieben wurde. Der anonyme Kommentar
muB somit schon vor 1025, bezw. vor 1033 verfaBit worden sein.

Folglich wire eher die gegenteilige Annahme zulissig,
dafl nidmlich Aribo in seiner Jugend den grofien Kommentar
und im Greisenalter die ,Musica® geschrieben habe. Aber
auch dies ist nicht moglich, weil er in diesem Falle die im
Kommentar bereits erklirten Stellen des XV. Kapitels in der
nachmaligen , Musica® nicht mehr als »dunkel« hitte bezeichen
konnen in der Ueberschrift ,Utilis expositio super obscuras
Guidonis sententias¢ (Gerb. S. 215). Aus dieser Ueberschrift
muB man vielmehr schlieBen, daBl Aribo den groBen Kom-
mentar gar nicht kannte.

1) Leider werden wie in den Sammelwerken von Gerbert und Coussemaker so
auch in neueren Editionen solche fehlerhafte Figuren der Handschriften nicht selten
unkorrigiert dem Druck iibergeben.
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5. MutmaBlicher Verfasser des Kommentars.

Als Verfasser der fraglichen Schrift kénnen in erster
Linie diejenigen in Betracht kommen, welche mit Guido in
dessen Mannesalter niher in Verbindung standen. Dies waren
aber entweder Besucher der Benediktinerschule, bezw. der
bischoflichen Sidngerschule zu Arrezzo oder Ménche der Be-
nediktinerabtei in Pomposa und unter diesen vor allem sein
intimster Freund Michael, den Guido vor den iibrigen Brii-
dern und Mitarbeitern seiner Klosterschule bevorzugt hat, wie
er in seinem Briefe es durchblicken [iBt: Unde ego, inspi-
rante Domino caritatem, non solum tibi sed et aliis quibus-
cumque potui summa cum devotione ac festinatione ac solli-
citudine a Déo mihi indignissimo datam contuli gratiam, ut
quos (Cod. Bruxell. 10162—66, fol. 25¢ quia) ego et omnes
ante me summa cum difficultate ecclesiasticos cantus didicimus,
ipsos posteri summa cum facilitate discentes, mihi et tibi et
reliquis adjutoribus meis aeternam optent salutem (Gerb.
II. 43 b pi). Anfangs ein Schiiler und spiter ein Gehilfe Guidos
im Gesangsunterrichte, war Michael wie geschaffen, den Mikro-
logus nach Anleitung seines Lehrers zu erkliren. Doch ist
von ihm meines Wissens bis jetzt noch nicht bekannt, daB er
ein Werk {iber Musik geschrieben habe.

Vielleicht haben wir aber den fraglichen Verfasser in
einem Monche der Benediktinerabtei St Jakob in Liit-
tich zu suchen, der Guidos Unterricht genossen hat; denn
dieses Kloster hat im 11. Jahrhundert ein reiches Musikleben
entfaltet (Foullon. Hist. Leod. 1655) und stand in enger Be-
ziehung zu Johannes von Muris in Belgien, welcher im Spe-
culum musicae I. VI, wie wir gleich sehen werden, sich auf
unseren Expositor Guidonis ebenso hiufig beruft wie auf den
anonymen Verfasser der ,Quaestiones in musica®, (Couss.
Scr. II 256, 258, 279, 314, 325), fiir welchen der Herausgeber
Dr. Steglich ebenfalls einen Benediktiner der Didzese Littich
hdlt. Musikschriftsteller der Abtei St. Jakok waren nun im
11. Jahrhundert Franco Scholasticus ca. 1050 (vgl. Fabric. Bibl.
lat. und Trithem. Chron, Annal) und der oben genannte Ol-
bert von Gembloux, nachmaliger Abt von St. Jakob 1020 bis
1048 (vgl. Mabillon Acta SS. O. S. B. VIII 531).

6. Der musikalische Wert und Nutzen des anonymen Kommentars.

Die Bedeutsamkeit dieser Schrift erhellt schon daraus,
dal der gelehrte Johannes von Muris sich des &fteren auf die-
selbe als auf eine Autoritit beruft, indem er Stellen daraus als
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Belege fiir seine eigene Theorie zitiert und deren Verfasser
»Expositor Guidonis® nennt.

Coussem. IL Anonym,
Johannes de Muris. Expositor Guidonis.

241 a: secundum Guidonis exposi- Komm. fol. 5r: diversas modales et
torem finalis vox modalis vocatur. finales voces habent.

243 b af: Ecce quod modos vocat 11v: Cum enim modos distinctiones
qualitates, ubi dicit expositor: octo cursus dicat, proprietatum qua-
sunt modi id est octo distinctiones litates vocat alias quasdam regulas.
cursus cantuum id est regulae qui- 117: octo distinctiones cursus can-
bus cursus cantuum distinguuntur tuum id est regulae quae distin-
et moderantur. guunt et moderant cursus.

247 a m: QGuidonis expositor sic 9v: FEt alia causa obtinet finalis
loquitur: et alia causa obtinet fina- principatum, quia praemissae voces
lis vox principatum, quae prae- quae ante finalem pronuntiantur. . .
missae voces quae ante finalem OV: ita aptantur ad eam finalem, ut
pronuntiantur, ita aptantur ad eam, faciem coloris significatam ab hac
ut faciem coloris significatam ab voce ex finali id est per [cpv:ut]
hac voce finali quae est facies id ipsam finalem quae est facies, id
est cognitio earum et color, quia est cognitio earum et color, quia
per finalem colorantur et decolo- per finalem et colorantur id est
rantur ceterae voces. decorantur ceterae voces.

247 b af: nam ita est in alia causa 11*: Nam ita est in alia tam ratio-
rationabili, ut ait Guidonis expo- nabili arte, sicut est grammatica,
sitor, scientia id est grammatica, qua . . . discernimus vim sensus
ut pene ubique vim suis usque in .. . significatam per has voces,
ultimis syllabis vel literis per casus, casus, numeros, tempora, personas.
per modos, per personas et tem- Nam per finem dictionis vide-
Horar et : Tl

299 b am: De hoc Guidonis expo- 16V: Interpositus vero motus est infra
sitores sic loquuntur: ... Hic alium positus; cum fit minus gravis
motus infra alium positus, cum et minus acutus cum illo infra
fit minus gravis et minus acutus quem ponitur, non potest habere
cum illo cui interponitur, non similitudinem in eadem consonan-
potest habere similitudinem in tia, sed vel in numero vocum, ut
eadem consonantia, vel in numero hoc ,Quid facimus” vel in hoc
vocum vel in eo quod utrique etiain quod utrique est conjunctus
conjunctus est vel disjunctus. ut hic ,Sancte Spiritus doce nos#,

vel disjunctus ut in hoc »Benedicta*
ubi dicit fructuum vitae.

Unser Kommentar liefert aber auch einen wertvollen
Beitrag fiir die musiktheoretische Terminologie:

Die Tonbuchstaben nennt der Kommentator ,figuraes
(Komnts lols Ik rand v bv)

Das Tonintervall heift ihm ,symphonia« (31, 4v, 5v,7r1),
d. i. der Zusammenklang zweier Tone = successive Kon-
sonanz, ferner ,clausula® (3r) als abgeschlossenes (Ganzes
= das kleinste Glied des Rythmus, die musikalische Silbe
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{13r) oder Tongruppe z. B. ynota pedata« :, nnota recurva®

-.:. (1. c.), neuma (9v).

Die Tonleiter trigt den Namen ,constitutio® (3v, 871),

sconcordia“ (3v), ydiapason“ d. i. Oktav (41), ,cursus* (11V).
Das aus 21/2 Oktaven bestehende Tonsystem heiBt bei

ihm ,harmonia* (3r), »cantus“ sc. totus (L c.).

Tonart ist bet ihm = ,modus® (57), melodia (31).
Finaltone nennt er ,modi* und ,distinctiones® (7V).
Lascivia et mollities dulcis semitonii = P molle statt 3

durum (10V).

Lascivo impetu impulsae et saltantis vocis cognoscitur
authentus; Tonspriinge (121, 12V, heien lasciv im mittelalter-
lichen Sprachgebrauch.

Tarditas modorum plagalium = durch Tonstufen oder
kleine Tonintervalle verlangsamte Tonbewegung (I. c.).

Morosius id est frequentius sonat vox finalis (9V).

Diutius sonat vox finalis in fine cantilenae quam alia
vox (1. ).

Accurati cantus = regulares (8 ), — metrici cantus (13 1)
per simile appellati, non uniformiter (5v).

Plani quia, neque multum ascendunt neque multum
descendunt sub finali (117), G II 12 b pm: graves et plani,
acuti et alti modi proti; vgl. Hermesdorff S. 71: bald tief
und eben, bald hoch und weitreichend. Demzufolge wire
auch in Odo’s Dialogus G I 259 a i und 260 a—b das Wort
«planus® nicht als ytiefs, sondern als ,eben* zu verstehen,
zum Unterschied von jacutus et altus* weil die authen-
tische Tonart Tonspriinge, die plagiale aber Tonschritte und
einen geringen Tonumfang bevorzugt.

Neuma aequivoce accipitur: pro phthongo vel sono, pro
syllaba vel clausula sonorum, pro distinctione vel parte canti-
lenae pro toto cantu vel melodia singulorum modorum v. gr.
Primum quaerite (9v, 12v).

Podatus = pedata nota; Torculus = recurva nota (131),
non uniformes, sed similes metricis pedibus: spondeo et dac-
o 4B 3%

Distinctio = respirationis locus (12r), = diiferentia sep-
tem diapason (l. c.) differentia modor. authent. et plagal. (7).

SchluBdehnungen: moramur in ultima voce (1371).

Morula repercussa super sex syllabis in eadem linea can-
tandis notata virguld plana (13V).

Tenor alius repercussus id est morula et tremula, alius
repercussus id est mora ultimae vocis (I. c.).
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Repercussae voces in tremula efferentur quasi tremendo
(1 EToA))
Cavere id est servare (regulas) (71, 12r, 13V).
Auctoritas cantis usualis (127), auctoritas artis id est

regulae (27).1)

Dieser anonyme Kommientar birgt also eine Menge neuen
Stoffes, den man in anderen Musiktraktaten vergeblich sucht. Eine
Ausnahme davon diirfte vielleicht der Micrologus Guidonis
machen; aber die gedringte Kiirze seiner Darstellung 1aBt den
Reichtum seines Inhaltes kaum ahnen. Einen Begriff davon
erhilt man nur durch den Kommentar. Auch erfahren wir
aus diesem Buche bei gelegentlichen Bemerkungen viel
Neues, was Guido nicht bietet. Das Wissenswerteste aus dem
Inhalte moge hier in Kiirze zusammengestellt werden:

Fol. 11, 1v: Die Buchstaben der hohen Tdne habe
Guido diinn geschrieben, um anzudeuten, daB die hohen Tone
nicht notig haben, verstirkt zu werden, weil sie ohnedies hell
und grell in das Ohr dringen. (Vgl. Caecilia v. StraBb. XXVIII,
21911 " Febr.).

2v 10V : Boetius hat auch das enharmonische Mono-
chord, Guido bloB das diatonische verwendet.

ov: Die fiinf Teiltone des Halbtones sind fiir den Zu-
horer kaum unterscheidbar und horen sich an wie ein ein-
ziger Tremolo-Ton ,quasi eumdem sonum repercussum-?.

4r: Francigenae utuntur organo.

5v: Similes dico non omniformiter (sed analogice).

6V : Die zwei Halbténe » und 7 diirfen nie in einer und
derselben Tonfigur (in eadem neuma), sondern nur in einer
Verbindung auf- und absteigender Gruppen gesungen werden,
deren eine p, die andere y erhalten kann; es sei denn, dal3
beide notiert waren: ,nisi ubi p et y simul erunt, quia nus-
quam sunt duo semitonia simul, nisi ubi ipsa sunt, quare
de illis tantum cantibus liber intelligatur dixisse, ubi tantum

1) Was der anonyme Expositor Guidonis von der neuma aequivoca sagt,
das gilt anch von anderen vieldeutigen Wortern, ndmlich daB ihre Auslegung in
Uebereinstimmung mit dem Gedankengang des jeweiligen Abschnittes gebracht wer-
den miisse: nenma valde aequivoce accipitur, et ideo competenter intelligatur ubi-
cumque dicitur (9v). Wer diese Regel der historischen Interpretation aufier "Acht
14Bt, gerit leicht auf Abwege. Aber auch sie genilgt nicht fiir alle Fille; es ist auch
erforderlich, daB der Musilkforscher auBerdem noch alle Bedeutungen der Termini
technici kenne, Dazu gelangt er aber nur durch Anlegung eines alphabischen Ver-
zeichnisses aller Tonausdriicke. Um den Gelehrten diese mithsame Arbeit zu er-
sparen, hat der Schreiber dieser Zeilen die Herstellung eines ,Index rer. et verb, tracta-
tum de musica antiqua et medievali” ausgearbeitet und hofft denselben demnichst
zum Gemeingute aller machen zu konnen. Auf Grund eines solchen Index 148t sich
dann leicht und sicher eine Terminologie der antiken und mittelalterlichen Musik-
wissenschaft anfertigen.
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» molle est et non y quadratum etiam.# Wenn bisweilen p und
g regelrecht in einer und derselben Notengruppe sich folgten,
so konnte dies nur im enharmonischen Quilisma der Fall sein.

7r: Die Transposition der Tonarten kommt hauptsich-
lich den Musikinstrumenten zugute, welche nicht mehr als 8
Tone haben, d. i. der Orgel, dem Glockenspiel u. dgl.

Ov: In der dritten Tonart hat der Gesang oder ein neuer
musikalischer Satz nicht auf p, sondern auf c zu beginnen,
258G iy Tertid ' dies3-esth,

10 r: Rarissime enim (Guido) tres (tonos) continuat. Guido
macht nur selten vom Tritonus Gebrauch.

12r: Die Gesinge steigen selten am Schlusse tiefer als
um einen Ganzton unter die Finale, ausgenommen diejenigen
der V. und VI. Tonart; diese letzteren sollen in einer kleinen
Terz zum Finalton schlieBen, weil der SchluB im Halbton EF
unschon klingt: propter imperfectionem semitonii, ad quod
inconcinnum esset authentum ftritum deponi. (Vgl. Musica
Sacra, Regensb. 1910, S. 105.)

131, 187: Spondaica et dactylica sonoritas similis notae

| =]
predatae | et notae recurvae £ig

13r: Das XV. Kapitel handelt nicht von allen Gesidngen,
sondern nur von den regelmidBigeren und von den neu zu
komponierenden.

13v: Virgula plana apposita literis in eadem linea can-
tatis = Strich iiber den Silben, welche auf derselben Ton-
stufe rezitiert werden.

l. c.: Das Zahlenverhiltnis der Rezitationsténe genau be-
rechnet, folglich auch im Gesange einzuhalten, also nicht zu
iibereilen.

18 r: Semiditonus trochaicus { D €F, semiditonus jam-
bicus { EF G, ditonus spondaicus } Gk

R

18v: Wenn zu den Leoninischen Reimen des Gesangs-
textes auch noch der melodische Reim sich gesellt, so be-
reitet der Gesang einen doppelten GenuB, vorausgesetzt daB
die Vokale klar ausgesprochen werden. Guidos feinfiithligen
Ohren war demnach die reine Aussprache der gesungenen
Vokale ein GenuB1) (vgl. meine Ausfithrung in den Studien

1) Guido Microl. ¢ 17 G II 19 a—b: earumque (quinque vocalium) perma-
xime casus conficitur, quotiescumque suavis concordia in diversis partibus invenitur,
sicut persaepe videmus consonos et sibimet alterutrum respondentes versus in metris,
ut quandam quasi symphoniam grammaticae admireris. Cui si musica responsione
simili jungatur, duplici modulatione delecteris. — Anonymi Commentarius in c. XVII
Microl. Guidonis; epr. 2502 fol. 18 v: earum casu, id est ipsis vocalibus entibus casu
et fine aliarum vocum in quas cadant et desinant dictiones, ut ,musa® cadit et de-
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und Mitteilungen 1912 S. 17 ff.; und Cicilienvereinsorgan 1912,
S. 131 ,Die melodischen Reime«).

9: Der Abschnitt, welcher bei Gerbert (Scr. II 10 b ,vel
quasdam faciunt subductiones® bis Seite 11 b ,Quod ut
exemplo pateats excl.) von der Diésis handelt, wird vom Ex-
positor anonymus mit keiner Silbe erwdhnt. Er steht auch
nicht in den Handschriften des Mikrologus aus dem 11. Jahr-
hundert, weder der Miinchener noch der Wiener Hofbibliothek
(2502 fol. 21V); er scheint demnach nicht von Guido zu stam-
men, sondern aus der mehrstimmigen mensurierten Musik her-
zurithren, die, wie Hermesdorff (Micrologus Guidonis S. 53)
sagt, um die Wende des 12. bis 13. Jahrhunderts auf den
polyphonen Choralgesang bereits ihren EinfluB auszuiiben
begann. :
Der Kommentar liefert schlieBlich auch manchen Beitrag
zur Textkritik des Mikrologus. Wir haben schon oben ge-
sehen, daB Gerberts Leseart Ratio ytonorum« zu korrigieren ist
in atenorum«, Andere Errata sind:

Micrologus Guidonis: Kommentar:

G II 6a am: inveniuntur

8a f: quae utraque

10a am: transformabis

10 bm: pervertunt . . . inchoant

10 bm: vel quasdam faciunt subduc-
tiones . . . bis G 11 b am
Qued ut .

11 b pm: quo loco vel modo

12 a i: principatum

12 a f: dicimus . . . qui ultimus

12 a m: finito autem

12 b i: quia

12 b f: quisque

13 ai: acuta cumacutis (convenirent)

13 a i: autenticus

13 a af: incipiatur

13 b am: sicut saepe ex

14 b af: sed pars

14 a pi: conferantur

19 bi: duplici modulatione delecteris

19 a m: causa conficitur

24 b af: invaluit

Fol. 3r: invenitur
5V: quae in utraque
8v: transformabit

9r: pervertimus . . . inchoamus

9r: quo loco et quo modo
9v: principium
107: dicamus . .
10r: finito vero
9v: quod

11¥: unusquisque
117 a: acuta acutis (convenirent)
11r: autentus

11¥: incipiant

11v: sicut ex

137 et pars

12 v: conferatur

18 v: dupliciter delecteris

18 v: casus conficitur

18 v: convaluit

. quem ultimum

Diese Varianten des anonymen Kommentars sind umso
beachtenswerter als sie mit dem Mikrologus des Kodex 2502
der Wiener Hofbibliothek und mit dem Kodex 5266 der Briis-
seler Hofbibliothek zumeist {ibereinstimmen.

sinet in a, earum casu fit suavis concordia in diversis partibus, sicut per eas metra
resonare videmus, cum fiunt leonini versus vel caudati. Cui metricae sonoritati si
addas musicam sonoritatem, dupliciter delecteris.
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Der anonyme Kommentar ist der einzige, der den Mikro-
logus von Kapitel zu Kapitel, von Zeile zu Zeile erklirt. Von
den iibrigen Expositores Guidonis haben wir keinen Kom-
mentar im eigentlichen Sinne dieses Wortes erhalten, denn
Aribos Auslegungen sind nur fragmentarisch vorhanden, und
Cottons ,Musica« ist eine selbstindige Abhandlung, in wel-
cher Guido nur gelegentlich zitiert und erklirt wird. Dasselbe
ist zu sagen von Johannes von Muris, Engelbert von Admont
und Hugo von Reutlingen. Einen lateinischen Kommentar
dhnlich dem unseres Anonymus hat nur Remigius von Auxerre
(zu Martianus Capella) geliefert.

Die besprochene Auslegung des Mikrologus ist also
nicht bloB ein Unikum in ihrer Art, sie scheint auch aus
authentischer Quelle geschopft zu sein; und da sie auBer-
dem iiber Melodik, Rhythmik und musikalische Terminologie
reichen und klaren AufschluB gibt, ist die Nachricht wohl zu
begriiBen, daB die Gesellschaft des »Corpus Scriptorum de
musica® den anonymen Kommentar demnichst herausgeben
werde.



