
1 30) Kleine Mitteilungen.

DIie vorliegende Pu  1katıon des historischen Vereins des Kan-
tONS St (jallen 1st ein Neißiger und tuchtiger Beıltrag ZUT (je-
Sschıchte einer titruben Zeıit

FEinsiedeln (jabriıel Meier.

Einige kritische Bemerkungen ZUur jüngsten Ausgabe der
Benediktinerregel. Vor 7Wel Jahren hat der hochwürdigste
Herr E: Budler, Abt VON Downside In England, eine
A Ed11Ö critico-practica “ der OE des eılıgen ened1 her-
ausgegeben.1) Pa besonderer, (0)8| en anerkannter Vorzug
dieser Ausgabe siınd dıe „Iontes ( dıie Stellen Aaus den Autoren,
die der ened1 benützt hat oder benuützt en cheımnt

manchmal sind auch Parallelstellen deren
ammlung in olcher Vollständigkeıit ohl SONS NMIC g'..
funden WIrd. I eses und anderes ist in den verschiedenen
Besprechungen der „Regula monachorum“ hinreichend hervor-
gehoben und geruühmt worden. 2) Ich CS deshalb IUr
überflüssig gehalten, auch meinerse1lts das Wort in dieser A

ersorelenN, WEeNnN HAC ein Artikel In der „Revue benedic-
tine«“ mi1t dem 1te „Vers EeXTEe definitif de la egle
de salnt Benoi1t“ die Tendenz atte, dieser Ausgabe der Be-
nediktinerregel eine höhere Bedeutung beizumessen, als S1e
WITEr  16 hat.? Aufrichtig begrüße ich jeden Forischrı 1in
dieser Richtung, einer Ausgabe, die das VO Ver-
eständnıs dieses unvergleichlichen Werkes jördert, ichert und
verallgemeinert. I)arum bedauere ich ebhait, jenem Artıkel
N1C zustimmen können; enn AUuUs mehreren Stellen ist
ersic  16  Y daß diese Ausgabe einstweilen noch H1G als ein
wesentlicher FOrischr! 200 dem Wege einer ENAdSULLIZSEN
OFTmMm der Regula bezeichnet werden kann.

Vor em bın ich Herrn Butler dankbar, daß er die
rage nach dem eigentlichen 1{te der Regula nach der HA DE
assung des Benedikt aufgeworfen Nat; allein die VO ihm
gegebene LÖSUNG, den 1te „Regula Monachorum“ ich
1ur verie WiIie se1it unvordenklichen Zeıten der 1te ihrer
Vorrede AUs dem gewiß echten rologus“ ent-
nommen ist, werden WIr auch den 1{e des ganzel! Buches

Sanctı Benedicti Regula Monachorum, Fdıtionem cr1t1c0o-Practicam
adornavıt-: Cutbertus Buller, 4S Monaster11 Gregori agnı de Downside
rıburg1 Brisgoviae LEA Merder.

I1 dieser Zeıitschrı vgl 1912, 564 Um ach beiden Seiten hın
gerecht werden, gylauben WIr einem der eifrigsten Forscher ZUTE eschichte der Be-
nediktinerregel (Sıehe udıen nd itteilungen 1880, 188/, 1890 1597, 001
Hıs 906 u auch l1er das Wort lassen f können.

2) DD ahrgang (Maredsous 373
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Aaus der ebentalls echten UVeberschrift des Inhaltsverzeichnisses 1)
entnehmen mussen : „Inc1pıunti capıtula RKegulde IN ONAa-

SVer1O TU zumal da dieser ıte] y Regula monasteriorum “
alleın dem ım ersten Kapıtel ausgesprochenen / wecke der

Der he1il ened1 enn vier rten VONege entspricht.
MöNCHECH; aber seine ege SCHNrei 298 11UT für eine, TUr das
„SCHUS monasteriale.“ 1 )as Kapitel schließt mıit den
Worten IS ergo OM1SSISs ad coenobitarum OT 11Se1-

disponendum adıuvante LDomıino ven1amus.“
Nebensächlich, aber doch HIC gleichgültig ist CS, daß

Butler einen „ lextus LeCEPLUS“ schon Iur die altere Zei,
VT dem Jahrhunder annımmt. Fınen olchen hat 6S da-
mals M1IGC gegeben Vor 1010 LUr 7We]1 Frassungen der
Formen der Regula bekannt die VON Iraube als „Interpoliert“
bezeichnete und VO ihm und denen, die ihm beipflichten,
„Vulgata“ genannte, und dıe „authentische“, VOIN der Karl der
TO 1m re [87 eine Abschriuft AaUus Montecassıno ernalten

en einem „ ] eXtus vulgatus“ hat eın anderer als
„ Jlextus recCeEPTUS“ keinen WweC ine Abschrift der ET -
wähnten „authentischen“ Rezension der ege 1Im St (jaller-
€exX ü14 nthält HC das .“ Buch Randbemerkungen
un Korrekturen, die VON gelehrten Mönchen Jjener Zeıt Her-
rühren. Diese annten ohl und schrieben das grammatıische
Fateimn: aber Ss1e miıt der Sprache des Jahrhunderts
und ihren Eigentümlic  eiten u oder N1C veritraut.
Das geht klar AaUus dem bekannten TIe der Keichenauer
önche und CGrimalt hervor, WITr ber diese Rand-
bemerkungen lesen: „a CI9O verba, QUAaC supradıictus ater
secundum artem, s1icut nonnullı autumant, in contextum Re-
gulae huius NOn inserult, de al1ıs Regulis modernis COT-

cCtISs agı StT14 colleximus ef in pagınalae regione
( duobus punctis inserere CUravımus. la eti1am QUaC
Benedicto dictata SUNT et in neotericIs minıme inventa, el0O
el punctıs duobus CONsIgNaVIMUS. “ |)iese Verbesserungen und
Korrekturen Sind also erst ach deme 81 entstanden und
lassen einen Schluß aul eine driıtte Fassung der Regula in
Aalterer Zeıt HIC orthographische Veränderungen
begründen keine eigentliche JTextverschiedenheit

aber o1bt einen späateren „ 1 extus FECEDLUS “ iın
dem die Verschiedenheiten der beiden Urexemplare mehr oder
weniger vermischt oder verschmolzen erscheinen. FTr ist UrC
Konjekturen und Korrekturen einigermaßen lesbar gemacht.

!) er dıe el der Kapitelüberschriften und des Inhaltsverzeichnisses
der Regula nandeln der Jahrgang der „Studien“ )l 686 {t. und der
(1599) 473

g*
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Traube nennft die Handschriften, dıe diesen Text bieten, „ kön=«
tamınıerte“. Später rhielt diese Oorm eın mehr einheitliches
Gepräge und fand ınter dem Namen (Cassınenser- Text ast
allgemeıne Verbreıitung. Naturgemäß bietet aber MNUr einen
verkummerten 18Xt, der überdies VON den Merausgebern Oft
obertflächlich und willkürlich behandelt worden war.1) uch
ein Noviıze konnte unschwer erkennen, daß der iıhm JSR
COI lext den Lobsprüchen, die der Regula gespendet wurden,
N1IC entsprach; und daran konnten auch die mündlıchen und
gedruckten Erklärungen nichts andern. [)ieser mstan veran-

mich seinerzeılt, auf die ersten Quellen zurückzugehen.
Das rgebnıiıs weıtliufiger, muhsamer Untersuchung War die
Feststellung, daß Z7Wre]1 Urexemplare der Regula unier-
scheiden siınd, das elıne unzweifelhaft echt ist. amı

die Autorität jenes „ ] extus recepftus“ aufgehört.®)
e1ite der „Prolegomena“ Sschre1 Butler

SU amn Regulam Benedictus plebeia lıngua“. [)as ist ein
Irrtum In en eDenden Kultursprachen sind in jeder Perliode,
dıe diese prachen In ihrer Entwickelung durchlaufen, Tel
Formen unterscheiden, in denen dıe >Sprache in die D
scheinung T1 die Umgangssprache des gemeılnen Volkes.
(sermo vulgarıs oder plebe1us), die Umgangssprache der (je-
eien (sermo cotidianus und die Büchersprache (sermo I
teratorum). In letzterer Form, 1n der Schriftsprache der
(je  iıldeten des ahrhunderts ist die Regula geschrie-
ben Allerdings en mehrere hochgebildete Zeitgenossen
Benedikts (Z oEethius, (Cassiodorius, nnodius) in ihren

Eın Bewels IUr die (Oberfläc  ichkeit In der Behan:  ung des Regeltextes.
dıie Handschriften bieten
1st die Konjektur 1 Kap 93) „humilis Trater“ „utilis frater“, das.

Man onnte sıch unter „utilis frater“ nıchts echtes den-
ken und ntnahm INan das naheliegende „humilıs frater“ AaUuUs Jac. 14 „G’Gilorietur
autem Irater humilıs in exaltatıone S112. ” DDie Bedeutung (0)8! „utilıs“ ist aus dem
Folgenden entnehmen, AUS Gegensatz nämlıch „inutiles tfactos 806) aus Y”salm
13, Fıne andere Konjektur, die WIT leider auch ın der B.’schen Ausgabe iinden,
1Sst die Verwandlung VON hanc lucis vitam“ 1ın „DCT hanc lucis 1am  M Prol ,
andschrifte! VOIl einigem Werte en alle „DeCT anc IUCIS vitam.,“ Auf den ersten
1C INa dieser Ausdruck ür solche, die ın den Iten prachen weniger bewander
sınd, der den Zusammenhang er e1ile der Kegula nic anerkennen wollen,
beftrem  518} se1In ; alleın ist N1IC. bloß sicher echt, sondern uch alleın möglich
Or bildet ämlich sprachlich und sSaChHl1cC: den egensa „tenebrae mortis“ (Z 54),
em der heilıge Verfasser gegenüberstellt (vgl „Studien“ 1883 [, /23 und 1903,
18/33) Dazu kommt noch, daß 11 Lateinischen „lumen“ und An D  d auc. 1m (irlıe-
chischen DOS und PA06) geradezu „Leben“ edeuten, daß der Ausdruck „JUCIS
V1  u ıne Art Tautologie nthält Wıe könnte inan uch „JUCIS via“ dem Zusammen-
hang enisprechend übersetzen ? arl Brandes hat WOTT11C| wiedergegeben:: „auf
dıesem Wege des Lichtes“ Gueranger dagegen übersetzt, Totzdem WIr ıIn seinem
Enchiridion hanc Ilucis viam“ lesen, „< la lumiere de CcE vie“, Einen Be-
WEeIS ür dıeur der” Herausgeber indet der Leser weiıter unten, VON der Kıina
eilung der ege In Verse dA1e RHede ist.

4) Vita Kegula Benedicti unaCUMmM Expositione a Hild}emaro radita..
Katısbonae 18550

N
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Werken dıe Sprache des sogenannten goldenen Zeıtalters
nachgeahmt und onnten auch LUun, we1l hre Schriften auUS-
schließlich tur (jebildete geschrieben In anderer Lage
befand siıch der der sıch seine Zeiıtgenossen
jeden Standes wendet und esha nıcht klug gehandelt hätte,
WEn siıch des schon archaistisch gewordenen Idioms der
Augustätischen Zeıt bedient nter den Mönchen des

enedı eianden sıch manche sehr gebildete Männer und
die Knaben, dıe ihm ZUt Erziehung übergeben wurden, CI-
hıelten, soweilt ihre Fähigkeiten CS erlaubten, auch elne WISSeN-
scha  1C Ausbildung. Eutic1us, ertullus und andere ater
Aaus der damaligen Arıstokratie hatten QallzZ estimm dıe
UVeberzeugung, daß hre ne eım enedı nıcht
eine christliche, iromme Frziehung Iur küniftige UOrdensmänner,
sondern auch eine höhere Bıldung erhalten wurden. er
Ist ganz unwahrscheinlich, daß der ened1 se1in (jesetz-
buch, dem selbst eine hohe Autorität verleiht, In einer
gemelinen und nıedrigen Sprache verfaßt abe.1) em ist
die 5Sprache der Regula sorgfältig, überlegt, da ß
gereimt wäre, S1e plebeisch nNenNnnNnen Be1l Abfassung seiner
ege hat der ened1 gewl N1IC lıterarischen Ruhm
gedacht, sich auch NIC besonders kleinliche Beobachtungetwaiger grammatikalischer Regeln gekümmert; das SCHII1Ee
aber NIC AUS, daß dieser ernste, wortkarge, überaus uge
und behutsame Gesetzgeber geschrieben haft, daß 1in seinem
er dem ogroben nhalte auch die äiußere orm entsprochenund einen gebildeten Leser N1IC abgestoßen hat

Als empfindlichster angel dieser Ausgabe mu die
Unterlassung einer eingehenden grammatischen und logischenAnalyse des durchaus N1IC eichten Textes betrachtet werden,die in der Interpunktion (d in der Unterscheidung der
Sätze und deren Konstruktion) SOWIe In der Einteillung, wenig-Stens der jangeren Kapıtel ihren Ausdruck Iindet Abt Butler
schre1i darüber (Proles. „In verborum interpunc-tion1bus  e nn codicı adhaesımus, 166 1d alıquando aCTUu Tacıle

Hier cheint em HMerausgeber ein Irrtum unterlautfen se1IN. FTschre1i 11 Zusammenhange nıt den ben angeführten orten (S Jiretinulmus eti1am nonnullas [constructiones] UUAaSs ut „Toed1ssima anacolutha“ CalDIt Wölfflin “ Dieser Gelehrte spricht ber ıIn seliner „Praefatio“ Nur VoOnNn eiliner„anakoluthlia“ In ezug aut l1ne durchaus richtige, aber Von ihm NC verstandeneStelle; ber die auch J1raube gestrauchelt ist.
verwandelt en Sin

Urc dıe Schreibung „anacolutha“gular ın einen Plural un trıtt amı 1n die ußtapfen Iraubes,
en „Alle mögl|
der e1te SU seliner Textgeschichte S1. Benedikts Regula mit folgenden orten be-chen Anakoluthe Von NIC| 9anz ausgefeilte: Satzverbindungen
bemerke ich In der ganzen Re
bıs UE vollständigen Konstruktionslosigkeit Iinden sich fast auf jeder Seite. “ Dazu
nd unter den wenigen Anakoluthen, dıe

gula tindet sich keine einzige Konstruktionslosigkeit
das hart der Qar anstößig genannt werdeI1 könnte.

rın vorkommen, findet sich eın einziges,
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NOMN fuerit.“ Eın merkwürdiges (jeständnıs ber die
Interpunktion des X A? Diese ann gew1b N1IC aul den
eiligen Verftfasser zurückgeführt werden und hat keinerletr
wissenschaftlichen Wert Warum hat enn N1IC auch die
1911 be1 Pustet in Regensburg gedruckte Mandausgabe Rate
gyezogen, !) iın der die erwähnte Analyse vollkomme UrCH.
geführt ist? Diese ihm gewIß keinen nla gegeben,
aut „foedissıma anacolutha“ und andere ängel des J extes
hinzuweılsen, dıe 1m eX wahrzunehmerı glaubte Zalt
Unterstüutzung auch dıe 1m gleichen Verlage erschie-
nHNeNeC eutische UVebersetzung beiziehen können, die soeben 1n

Auflage die Presse verlassen hat nifolge des erwähnten
(Umstandes 1St die Interpunktion der Ausgabe Oifters
IMg und die Einteilung der Kapitel verfehlt, das Verständnıiıs
manchmal erschwert, einigemal unmöglich. 2)

In meıinen ben erwähnten eingehenderen Studien ber
uNnseTE Ordensregel WAar die Konstruktion des Kap und
der Schlüssel zu Kap SOZUSALCMH meılne ersten Fntdeckun-
ocH S1ie wichtig, we1l S1e mır dıie (Gew1ßheit gaben,
daß die überlieferte Orm der Regula mangelhaft und iıhre
Interpunktion unzuverlässıg WAarT.

Veberdies 1e dıie schöne Disposition des apıtels
hoffen, daß die Regula 111e eine wissenschaftlıche Untersu-
chung und Behandlung LIUT gewınnen könne und das ihr irüuher
gespendete (alo rechtiertigen werde. (jerade den beiden
genannten apiteln zeigt sıch, W1E notwendig dıe Analyse
IST, WENN Man ein eigenartiges Buch W1Ee dıe ege des

ened1 vollständig verstehen nd richtig bewerten ıll
In der Interpunktion . des apıtels hat der Heraus-

&QeEDEFr übersehen, daß der zweite, mit A ideo“ beginnende
Satz VOINN der eıle bIis ZAIT: reIcht; allerdings ein charak-
teristischer Satz der Regula, aber durchaus N1IC schwer VeOI-
ständlich In der Ausgabe 1ST in rel Aatze zerlegt.

Regula sanctı Patrıs enedict1ı 111 xta antiquissimos codices recogniıta
Fdmundo 1In1

Das ben Gesagte die Besprechung dieser Regelausgabe In der TIheo-
logischen RKevue coll. 269/71) auft eın entsprechendes Maß zurück: „‚Die SC
Ausgabe der egula Benedicti setzt UunNns ott se1 ank ndlıch 1n an den wahren
ınn derselben 1 einzelnen ermitteln Das ist der große Vorteil dieser Ausgabe.“
Die Regensburger Ausgabe cheint dem HMerrn Referenten N1IC. bekannt se1IN.
Abt Butler SC  1e' seine „Praefatio“ m1T den orten „Quos autem philologıa de-
ljectat, ad W oltfilinianam editionem ITGCHILIGTE oportebit, donec emittatur Plenkerjana.“
Von jener Ausgabe schreibt enkers MDa in VOT em die WIC:  ige Hs U14
VO  — ST (jallen Danz übersehen und auch die wenıgen anderen S: auf die siıch
Sstu{tzt, ur mangelhaft benutzt hat, muß se1ne Arbeıt als unzureichend bezeichnet
werden.“ Darum der Herausgeber selne Leser 1e] mehr 11C das Verspre-
chen befriedigt, werde enkers ernstlich 1nNs GjewIissen reden, daß seline Oft
schon angekündigte „kritische Ausgabe“ ehestens publiziere.
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Schlimmer sStTe das Kapıtel „ Quae SUNT 1N-
sitrumenta bonorum 018)  J Anleitung einem tugend-nalten en HS nthält eline Sammlung VON Sätzen als nbe-
or des ganzenJn geistliıchen Lebens 1m Kloster, gewIssermaßenals kurzer Leitiaden 713 (jebrauche des es ES zerTäallt,abgesehen VO Schlußworte, in 1er Abschnitte, die auch in
sıch geordne SsiInd nach dem allgemeinen Gesichtspunkte des
erDotes und des Gebotes. 1)

Im Jahrhunder hatten einige Merausgeber die Re-
gula nach Art der Vulgata der Schriftt in Verse abgeteilt.Natürlich wurde ach jedem Verse eın un oOder ein Sm1-
olon selten ein Komma geseizt. Im Kapıtel rhielt jedeeinzelne Sentenz eine besondere Nummer, jedochkeine Spur In lteren Handschriften iinden ist Später 1eß
INan verständigerweise die Verseinteilung und deren Zählungwieder weg DIie Punkte und Semikola aber blieben stehen und 1Im

Kapıitel auch die Nummern, während 19881 In den übrigenJTeilen der Regula die vieliac alsche Interpunktion mancher-
lel Unheil anrıchtete, mu das Kapıtel in dieser orm
Yanz unverständlic werden, we1il dadurch alle Sätze einander
koordiniert erschienen, und eiIn Plan, eine Disposition des Ka-
pıtels, Wenn ihm eine solche zugrunde 1egT, völlıg unkennt-
ich werden. en1ig Desser ist &i  y WEeNN die einzelnen Sätze
ohne Nummern untereinander stehen W1Ee 1n der Ausgabe, die
uUunNns beschäftigt, und In der Vebersetzung die VO der el
Emaus In Prag herausgegeben worden ist AXA111 INan die VON
mIır N1IC erzundene, sondern HUr wiedergefundene 1spositiondieses Kapitels HIE gelten lassen, sollte der lext wen1g-stens gedruc werden, WIeEe ıhn die en Mandschriften
bieten  Y namentlich auch die schon erwähnte VON St Gallen  )der sıch der Mochwürdigste Herr Abt Ja anschließen wollteAehnliche Ausstellungen waren auch bel anderen Kapıtelnmachen.

Nur einem kurzen Kapıtel seilen noch die Folgen unNn-richtiger E  Intgrpunktion gezeigt Im Kapıtel JE zelo [0)810
Wie elne

XL der arl
pater eingezeichnete Gliederung des apıtels 1m Codex Augsruher Bibliothek und deren Mervorhebung Uurc Alineas ineiner geschriebenen Vebersetzung der ege) VOM TE 1584 in uNnseTer Bıbliothekbewelsen, WTr die VO:  am mir angegebene logische Disposition dieses apitels (vergl1

worden.
}} Studien { 1883, schon Irüher bekannt un er NUuUr wiedergefunden1C| anders verhält siıch mi1t dem bekannten /itate 1m Ka-pıte: „VoluDtas POCHAaM et necess1itas parı coronam“, ber dessen Ursprung,dıe Martyrerakten der Irene, ich In en „Studien“ 340/5) gehandelt habe.Diese Quelle War ebenfalls TtTühe bekannt, Wwıe sich unverkennbar AaUus der Tragödie„Dulcitius“ (12. Szene) der HrosWw1 Von andersheim erg1bt. (Migne, I3rcoll 01010 S0 wird Ooch manches andere Frbgut In uNnserem (Orden Urc dieNachlässigkeit Menschen und dıe Ungunst der Verhältnisse verloren gCeHANGgENse1ln und ann jJetz aum mehr wıedergefunden werden.
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QUCHIN debent monach!ı habere“ lautet der zweiıte Satz AAUNE
CI9O zelum ljerventissımo exerceant monach!t, 1d est, UT
honore invicem praevenlant.“ 11rC den un wıird also
der 1ter, den dıe Öönche mit „begeisterter | 1ebe“ ben 6i
len  Y auf die gegenseıtige 1C  e1 beschränkt und dıie och
übrigen sıieben atze „Intirmitates Suas patıentissıme tole-
renT, oboedientiam S11 certatim impendant . eiCc. sind
einfachen Ermahnungen abgeschwächt, dıie mıit dem „ guten
Eıfer“ LIUT einen äußeren, losen Zusammenhang 1aben In
Wirklichkeit Ssind aber alle Tolgenden /Zeitwörter ebenso WI1e
„praevenlanft“ VON „Ut“ abhängig und alle jene einzelnen lıe-
der bılden mit einander HEF einen Satz Dadurch erhält das

Kapıtel einen anderen Charakter und einen en Wert,
ZWAaTl, daß INan ihm iüglıch dıe Aufschrift geben könnte

„Le spirıtu tılıorum Jamılı1as“, VO Geiste, der die Mönche
durchdringen, beleben und leıten so

Anderes, namentlich YEWISSE Inkonsequenzen, ıll ich
übergehen und wünsche, möchte diese Regelausgabe in
einer Neuauflage gestaltet werden, daß S1e einen wirklichen
Föortschri eliner endgültigen orm der Regula darstelle

ben War schon die Kede VOnN Zzwel Urexemplaren, auf
die alle alteren Handschriften der Regula zurückzuführen S1INd.
1Jas eine ist eine Abschriuft Aaus dem rıginal, das in ONTte-
CaSsınoO auftbewahrt wurde. Davon er sich arl der TO

SChHh1CkTte
eine SECENAUC Abschrift, die Abt heodemar ihm [ST 11Der-

1LDas erwähnte rigina ist in Teano 8307 verbrannt
und auch die authentische Abschrift 1st verschwunden; aber
VO letzterer siınd mehrere Koplen. erhalten geblieben, deren
este und 118e einen Begleıitbrief der Abschreıiber eglau-
ıgte der ekannte CX Sangallensis ü14 ist.2 [ )as andere
Lxemplar ist VOT Kar/ l dem (ijroßen ziemlich 1im Yalnzel
Abendlande verbreitet SEWESCH und wurde deshalb VON Iraube
die „Vu ]gata 4 der Benediktinerregel genannt. ach Verglei-
chung er Verschiedenheiten bezeichnete ich die „Vulgata“
als eine ErStE, dıie andere als eine zweıte Auflage In seiner
Textgeschichte der Regula kehrte Iraube das Verhältnis

nd wollte LUr das karolingische Exemplar als echt gelten
Jassen ; die „ Vulgata“ nannte elne Aaus Leichtsinn und Un
verstand VO Simplicius interpolierte, also verschlechterte
Fassung Plenkers brachte (1902) eine Umkehrung; ach
ıihm ist die y Vulg'ata“ ZWarTr interpoliert, bletet aber doch einen

1) Vgl „Studien 1885, {f.

Handschri der Münchener Staatsbibliothek Nachdem mır vergönnt Waäal,
Meine erste Ausgabe der Regula beruht auf der sehr gyuten Tegernseer

den eX Sangallensis 014 kollationieren, egte ich natürliıch diesen meiner
Mandausgabe VonN 8992 und 1911 zugrunde, WIEe deren Vorreden zeigen.
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verbesserten ext Butler WarTr irüher meiliner Memmnung In SE1-
el etzten Ausgabe jedoch bekennt er siıch 7A3 IE Plenkers’schen
Ansicht; enn seiner Prolegomena lesen WILr J e de-
INMu post multam in EeXIUu perpendendo collocatam ODCTAM,
nequimus quın Iraube ei enkers praebeamus CON-
tendentibus textum („Vulgatam“ CSsSCc deriıvatum quendam
et secundarıum (u alunt), in QUO prımum advertimus 1d S{U-
ere scribas ut mendosa 1C15 corrigant ın primigenio0 EXtu:
cheıint die Verschiedenheiten der beiden Handschriftentami-qui in () (exempları Carolı M.) est reponendus.“ Abt Butler

j1en doch e{waAs gering anzuschlägen, Was besonders vonmn
der Vorrede der esge gesagt werden muß I)arum dartf INan
ohl hoffen, daß CL seine jetzige Auffassung NIC als eine
unabänderliche angesehen wissen wıll, und daß erneutes Unter-
suchen und Vergleichen iıhn vielleicht doch och veranlassen
wird, seiner irüheren begründeteren Ansıcht zurückzukehren.

etten Fdmund Schmidt
eal Patrıs Benedicti regula monachorum. N eapoli,

ypıs Pontificlis L Aurıa MCMAXIl 1609 140 Be]l
Gelegenhe1 der feierlichen Weihe der HEeuUu restauriıerten rypta
1m Erzkloster Montecassiıno en unNns die önche VOIN Cava
mı4 eiıner Regelausgabe beschenkt Sie wollten, WIE
In der Vorrede el „ein praktisches uchnhlenin VON kleinem
Umfange schaffen, das der Benediktiner und jeder, der aus
diesem monastischen (jesetzbuche eine Anleitung für das gelst-
c e  en  J Ja SOQ2ar tür allgemein geltende Lebensweisheit

schöpien wünscht, immer bel sich tragen und STEeis be]l der
and en kann.“ Dieses in der Vorrede ausgesprochene
Versprechen en SsIie auch voll und Danz riullt Das Büch
lein, das uns vorliegt, 1st WITKIIC eın recC liebes und neftes
Taschenbüchlein 1m 160 Format Der TI1IC ist sehr schön
und eutillc DIe Stellen AUSs der hl Schrift sind Urc Kurs1iv-
chrııft kenntlich gemacht Als angel kann bezeichnet WeTlI-
den, daß der Fundort der Schriftstellen N1IC angegeben 1st,
Was Ja eicht unten an geschehen kOönnen. S

(jebeten eicCc iındet sıch nic
wıird L1UT der Jlext der H1 ege geboten ıne Zugabe VOTN

Was den Text der hi ege in dieser Taschen-
ausgabe eir1  y olg erselbe getreu dem Codex Sangal-lensis ül14, eliner Mandschrift, die aus dem Kloster kKeichenau
stammt und in die ersten IC des Jahrhunderts hinaufreicht
und die, WwWI1IEe Traube 1 hinlänglic bewlesen en scheint,

1) ide Textgeschichte der Kegula Benedicti VOIN Ludwig Iraube, Auf-
ademiıie der Wiıssenschaften
Jage herausgegeben enkers München 1910 Verlag der königlich bayerischen


