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Der Verfifasser der Historia Constantinopolitana, Gunther, aUus
dem eisässischen Cisterzienserkloster Pairis,) zeigt sich in die-

er als gyeschickter ITzahier und gewandter Dichter Die
formvollendete Schilderung des Kreuzzuges (1202-—=1204)
macht durchaus nicht den Eindruck eines Erstlingswerkes;
mentlich die Verse weılısen iel Kunst, 1a stellenweise ünst-
lichkeit aul, daß ihr VDichter vermutlich schon eine lange Vebung
hinter sich als CI s1e schrieb. Dennoch 1st aus der Zeit
nach dem INrı untihers In den Cisterzienserorden Hu och
el Werk VOIlN ihm bekannt, die asketische Abhandlung De OTa-

{10Ne, l1e1uUnN10 elemosina T1 3: deren erste Bücher oder
Kapitel OIl eDer das wölite OTl Fasten, das dreizehnte VO
Almosen handeln.*) uch dieses Werk 1st eın stilistisches
Meisterstück, aber doch anz in Prosa abgela

Dagegen sind zwel Gedichte UDErHEeIETIT, die HU: eiwa
3() Jahre el sind®) als die beiden vorerwähnten er und mıit

uch PäarIis, Parıs 1 Orbeytale, 1Özese aßburg, VON den Grafen von
‚gisheim 1139 gegrün et.

lgne, Patrologia latına J1 nthält die histori1a Constantinopolitana Col
230 DB und dıe Abhandlung De oratıone eiC, Col ED Jedoch tehlen in der
187° ONS die Verse, we1il S1e sich 1ın der Vorlage 1gnes, der Ausgabe des He1in-
rich Canısıus, ntıquae lectiones 1604 Tom/ 258 — 3053 1n deren aC  TUC: Urc
Basnag!ı, J hesaurus mMOoNUuMeENTOorum ecclesiastıcorum, Antwerpen LI25; ar M eben-

nicht tanden, S1Ee sind dagegen aufgenommen in der Ausgabe des (irafen 1an
untherı Alemannı, Scholasticı Historia Constantinopolitana, enf 187/95, und
Fxuvliae SAaCTAaC Constantinopolitanae II entf 1877, r E 5

Da iın der ist ‚ONS die Reglerung Innozenz 111 In 11 den orten rwähnt
wıird / dn ‚ . Innocentio, qu1 tunc sanctae Romanae Fecclesiae erus sub hoc nomine
praesideba: Can 2), meıint Michael (Geschichte des deutschen Volkes se1it
dem 13 E  8 1{1 reiburg 1903, 300) S1e g€1 jedenfalls ach Innozenz’ 111
Tod, 1Iso ach 1216 verfaßt. Ooch el uch 1n der SUDScCr1Pl10 In Schluß des

apıtels: „Scripsit CGiuntherus quıdam, tiunc monachus“, hne daß INan daraus
schließen müßte, diese Orte seien erst ach untihers Tod geschrıeben Der Inhalt
des apitels und noch mehr jener der anschließenden Verse cheint eher VOTAaUsSs-
zusetzen, daß dıie ist. ONS och VOr dem ode 1l1pps VOoOoNn chwaben (T DAr Jun1

vollendet worden sE1. Die beiden Dichtungen Solimarius nd Ligurinus stam-
1E ach den Ausführungen Jos Sturms, Der Ligurinus udıen und Darstellungen
AaUuUs dem Gebiete der Geschichte, reiburg 1911, (WBE u e 209 1),

den Jahren 1150 HIS 186 1e! uch Studien B ’ efit 2/1914, 3906
Wı n
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diesen, namentlich inıt den Versen der Historia Constantinopoli-
tana viele Berührungspunkte haben, daß s1e aut Tun e1in-
gyehender Forschungen Pannenborgs (iunther zugeschrieben
wurden. Das ersie Gedicht ISst der Solimarius (von Hierosolyma),
ein edich über den ersten Kreuzzugz (1096—1099), in einer Köl-
E Handschrift enthalten und V Oll Wattenbach teilweise her=
ausgegeben,*) das ZWelıte; ein Meldengedicht VOIN 6576 Hexa-
meiern, eine poetische Verherrlichung der aten Kaiser 1I1ed=
richs Barbarossa se1lt seinem Kegierungsantritt 1152 DIS ZAR
re 1160 Weil darin die KÄämpie Friedrichs in der ombardei,
dem an der Ligurer”, die erste Stelle einnehmen, hat 6S den
1te Ligurinus, Daß der Solimarius denselben Verfasser habe
wIe der Ligurinus, 1St Utrc den letzteren selbst ninlänglic be-
zeugt.°) Haß aber dieser Verfasser n1t (iunther VON Pairis iden-
18SC Sel, wurde erst seIit den erwähnten Untersuchungen

Pannenborgs®) allgemein anerkannt. neuerdings ijedoch VON
Joseph s{ 1ın den Studien und Darstellungen AaUs dem (je-
Jlete der Geschichte«, 1911 145 1n Zweilel YEeZOZgEN Im In
haltsverzeichnis yeht urm wei1it schreiben: „Der
LIZUCINUS cein erK untihers  “ In der Abhandlung selbst jedoch
wird kein einziger TUunN. erwähnt, der dazu nötigte, das Werk
einem anı dve ufor ZuUuzuweiIsen OCNH weniger wird vEZEICT,
daß Solimarius und Ligurinus unther nicht ZU Veriasser en
k-O-RN En Sturm beschränkt sich lediglich darauf, die Beweis-
oyründe Pannenborgs in Zweifel ziehen, und omm dem
RKesultäate

Un das Ergebnis nNneiIner bisherigen Untersuchungen
sammenzufassen, wiederhole ich die Annahme Pannenborgs, der
Name Gunther SEe1I in der *Dracnher Handschrift uberheier g..

hat sich als unbegründet erwlesen; die zwischen dem P
NUMINUS und den Schritten untihners autigestellten Parallelen CI-
klären sich, weiıt sSie WITr.  1cC bedeutender atur Sind, dar-
dAUS, daß Giunther und der Dichter des Ligurinus In ihrer YVaHzZzeh
Ausdrucksweise durch eine gleichartige Schulbildung beeinilußt
sind und untiher außerdem den Lizurinus als Vorbild benutzt
haben kann. Demnach ist die Annahme, daß Gunther VON Pairis:

4) Archiv de l:Orıient latın Parıs 1881, 531 SON;Mox ub! S1T noster Solimarıus 1lle FEQU1LLCS,
(Quem DrIus ingenuO dedimus leve alumno.

(Lig 6481.
er Verfasser des Ligurinus, Studien den Schritten des agıister Gunther,

1 Programm des kgl Gjymnasiums f Göttingen 1883, das Resultat AUS mehreren
früheren Abhandlungen in den Forschungen deutschen (Cieschichte A (1871), 161 DIS
300; (1873), 225 —332; 1 1874), 185 — 206; 1 7 ), 610 — 624 (ijaston Darıs
stellt In selner Dissertation critique le poema atın du ligurinus attrıDbue Gunther,
Parıs 12 früher In den Comptes rend. de l’Acad des Inser. VII 1871] ff VeIr-
öffentlicht) die Autorscha: (Giunthers noch In Abrede. Erst 1n der Kevue critique
d’histoire et. de littératu;e 1883, 310 rkennt s1e an.
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de1l Veriasser des Ligurinus SCn da SIC jedes Anhaltspunktes eNTt-
auizugeben 45

Um über die RIC  1& Kel dieses Schlußsatzes urteilen
können, wird NOTUSY SCTH; die einzelnen edenken Sturms
die Beweisiührung Pannenborgs überprüifen und etiztere mMT
Kücksicht aul die erhobenen ngrilie entsprechend beleuchten

Haß Nicht aubere (Giründe vorhanden sind den
Verfiassel der S Const m1 dem 1cCHier des LIZUrINuUSsS (Migne,

J1 27-—476) identifizieren, wird zugegeben werden 1IL11US-
SCMH Die ersie nachweisliche und nNıcht UTE yleichzeitig AauUus-
gyedrückte weıiiel abgeschwächte Erwähnung unthers als
ichter des LIZUNNUS {indet sich nicht irüher als der Editio
PTINCEDS des erkes re 1507 und auch hier ILIC.
itel sondern alll Schluß des lextes i der Subskription (Ciun-
erl Ligurini Poetae clariıssim!] de XYESTIS divi Frid DTI1 Decem
I1 tToeliciter Il (Sturm Der 1{e dagegen lautet bloß
Ligzurini de YESMS Caesaris Friderici Augusti T1 de-

C111 Diese beiden en bieten keinen genügenden Al-
haltspunkt ZU1 Annahme, daß der Name untihers schon der
Handschrifit stan die Cönräd Celtes un 504 dem CAiStTer-
zienserklostel NDa C yeiunden und welche der Editio

zugrunde gyelegt wurde; aber bald darauft spurlos VCI-
schwand „Wäre de1 Name Giunthe1 In der Handschrift gyestan-
den, Wa unmöglich daß ihn die Herausgeber
übersehen und unDeENUTZ gyelassen 1Atten a) da das CGijedicht I1117-
destens drei re VOT dem Drucke bekannt Wal, b) da aus der
rTacHer Handschriit VOT 1507 mehrere Abschrifiten yemacht
worden9 C) da SIC selbst VON den Herausgebern eingehend
<geprülfit wurde, da der Streit umnm den Veriasser ebenfalls schon
mindestens se1it 1504 bestand, also doch notwendig die and-
SCHTr1 selbst untersuchen Das chwanken der
HMerausgeber und hre schließliche Entscheidung TÜr Ligurinus
1te und Vorrede sind völlig unbegreilflic WEn sich der Name
unther handschrititlich verbürgt fand‘ (Sturm 19)

Daßb die Argumenta, kurze Inhaltsangaben der einzelnen AD-
schnitte in Mexametern, Ligurinus als den Dichter N1IC den Na-
IiNen des (jedichtes bezeichnen, darf N1IC sehr die
Autorscha (Giunthers betont werden Die Frrage kommen-
den Hexameter lauten

rbs Ligurina ca vigıintı milia Capiı
In 1DSa ul Caesar dat un eTa grates
Castraque dimittit Ligurinus Carmına ceribit Bei urm
Weil hier der Dichter unmıttelbar nach urbs Ligurina als

Ligurıinus bezeichnet wird, kann CS sich der Auifassung
de1 Veriasser der Argumenta seht WOIl unnn Beinamen
des ichtiers handeln,; dessen Figennamen N1ICcC gygenannt wird
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Es kann die Auffassung zugrunde liegen, daß der Dichter
ein Lombarde SCWESCNH sSEe1 oder wenigstens VON der ombardei
erzähle. 1 ersteres bel (iunther VO Pairis auch unrichtig
SCIMN, ware S dOCcCH NICcC unmöglich, daß ZULC Zeit der ADB-
assungz der Argumenta, die jedenfalls noch dem Mittelalter
yehören, unther als Dichter des Ligurinus gyalt, ohne daß der
Name Giunthers In die AÄArgumenta Auinahme iand Diese stelle
allein würde also NIC zyenugen, unnn darzutun, daß i11an VOT der
Editio PprInCceDSs nicht die Autorschai (iunthers dachte

Auffallend dagegen 1St die Unbestimmtheit, die unmittelbar
VOT der Merausgabe des Ligurinus über den Namen des ilchters
FATSC Im März 504 SCHre1ı der Humanist HMeinrich
in seinem ‚Opusculum qul1 auCiores egendi sint NOVITULS ad COI -
Harandam eloauentiam ei qul jugilendi: „Nullus apud (jermanos
ad nosira tempora repertius esT, aquod CZYO SClam, Qqu1l Dr1S-
Ca eloquentiam SCTIMONECINGQUE OMnı parte DUT UT expresserit,
NSI Orsan m1131 nondum VISUS quidam Christianus vel a lii
unt Guntherus Alemannus, Qqul decem UDris Federici DrImı yYesta
Complexus heroilci Carmıiınis ardore eloquio atque historica erl1-
tate, eloqui10 QUOUCUC 11011 vulgarıi, sed rudito ei diserto Lucanum
1pSum eiNnxisse CSSCYUUC aemulatum toelicissime praedicatur :
CU1US dii dent ut aliquando opuscula In Iucem prodeant  “ Bei
Sturm Demzufolge bestand also schon 1mM Tre 1504 eine
Kontroverse, obD der Ligurinus einem Christian oder einem (J0n-
ıer zuzuschreiben se1l Seit dem Erscheinen des erkes wird
jedoch der Name (iunther allmanlıch herrschend. elimann, der
bei der Merausgabe selbst beteiligt WAafl, bittet eptember
507 Drieftlich seınen Freund Bohuslav Vebernahme der KOF-=-
rektur der Druckbogen Guntherus de Ligustico YQUCIMN ba
zurinum appellant, iINnea ei aliorum ImMpreSsSus est.
(Sturm 16.) Hier 1st VONN keinem chwanken mehr die Kede;
heißt NIC. YUUCIMH alii Ligurinum appellant w1e bel alil
unt Guntherus, sohdern untiher wird schlechthin als Verfasser
angegeben und beigefügt, daß Ianl ihm den Beinamen Ligurinus
vyebe, wI1e dies ja ın der subscri1iptio der L.ditio DrincCeDSs atsäch-
lich yeschieht

Haben also die Herausgeber, wl1e wahrscheinlich 1ST, den
Namen Gunther in der Tacher Handschrift nicht yveiunden,
mMussen sSIEe auftf andere Weise veranlaßt worden se1in, ihn De1zu-
jügen. Der Ausspruch Bebels ZeILT, daß Nan länger aut der
Suche nach dem Namen des Verfassers WAar und unl 1504 noch
zwischen Gunther und Christian schwankte

Wie auft den Namen Christian verliel, rklärt sich leicht
daraus, daß INan IN dem „Catalogus Scriptorum Ecclesiastico-
TuUum.  .6 des Sponheimer es 71 e.111.1 4:8 (Mainz unter
Friedrich einen Christianus land, der esta Friderici veriaht
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habe, die aber unbekannt So konnte ILal leicht ylauben,
sS1e In der Tacher andscnrı wiedergefunden en

E anderer Wergz ZUrE Auffindung des Veriassernamens WAäal

der, das NeCu yeiundene Werk mıit anderen vergleichen und 6S

ienem icnTier zuzuschreiben, mı1t dessen erken 6S die yröhte
Aehnlichkeit habe Daß die ersten Herausgeber des Ligurinus
auch die HMistoria Constantinopolitana kannten, 1St NIC unwahr-
scheinlich Sturm meint nun wie Pannenborg 1m re ISTE. De-
VOTI C noch IUr die Autorscha (Giunthers eintrat, INa sSe1l auft
den Namen Gunther LUr durch eine Verwechslung des 1mM LIigu-
1US erwähnten Solimarius mıit der i ONS yekommen. Mit
Zugrundelegung der Forschungen Pannenborgs F 1871
und der Vorrede Dümges seiıner Ligurinusausgabe‘) y]laubt
SLUIIN das orgehen der Herausgeber der Editio DrINnCeDSs TOol-
vendermaben erklären können:

„Man an in den AÄArzunijenta a1s Namen des ichters 5E
SUurINUS angegeben. ine oberflächliche Lektüre des Schlusses
des Giedichtes schlien dies bestätigen Für den Veriasser be-

sich schon AUS dem Grunde 78 entscheiden, weil Man
In ihm eien Deutschen gyesehen a  © und da der Name
Ligzurinus OoCNH einigermaben nach talien wles, iNan dieses
formvollendete Gedicht, ZUIH Lobe eines der yrößten deutschen
Kaiser veriaßt, NIC gern eiıne Nation reten wollte, der
iINan ohnehin fortwährend rivalisierend gegenüberstand.

Der einzige wirkliche Anhaltspunkt, den in der Erage nach
dem Verfiasser das CGiedicht selbst bot, W ar der inehrmalige HCin-
weIis aut das Erstilingswerk des Dichters, den Solimarius; und
dal IMan. dieseln Hinweils HI unberücksichtigt lNieß, beweist eıne
Stelle bei Irithemius in den Annales Mirsaugienses Von
diesem Solimarıius ausgehend uchte nach dem Veriasser
einer Kreuzzuggeschichte; die IM auie des 15 Jahrhunderts
dreimal abgeschriebene Erzählung eines yYewissen Gunther WarTr

wohl N1IC yaliz unbekannt (Hist COoist3, In dieser ylaubte 11a

den Solimarıus yefunden haben und identitizierte demnach die
Veriasser der beiden Schriiten“ (Sturm 15.)

Auf diesem Werze konnte iNan aber FA demselben
Resultate kommen, ohne den Solimarius m1t der 1St OoNs
verwechseln. Ja 6S ist unwahrscheinlich, daß die ersten Ahumas

Gunther1 poetae Ligurinus S1ve de rebus gest1is imperatorIis caesarıs Fridericı 1
T1 decem Heydelbergae 1812

Claruit H1S tempor1bus (ad. (iuntherus Ligurinus, inter curales
Friderici ImperatorIis NO  — ultımus, VIr In Innnı DCNHNEIEC sclientiarum doctissımus,
meiro exercitatus et } qu1 scrips!t inter Caeteras ingen! SUu1 Iucubrationes hero1co
carmine de Vvita, mor1bus, gestis et bellıs 1DS1US Frideric1 Imperatoris tem ad CCS
radum Ducem Suevorum en1que comitem Palatınum Iratrem Imperator1s Fridericl
scripsit OPUS Solimarıum praenotatum. lıa den1ique plura Scr1ps1ısse dicıtur, QUa«C ad

nostras minıme perevenerunt. (Bel urm 18
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nistischen Tierausgeber des Ligurinus die Historia Const [1UT
Nüchtig ansahen, daß s1e MC merkten, s1e könne mit dem Soli-
Marıus unmöglich identiliziert werden. OCNTIeEeN 6S ihnen auch
entgehen, daß die 15 erst 2U, 1a bei ZECMNAUCTI CIM Zusehen
30 re nach dem Solimarius verlaßt worden se1n konnte,
hätten sIe ohl kaum übersehen können, daß der Solimariıus eın
E: 1 die Historia eine Mischung aus Prosa und Poesie sel,
und daß hr nhalt mM1 dem nhalt des Solimarius nichts yemeınn
en könne. S erscheint also wahrscheinlicher, daß s1e den
Ligurinus eshna 6i  ther zuschrieben, weil s1e auber dem Ver-
Tasser der Mıstoria onNs xeinen \Jichter kannten, der die
Sprache beherrschte WI1e dieser. „Nullus apud (Gjermanos ad
10SIira eimpora repertius est sagie ebel (oben
Ligurinus ießen sS1e In der ersten Ausgabe noch als Beiname des
Dichters gyelten In der Ta 1st Cr als olcher auch ursprünglich
auizuliassen, aber nicht in dem Sinne, daß der Dichter AaUs 156&
ourien stanmıme, sondern, daß er In dem er über Ligurien
ebenso erzähle, WI1IE In Solimarius über Jerusalem. Ligurınus
1e16t also „der Frzähler über Ligurien . Als sich dann Tür
den Namen (iunther entschıeden 1atte, vielleicht
durch noch erhaltene Spuren der I radition IN Kloster Ebrach,
schien CS ZAAM: Vermeidung VON Mißverständnissen besser, den
Namen Ligurınus nicht mehr wıe in der ersten Ausgabe dem
Dichternamen beizulügen, sondern ihn als 1te dem Verfifasser-

yegenüberzustellen. eT der 1te der zweiten Ligu-
rinusausgabe: untiherı Poetae clarissimi Ligurinus, SCH ODUS de
rehus yestis Imp Caesarıs Friderici Aug 135 absolutum
Bei Sturm 16.)

Der Sponheimer Abt Johannes ATEDt  emM1us sah sich ohl
allerdings erst durch die Editio princeps veranlaßt, über Gunther
Erkundigungen einzuziehen, und SCHODITtE seıne erste Kenntnis
über hn eben aus der Ligurinusausgabe. Seinen Catalogus SCI1D-
orum ecclesiasticorum hatte ©7 bereits 1494 in Mainz heraus-
gyeben lassen; juntiher VON Pairıs ist darin noch nicht rwähnt
uch die ersten Ausgaben der HMirsauer Chronik enthalten noch
nicht den Passus über Gunther (Forschungen 133 24:2) Dagegen
ist 1n ihm mehr enthalten, als RA  emMIuUs der Editio DrInNnCeDSs des
1igurımus entnehmen konnte, nämlich die letzte Bemerkung, (iun-
ther habe auch noch anderes yeschrieben, das der Abt jedoch
NIC (Gijesicht bekommen, und die Charakteristik unihers als

Das Wu { rıthemius alsoiın Dichtung und bewandert
NUur VO Hörensagen. I)a Gunthers Hist ons ZUr Zeit des Yn
tes (1462-—1516) tatsäc  1C noch N1IC yedruc wWafr;”) ist

Die erste Ausgabe ist die Von 1604 Urc. Heinrich Cani1is1us (Rıant, ist.
O1NS V) Der Traktat De oratiıone eic. wurde 1507 in 4Se d erstenmal gedruc
(Pannenborg 03, 2062)
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leicht möglich, daß 6T die andschrifiten NC kannte, welche die
ersten Merausgeber des Ligurinus eingesehen hatten ıuch den
Solimarius kannte f ohl 1Ur aus der Erwähnung 1m LIgUrINUS,
und aul diese Erwähnung sind vielleich die OTrie „ODUS Soli-
marıum praenotatum beziehen, da Pannenborg WIe urm VOCI «
gyeblich nach einer Vorerwähnung bei Irithemius selbst uchten

ODb HUn die Herausgeber der E.ditio DrInceps den LIgZUrCINUS
mıt Kec oder Unrecht Gunther zuschrieben, wird a1soO au
1n 8l I8} il 7 entscheiden se1InN, wl1e 1a auch Pannen-
Dorg das Mauptgewicht aut innere (Gründe egt. Es 1St urch-
auUs N1IC ichtig, daß nach egflall des Namens Gunther In der
Dracner dandschriit niemand Aehnlichkeiten zwischen dem Ka
ZUrInus und der Historia yesucht a  ©; W1e dies (iaston Paris
behauptet, noch WEeNZeT, daß 65 In diesem Sal keinen 1n
mehr habe, Aehnlic  eiten zwischen dem Ligurinus und den
Werken untihners suchen, eine Meinung, die urm den AUuUS-

1elmenrIührungen OIl (jaston Paris unterlegt Sturm 19)
werden gyerade dann die nneren Giründe allein ausschlaggebend,
WEeNnN, Nan die Unzulänglichkeit der außeren Bezeugung zugibt.

Die Kernirage In der Untersuchung der nneren Momente
lautet Schrei der Veriasser des Ligurinus und Solimarius den-
selben 1n | Stil w1e der Veriasser der ist OoNSs
und des Iraktates De Oratione USW. oder läßt wenıgstens der H}
1a auft die Identität des Veriasser schließen? Pannenborg De-
ıaupte aut rTrun sehr sorglältiger Vergleiche, In der ich onNs
und dem Lizurinus herrsche erseibe 1viduelle Stil
Sturim eugnet es 10) Daß die erwähnten Werke WITr  1Cc AaUs der
Wende des zwöoliten und dreizehnten Jahrhunderts stammen, und
daß der LIZUCINUS ebensowenig eine Fälschung der Humanisten
als die Verse In der 15 OoNSs eine späatere Interpolation seien,;
Y nach dem Stande der Forschung als yesichertes esulta
angesehen werden, und wird auch eute VON niemanden mehr
ekamp7t Der Charakter der Zeit ist In beiden Tf EeUMc aus-

10 er die Methode der beiden Schrei Schmeidler In der Historischen
Vierteljahrsschrift 1914 Il 105 „Die inneren (Giründe Sturms A unthers Ver-
tTasserschaft sind zunächst N1IC. zwingend., ntier den sprachlichen Parallelen, die
1m nNnscChIU d} Pannenborg behandelt, einden sich doch N1IC wenige FreC| SIN -
läre, die mir einigen Eindruck machen, „blando spiramine sol1s“ urm 28),
einige endungen hel Stiurm 3 J 1Ur die WIC|  igsten Und Ssodann
ist die Methode Sturms 1m Prinzıp TL geeignet, dıe Trage einer endgültigen LöÖsunNe
zuzuführen. FT erortert die Von Pannenborg namha: gemachten sprachlichen Parallelen
zwıschen den verschiedenen VvVOon Pannenborg tür (junther iın NSPruc SCNOMMENCHN
erken und meilnt die Schlußfolgerung erschüttern, indem weltere Parallelen
us andern, sicher NIC: VON (iunther herrührenden Werken beibringt. SII ist bDer
Dar niıchts bewilesen der widerlegt. Beweisend 1st alleın die Methode Ww1e S1Ee Pan-
nenborg hat ben wollen, dıie Sturm 35 ganz mi1t Unrecht 1m 1inz1Ip nfiicht
dıe den konstanten, äufigen Sprachgebrauc erst eiInes erkes, ann den des andern
der der andern erke, die vergleichen Ssind, teststellt und ann erst AaUus em
Vergleich der hbeiden Größen, die ar nN1IC. willkürlich gewonnen sind, ihre Chiusse
z1e
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geprägt Schwieriger ijedoch ist die Frage, ob aubßerdem die CI-
wähnten er auch ein olches ndiv.ıiduelles Gepräge

sich tragzen, daß s1e N1IC LUr In derselben eIt; sondern
Sar VON demselben Schritftsteller herrühren.

Pannenborg hat selbst zahlreiche Parallelstellen zwıischen
dem Ligurinus und olchen erken des PE 12 und beginnenden
13 Jahrhunderts angeführt, umm die Zugehörigkeit des Ligurinus

jener Zeit beweisen. Worin unterscheiden sich 1Un ene
Parallelstellen erken, welche Sallz sicher NIC VOIN (3UuH-
ler stammen, mnit annlıchen Parallelen, welche die Identität des
Ligurinus-Dichters mı1t (iunther dartun ollen? urm y]laubt In
vielen derartigen Parallelen cein individuelles Merkmal nıt hin-
reichender Klarheit ausgepräagt finden „Linige DC-
NOMMMMEN, 1ın denen wirkliche Entlehnungen aus dem Ligurinus
oder Nachahmungen HRS denselben vielleicht anzunehmen Sind,
lassen sich diese UVebereinstimmungen rein Uurc den allzgemeinen
Sprachgebrauch der Zeit und UTrC eine yleichartige, weit VeI-
reıteie und sich oit Ur lange Zeit weiter vererbende
Schulbildung hinreichen erklären.‘“ (Sturm 29.) „Um deren
weittragenden Einfluß sich allz begreillic machen, muß
der Charakter der lateinischen Sprache 1Im ittel-
er 1Ss 1196 gyefiaßt werden. Mag sS1e sich Treilich in Yewlssem
Sinne über das klassische Latein hinaus weiter entwickelt Has
bDen, INa sıie auch den philosophischen und dogmatischen eIs
und den IScCHeN Vorstellungen des Christentums entsprechend
den übernomnienen Formenschatz NeEeUEe Begrififsbildungen e1in-
yefiügzt aDeH; der Gjesamtcharakter der mittelalterlichen Latıni-
tat Wafl, analog dem des damaligen Kulturleben überhaupt ein
TEIN FEZEDIIVETr Das Lateın der römischen Kaiserzeit Wal noch
e1iIn lebendiges organisches Naturprodukt, das des ZWOliten Jahrs
hunderts eine Gelehrtensprache  .. iSturm 43.) „Den Vebungs-
S{TO 1ür die Erlernung der lateinischen Sprache oten eINZIS und
allein die en Klassiker; 1Ur durch deren udıum konnte INan
sich einen sicheren Orfe und Phrasenschatz aneignen, war
6S natürlich Ol oröhter Bedeutung, welche Autoren den
Schülern yeboten wurden und yeboten werden konnten; denn
N1IC jedes Kloster, jedes WarTr m Besitz der yleichen ands
schriften, und gyeistliche Schulen kommen ür diese Zeit la Tast
Nein In CIra uch der Individualität des Lehrers WaTl In
der Auswrahl der Klassiker noch Spielraum yelassen. Die ın der
Schule behandelten Autoren mußten emnach die AuHSs.
drucksweise des chulers estimmen. S55 1st denn auch be-
greiflich, daß, Zzwel Schriftsteller Aaus einer und derselben
Schule oder einer verwandten hervorgzgegangen sind, ihr Yanzes
literarisches Kolorit viele Aehnlichkeiten zeigen muß Die Sprache
eines Autors des 12 oder 13 Jahrhunderts ist eben N1IC eine auTt
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dem en der Muttersprache entstandene pDersönliche chöp-
Iung, w1ıe die eines 1 acitus, NIC ein HFe den innersten CHa-
rakter des Veriassers bedingtes Kunstwerk, sondern eine mi1t
AB  ühe und Fieli angeeignete Kunstifertigkeit Diese atsache
Hein bietet einer Untersuchung, welche die einem Schriiftsteller
eigentümliche Ausdrucksweise ieststellen will, Tlast unüberwınd-
liche Schwierigkeiten; anderseits aber kann sS1e besten die
zanlreichen Vebereinstimmungen erklären, welche oit beim Ver-
yleiche ittelalterlicher Schriitwerke zutiage treten.“ (Sturm 44.)

Enthalten auch diese Ausiührungen manches 1C  17e;
yehen s1e doch stellenweise we!Iit. Sie beweisen Z viel,
überhaupt eIWwas beweilsen. ach urm vyäbe a1SO beı
einem Schriftsteller des en Mittelalters Sal keine Originalität,

WeNnIg wI1Ie in der SanNzel) mittelalterlichen Kultur Dem-
Yyegenüber ste die atsache, daß selbst ehHne Schriftsteller,
welche Urc den behandelten Gegenstand, hre Erziehung und
Schulung einander Alll nächsten stehen, doch OT7Z em (jemein-
Sanllen ihre Originalıtät HIC einbüßen. ]J heologische und philo-
sophische Taktate VO  — ÖOÖrdensgenossen haben trotz em (je-
mMeinsamen doch auch eın individuelles Gepräge. Mittelalter-
IC Musiktraktate, welche immer wieder denselben Lehrsto{i{t
überlieifern, verleugnen N1IC hre yegenseitige Abhängigkeit un
Beeinflussung, aber auch N1ICcC die ndividualität ihrer Verfasser.
Und Tur die trockene Schulgelehrsamkeit oilt, hat INn erhöh-
eın Maße Geltung IUr er der uns Werk der bildenden
un redenden Künste, die eben WIrKlic Kunstwerke Sind,
und sind Uzeit originell, auch 1Im Mittelalter, auch 1Im und
13 Jahrhundert DEer Ligurinus aber und die Verse der ist.
ONS sind Kunstwerke und als solche auf hre inneren Merk-
male 11n T1USC behandeln Die Sprache des LigurInus und
des poetischen 1 eiles der ist. ons 1st N1IC angelerntes Phra-
SEIN- und Schablonenwerk, ist N1IC eın Konglomerat ON chul-
remmIsSszenzen, 1Sst NIC ein mühevoiles Aneinanderreihen müh-

erlernter Ausdrücke, sondern 1st der Ireie rgzu eines ich-
teETrs, der sich auch die fremde Sprache vollkommen eigen
yemacht haft,; eines Talentes, das sich einer weit selbständi-
QZCIECN Sprachbeherrschung emporgeschwungen als s1e die Schule
allein yeben vermag, eines Genies, das In Auffassung und
Darstellung seine eigenen selbstgewählten Bahnen yeht Wenn

In der Vergangenheit wurzelt, WEeNn eın ind seiner Zeit
1ST, wI1e jeder wahre Dichter und unstler er Jahrhunderte,
1Sst 65 darum doch nicht wenıger originell. Dieses oment hat
Sturm außeracht yelassen, vielleicht schon Hre Pannenborg
veriuhrt, der auch mehr die rein philologischen emente In den
Vordergrund stellt und arüber die asthetische Würdigung der
Dichtung vernachlässigt. ach urm müßten Dichter w1e Gunther
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ım Mittelalter nach Aunderten relifen SeIN, weil la Hunderte
1eselbe chulung hatten Wenn ©S TOiIzdem NUur wenige 1bt,leg das eben darin, daß auch In einer remden Sprache
ein persönliches, ME den innersten Charakter des Verfassers
bedingtes Kunstwerk &1Dt uch die Kunstiertigkeit In den Dil-
denden Künsten und IN der usı 1a auch die dichterisc iIreile
Beherrschung der Muttersprache muß Ure ühe und e1l
angeeignet werden, ohne aber deshalb die Öriginalität einer
Kunstschöpfung unmöglich machen oder autzuheben

S 1st hier NIC der OTt, den VON Pannenborg erbrachten
Beweis iür die identität beider Dichter 1Im Einzelnen A über-
prüien und alle aiur erbrachten Stellen nochmals vergleichen,
wobel namentlich au[l das asthetiische oment noch mehr (jie-
wıicht gyelegt werden könnte Mit einzelnen Stellen ist nichts g -
tan, da der Beweis gyerade Mr die Menge der Parallelen und
die immer wieder hervortretenden gyleichen persönlichen Momente
bedeutend al Ta yewImnnt. Einzelne Parallelen können AaUuT
einem bloßen /Zuftfall beruhen, ihre OMn Pannenborg nachge-
wiesene Gesanmıtheit HIC

Zwei Eigentümlichkeiten allerdings iinden sich 1Ur In den
Versen der 1st OAST.; NC aber beim Dichter des Ligurinus
und Solimarius: erstens die verhältnismäßig häufige Anwendung
des KHeimes, zweitens die Wiederholungz einer Vershälite untier
Beachtung bestimmter Prinzipien,

Nunc aZc CEeCce vola! dignus hac 1160 sola;
Sed iune, mMola: nünc AR'C, BeGt vola!
Letzteres deutet vielleicht aul einen Rückgang der ichterı-

schen Schafifenskraft hin, und tatsächlich stammt die ist ONSt.,
WI1eE sich solort zeigen wird, bereits Adus des iIchters vorgerück-
ten ahren al diese Wiederholung yerade bei Distichen hre
Verwendung iindet, ist ohl belanglos, WEeNnN auch immerhin
hervorgehoben werden verdient, daß sich 1UT In der ist
onNs Distichen iinden, die anderen er dagegen ausnahms-
10s In Hexametern abgeila sind. Die orlebe Iür den Reim 1st
WOnNn dem Einiluß der Volkspoesie und der HAymnendichtung aUT
den ONC (Giunther zuzuschreiben. ufällig 1st la yerade Pairis
jeneSs Kloster, aus dem sich in Zzwel FHandschriften des 2 un
13 Jahrhüunderts die altesten Denkmäler für die HAymnen-
Dile bei den Cisterziensern erhalten haben.**)

‘'Kann auch hier der VON Pannenborg aus inneren Gründen
yeführte Beweis iür die Autorscha untihers N1IC noch-
mals bis 1Ns einzelne überprüit werden, muß doch das Urteil

11 arl Weinmann, Hymnarıum Marisiense, Das IMNymnar der (Cisterzienser-
€l Pairis 1m sa Aus 7WEI Codices des nd 13 Jahrhunderts herausge eben
nd kommentiert Regensburg 1904 (Veröffentlichungen der Gregorianischen Aka emie
7Z7u Freiburg ‘in der Schweiz Nr. 2)
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atz iinden, dem Sturm Urc eın solche UVeberprüfung g-.
Tührt wurde:

‚ScChon der an der beiden Autoren SEe17 eine ZYEeEWISSE
Gleichartigkeit der Bildung VOTaus el Kleriker ;*°) bel
G  ther 1st seine J] ätigkeit als Scholasticus bezeugti; der 1CH
ier des Ligurinus war Erzieher des Prinzen Konrad, eines Sch-
11Cc5 Friedrichs E: und zeigt auch SONS pädagogisches Talent, g_
OFTe also auch dem Lehrberufe a €r Leitgenossen;
e1i gyehören ihrer Heimat nach in das süuüdwestliche Deutsch-
land, In die Gegend VON asel; el tanden ndlich dem Cister-
zienserorden irzendwie nahe; Gunther, indem ß 1mM re 1216
W’IT  fr IN den en intrat und dort erst seine beiden er
sSchrieb, der Dichter des Ligurinus, indem C die esta Friderici
des 1SCNOIS ()tito ON Freising, der Abt des Cisterzienserklosters
Morimund QeWESCH Wal, JA Grundlage seines erkes machte,
und diese, w1e WIFr sehen werden, auch 1m Cisterzienserorden
Verbreitung yeiunden en mauB.: (Sturm 44.) urm yeht also
S wellt, ;a behaupten, der Veriasser der ist oNs mMuUuSsSse auch
den Ligurinus yekannt en und mMac darauft auimerksam, daß
die einzige bekannte Handschri VOT der Editio Princeps yerade
In einem Cisterzienserkloster gyeiunden worden sS@e1. s reliten
also schon hier 1e] Momente ZUSATINIMEN, die aut Person
hinwelsen, daß dieses Zusammentreifen bel Verschiedenheit der
Personen höchs auffällig 1St, zumal jeder Anhaltspunk S diese:
Verschiedenheit Urc einen Dosıtıven Beweispunkt begründen.

Das Aufiallendste aber 1St; daß auch Persönlichkeit und e
bensumstände des „Anonymus’ und unthers, soweit die VOI-
liegenden er darüber Auifschluß geben, sich In höchst merk-
würdiger Weise ergänzen.

Den ITraktat De 1e1UN10 USW. schrieb Gunther 1mM TE
22) nach dem Schlußkapitel De Oratıone 1ın einem er VO  am
60 bIs ( Jahren Da 1: aber damals erst sieben re 1m BE7S
den WAal, VON denen 64 die Z W el etizten In der Seelsorge
ZrACHO, muß C bei seinem 101 schon weit über ünizig
Jahre alt TEW CSCHIH se1in Zehn VO re VOT seinem 1Ntrı
hatte (S71- sich mıt dem edanken gyeiragen, 1INs Kloster einzutreten,
DIS CS 1205 ndlich ZUT Ausführung dieses (CGiedankens kam 3

Die Bildung unthers War bei seinem 1NtIrı In den en
ereits vollkommen abgeschlossen.

Daß un  er VOT seinem 1NIrı in den en auch eine
seiner Bildung an  CcE ellung eingenommen a  e, bezeugt

12) Demzufolge In der ogrößte Te1il der ittelalterlichen Literatur Danz
gleichartig sein, da S1e Z allergrößten eıle erkKker rhebern at

Pannenborg, orschungen I9 276 Da damals s1ehen e 1 en
War, WwUur sein 1nNirı nicht 1216, wı1ıe urm behauptet, sondern 1205 1Tolgt sSe1IN..

14) ichae 111 301
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die handschriftlich überliefiferte Subscriptio in der ist ons
„„SCHBSIT autem hanc historiam magıster Guntherus quidam, iunc
imonachus, DrIus autem scholasticus, VIr dmodum liberaliter erudi-
tus  .6 Das S1Ind die charakteristischen Lebensumstände Gunthers.*°)

Nun das en des Änonymus: „Nach Lig 049 War der
Sclimarius dem Zögling des 1CHteETS,; dem Prinzen Konrad g..
widmet Quem DrIuUSs ngenuoO edimus eve alumno. Daß
der Dichter 11 Zeit der Abfassung des Solimarius noch Kon-
rads Erzieher Wal, cheint MIır Aaus diesen orten wenigstens
nicht sicher hervorzugehen. Dagegen pricht jeden{alls, daß der
Dichter den Solimarius bereits In den HMänden des Prinzen KON=
rads weiß, über dessen uinalime und Beurteilung aber noch nichts
sicheres eriahren hat TEeIllc äßt sich auch die Erziehertätig-
keit des ichtiers 1Ur annähernd feststellen Sie dürite, da die
Geburt Konrads In das Jahr 1168 seizen 1ST, ohl IN die zweiıte
lälite der siebziger Tre fallen Wenn WIr dann die Abifassung
des Solimarius das Ende dieser Erziehertätigkeit des ichtiers
SEe1ZEN: dürite sich als ermmnus ante UQUCINMN das Jahr 11806, als
termIinus DOSt das Jahr 1180 ungelähr ergeben.

Dies sind zugleich die einzıgen aten, welche sich für das
en des ichters gewinnen lassen. Seine Schicksale nach der
Abfassung des Ligurinus eiben ganz In Dunkel gehüllt  8
Sturm 24:0°)

So stehen sich also Anonymus und Gunther yegenüber. Der
AÄAnonymus hat. bald nach seinem Erstlingswerk, dem Solimarı1us,
sSeIiIn poetisches Mauptwerk, den Ligurinus, yeschrieben und VCI-

15) Gunthérs Jodesjahr 5äßt sich niıcht feststellen Die Handschrift der a
bibliothek In Colmar 9 J dıe atgeber 1n selner Schriftt „Dıie Herrschafit
Rappolstein“ veroöffentlicht hat (vgl Weinmann Ka mnarıum Parisiense 0), nthält
NUr Serlies Abbatum Parisiensium se1it 1M385; Yriores Parısienses se1t 1453; Necrolo-
Q91Um Parisiense se1t 152 Fundatores Monaster11 Parisiensi1is ; Benefactores saeculares,
Der Vebersetzer VO  —$ (iunters Hıstoria Constantinopolitana, TITheodor ulpinus eO-
dor Renaud, spricht 1 OrWO: azu (Jahrbuch, des Vogesenklubs Von dem
inirı unihers 1n Pairıs 1216 Da in der Schrift De oratiıone eiCc sechr ber
Kränklichkeit nd (jebrechen des Alters agT, wird C1“ „schwerlich das Jahr 1220 ange
uüberle en ein JTodesjahr ist nicht ermitteln. einem aut dem Colmarer
Bezirksarchiv befindlichen Totenbuch der €e1 Pairıs abulae mortuorum Parisien-
S1Um Christifidelium E Bernardino Abbate Mulbr. et Parıisiensi 1650 (vermutlıch
das rigina: der aus dem Jahrhundert stammenden un ben erwähnten nand-
schritftlichen ople uf der Stadtbibliothek), welches die Namen der verstorbenen Wohl-
ater des osters, darunter uch die einiger einfacher Mönche nthält, steht der Name
unthers nicht verzeichnet, F cheıint also en unbemittelten Brüdern gehört Zu
en und als olcher gestorben sein.“” Der Abt Martin Star'! jedenfTalls eiwa 117
a  re 1220 der etiwas Irüher, doch sicher nach 1216 Denn 1n der erwähnten Ser1i1es
5äbatum se1it 11538 1St : mit folgenden en eingeführt Martinus, expugnation!
Constantinopolitanae interfuit inde thesaurum Relıquiarum etulıt 1206 eın ach-
Tolger ist Hezelo 1220 Da die Historia Onst., WwIe Aaus einigen Stellen derselben
euUtlNCc| hervorgeht (Z Kap Ausgabe enf S75 S), och zZzu Lebzeıiten Martins
geschrieben wurde, muß S1e 1s0o zwischen 12106, em Todesjahr Innozenz’ LLL und
1220 verfaßt worden sSeIn FÜr die gefälligen Mitteilungen ber die Colmarer and-
chrift bın ich. Herin reAlZ. Stadtbibliothekar iın Colmar, besonderem an
verpflichtet, und möchte ich hiemit uch meinen ank Vor der Oeffentlichkeit wieder-
olen
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schwindet dann seiner Beziehungen Hof purlos AaUus der
(ijeschichte ohne Anerkennung seiner Verdienste Urc Verlei-
hungz einer .angesehenen Stelle, ohne Fortsetzung des poetischen
Schaliiens, das GE 1mM Ligurinus versprochen. m 195 taucht e1in
etiwa 45jähriger Scholasticus auf, ebentalls ein Pädagoge wI1e der
Änonymus, ebentalls mi1t den Cisterziensern bekannt WI1e jener,
Aaus der yleichen Schule hervorgegangen wI1e jener, la mıit der
ichtung des AÄAnonymus selbst Dekannt, aus der yleichen Heimat
WwIe jener, I1T yleichen Anschauungen w1e jeHer, dessen erste CI-
altene formvollendete Verse das Werk eines etiwa /0lährigen
(ireises sind. Fs 1st jedenfTalls höchst auffallend, wI1e sich das
Dunkel 1Im en des Anonymus Ure das en unthers, und
das Dunkel 1m en ınthers Uurc das en des Änonymus
erhe und die Lebensumstände beider Sanz natürlich ZUSammmmMeN-
liehen, während die Irennung beider VOT eın Rätsel der merk-
würdigsten zusammentre{ifenden Zufälle stellt

Wenn also turm SCHNrei „Demnach ist die Annahme, daß
(iunther VON Pairis der Veriasser des Ligurinus sel, da sS1e jedes
Anhaltspunktes entbehrt, aufzugeben“ (Sturm 44) und LU
sammenfassend dari ich a1lso daß WITr keinen Anhaltspunk
aben, in uüntner VON Pairis den Veriasser des Ligurinus
zuerkennen, und wird dieses Werk doch aNONVIN bleiben
uSSEN, bIs ein yüuünstizer Zufall der Forschung HNEUC Spuren ZULE
Entdeckung des Veriassers bi (Sturm 43), können diese
Aussprüche HIC als das abschließende esulta der Nnier-
suchungen betrachtet werden. 1elmenr sind sehr viele (iründe
alur vorhanden, die Identität beider Verfasser behaupten,
kein einziger dagegen. Die mittelalterliche lateinische Literatur
weIlst auch keinen Namen aufl, dem der Solimarius und Ligurinus
1T oröherer ahrscheinlichkeit zugeschrieben werden könnte
als (Giunther Daß diese Wahrscheinlichkeit IHC gyerade eine
VO Gewißhei 1St und eine eventuelle Entdeckung vielleicht die
Verschiedenheit beider Veriasser dartun könnte, 1st nicht
euznen. och ist die Wahrscheinlic  eit TÜr die denNni. aı
31 THNeGXS und des Dic  ers VO © O11 MAFrTS und
EISUTrInNIeS Xroß, als sS1e 65 bei der letiz nötigen Be-
schränkung aul Dbloß innere Kriterien LU überhaupt sein kann;
das letzte Wort muß noch eine SOorglaltıge Stilkritik sprechen.
jeselbe wird Hun VOT em aut eiıner ergleichung des Soli-
Marıius und der Verse In der iSTt onNs beruhen mussen on
eshna ware eıne Veröfientlichung des Solimarius Aaus der KöÖöl-
HET andschrı wünschenswert.


