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„CGjenje!«“ dieses Wort zeigt unls en Dichter vollends 1m
Banne der een des Sturmes und Dranges, dessen beliebtes
Schlagwort bekanntlıc „CGjenie“ autete. ach Lindemayr g..
hört Z Poesie ughe1 und eın es Herz. In dieser An-
SIC vermählen sich (jottscheds Iheorien mit den leiden-
schaftliıchen Forderungen der Stüuürmer und Dranger einem
merkwürdigen iderspruch. er I)ichter hat eben nN1IC
empfunden, in welchem unüberbrückbaren Gegensatz Pt
Tendenzen einander tanden Fr ihn, der noch tiel In den
Anschauungen (jottscheds €  € 10ß es einer einheitli-
chen Vorstellung ineinander, der WIFr die eigenartigen SchO-
pfiungen seiner Muse verdanken.

uch 11 nationaler Hınsıc 1e Maurus gleichefi
Schritt mit seiner ZEIT aber miıt dem Unterschied, daß
konservativer War, indem dıe AÄnsicht vertraft, daß WenNnn
mMan schon die Ausländer nachahme, SO INan ihnen in dem
uten nachstreben, Was ihnen Ehre und den Deutschen \F6rs
zuge chafft

Lindemayr gehört also durchaus HIiIG jener Gruppe
deutsch-öÖsterreichischer Dichter, die der heimischen | _ ı1teratur
das Gepräge der Rückständigkeit gaben Ir 1St siıch sei1iner
Sonderstellung nd auch seINeESs Gegensatzes den dichten-
den Zeıitgenossen vollkommen bewußt geWwesen. Daß 1UT
ein Talent WaTl: und eın GENIE, ZA1TE Olge, daß sich
N1IC entsprechend durchsetzen konnte Immerhın beruht sein
Verdienst darın, daß ur die intensive Pflege der ober-
österreichischen Mundart der ater der Öösterreichischen |)1a-
lektliteratur geworden ist

Wıen. Ir FON14SK2

Zur Kontroverse über Marinus und Annian ( Inn)
In einem Artıkel dieser Zeitschrı1i nat IIr Ludwig e1in-
berger AbE drittenmal 1 die Legende der arınus nd An-
1an behandelt.? Darın SUC St se1ine Von mIır und Levison
bekämpfite Ansıcht ber das er der Legende der Ma
TINUS und Annianus rechtfertigen. Lr glaubt ämlıch 1N-
zwischen euec Gesichtspunkte aufgefunden aben, dıe g'_
eignet sind, sein HMauptergebnis, den zeitlichen Vorrang des
Jextes VOT bekräftigen. Wır vermissen, sagt

204, In der Version adurchaus eine Stelle, die dem e
Hagiographen irgendwie die atsache enese eDer-

Iührung ach Rott geliefert. haber könnte ESs bleibt also
Studıen und itteilungen 35 (1914) e1lte 203
Vgl Studien 34 (1913) L: 16 und 729 — 131 ; Neues Archiv 38, 718
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schon Jetz nıchts anderes übrig, als die Ännahme, daß die
Rotter Vorlage VOIN (Iim folgenden als bezeichnet VeEeTI-
loren ist

ber diese Schlußfolgerung ist keineswegs zutreitend,
enn jener auffalilende Umstand äßt noch eine andere rK}ä-
TUuNg Im eX{Ee ist ämlıch VonNn einer UVeberiuhrung in

Dieseeine Kirche „In 10C0 nuncupante AÄrrisio “ die Rede
Ortsbezeichnung hat der Verilasser VO  3 fälschlich aul Kott
gedeutet, * während ( vielmehr Al den Irschenberg
dachte (S St 302) und VoN einer Veberführung der heıl
Leıber ach Rott gar nichts Wwu  e da eine  solche überhaupt
nıe stattgeiunden hat. 2 DIies tellte sich klar heraus, als 1m
re 1:/(23 Nachforschungen ach en Reliquien angestellt
wurden. IS erga sich nämlıch De1 dieser Gelegenhelit, daß
die Rotter önche nıchts als eın AaUus verschıiedenen artukel-
chen zusammengeseiztes Cranıum besaßen. ® Dagegen raten
bel den Nachgrabungen 1n der Martıinuskirche Wiılparting
aul dem Irschenberge ach Beseitigung des (jrabmonuments
1n der des Chores die este zweler L eıber zutage, * ob-
ohl der gemauerte Sarkophag leer eiunden wurde ® und die
Grabsteine, welche ihn bedeckten, olgende Inschriftt trugen : ©

Fye Sind Gelegen Sandt Marın und an Anıian ander-
halb Ahundert Jar unverbest. Darnach Sind 5 erhebt un TE-
JÜrt TEN roft ach XL gepurt sSiben Jar.

S 1at mithın eiıne Irreführung stattgeiunden, für welche
Ha dıe önche VO Rott verantwortlich gyemacht werden
können. I)enn S1e CS welche 1mM Jahre 14586 diese rab-
steine M1 den Münchner Bıldhauer LErasmus Asem (jasser‘

der ohl auch das Stifterdenkmal in der Kırche KRott
1m Aulftrag des es ohannes 1{ eld 1m re 1485 g_
schafifen hat herstellen lıeBen, nachdem die Kıirche VWl
partıng im gotischen 1le erneuert worden Wärl. Vebrigens
geht aus dieser Grabinschrift klar hervor, daß die beıden He
igen auch nach der Meıinung der Kotter önche VOT Zeıten
in Wiılparung bestattet wurden: ® DIie Darstellung VOIN ist

och Aventin identifziert Aurisium unbedenkli Inıt Rott, die Ausg.
bayr Akad IL, LT 344 ; 706; Vl 24, E:

DIe Rotter Mönche wurden dieser Annahme LLUTr dadurch verleitet, daß
ihre Kıirche den beiden eiligen geweiht Wal, l! $53; 304 lext (m. UusSe.
G 588ı

mnmeine use 34

d
Ausg. 31 33

6 Ausg. 66 - vgl ager, Kunstdenkmale Obb. 11, 1530
ager 481
uch der JTegernseer HCATEer 1äßt die eiligen 1n den Dbayrıschen \

bergen atıg sein nd egraben werden, I usge. „evenit ut quıidam CC1-
dos nobilıs nomine arınus heremum quandam ın norıca provınclıa C155
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miıthın glänzen gerechtiertigt uıund WEeNn VON dem erdich-
eten) Iransport der (jebeine nach Rott, VON welchem bereıits

redet, nıchts weıß, SO beweist 1eS 83288 soviel, daß ext
V  I lext A, VOT dem re 1100 entstanden 1st und
auch NIC Adus Rott stammen kann, W1I1E St 204 behauptet,
enn ein Rotter erıker wurde diesen TUr seine Kırche
wichtigen Umstand N1C verschwiegen en ISS ist also al
keıin TUR vorhanden, elne andetre Vorlage als Iur
zunehmen, vielmehr duürtien WIT daran testhalten, daß in NUr
eın Miıßverständnis des Textes vorliegt. Mit dem ersten At-
gument VO St ist CS miıthin recC chlecht este  Y och
schlimmer sSte das zweiıte.

nämlıch auf 204 folgendermaßen Tort „MDIie
Gesichtspunkte, welche hiefür (Iur eine verlorene Vorlage VOIN

7A sprechen scheinen, SINd indes noch NIC erschöpft. Der
Relatıvsatz >IN UUO defunct! Priamo umulatı SUNL«, WwIird,
wenngleich syntaktısc völlig einwandirel, doch SaCHHC einıges
Beiremden erregen; CS iIst NIC abzusehen, WAarum die E
sache des es der beiden eilıgen Urc den Satzbau
gegenüber der atsache des Begräbnisses einem eDen-
umstande herabgedrückt werden sollte Nun verdanken De-
kanntlıch manche Meılige, WI1Ee 1gNna, Cumin1a, T1DUIUS hre
lıterarische Ex1istenz bloß einem sprachlichen Mißverständnisse.
IDIie vorhın (S 203 l.) AUus ausgehobene Stelle berichtet VO
einer Zzwe1lmaligen Beisetzung unserer eiligen. DE dürite
enn die Annahme HIS gewagt erscheinen, daß die orte

Priamo« aus prımo entstanden Sind und der betre{i-
en Relativsatz also eigentlich Z lauten >1n QUO de-

[a indes der TextIunct! prımao uUumulatı SUNT«
den »presbiter SAaNCT{US nomıine Priamus« bere1ts VOT dem PYas-
SUS >In UJUO eIUNCUI Priamo umulatı SUNT« auitreten 1äßt,

muß das verhängnisvolle >aC prıImOo« in der Vorlage des
Textes gesucht werden. Im EexXTte ist CS jedoch nırgends

entdecken, ıınd drängt sich uns auch hier wieder.- —
und ZWarTr Qalız unabhängig VON den obigen Darlegungen
die Lösung aurf, daß die unmittelbare Quelle VON verlorer_1ST

Ich brauche en Leser ohl HIC darau{f aufmerksam
machen, daß in dieser Deduktion ein (irculus V1t10SUS der
SC  1mmsten Art enthalten ist Erst chatit eine küunstliche

1p1inos m ontes sitam petereit“ eic Ja weiß y daß die Zellen beider Heli-
igen nu  — 7We] Miglıen VONn einander entiernt 10 - 139, w aSs
der Entifernung Wilpartings VOIl Alb entspricht P muß Iso dOC woh ı1ne Ahnung
(0)1! der Lage jener Wildnis gehabt haben nd edauer‘ eigentlich NUL, daß diese ın

NIC: mit Namen genannt WalL. In Wahrheit liegt ber der Fehler auf seiner eite,
da er Arrisium auft Rott STa auf den Irschenberg deutete
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Schwierigkeit, dıie n]ıemand MOI: ihm gedacht hat und die
sich auch leicht beseltigen la dann andert inreiwıllen
dıe Lesart »A Priamo“ in m1t der größten illkur in Fa

prıimo“ u behauptete aber dennoch, daß diese Erfindung
se1iner E1iDENEN Phantasıe In der Vorlage VOIN gestan-
den haben musse; ndlich olgert aus dem Umstand, daß
diese ] esart W1e natürlıch in nırgends entdecken
1ST, da ß diese Vorlage N1IC SEWESCH se1in könne, sondern
die unmittelbare Quelle VOIN verloren se1 In Wahrheit 1eg
die AaC aber Yanz anders. I )1ie Todesstätte der beiden Mei-
igen Tauchte nämlıch Vo Veriasser des Textes durchaus
HIC hervorgehoben werden, weil sich be1 arınus und
Annıanus Fremiten andelte, d1e das (jelübde getan hatten,
ihre Zellen N1IC lebend verlassen.1 Sie starben, S1e g'_
ebt hatten Annı1anus in seiner Alb, arınus VOT

se1iner 1Ur 7Wwel Miglıen VON AIb entiernten Wilpar-
ng Der Name der Todesstätte el infolgedessen mi1t dem in

unmiıttelbar vorher erwähnten „Nomen herem1, in QqUua sanctı
Anders verhält sichviventes conversatiı sunt“

mıit der Begräbnisstätte, in der die beiden eiliıgen gemeln-
sa  - VOoN Priamus bestattet wurden. Diese konnte allenfalls VOIN

der Todesstätte weliter entiern Se1IN. TEe1C War hre Lage 1n
miıt en orten „In OCO nuncupante AÄArrisio0 “ auf dem

Irschenberg) euinc gekennzeichnet. Da aber der u/egernseet
Dichter dieses Arrısıum, Ww1e IT oben sahen, irrtümlıch auf
Rott deutete, mMUu ihren Namen vermissen. ine WEeIl-
iere olge dieses Mißverständnisses Warfl, da ß die ZEeit welche

zwıischen dem Tode der Heiligen und der nkun des
Priesters Priamus verstreichen lıeb, aut die I )auer der (jrabes-
ruhe der eiligen L e1iber bIs Zzu Iransport ach Rott eZzog
und dıe beıiden Finsiedler zugleich mM ıt Priamus Zeıtge-
nNOsSsen des Pippın und Karlmann machte, hne edenken,
daß iın diesem alle eine göttliche enbarung * tur Priamus

Auég. AU1e vero vir SANCIUS (SC. arınus 90tum deo SUO Tactum
1la VIVUS recederet“.habuıt, NC  DE € IL Ausg. „Denique DOost elicem obıtum divına V C-

atıone quıdam presbiter SaAanCcius nomine priamus eodem PAagO habıtans
sepel1vit EOS parıter ın uUunNO l0c0o“ A); vgl (ibid. 78 „TunCc revelata SUNTt
1r a sanctissımo priamo DreSDiIteEKOS.: Bezeichnend ist dıe Arl, wıe
St. diese Stellen mich verwertet 296) nA spricht VON einem „quidam PICS-
lter SANCIUS nomımine Priamus“, VO'  _- einem VT magn uSs atqu San Ct1ISSI-
INUu Priamus presbiter.“ Das Merkmal er egenden ist präzise Kürze“. 1so Sepp.
Die Nutzanwendung auf 11nN:! Fall ergibt sich VON sel st.

1Iso VOn einem Positiv der Superlatiıv soll die Entscheidung ber das er
eiınes Textes abhängen! Dann ware 1a die aC sehr leicht. Man S1e. an diesem
eispie. wieder, WwI1ie die Regeln der Textkritik mißverstanden werden können, vgl
och St. 307 Fs versteht sich VON elbst, daß ich vielmehr dıie knappe Fassung
vVvon 1m Gegensatz der breiten Ausschmückung m11 „schönen Phrasen, ibel-
ıtaten und leeren Redensarten“ (SO Holder-Egger, A, 20), die uNlls in
entgegentritt, gemeılnt
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nıcht nÖöTg Wafr, da „n demselben (jJaue“ WIEe arınus ınd
AÄnnianus“ (jerade diese Unstimmigkeılten S1Ind der EeSste
BeweIls alur, daß seline Vorlage alsch interpretiert hat und
sich selbst ber den Sachverha BIC klar geworden ist.ı
WIe dem aber auch sel, jedenfalls ist der 1in überliıefier-
ten Lesart yHCYUC locum in QUO eiIuncCcII Priamo umulatı
SUNT“ HC das mındeste andern und 259881 wırd auch die
Schlußfolgerung VOIl SE da ß eine andere Vorlage a1s
CAULZ habe, hıinfallig. ufs LNEUC treten die VON MIr in
(S 751) angegebenen sprachlichen Argumente Iur die Priorität
des Textes VOT 1n ra umsomehr als auch dasjenige,
Was ST 298 ber die wahrscheinlichen mstande der ENt
stehung VON sagT, nıchts weniger als überzeugend ist. ach
ıhm War nämlıch die (jenesIis der Fälschung * olgende: „Der
Tegernseer Mag1i10graph sich HIC können,
in den erdaCc auszusprechen, daß vielleicht das ber die
Oertlichkeit des Lebens, es und Begräbnisses der Z7WEI
eiligen gebreitete Dunkel VO  zn den Rottern geflissentlich
verschuldet sSe1 in derartiger Vorwuri konnte seitens der
Rotter Öönche schlechterdings LIUT HIC die Vorführung eines
dort entstandenen Aalteren Berichtes abgewehrt werden, in wel-
chem jenes Dunkel wenigstens einigermaben aufgehellt CI-
schien und amı zugleich der gehässige 1INAruc ausgeschaltet
War, als ob INa in Rott über die erkun der angeblich in
der ortigen Klosterkirche ruhenden l eichname der 7Wel
Schutzheiligen selbst nıchts W1ISSE SO galt enn erst
eine (zlies Version der Eegende schaffen, welche den Irag-
lıchen WEeC erfüllte Wiıe schon selnerzeit erwähnt,
Kloster Rott NIC 11UT iruühestens 1377 iıter in einigen VO

Irschenberg HIC allzutern sten entlegenen TiSCHAL
ten, sondern stan auch bereıits VOT 1215 in Beziehun-
CNn der nördlıch benachbarten Pfiarre Kırchdori unterm
Maunpoldt. S0 die Oönche VON NO recCc ohl in der
Lage erfahren, daß 65 sudlich VO Irschenberge eine ert-
ichkeit » Alb« gebe Was Jag da IUr die Rotter näher als
die Ortsangabe » CIS alpınos montes« ihres Jegernseer Geg-
NeTSs und den (Ortsnamen AD zusammenzuwerfen, mit ande-
ien W orten die Finsiedeleien der Zzwel eiligen in die UM:
gegend Von Alb verlegen.“ Man muß wirklich bedauern,

Man muß €e1 berücksichtigen, daß „lediglich eline metrische Bearbei-

als Prüfungsthema gegeben worden war“ (SO ST. 293) Man darf er selne orietung eines lteren Textes darstellt, welche {iwa einem angehenden Tegernseer erıker

N1C| auf die oldwage egen
TOTLZ des Widerspruchs on Levison na St. 20 / daran test, daß

das barbarische Latein des Jahrhunderts künstlıch nachgeahmt habe Frei-

sahen, auf sehr schwachen en
ich sSte seine Voraussetzung, daß 1m Kloster Rott entstanden sel, WwIıe WIr ben
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daß soviel Zeit und Mühe Qauft elINe undankbare 4C VeI-
wendet hat Denn 1ST hundert e1INs wetten, da ß
die Rotter önche den Tegernseern mit eliner olchen ntier
pretation des ] extes HIC imponiert en würden, da 6S
immerhin schwier1g ist, die Bezeichnung Ü CIS alpınos mMmontes
(  E dieselts der pen) miıt dem (Jrtsnamen Alb in Verbindung

bringen [)ieser edeute nämlıch nıchts anderes als elıne
Alpe, Alm, W1e solche Dutzenden in Bayern diesseIits
der pen gab und och g1bt Es ist er HIC abzusehen,

die Legende der arınus und AÄAnnianus gerade ın
dem weltverlassenen Ort A1lb aul dem Irschenberg lokalısıer
wurde, WeEeNn N1IC eiwa eine alte Tradıtion vorhanden Wr
daß jene eıligen WITKIIC einstmals in dieser Wiıldnıs gehaust
hatten (S die ben angeflührte Grabinschrift). Der Jlext DOot
aber hiefür keinen Anhaltspunkt. Anders gestaltet S1CH die
aCcC  e WeNnn WIr als den lteren Ext der Legende Detrach-
ten und nach dem Vorschlag VON 300 das VOIN mir el1i-
miıinierte WOo uA1p€” wieder in den Text einsetzen. Dann
lautet nämlich die Lesart VOIl Tolgendermaßen: „ e VE
Tunt (vandalı) DE 1am DE Alpe C1S alpınos montes“
“an sS1e (die andalen) kamen aut dem Marsche ber A1lb
diesse1its der Alpen“ und da 1m jolgenden VO Irschenberg
die Rede ist, kann nunmehr auch ber dıe Lage dieses
rtes Alb keın /Zweilfel mehr estehen Dazu ommt, daß Alb
und Wilparting VON jeher Einöden 7 in welchen CS CT
wW1D nıemand eingefallen ware, en hl Annianus und arınus
Kırchen erbauen, WEeNnNn N1C an ihnen WIFKIIC die ir
nerung den ehemalıgen Aufenthalt dieser LFremiten gehafte

Abt Heinrich olb on Kott muß a1sO gute (iründe
gehabt aben, NC durch den (Tıtular-)Bischo{f 1eiric

Oktober 1373 die VON ihm in Alb VON run AUus el-
Von Salona, (jeneralvıkar des 1SCHNOIS Paul VOIN FreISING;
aute Kapelle E ren des Annlianus weıihen 1e5 uch
die Zzu erstenmal 2aIn Maı 14: 12 erwähnte aber jedenfalls
altere und potior1 benannte) St. Mareynskirche aut dem Ir
schenberge verdan hre Entstehung gEeWl nıicht einer bloßen
Laune der Kotter Önche, W1e schon der Fund der eiligen
Leiber bewelst, deren Existenz die Kotter önche UmMSONST ab-
zuleugnen uchten (S oben). amı verliert aber die Argumen
tatıon VON hre letzte Stutze, zumal auch es übrige, WAaSs
e die Echtheit dieser beiden Kultstätten vorbringt, en
Stempel der Willkür an sich rag Behauptet doch auf

303 ohne weiteres, daß das ursprüngliche Patrozinium der
Anianuskapelle in Alb das der Jungfrauen DEeEWESCH SEr
und daß dieses erst 1m Jahre 1373 i das des Annıan
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zweıte Stelle gerückt wurde, während aus den orten der

Freisinger Urkunde (be! Meiıichelbeck il 281) „Capellam
in alpıbus DCT 1psum funditus ei nOovıter CO ANSETLECLA MN
klar hervorgeht, daß VOT em re 1373 In Alb noch gar
keine Kapelle bestand, und das (Sekundär-) Patrozinium der

Jungirauen in anrneli wohl 1Ur darın selnen rTun
hat, daß 1etir1c kurz in der Klosterkirche Rott
elne Kapelle ren der rınıtät, aller eiligen und der

ungirauen gewelnht
Ebenso kuühn ist SEINE Annahme 304, daß die arınus-

kırche Wiılparting anfänglıich ein anderes Patrozinium
und erst aut Betreiben den arlInus Zu Patron e._
1e€ enn der Text He ohl die Auslegung E daß
die Kirche auft dem Irschenberg erst VON 1ScCAhO J]olusius CI-
baut wurde, den beiden eiligen als Begräbnisstätte
dienen.

Vollends VON einer Neueinweihung dieser Marinuskirche
TIG den Freisinger Bischof Konrad den 1 6lzer (reg. 1231
DIS 1238 ist In den Quellen nıchts iınden Das ist
wieder NUur eine Fiktion VO  m; (S 304), der en Bischof O<
lusius des Textes auft Konrad den 1 ölzer deuten möchte,

die späate Entstehung dieses ] extes darzutun, el aber
übersieht, daß Konrad der T6lzer niemals Tolusius, sondern
immer Tolznarus Oder Tolzner genannt wıird (S. seine rab-
chrift Del Meıichelbec IT, 9), W1€E auch sSeIN Bruder (jeb-
hardus 1Ur Tolznaer der de Tolnze e1 (S bıd 13 19,
Z 2 33) Zudem hat St in Studien 119 selbst
geze1gt, daß der Name Tollusıum en mittelalterlichen
Formen des Namens ADg durchaus unvereinbar“ nd „MNUr
eine Schöpfung der Phantasie des bayrıschen Gjeschichtschrei-
eIs Aventın ist, © bei der umgekehrt gerade der Bischof A O=
IUSIUS der Legende DPate gestanden a Von der Identität
des letzteren mit Konrad dem Tölzer kann mithin keine Rede
sein und amı scheitert auch der Versuch VON SE die Fat-
stehung des ] extes 1Ns 13. Jahrhundert herabzurücken.

Was die erkun der arınus und Annian anbelangt
(S 5305), werden S1e allerdings erst iın späateren and
schrıften als Iren bezeichnet, niıchtsdestoweniger sSte ihre
itische Abkunit außer Zweıiftel, da S1e INoOTre SCotorum, WIe
Gallus, Magnus : das en VOIN Anachoreten iührten,
wäahrend die romanıischen, iraänkischen und angelsächsischen
Missionäre als Klosterstifter auftraten. ®

Vater Hainriıcus de 10 D
Vgl noch Westermayer, Chronik VON 1ölz, uftfl 47 ber ih'ren

Ausg. kad. II 646; IT, 1905 IL, 481 ; I 704, 792;; VI, 56,
Ich habe schon 1n meinem eısten Artıkel (Bd 34 735 Anm.) geze12T, daß
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Fbenso nıchtig ist ijolgender Finwuri VON St aul 305

„Die Identifikation der .>eccles1ia in OCO nuncupante Ärr1s10«,
in weilche die Reliquien der eiliıgen übertragen werden
1ä5t, mi1t der Marinuskirche: zu Wiılparting hat Sepp in einen
Wiıderspruch mıiıt der LoOokaltradıition verwickelt, wonach sich
dıie Zelle der des arınus neben jener Kırche
der Stelle der eutigen Veitskapelle befian

Worın dieser Wıderspruc bestehen soll, 1st mMIr NeI-

indlıch, nabe ich doch nırgends Dbehauptet, daß die arınus-
kırche Wilparting ber der des hl arınus erbaut
worden se1 Daß DeIl der rhebung der (jebeine der beiden
Einsiedler eine Prozession stattfand, geht EUHIC AaUus den
Worten VoNn (S Ausg. [) hervor: „1dCIirco IuUuncC ViC-
atus eEPISCOPUS tertia die C mnı clero psallen-
t1um C411 CruCc1bus ei hymnıs ad locum venlentes
omn1a Fepererunt, S1CUL antea invenerunt ei leVa nt
1qu1as 8 honore ei eXportatae S4113 ıin
10c0 nuncupante Arris10“, INa Inan nNu  G den 1USGßLENe
sequentibus SI9NIS miıt mMIr VON den begleitenden Fahnen der

1)aaber miıt VON den nachfolgenden Wundern verstehen.
nämlıich die Leıber der beiden Anachoreten in ihren Zellen
ruhten, mußten s1e erst 1Ns Freie gebrac werden (expOr-
atae sun und S1Ee in der Kırche auft dem Irschenberg
ein gemeinsames Begräbnis ernhnalten sollten, MUu der
Leib des Annianus VOINl AIb eine gute Vıertelstunde weit bis
W ilparting o  ag werden, OTaus erhellt, daß meine Iar
stellung Qahz richtig ist Bezüglich der Gleichung Vandali1—
inıdae hat sıch St jetz‘ meiner AÄnsıcht bekehrt (S 307),
Ja iindet jetzt HH Beweise altür, während irüher
(Bd 1206) diese ldentifizierung ernstlich ekämp
och ich eile FA Schlusse

310 WITr mIır St VOT, daß ich dıie HEnNeETE Liıteratur
ber die (irafen VON Rott vernachlässigt Wer aber diese
Literatur YCNAUECT ennt, weiß, daß darın gar nıiıchts Iur die
Aufhellung der Genealogie dieses (Gjeschlechtes en ISt,
enn s1e wiederholt HUd. W as Aaus den LEbersberger und unchs-
munsterer TIkunden längst bekannt WAar. Daß WIFr In OI0
den Stammvater der (jraten VON Rott erblicken aben,
wird dadurch wahrscheinlich, daß der Stifiter des OSIiIerSs
Rott, Piakzerai KÜUNnO; 1m Besitze jenes es MeTti-
goldeshusa Hörgertshausen beli oosburg) erscheimt:
die 1 Kloster eust! bel Freising verehrten „lroschottischen“ eiligen keine
dern als Bischot arinus und sein Diakon ÄAnnlanus Erst später geriet
Stelle des Annıanus,
1ese Tatsache ıIn Vergessenheit und trat ein „Deklanus“ (verderbt AAUS DIiaconus
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den Kalser AÄArnult 1010 miıt em Zubehör
geschenkt (S 353 F, und 1Ur

Wenn Kuno mit OI0 verwandt WAar, verstehen WIT, WIe
kam, daß diese Urkunde des Arnulf in das AÄArchiv des
OsSsters Rott gelangte.

uch das, WAas St meinen Ansatz des Sterbetags
des Mfalzgrafen Kuno auft den DE März 1186 vorbringt, ist
leicht wıiderlegen. LIDenn sicherlich hat Elisabeth VON Loth-
ringen HIC FE lang gezögerft, die ifltung ihres Schwieger-
vaters Urc Kalser Heıinrich bestätigen lassen. Man
beachte tjerner, daß Elısabeth M aı 11806 eine cCNan-
kung (an Münchsmünster) IUr die Seelenruhe des Pfalz-

raten Kuno und se1nes gleichnamigen Sohnes machte, enn
auch dieser Umstand äßt daraut schließben, daß der Tod ihres
Schwiegervaters N1IC ange vorher erfolgt war. 1

Ich ne daher alle LEinwände VON St als unbegründet
ab und halte ach W1Ee VOT dem höheren er VoN und

der Zuverlässigkeit der Okalen Veberlieferung aul dem
Irschenberg est

Regensburg. C114 Sepp

C
1timann, Die Mfalzgrafen VON BayCIN. 182, 235 (Nagel Not.

Anmérkung' der Redaktıon Wır olauben damıt diıese Kontroverse
abschl_ießen können.


