
! )as neue Fuldaer Urkundenbuch.‘
Von

Dr. Franz Bendel.

Die 1m re 180 7/ gegründete 1STOrısche Kommission
TUr Hessen und Waldeck betrachtete CS VON Anfang als
elne ihrer vornehmsten ulgaben, die urkundlichen Quellen
AB berühmten ehemalıgen Benediktinerabtel Fulda in einem
en modernen wissenschafiftlich-kritischen Aniforderungen ent-
sprechenden Urkundenbuche herauszugeben. Mit der ehren-
vollen Aufgabe der Bearbeitung dieses Urkundenbuches War
YProtfessor Michael ang betraut worden, elne Wahl, die VON
vornhereıin den schönsten Moffinungen Tur das schwier1ige
aber an  are Unternehmen berechtigte. ang gedachte den

Band des Urkundenbuches DIS DE Zeıt des es arquar
(1150 — 1105) iühren (1 Jahresbericht der Kommission, AaUuUS-
geveben 1m Sommer 1598 Bereits 1m Sommer 1901 War
das Manuskript Tür den ersten Band abgeschlossen und konnte
mıiıt dem Drucke des Urkundenbuches begonnen Werden: doch
IMA41 erseiDe Isbald unterbrochen werden (5 Jahresbericht,
1902 Leider WaTlT ang HN1IC vergönnt, das VON ihm De-
OMI Werk Ende Iühren, da ihm nach dem lode

Mühlbachers (T 1903 bel der Zentraldırektion der Monu-
menta (jermaniae Hıistorica ein eANrenvoller irkungs-
krels, dıe Fortiührung der VON Mühlbacher begonnenen AUIS-
gabe der Karolingerdiplome, eroTIne wurde. och
das Manuskript ur den ersten Band des tkundenbuches unter
e1N1ılie selnes Mitarbeiters IIr StLiENS El vorher noch ab-
schlıeben können (76 Jahresbericht, 1904 iIm Geschäftsjahr906/07 hat annn Stengel das VON JTang der Mistorischen Kom-
mM1SsS1ONn ZUr Verfügung gestellte druckfertige Manuskript Z
Merausgabe übernommen Jahresbericht 1907

rkundenbuc des Ostiers Bearbeitet VOon Edm StengelErster Band, Hälfte (Die Zeıit des es Sturmi) Elwert, arburg 1913

und 202 7.50
(Veröffentlichungen der Hıstorischen Kommission ÜE essen und Waldeck, Xl 1:14%)

Ich bemerke, daß. mir die Jahresberichte NIC| 1m Original vorgelegen sind,sondern 1Ur In Auszügen, und ZWalr jenen des Hıstorischen Jahrbuchs der Görresge-sellschaft ch nehme d daß diese Auszüge im Wesentlichen richlg Sind,
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ch gylaubte, die Leser mit dieser kurzen Vorgeschichte
des Urkundenbuches bekalınt machen sollen, da Stengel in
seilner „Einführung“ 1eselDe nach meiınem IYafürhalten allzu
KUTZ, auch HAeC Sahz 1m inklang mit den zıtierten ahresDe-
richten, abgetan hat Fur eine richtige Würdigung des nter-
nehmens und se1ner Schwierigkeiten ist dıie Kenntnıs des
Werdeganges HIC hne Bedeutung. Von Stengel erifahren WIr
HE: daß sich dem Urkundenbuc „selt dem re 1908
gewıdme a Stengel unternahm CS; „den gesammelten

nochmals überprüfen und A vervollständigen.
Der krıtische Apparat und dıie LErläuterungen der rtkunden
wurden ast durchweg NECU gearbeitet und formuliert

der ursprüngliche Ylan bezüglich des mfanges e1ıbe-
alten wurde, ist HIC ersic  IC  J nach dem vorliegenden
Malbbande, der HE DIS Zu e [7/9 reicht, urteilen,
cheint CS aber ausgeschlossen, das Urkundenmaterial DIS 7VABES

des Jahrhunderts unterbringen kOönnen. S 1m
HMerbste 19192 wurde neuerdings mi1t dem Drucke des ersten
albbandes begonnen (15 und Jahresbericht 1912 und 19153),
der 1m HMerbst 013 ÜE Ausgabe gelangte. Fur „Anlage un
Durchführung “ des Urkundenbuches rklärt sıch Stengel Velr-

antwortlich, der auch alleın als Bearbeiter zeichnet. Ängesichts
des verdienstvolle Anteıils,. den ang an dem /Zustandekom-
1rn des Urkundenbuches hat, wırd manchen beiremden,
N1IC auch Tangls Namen neben dem Stengels au em ıtel-
blatte iinden och ist 1es eine innere Angele en der
Bearbeiter und HMerausgeber und als solche NIC egenstand
einer wissenschaftlichen Krıtiık

Die Bearbeıter hatten, das muß hervorgehoben werden,
Die eDerliıe-NIC geringe Schwierigkeiten überwinden.

tjerung des Fuldaer Urkundenmateriale o1Dt mancherle1 Kätsel
auf, und wanhnrlıc keine eichten Fuüur deren LÖsUNg hat aber
auch die Hıstor Kommission in ang eine TE VON erster
ualıta J und auch Stengel ist auf em (jeblete
der mittelalterlichen Urkundenforschung laängst kein Neulın
mehr. em War ihm als CT Tangls LErbe antraft, der nıcht
mehr Trem uch konnte CI abgesehen VOIN dem ubernom-

Manuskripte des Urkundenbuches, bereıts auf eine eI
o  er Z Teıl abschließender Vorarbeiten sich stutzen, W1Ee:
S1e in den Monumenta (jermanıae (Abteilung: Kaiserurkunden),
in Böhmer  ühlbacher Regesta Imper1i, in Dobenecker Re
esta Thuringlae, lerner In verschiedenen Aufsätzen und Schrif-
ten VON ang!], Bossert, Gegenbauer, Roller iıhm ZUr Ver-
jügung tanden Ueberdies erfreute sich 1in germanistischen
Frragen der ausgezeichneten eratung VON Edward Chroder
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und Iur dıe Deutung der (Ortsnamen der Unterstutzung VON

Bethge und Maas. [)as Quellenmater1al leg der Mauptsache
auch sechr günstig beisammen (im Staatsarchiv Marburg
und konnte VON den Bearbeıitern Ort nd Stelle benutzt
werden An der erforderliıche Zeıt hat c5 auch NIiC gefehlt

Daß dıieenn dıie Vorarbeiten erstrecken sıch aul 15 TE
Hıstor Kommissıon em Unternehmen auch SONS jede 1Ur
wunschenswerte Fürsorge angedeihen 1eß darf als selbstver-
ständlich vorausgesetzt werden Ich erwähne dieses es des-
halb we1l ich glaube daß erlau  und berechtigt 1ST
er das unter gunstigen Umständen vVvorbereıte werden
konnte auch mI1T höheren Frwartungen entgegenzusehen und

asselbe strengeren kritischen Ma ßstab AMNZU-

egen Inwieweit hat NUun Stengel diese Erwartungen erIu
I Iies der and des Urkundenbuches ZCIQECN, ist Aut-
gabe und WwWecC der vorliegenden FErörterung. Zuvor möchte
ch jedoch dıie Leser dieser Zeitschrı1ı m1t dem INnHalt des
ersten Halbbandes Ee{waAS bekannt machen

DDer erste an erstreckt sich ber Zeitraum
ON Jahren (744 779) nd nthält 143 Nummern be!
HUr VON ihnen bieten C1IHEeEN Urkundentex der überwIlie-
gende e1l der TIkunden 1ST HUT mehr 88! kurzen Auszügen
des Fuldaer Mönches ernar AaUS dem jn a Jahrhundert De
kannt Nur Stücke SInd der Urschrift uDerlieier (3 C(Iri
ginale Fälschung alle VIGI siınd Königsurkunden) 46 Stücke
HIC KOoplalbücher anderweitig, die übrigen etwa 10) sSind
entweder verloren der fre1i erfunden. er Tkunden sind
CINISC Briefe (NN 12 13, 14, 17) und BHIG erzahnliende Quelle
(Nr 10) aufgenommen.

Vergleicht IMan den Fuldaer Bestand ezug aul
Veberlieferung Al dem anderer bedeutender Benediktiner-
abtelien etiwa G’allen und Lorsch 511 dieser Vergleich
sehr Ungunsten Fuldas aUus Aus (jallen 1ST uUuns &1E
6} VOoN Originalen des Jahrhunderts uDerleier KÖöNnI1gS-
urkunden und Privaturkunden Aaus Fulda bis (1 O9 1Ur KÖöNI1igs
urküunden keine CINZIYE Privaturkunde enn auch Nr
1St 11UT Abschrift aus LLOTrSCH besitzen WIT 1 dem CX 1plo
aticus Laureshamensis C1INE Geschichtsquelle ersten Ranges
bel sınd WITr oit lediglich aul düritige Auszüge ANC-
KESEH Und auch die den Chartularen überlieierten exte
lassen HIC selten die orgfTalt und Genauigkei des Schreli-
ers sehr vermissen und bereıten dem Forscher mancherle1
Schwierigkeiten Der Bestand Königsurkunden WAaTe be1l

für die kurze /eit VOoN 744 779 unglaublich groß (20
Nummern!), WEn siıch Stengel HIC DE hat Aber letzteres
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cheımnt in der Tat der Fall sSeIn. ach meıiner Auffassung
Sind und vollständiıg auszuschalten, N} und g -
hören einer späateren Zeit d  J D4 und 141 gehören
SAMMECN, ebenso Nr AA und die 1m zweıten Hal  ande-ZUu CI-
wartende entsprechende Urkunde DIie Begründung 1lefür 1st
1m eıle dieses Autfsatzes unter den betreiftenden Nummern

iinden \VAGYE en Königsurkunden sind HUr WITKIIC eInN-
wandirei, drei UOriginale 34, 43, 8 und eine Abschrift
(Nr 08) ]le übrigen SInd Fälschungen, Z Teıl mıt Be-
nutzung echter orlagen, also HEG SallZ verweriten, ZIUF
Teil aber Irele Fälschungen ohne jede Glaubwürdigkeit. Einige
Frwäahnungen VON Königsurkunden el ernäar. dürften edig-ich aut dessen Ireier Erfiindung beruhen, hne daß VON ihnen
jemals eın lext vorhanden War Von den 1m kundenbuche
enthaltenen Papsturkunden ist Nr 15 als echt CI WIECSECN, 16
und siınd zweiıfellos rälschungen, Nr ist Irel erfunden.
Weiıt besser ste 65 die Tkunden der anderen Aussteller
Die überwiegende /ahl derselben durite zuverlässig seIn und
auch bel en Fälschungen dari Man eine echte Vorlage VCI-
muten.

Die Urkündenfälschungen glaubt Stengel auft dre1
Personen zurückiühren können: aul die Fuldaer Öönche
Kudol{f und erhard, jener AaUSs dem 9., dieser Aaus dem o
Jahrhundert, und auft den St Fmmeramer @80 Otloh, der
in den Jahren n Fulda als ast sich aufhielt. Von
einem Anteıl ()tlohs vermochten mich engels Vermutungen
NıcC überzeugen (vgl und 1m elile dieses
Aufsatzes). ber auch bezüglıch der Urheberschaft Rudol{fs und
Eberhards bın ich menriac anderen Ergebnissen gelangtals Stengel, W as ich 1im eile und iın einem Desonderen
AÄufsatze begründen versucht habe

rem Inhalte nach siınd dıie Tkunden überwiegend
UVebereignungen VON (ijrund und oden, meist IBERS Schen
kung, aber auch Hrc Verkaul (NN nd ö  J teilweise

2 40) DITG Schenkungen erfolgen anfangs hne \AOT=
behalt, Ende der RKegierung Sturmis aber bereits er
aut Todesfa oder mMt Vorbehalt lebenslänglicher Nutzung füur
en chenker und-: zweimal auch noch TUr die nächsten en

ö 68) In einem alle, sovıe]l ich beobachtet habe,
Olg die Schenkung 1r reuhand, IHNAaNu potestativa 60)DIie übereigneten iIHEer agen durchwegs VON Fulda weit ent-
fernt, In Franken, Thüringen und AIn Mittelrhein Hıer
CS zumelst Weinberge, und keine schlechten Lagen! Dazu
kommen einıge HMoistätten in Maiınz. Die chenker Sind
meist Eaten; einıge VON ihnen en dem Kloster wiederholt
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Zuwendungen gemacht Formell SINd die Privaturkunden über-
wiegend Geschäftsurkunden chartae), ausgeNOMMEN N 241,
00, S53, 80a und die Fälschung Nr O, die sich selbst ausdruck-
lıch als notitia, Beweisurkunde, bezeichnet; waäahrscheinlic auch
fe e  1  n Stück VON 107 und 1009

Der lL.eser WIrd Aaus dieser kurzen nhaltsübersicht erkannt
ADen. da ß schon der erste an Or seinen geringen
Umfanges reichen TU welitere Forschungen enthäilt
Wenn SICH erst dıie Ne€e nımmi{, 1n dıe rTkunden selbhst
t1efer einzudringen, wird bald ZUr UVeberzeugung gelan-
SEeN, daß auch eın scheinbar trockenes Urkundenbuc hm
csehr viel nregung Dbieten und eine reiche Fundgrube tüur ıın
werden kann. Miıt der Veröffentlichung eines Urkundenbuches
1ST die Mühe des Bearbeiters Ende, aber dıe AÄrbeit der
Forscher beginnt jetz erst recC [ )ie rkunden GAnNad die SÄäu-
en auft denen größtenteıls unsere sichere Kenntnis der g-
schichtlichen Vergangenheit beruht ber S1e mussen AaUus
em ater1a estenen Darum ist 65 unerläßlich, hier ahres
VO alschen, (jew1sses VO Ungewissen sorgfältig trennen.
Solches ater12 der Forschung zuzuführen, ist 1m allgemeınen
die Auigabe des Urkunden-Edıiıtors Im besonderen soll das
gesamte vorhandene Urkundenmateri1al ber eın Ortlıch nd
zeitlich Degrenztes Forschungsgebiet chronologisc geordne
und systematisch hearbeitet möglichst rasch einem größeren
Forscherkreise zugänglıch machen und adurch das Z4iruck.
greifen auf die handschriftliche UVeberlieierung nach Möglıch-
keıt Die Urkunden-Edition ist zum großen Teıl eine
Vertrauenssache. e mehr der Bearbeiıter dieses iıhm entigegen-
gebrachte Vertrauen rechtifertigt, INSO besser, Je mehr er dar=-
08 sündigt, INSO schlimmer. Der Bearbeiter soll VOT em
einen zuverlässıgen lext der tTkunden 1efern ber amı
dari 61 sıch NIıC egnügen. E mu ß em Benutzer auclı in
en Dıingen, welche TUr das richtige Verständnıis und die
Wertung der TIkunden VON ichtigkeit sind, hılfreiche and
leisten, eHn der Benutzer wurde siıch ortwährend aut eben-
pfaden verlieren, wollte der müßte ß al in en einzelnen
Fällen dieses Verständnis erst Hre eigene Spezialforschung
siıch erwerben. Nun ist 6S natürlıch leicht, Forderungen
tellen. aber unter Umständen ußerst schwer, dieselben
befriedigen.

S kOonnen demnach 4RRE berechtigte Forderungen be-
rücksichtigt werden. Aber welche sind berechtigt, welche nıcht”?
Darüber entischeiden NIC uletzt dıie Verhältnisse, unter denen
die betreffende Pu  1katıon zustande gekommen ist. Die OT
derungen und hre Berechtigung wachsen, abgesehen VOon der
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dem Bearbeiter (jebote stehenden wissenschaiftlichen d
persönlichen Befäahigung des Edıtors in dem Maße, als dıe

materiellen Hılismitte sich mehren. Daß e1ım Fuldaer Ur
kundenbuche diesen ein NI6 gefehlt hat, wurde schon
rwähnt. [ )ie Forderung ach rascher Veröffentlichung ist
1UN allerdings e1m Fuldaer Urkundenbuc N1IC erfüllt;
dürfte 1m Gegenteil kein 1T eEHETeEs Urkundenbuc geben, dessen
Vorarbeiten siıch aut elinen langen Zeıtraum ausdehnten
ber das noch NI6 viel edeuten, Wenln das Werk
alur INSO besser geraten ware. Der Wechsel der Bearbeiter

begreiflicherweise auch eine Verzögerung 1mM Gefolge
Bezüglich der anderen Forderung: zuverlässige EXLE

dürfen WITr, WIe ich glaube, dem Urkundenbuc im ailge-
melnen volles Vertrauen entgegenbringen. Stengel selbst könnte
aut dieses Vertrauen,; nach der Arft, Wı1Ee sich SONS selner
Auigabe entledigt hat, ohl kaum nspruc rheben ber
da die ExXtEe bereIits VON ang drucktertig gemacht nd
VON Stengel LLUT durchgesehen wurden, werden SIEe gewiß
verlässiıg se1IN. Einzelne Fehler werden sich L1UT selten S  SAallZ
vermelden lassen; auch Del sorgfältigster und wıiederholter
Kollationierung und Korrektur schlüp SC ein Teufelchen
durch. eım Vergleiche einıger Drucke VOIl Königsurkunden
der Stengelschen Ausgabe mit jener der Monumenta (Jer-
manılae, Diıplomata Karolinorum, Band, siınd mMIr einzelne
nstimmigkeıten aufgefallen. S0 hat Stengel in Nr. 2
(S 42, 0) sctae, die Ausgabe der Mon (jerm. Nr (5. 44

4 7) dagegen SCa weiter Stengel ın Nr. Del Auflösung
der tironischen oten Hıtaerius, dıie Mon. (jerm. NT 114
ther1us; Stengel in Nr 43 bel Auflösung der tironischen OteMN
Badılo, die Mon (jerm. ingegen: Baddılo

IDIie Bearbeitung der Ex{iEe dürite C allgemein De-
iriedigen. Der ext sol1] IC 1U getreu, muß auch dem

[)Die Abschritt TUr eın TIkunden-Benützer verständlıch se1IN.
buch unterscheide siıch ganz wesentlich VON einer sogenannten
paliographischen ADBSchrHt Ich wüuürde a1sO 1n Nr
(S 42, S) PE STa enr mi1t entsprechender Fubnote, g-
Seiz und In der Tolgenden eıle dıie Kürzung SCIAYe aufgelöst
en Ist die Handschri tehlerhait, Sse1 durch aie Schuld
des Schreibers der des Abschreibers, ann darti und sol! jede
LUT wunschenswerte und zulässıge Emendatıon des T extes
sta  inden, 1Ur darf der Benutzer nıemals darüber 1im nıklaren
sein, Was ursprünglich, und Was 111 oder Verbesserung ist
alur kann 1 und ubnoten genügen gesorgt wer-
den Natürlich wırd Man Del urschriftlichen orlagen 1m men-
dieren zurückhaltender sein, als Del Abschriften; insbespndere

25Studien Mitteilungen
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dart der sprachliche Charakter der TIKuUunde nicht verwischt
werden. JedenTalls ist durchaus unsta  a  J auch NUr eın
W ort 1m EXIE hne erganzen, wenn asselDe ın der
dem Drucke zugrunde gelegten handschriıftlichen Vorlage ehl
Das 1ST einige Male, aul Seite 31} des Ikunden-
buches (vgl die untien lolgende Fehlerliste) VO Bearbeiter
N1IC ea2ChHhte worden.

AÄAndererseıts dürfte Stengel In der Emendatıion mitunter
weıt HYCQANHCHM seIN. Ich na hiler insbesondere jolgenden

Fall 1mM AÄuge In einıgen 1Ur 1n den Codex erhardı uUber-
letferten Ikunden (Urkundenbuc 39, 51 zweimal, 50
85) iindet siıch die ungewöhnlıche (angelsächsische ?) Oorm
SEyFml. Der Bearbeiter hat 1eselbDbe jedesma In die Fußnote
verbannt und 1Im Exie ATr St{ulrmi gesetzt [)as halte ich
IUr unzulässıg. Stengel wıird sich 1L1UN wahrscheinlich darauftf
berufen, daß die orm Styrm] in den ILEL das CCharxtüular
überlieferten Urkunden nı1ıemals vorkommt. (Janz recht! ber
S1e Iindet sıch ebenso wenig In irgend elner VON ernarı
selbständig überlieferten Urkunde, ich meıine insbesondere In
seinen Fälschungen. Denn alle nachstehend verzeichneten Urte
kunden en die gewÖhnliche CIn Sturmi1 Urkundenbuc

O, 1  Y 57 h zweimal, zweiımal, 65, viermal, 08, 73D und
C, /5, /9, o1010)  J 00b und Die orm Styrm]ı War a1sSO Eber-
hard durchaus NI geläufig. Eın Schreiber des Jahrhun-
erts konnte VON sich selbst überhaupt N1IC aul diese RT
gekommen se1IN, enn S1e ist siıcher alt Der Ersats VON durch

in althochdeutschen Eigennamen 1St, WENnN auch selten, nach-
gewlesen (vgl auch Wynnebald iür Wunnebald und aAQsS Wyn-
Te IUr ah  e} W unnıfrid). Wenn also dıe orm Styrm1] dem
erhar NC eigentüumlich ist, ann mMu S1e in seiner
Vorlage Dereits vorgeilunden en Das Destätigt Stengel selbst
IC seline Bemerkung e1te Dl eıle und UT olglic
durite S1e HIC AaUus dem exie ausgemerzt werden. ber selbst
wenn S1e sprachliches igentum LEberhards ware, s1e
ihrer Stelle belassen werden müssen; enn der HE elner
Urkunde uß sich 1mM allgemeinen unbedingt Al die zugrunde
gelegte handschriftliche Vorlage halten und ÜT offenkundigeFehler des AÄAbschreibers sollen verbessert werden. OM einem
olchen kann aber bel der Namensform Styrmi keine
seIN. ons hat sıch Stengel, das muß anerkannt werden, viele
Mühe gegeben, IC L1UT getreue, sondern auch verständlıche
exte liefern; aber bel weitem nıcht in dem gerade TE
Fuldas mangelhafte UVeberlieferung notwendigen Maße Ich
11l NUr einige Beispiele aniühren. In allen Schenkungsurkun-
deN, dıie VO Schreiber Wolfiram verfaßt sind, ist ıIn der € er
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eignungsiormel der lext verunstalte DG Formel mMu richtig
eiwa lauten Eg0 ONO totum ei integrum, | ea eC14)
ratione oder. iıta amen), ut| a hac dıe habendi, enendi
aDealis potestatem. Auf die tehlerhafte Uebereignungsformel
in den Verkaufsurkunden 29, 40, 41 WwIrd im [1 eıle,
besonders untier Nr. 40, hingewlesen. In Nr (S. 05, 0)
ist donatum atqgue fransscriptum 1ın perpetuum ESSC volu-
INUS erganzen. Man vergleiche die Urkunde Nr.

IB7E 28) In (S LO O) und S L3 9)
dıie Festigungsformel: |stipulatione subnixa]l. In den

OL, 50 61 69, alle VONN oliram verfaßt, tehlt in der Or
lIormel der Satz B: aD Omn1 OCa Sanciorum ExXxcommunIls
reat] Vielleicht ©ı auch Ca aus OCUu verlesen. Fın Vergleich
der Urkunde Nr. mit Nr äßt solort erkennen, daß in
ersterer einmal S YO, 18) dıie Ortie ad supradıcto INONAa-
ster10, dann: iıta amen, ut ausgeblieben sınd, jefner. daß
c5S5 590 Z 19) STa voluerint. . 2aU0Dean richtig: volueritis
abDealts heißen nuß Der iırtumlıche Wechsel der nd

Person rklärt siıch durch eine Keminiszenz des sSchNrei
ers aUuUs Ikunden des Schreibers Welıman, welcher ständig
die d Woliram dagegen die D”erson gebraucht. 3G ware
also Nr verbessern: ofum et integrum ad 357 S
1CIO monaster10, ita amen, ut| die pnresente supradıictam
VE habeatis voluer[1t18], habea[tıs| pnotestatem. ehn-
iıch verhält CS sich in und sS{ta habeaftis (S 148,

In Nr. 3[29) ware WI1Ie 149, 33 habeat setizen
dürite ia (vinea) 04, als Fortsetizung eXCepLO
HU VINCA aufzufassen, nicht aber, WIE Stengel will, als VOINN
ONO abhängig denken SeIN. Dann muß nach ILa ein Qall-
Aı tehlender Satz, etiwa quem ene NN.) eingeschoben WEeTi-
den L)as o1bt einen 9allz anderen SInn, S jenen, den Stengel
hıineimlegt. Neribraht S L13 20) dürite richtig: Meribraht,

Der OitNahaol{i (& L25 14) wahrscheinlich HMaholi heißen.
genannte Waluram heißt ın Wiırklichkeit Walaram Fbenso Wal
IMAFcCcH (S I1  ) 22 in verbessern. Der SChre1i-
ber hat In beiden Fällen W1Ee auch SONS häufig, offenes für

gelesen
Die iInterDunktion 1S€ manchmal al N1IC sinngemäß,

1m Gegenteil sinnstörend. In 96 (S 54, 11) ware nach :
VIa nuOLica eın un seizen, keıin pelistrich, und TOrtZu-
iahren LEL accep1l vobIıs in pretium, S1ICUt In Nr.
S Yl 24) ist der un VOE oLWUM ef integrum QallZ
Ulgen, in Nr (S 135 30) VT nde fradidi durch einen
Beistrich erseizen Sehr entstellt ist der Text iın Nr. 5
(S 102  ) [ und VO Stengel 1m Kopiregest auch unrich-

2n
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Ug wiedergegeben. Man vergleiche melinen Fmendationsver-
such unter NT 1m 8l eıle dieses Auisatzes In NT 43
(S (: 9) kann ach DAVISL kein Pün  "stehen, sondern,
W1IEe auch in der usgabe der Mon CGjerm., Diplomata Karo-
1norum l Nr Z NUr eiIn Beistrich, da Ja 1Ur Nebensätze VOTI-
ausgehen. In erselben Urkunde ach aumentum (S T  9

25) eın Beistrich
(janz hbesondere Aufmerksamkeit mu der Bearbeiter

der atı CFT zuwenden, we1il sıch dıe handschriıftliche
Veberlieferung als TeC unzuverlässıg erwıiesen hat In vielen
Fallen, In denen eın Wiıderspruc der Datierung miıt sicheren
Tatsachen zutlage yı hat Stengel mıit anerkennenswertem
Fleiße und Scharisinne die Schwierigkeiten beseitigen VCI-
S11IC ber NIC immer 1st aul die Wiıdersprüche 1T1MerR-
Sam geworden. Ich kann mIır all dieser Stelle ein naheres Fın-
gehen und verwelse au7 meline Ausiführungen 1m
eı1le verschledenen SteNeN. besonders untier N} VD Z

DIie Benützung V Vorlagen Tur den Urkundentext
VOIN elite des Schreibers ist, W1e ın den Monumenta Germaniae,
Urc Kleindruck kenntlich gemacht, doch ze1g eın Vergleich
der Königsurkunden dieser Ausgabe mit jener, daß dıie AM-
STG Stengels ber den BegrI1ff „Vorlage“ und die Anwen-
dung des Kleindruckes VON der Auffassung der Monumenta-
Bearbeiter erheblich und kaum immer vorteilhaft aDWEeIC
Daß Stengel den Begrilf „ Vorlage“ HIC auUt geschichtliche
Quellen, insbesondere Vorurkunden, einschränkt, sondern auch
auftf Bibelzitate ausdehnt, ich INC IUr nachahmenswert.
[DIie Bıbelstellen Ssind überdies VOIN den Urkundenschreibern
frei AUus dem (jedächtniss in den Urkundentext eingeflochten,
er ihre häufige Abweichung VO Vulgata- Lexte. Die ennt-
MS olcher Bıbelstellen WarTr den gelstlichen Urkundenschrei-
ern aUus dem kiırchlichen Offizıum geläufig. VUebrigens sind
dem Bearbeiter eine el VON Bıbelstellen oder Anklängen
solche enigangen, einmal dort, e W en UT
kundentext ausdrücklich darauft aufmerksam gemacht wIird (n
Nr 43) Man kann iüuglich VO  —$ einem Lalen eline SECNAUEC
Kenntnis der eiligen Schriften N1IC verlangen; aber ann

Stengel eben, VATS 11 germanıistischen Frragen einen (Jer-
manıisten, in theologischen einen JT heologen Kate zıehen,
und die ext{e aut diese hın durchsehen lassen sollen

S ist meılnes 1ssens eım Fuldaer Urkundenbuc das
erstemal, daß sich ein Bearbeiter 1n Kekonstruktionen VOII
verlorenen oder verloren geglaubten TIkunden versucht hat

S 02, Or O7, 90, etztere vier sind Tkunden Karls
CIf:) ch.2ebe A daß Stengel außerordentlich 1e] ZeIt Mühe
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und Scharifisinn dafauf verwendet hat aber deren Wert den
groben Aufwand lohnt? Ich bezweifle Die Gjeschichte g-wıinnt nıchts a  (e)i die diplomatische Forschung vielleicht
auch NIC viel; SONS waren ohl die Merausgeber der Kailiser-
urkunden, Sickel, Müuhlbacher, Breßlau, ang schon laängstauft diese dee gekommen. In der and des Laren, und auch
mit diesen mu ß der Bearbeiter rechnen, kann die Rekonstruk-
tion eicht ein FrecC gefläahrliches Werkzeug werden. Der Um-
lang der textkritischen Fußnoten ist gerade Urc die eKON-
STIru  1o0nen unheimlich (auf FD Seiten! gewachsen. Vielleicht

dieser Raum nützlicher verwendet werden können. atur-
iıch sınd, WIEe alle Rekonstruktionen, auch solche VON TKun-
den immer aniechtbar Wenn hundert Hıstoriker den
lext elıner bestimmten verlorenen Urkunde wiederherstellen
sollten, dar{i INan siıcher se1in, da ß untier den ıunder LO
SUuNSCN der Auifgabe N1IC Zwel sind, die einander vollständigSJEICAEN: [DIie Vermutung n1at eben hier Ireien Spielraum,
INa S1e auch noch sehr HC Vorbilder gebunden sSeIN.
Im extie einer Quellenpublikation muß aber doch das Sub-
jektive Element 1e] als 111 möglıch ausgeschaltet seIN.
Stengel hat se1it seiner geschätzten Arbeit ber die Immunitätsur-
kunden eine ausgesprochene orlebe TUr JTextuntersuchungund Stilvergleichung. Diese Oorl1ıeDe dürifte sein unbefangenesUrte1l manchma!l ungunstig beeinflußt haben S1e inge,dıe ein nuchtern Urteilender NIC S1e ıne „Rekonstruktion“
der TIKunden Nr. 67 und ist unvorsichtig und sehr
gewagT, solange WITFr keinen siıcheren Anhaltspunkt ”AIUur aben,daß die verloren geglaubten IKunden auch WITKIIC jemalsexistiert en Ferner dar{i INan aus der Vebereinstimmungeiniger orte noch keine „V-Orla

1in NF gyeschehen ist.
ge U wittern, wie ; dies Öfter,

er en vollständig und auszugswelse überlieferten
TIkunden wurden auch jene auigenommen, VO denen WIr
HLLL Urc gelegentliche EFrwähnung Kenntnis en In dieser
Beziehung hat ernarı viel geflunkert. Seine ErwähnungenSInd er mıit oroßer OISIC autizunehmen. Stengel dürtite
S1Ee auch 1n mehreren Fällen mıßverstanden en Näheres
darüber 1mM 1{ e1ie Dadurch ist dıe chronologische Reihen-
olge der ersten Nummern des Urkundenbuches TeC
iechtbar geworden. Ich en mMır dıie Aufeinanderfolge der
altesten Stücke anders als Stengiel; aämlıch
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Meıine Inhalt atum engels
Zählung Zählung

Angebl. Schutzprivileg des Papstes Gregor 88 2 Nov.
(Erfindung d bald dar.

Bonitatius erwirbt den (irund ZUuU Klosterbau
Grenzbeschreibung des Klostergebietes E  /  48]

5a
Unechte (Girenzbeschreib (Chartula Bonifat1i1i) [744
Angebliche Schenkung des (jirundes Z

Klosterbau durch Karlmann
Dieselbe durch arlmann un Pıp ([44 (+4 (1 \ <
Angebliche Schenkungen der bayer Bischöfe 1/44
Pıppın un Karlmann schenken die rte

Zellingen USW. 744 747
Dieselben schenken den Bram- und Salzforst 1/44 /471| 21 141
Dieselben schenken das Hoigut Schapdetten 1 /44 /471| de7 A
Schen kung des Adalbert /51

11 rTIe des Bonifatius Dümmler Nr 106)
Desgleichen Dümmler Nr 80) 51

13 Desgleichen, Verfälschung des vorigen Briefes
Exemtionsurkunde des Papstes /acharıas 1/51
Unechte Exemtionsurkunde desselben Papstes

75 X 1Brief des Zacharılas Dümmler Nr 51)
/51 C4 15Verkauf nd Schenkung des Adalbert

Privileg des Papstes Stephan 11 (Erneuerung
VO  —_ Nr 753

19 Unechte Exemtionsbestätigung desselb. Papstes
Bestätigung der unechten Zacharias- Urkunde

(Nr. 19 durch Pıppın 753
Die nächsten Nummern des Urkundenbuches (Z2 28)

düriten G R ejje auseinandergesetzt wird HIC
dıie FE 754 756 sondern erst dıie sechziger 16 des

om1 hätten sıch der voranstehendenJahrhunderts fallen
e} als ächste wahrscheinlich die TIKunden Nr {} des
Urkundenbuches anzureihen er dıe Einreihung CHIZr
welıiterer Urkunden 1ST 8| eıle unter den betreifenden
Nummern gehandelt.

Mit dem exte der Urkunde sSTe engster Beziehung
das sogenannte RKODITEDEST. Dasselbe hat NIC WI1C Del Re-
gestenwerken den WecC den Inhalt der Urkunde erschöpfend
wıederzugeben soll vielmehr NUur AT raschen Orientierung
ber den Inhalt dienen amı CS diesen wecCcC rTiüllt muß
eSs VOT em richtig SCIN Das 1ST nNnu  —_ bel den 15

40 41 IIC der Fall Ferner ollten 11S Kopiregest
besondere Figentümlic  eıten der Urkunde aufgenommen 44
den amı der Benutzer gleich daraut autmerksam WwIrd

bel Nr daß die Vebereignung MI MT den
Schenker persönlich sondern 1Ire rTeunan (manu potesta
t1Vva) erfolgt umsomehr da ich 110 TE 11 ganzen
Urkundenbuche der CINZILYEC derartige Fall 1ST Paliographische
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Genauigkei In der Wıedergabe QallzZ geläufiger Namen, Ww1ie
Adalberetus STa @  (SIE  J Bernharıus STa Bernharı, oder
Elısabeht SEA Elisabeth ist 1m Kopiregest garl NI erwünscht.
Wiırd Ss1e aber dennoch angewendet, ann mu 1€eSs In 1e>-
dem gotan werden, NIC MNUr ab und Ikunden
gleichartigen nnNaltes ollten auch eın gleichartiges Kopfregest
en FS ist a1sS0 NIC empfehlenswert, das W/OTT radı-
dıt einmal m1ıt „übereignet“ PZZ 125); das andere Mal
mıiıt „überträgt“ (SO in den melsten Fällen), ein drıttes Mal m1t
„schenkt“ (Nr 142) wiederzugeben, WENN auch vielleicht sach-
ICH alle drel Ausdrücke auf asselbe hinauslauftfen.

ezüglıc} des auft das Kopfregest folgenden Verzeich-
N1ISSES der handschrıftlichen Veberlieferungen kann Icn
mIır eIn Urteıl N1IC erlauben, da ich CAHER Nachprüfung keinerle1
Gelegenheı atte ; CS wiıird ohl vollständig und 1m allge-
meinen auch richtig SEe1IN. Bel Nr () o1bt Stengel d die UT-
un sSte 1m CX Eberhardı aul tol O nach Mon (jerm.
Diplomata Karolinorum L, Nr. sSte S1e aber aul Tol
Wer VON beiden ec hat, Wwel ich N1IC

Im Verzeichnisse der Drucke Ist olfenbar ollständiıg-
keit angestrebt und ast ausnahmslos auch erreicht worden.
on 1Ur Urc ein Versehen ist bel Nr 16 (S Af 30)
das Werk Levison, 1tae Bonifatı1 ausgeblieben. Einige
Male sInd die Seitenangaben unzutreifen Der Leser iIindet
s1e 111 der weıter unten Tolgenden Fehlerliste- berichtigt. An-
STa der ergentlichen e der Druckwerke wurden Schlag-
worttitel verwendet, vermutlich, aum SPDareh. Dagegen
ist nıchts einzuwenden, wen1g auch die Benutzer des f
kundenbuches darüber rireut sein werden, WeEeNnNn S1e wegen
einNes A2C  ıtels erst das einstweilen noch nNn1C vorhandene
Literatur-Verzeichnis Rate ziehen mussen. ber ist eben
schwer, alle Wuünsche eriullen Nur das dürfte IMNMan VeT -
langen, daß sich der Bearbeiter eım (jebrauche der Schlag-
worttitel einer gewIlssen Gleichmäßigkeit betlissen Ich
re TIEMHNM einige Beispiele arts bekanntes Werk wırd
bald ıınier dem itel Commentarl1, Dald Francıla Orientalis
angeführt; die Juriner Ausgabe des Bullarıum Romanum eIN-
mal ullarum ] auriınensis edit10, das andere Mal Bullarıum
‚Taurmense; Mabillons Werk cta Sanctorum einmal:
cta sanctorum, das andere Mal Acta; eın Werk VOTI channa
einmal Dioec(esis Fuldensis), das andere Mal 1oc(es1s y7
das bekannte Decretum (jratiani unter dem ıtel (jratian De-
cretum. Besonders bunt ist die Anführung der Diplomata-Aus-
Ausgabe der Monumenta CGjermaniae. Da el abwech-
seln Dıplomata m 5 ern Diplomata Germaniae,
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Diplomata imper11 und Dıplomata ohıne jeden ZA18A1z och
abwechslungsreicher Del den Karolinger-Diplomen: Diplomata
Karolinorum, Diplomata Karolına, Dıplomata Karolin., aro
Kar., und wieder Diplomata ohne jeden / 8atz eNN11C bel
Zeitschriften- Liteln; einmal: Mitteilungen des Wiıener In
stıtuts, späater richtig: Mitteilungen des Instıtuts Iur Osterre1l-
hische Geschichtsforschung, ann wieder 1UTL Mıtteilungen des
Instituts ewWw1 ang der Wert elInes Urkundenbuches N1IC
VO olchen nebensächlichen Dingen ab; aber ein derartiger
angel orgTa mMac keinen günstigen indruck, und
diese inge hätten sich doch leicht vermeliden lassen.

ch habe irüher erwähnt, daß der Bearbeiter eines Klg
kundenbuches NIC L1UT einen zuverlässıgen Jlext lıefern,
sondern auch diesen Text dem Benutzer 1in sachlıche
Erlaäuterungen aul jede wunschenswerte ınd möglıche
Weise verständlic und nutzbar machen soll DNeswegen el
CT Ja „Bearbeiter“. Niıemand ist geeigne 7a7 @ berufen, diese
Kenntnisse vermitteln, als gerade der Bearbeiter, well nlie-
mand den gyesamten BeHErSCHLT, WIeE C e-
SseiZT, da ß selner Aufgabe gewachsen 1st. jele, sehr viele
inge können überhaupt LLUT AUuSs dem Zusammenhange, aUus
dem UVeberblicke ber den gesamten rtkannt und richtig
beurteilt werden. Behält S1Ee der Verlasser IUr sıch, gehen
S1e der Allgemeinheit, vielleicht TIur immer, verloren. er Be
arbeıiter dar{ti also mi1t den sachliıchen Erläuterungen eher VeI-
schwenderisch als knauserig SeIN. Stengel 1st amı vielmals
uberst SPDaTsSahı und karg Auf Kekonstruktionen, die VonN
hundert Benutzern des Urkundenbuches kaum einen inter-
essieren, hat GT viel El und Mühe Verwendet; aul wıich-
Lige inge, dıe dıie übrigen ertfahren ein Kecht hätten,
hat Cr oit anz verzichtet der VETSCSSCH: Der Bearbeiıiter wırd
vielleicht einwenden, 51 habe Ja auft verschliedene UuT1satize und
auch aut die mit dem zweıten Halbbande erwartende Fin-
eitung des Urkundenbuches hingewlesen. |)as INa seIN. ber
6S g1ibt doch och eine enge VOIN Dingen und Pra-
&Z EH, bel denen ein Verwels N1IC gemacht wurde und auch
HIS gemacht werden konnte, infach deshalb, w e1] daruüuber
nırgends eiwas iinden ware. ber auch davon abgesehen,

ich unbedingt an dem (jrundsatze jest, daß der Benutzer
des Urkundenbuches bel jeder Urkunde es das iinden muß,
W as braucht und bıllıgerweise erwarten kann. Man so1]
ınm NIC zumuten, sich einer Urkunde erst 3156 eine
vielleicht hundert und mehr Seiten lange Einleitung 1iNAHTE
zulesen, oder eine el VON Auifsätzen 1n dieser und jener
vielleicht al HIC zugänglichen oder scchwer beschaflten-
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den Zeitschrı studieren. Wıe viele, der besser gesagl,
w1ıe wenıige Hıstoriker werden sich aus dem, Was Stengel
be1l der Urkunde Nr ber die tausendjährige CGjeschichte
des Fuldaer LExemtionsstreites weIiß, eın zutreifendes
Bıld VON diesem Streine, dıplomatisc WI1e rechtlich und rein
historisch, und VON der Bedeutung dieser Ikunden machen
können? Wenn Man e{wa einwendet, daß Del olchen AN=-
sprüchen die Erläuterungen schließlich den Text erdrücken
wurden, bleibt immer noch ein cechr gangbarer Ausweg
übrig INan irenne infach die sachlıchen Erläuterungen voll-
ständıg VO den Texten und jüuge S1e dem Textbande als einen
mehr oder weniger selbständigen Tell Solche Fragen aber,
dıie der Bearbeiter besten 1m Zusammenhang behandeln

sollen vermeint, der Aufsatz „Fuldensia“ 1m Archiv
IUr Urkundenforschung, könnten abel, SO welt S1e NIC in der
FEinleitung ihren latz iinden, sehr zweckmäßbig in Orm VON

LEine solcheExkursen den FErläuterungen angehängt werden.
Irennung viele orteile der Benutzer aite es bDe-
Quemm beisammen ; lext und Frläuterungen könnten eım S{TH«
diıum nebeneinandergelegt werden; die Erläuterungen, die Ja
nıe vollkommen se1in werden, daß S1Ee NIC mehr verbes-
serungsfähig SINd, könnten 1m Bedaristalle ur eine C
Auflage tseizt werden, hne daß auch die exte Hen gedruc
werden müßten; das Aatz würde viel ruhiger nd fIUurs
Auge angenehmer; wahrscheinlich würde auch eiıne Vermin-
derung der Druckkosten amı verbunden seIN. Diesen \ZOT=
teilen stehen Zut W1e Sal keine Nachteile gegenüber. (je
rade das Fuldaer Urkundenbuc waäare geeigne DCWESCH, P RN e
eine solche Neuerung VOTrDI  5 K für weltere derartige ntier-
nehmungen wirken.

er {{ Teil dieses Auifsatzes beschäftigt siıch ziemlich
ausschlıe  C mıit en sachlichen Frläuterungen des TIkunden-
buches, dieselben e1Ils berichtigend, e1ls ergänzend, hne
natürlich auft Vollständigkeit nspruc machen. Einzelne
inge muß ich aber 1im Zusammenhange schon 8}  1  er erwähnen.
ISS 1Sst MIr besonders aufgefallen, daß Stengel die Orthographie

aAr vernachlässigt hat Die Regeln der deutschen kKecht
schreibung gelten doch auch Mr Urkundenbücher! ber
eküummert darum ScChrei Stengel, WI1Ee ihm gerade 11 dıe
er Oommt; 7ABKGE| eispiel: lıtterarısch (ständig), in seinem
Auifsatze „Fuldensia“ hingegen ausnahmslos FiICHUS \ IteFarsSch,
Hausmaier und -meier, ergiebt und erg1Dbt, JThätigkeıit und ätıg-
kelt, bonifatianisch und Bonifatianisch, begreitflicherweise,. aber
möglıcher WeIise. Veberhaupt In der Schreibung der ZUSammMmen-
geseitzten Wörter ist sehr unsicher, iiındet EINZEICODPIE



3806 Franz endel

und FEinzel opıe Regierungsjahr nd Regierungs Jahr ( Afs
tularauszug und arıLNaTr Auszug, (jeschichts Schreiber und (TEn
schichtschreıiber uch Namen werden unrichtig oder ungleich-
mäßbig geschrieben ayrısc (ständig STa bayerisch ehet-
A UEER STa Dauer (O)lsner und sterley STa Qe- Markul{f und
Marculf us  < Am argsten 1ST die Unsicherheit 111 (jebrauche
VON und Stengel SCHhrei da ople und opıe Dictat
und Uıktat Accusatıv und Akkusatıv, cien und en Object
und objektiv (ursive und Kursive (CCollation und Kollatıon
Reconstruction und Rekonstruktion, Indiection und Indiktion,
FISCUS, fiskalisch, Confiscation, (Controlle un Kontrolle, DEC*
carısch und prekarısch, Kecognoscent und Rekognition, 102
und 1tat, reducieren und reduüzleren, December und [Dezem-
Der Rezension aber CONSEPT ”roCcess, Dioecese Mancıpıien
Compilation compliciert Commentierung, (Concordanz C O
rektu] aber Komplex Kongregation Kontroverse Kontrahent
Korroboratıon Incarnatıon Pu  1cCatıon aber Kekognition 11142
katlion LOCca Sacramentar aber (J)ktober Katalog, Kapıtel
Klasse; C harakter aber artular us  < [J)ie \Ar 1ST
hier Ar ü geworden! ubte das se1in ”

en Anzahl VOIlI Irrtumern, die ich ejle
berichtigt habe, indel sich Urkundenbuch auch Feb
erheblıche enge VON kleineren stehenge  jebenen enliern
die zumelst schon AaUus dem Manuskripte den TUC HNDer-
L1LOINMEN wurden, also N1C als „Druckfehler“ angesehen WeTl-
den können. Ich vgebe hıer die VOIN INITr MNUr nebenher
sammengestellte

Fe  eriıste
VIE VOIN untien STAa 1es E

Verzeichnis der Kürzungen dıe Sigle Ableitung (ge
braucht: 29, un 1253 OTt); übrigens 1St IC olche Art der
Abkürzung gleichwie für Vorlage methodisch unzulässıg.

STa 1OC; 1e5 1)10eC. und auch oft 1 extie des
{ Sta Hausmeier 1es:! Hausmater.
3, STa Scriptores 129 1eSs:! Scriptores L20

sta 1es
STa S00 S17 1es 803 817/
sSta Metropolıtan 1es Metropolit

2U, SR Ciratian Decretum 1eSs * ecreium Ciratianı.
21° Sstia Levison Vıtae Boniftfatıl 201 1es5 194RNAD0DNANHNYNU)U) ZT Schannat, ist Fuld nthält Von dem Briefe des ON1-

tatıus ur C1N Bruchstück, ÖN Äntecessor etenım 23 4) bis sub-
1aceat

Z STa Epistolae 111 258 1es 266
23, anstatt apostolatus seize : apostolat[us], enn der em extie

zugrunde legenden Münchener MS steht apostolatı.
28 rechte Spalte sta Note (hinter Gregorius setze Note
Zl rechte Spalte jüge hinzu: Levison Vıtae Bonifatıl 201
28, 33 ist dem /ıtat CIN aNzer Satz ausgeblieben! ach dem
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Worte incarceravıt CTDAaANZC IDSUMUC COT aMı CPISCODIS Franciae VIitu-
eravıt.

30, rechte Spalte nach CONSIructum fehlt nl tür das ausgelassene
Wort S1tUM.

30, anstatt ach ecclesi1ae setze den Beistrich VO ecclesiae ; denn
dieses Wort 1St 88! CGienitiv nıicht Datıv un gehört Zzu sanctae nostrae,
nicht CUl

AL rechte Spalte setfze sta des Wortes omn1ımodo einen weil
der dem Drucke zugrunde lıiegenden handschriftlichen eDbDerl1ıe-

ferung fehlt.
GE rechte Spalte nach 1DS1IUS fehlt ein tür das ausgelassene Wort

6! Fußnote STAa SUummııttatur 1es
sanct1ı locı

submittatur SX Fußnote
setze 111 STa seize

Del Fußnote CrQANzZe temerator
sta Matth 1es$ 13 sta  UuC 1eS$ Matth

A602227
38 les ideirco
30 STA COrTrONICamM ist vermutlich chronıcam lesen.
40, STa iıtradıtum l1es? (vielleicht contradıtum oder tradıtum).
40, STa ab batem 1es5 abbatem
41, Sta Mühlbacher 516 1e5 Mühlbacher 613
42,
42,

sSta ptitionibus SETIZEe : pleltition1ibus.
STa er seize PeltIr!

42, 1St das Wort roboratum armon (statt etit) Zzu setzen
dıe Vorlage hat Ofatum

nach devotionem CISANZE lanım1]
terrıs araturıls gehört ZUSam ıT  en der Beistrich zwıischen beiden

Worten 1St tilgen
48, rechte Spalte: das Wort donationem ist (jarmond (Sta

Metit) ZU setizen ; die Vorlage hat tradıtionem
48, sta COmM(111S) setze Oom(1s) oder com(es); denn alle Zeugen-
51

tehen 1171 Nominativ Vgl außerdem
pridıae N1ıIC Druckfehler, WAaTC besser die Fußnote we-

sSeiz worden Jedenfalls sollte 1ine solche nicht fehlen
54 VOTr solemn1 CIr allzZe ut (wıe Nr 41)
54 STa l1es
5( nstatt nach terr1ıs setze den Beistrich VO  E dieses Wort
51 setze das Wort „et“ 111
59 sSta [2 1es
60 Ssta Eschatoll 1e$ Eschatokoll
61 erste Spalte requliescit tehlt die Fußnote
063 Sta Hıtaerıus 1e5 Hıtherius
64, terrıs aratur11s gehört ZUSaINIMNEN , der Beistrich zwischen beiden

Worten 1st Au tiılgen.
66, ist ach dem Worte Huten der Beistrich tilgen.
C8S, ist nach transscr1ptum Zu CT QAaNZEN ; ın perpetuum CSSC volumus].
08, STa „SOWIE seize und schenkt.
09, sta D, U, W, Seize: U, Vy Ay
09, STa Note I8l seize:
69, sta ote setze: P

70, nach vendıtorem 1st STa des Doppelpunktes C1MN Beistrich
seizen und danach ut] ADı CrISanNzenN, WIC Nr. 41

70, d S{a repe[ti]t10 seize repeti[ti]O Maplographie!).{ sSta ote setze:

RDORNRNNHDAHRDN
RNN”R2— TL NNAN”NHAN

RNARNDOAONULTUN

R2 sta ote seize sta Note seize
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DD STa Nr sefize Nr
75 1T O CISANZC lremedium]; vgl derselben eıte
/4, STA Commentarıa 1eSs Commentarı11
f3 seize nach aVIS1 STA des Punktes Beistrich
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Ich 1& hıer HET verzeichnet, WAaSs ich selbsf gelegent-
ich der Durchsicht des Werkes und 1ILC einzelne ichpro-
ben gefunden habe 6S 1st mıt TU vermuten, daß meine
1ste N vollständig ist ber S1e wurde auch alleın schon
genugen Weit ber 100 Berichtigungen IUr ein uch VOIN 200
Seliten Umfang, N1IC eingerechnet die bereıits erwähnten und
jene, die außerdem och 1mM l elle dieses Aufsatzes VeCI-
mer sind! Die wohlwollendste Kriıtik WwIird zugeben mussen,
daß eine solche ahl selbst Del em er e1iInes Dilettanten
das zulässige Höchstmaß überschreiten wüuürde. ew1  J Einiges
davon SINd Kleinigkeiten, aber ddiert ist 65 keine Kleinigkeit
mehr. Stengel hat auch „Berichtigungen“ verzeichnet, aber
deren 1UT gefunden. Wozu 1e5 der Verfasser DE KOTF=
rekturen ? Und in DINZEN, die eicht vermel-
den J solche Gileichgiltigkeit den Jag legt, wı1ıe soll
Inan 1hm ann iın wichtigen Dingen volles Vertrauen schenken
L1n Te!il der Fehler 1St darauf zurückzulühren, daß Stengel
OlenDar genötigt WAar, noch während der Drucklegung die
Reihenfolge und Numerilerung der TIkunden andern. 1)a-
HE wurde eine Reihe VON Verweisen unrichtig ; einige
davon sind richtig gestellt, andere HIC S leg naturliıch 1mM
Bestreben eines jeden Verlassers, sein Werk DIS A etzten
Augenblicke verbessern. ber die Vorarbeiten FOLZ
reichlicher Zeit noch N1IC einmal SO WeIlt gediehen J daß
die Reihenfolge der rkunden, und ZWaTtT IUr den Danzeh ersten
AT jeststand, dann mıit der Drucklegung lıeber noch
gewar werden sollen 60 zwingender run oder ein TI11
gendes Bedürinis Iur die Herausgabe eINESs Halbbandes lag
NIC VOTL. LEs wird nach dem Frscheinen des zweıten 1D

1m ersten Halbbande zahlreiche Ikunden des zwelten alb-
bandes allgemen sehr unangenehm empfunden werden, daß

bandes 1Ur ach [Dronke ıtiert werden, daß INan s1e, ob-
ohl Ss1e ın einem und demselben an stehen, BB mit

VOIl Vergleichungstabellen WIrd iinden können. L )as
schon der Einheitlichkeit willen vermieden werden

sollen nd auch können.
engels historische und diplomatische Forschungsergeb-

NıISsSe sSamıt seiner ethode ordern in vielen Dingen Z

Widerspruche heraus. Dessen wIird [Nan TEeNC erst gewahr,
INan selinen Autfsatz „Fuldensia“ 1im „AÄArchiv: Tur UF

kundenforschung“, Band, aufmerksam sStudier hat, denn 1m
Urkundenbuch selbst begnügt sich Stengel zumeist amlıt, das
nackte rgebnis m1itzutejlen und Z Begründung auf den g-
nannten Autsatz verwelsen. Dadurch wırd dem Benutzer
des Urkundenbuches die Nachprüfung ußerst erschwert; Ja
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das Urkundenbuc kann in dieser Orm tür manche geradezu
eın Irrlicht werden, WenNn S1e sich mi1t dem egnügen, Was
hıer sachlichen Frörterungen geboten wIird. Was Stengel
In dem erwähnten Autsatze ber die Tätigkeıt Rudolis als
Urkundentäls ausgeführt hat, hält Vo Anfang bıs Ende
einer krıtischen Nachprüfung vielfach N1IC STAN.d (ieschicht-
1C Irrtumer werden gewÖhnlich auf dreijerle1 Art egangen:
erstens, indem INan eiwas Tüur eine atsache hält, W as keine ISt;

zweiltens, indem INan Folgerungen Z1e AdUus unbewilesenen oder
mangelhaft bewlesenen Voraussetzungen; rıttens, indem iNna  —
aus ZW al bewilesenen Voraussetzungen chliusse ZIE aber autf
elıne Art, die m1t den Regeln der og1 (vom logischen chlusse)
1m Wiıderspruch tehen Aul alle rel rien hat Stengel sich DC-
@w Von den Frgebnissen selner Stilvergleichung geblendet,
wird Stenge] unvorsichtig .1m Urteil und voreilig 1M chlusse,
hne edenken, daß inman beim Induktionsbeweise, und eın
olcher ist dıe Stilvergleichung, m t reichliıchem und L1UT gut
iundiertem J1 atsachenmateria ausgerüstet seIn MUu Man dar{f
überhaupt die Beweiskraft dieses Argumentes DIe überschätzen.
Plr sich alleın wırd asselbe immer miıt gewisser (MSIC All-

gewende werden mussen. Die Verhältnisse liegen HIC über-
all günstig, wıe bel der Königsurkunde. Hıer en WIr 1n
dem geordneten Walten der Reichskanzlel eine ESTE, sichere
Basls; überdies hat hier die Diktatvergleichung eine wıchtige
Stütze 1n der Schriftvergleichung. [)as 1ST hel tengels Stilver-
gleichung HIC der Fall; diese STUTtZTt sich QauTt sich selbst, nd
darın J6& dıie (jetfahr

Bn kann und dar{t keinem Bearbeiter Z Vorwuri g -
mac werden, WEeHNn in strittigen und zweifelhalten Dingen
ın seinem Urkundenbuche keinem abschließenden oder auch
(T allseitig befriedigenden rgebnis gelangt, sehr man

auch begrüßen wird, wWenn i1ihm dieses gelingt ber
seinen ulgaben gehört NIC weıl einmal nıcht
Aufigabe eines Urkunden-Editors Ist, den TIa SEe1INES TIkundaden-
buches auszuschöpfen. AÄAber Was LÖsungsversuchen
bietet, muß mıt den Regeln der historischen eiNOde in e
ang se1n und einer unbefangenen sachlichen Kriıtik StaniGg«
halten

Endlıch noch ein paar orte ber en des erkes
Die Merausgeber hier IIC gu beraten Warum: (
kundenbuch des OSIers Fulda? WäaTl doch en War

Reichsabtel, nahm unter den Benediktinerabteien Deutsch-
an den ersten Rang S der Abt WarTr Reichstürst, Primas
der deutschen Benediktineräbte, be1 Keichsversammlun-
SCch das eCc der Proedrie (zur inken and des Kalisers
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den Ehrentitel Erzkanzlers der Kalserin und das Recht
DSECINCINSAM mMm1t dem Kurfürsten VON Maınz der Kaiserın die
Krone autfzusetzen Ich kann NIC verstehen weshalb Nan
der berühmtesten altesten Benediktinerabtel aul deutschem
Boden den ihr gebührenden ıtel vorenthalten und S1C die
el der „Klöster“ zurückgesetzt nat Der gewählte 1te ste
auch arl HIC inklang m1t dem nnNalte des ITIkunden-
buches enn den ersten Jahrhunderten erfolgen die chen-

das sichkungen streng NIC das Kloste!]
al nıcht rechtsTählg War sondern dıe Klosterkirche und
ihren Patron den Bonitatius In der späateren Zeıt aber 1St
W wieder NIC. das Kloster welches Rechtsgeschäfte abschließt
TIkunden einpfängt und ausstellt sondern der Abt als Re
präsentant und Regent C1INES geistlichen Fürstentums der
„Abtei“ terrıtorlalen Sinne IS WaTre zweckmäßig, bel der
Veröffentlichung des zweıiten Halbbandes den aniechtbaren
1te durch den angeregten S: ersetizen

TIC Papier und Ausstattung des erkes verdienen
OCNSTES uneingeschränktes LoOob Ungeachte der jedenfTalls
sechr en Druckkosten en dıie Merausgeber und der Ver-
eSer alle 1Ur denkbaren Wünsche und Ansprüche estlos
rIullt

Anschließend diese allgemeıinen Frörterungen gebe
ich folgenden eıle HACTDTHNe Berichtigungen und
VON derjenigen des Bearbeiters abweıchende Auifassung
ezug auft dıe Beurteilung einzelner TIkunden och habe
ich Untersuchungen ber die Ikunden 5/6

() und 67 ausgeschleden nd beabsichtige die-
selben als selbständigen Aufsatz „Studien TD altesten (je-
schichte der €e1 Fulda“ veröffentlichen Die eıle
jeweıils voranstehenden Zahlen (In Fettdruck) bezeichnen die
betreifende Nummer Urkundenbuche L1n noch t1eieres
Eingehen den WTr m1t den 1908 (jebote stehenden
Mitteln ITI erreichbar auch N1IC beabsichtigt da SCHhOü der
gegenwärtige Aufsatz alız entigegen HICI ursprünglichen
Absıcht den Rahmen „Besprechung“ bel welitem über-
schritten hat

Schluß tolgt 1171 nächsten HMeit


