
Kleine Mittellungen.
ochmals ZUr Blographie des Aldrich

1ne ETWIderung:
Im Jahrgang NF.) dieser Zeitschri versuchte ch

201 {i.) als Verilasser eines In der sSsogenan  iten Formularsamm-
ung OIl St Denis überlieierten Briefes bei Zeumer, Formulae
509 %; Nr 24) den 1m re S20 Zn Erzbischof V Oll ens g...
weihten Abt Aldrich V Oll Ferrileres nachzuweisen. ch vermutete
terner Un mehr als um eiıne Vermutung andelte CS sıch hier
N1IC (s 213 meı1iner Abhandlung, W ich „VeETrMUtILCH
Sperrdruck setzte) den Adressaten des In der gyenannt  z
ammlung unmıttelbar vorhergehenden Schreibens (Nr 23) yleich-
alls in Aldrich, während ich die sender dieses Brieies ın den
Mönchen VOIN Ferrieres erblicken yeneigt Wa  — !)ie Art und
Weise, WIe diesen menmen Ausiührungen H”err Professor Dr
1LLEevisSOonN 1ImM 465 ellung nimmt, egt mMır die Pflicht
aufl, der E willen nochmals lerauft zurückzukommen ;
und ZWarTr dieser Stelle, da 1m eine Entgegnung nicht AT
nahme inden kann. Die Kritik, welcher erselbe Forscher mM
Zusammenhang mıit der erwähnten Besprechung neıne nier-
suchung über einen rıe des TIMOIdUS 1gellus (im Hıstor. Janr
buch 3 © QV 1.1.) unterzog, 19 ich In eben dieser Zeitschri
(Ba XXXV] beantwortete Hier vehe ch ausschließlic aut
CTE Punkte der Besprechung Levisons e1in, welche sich mıt
neımer rich-Studie beiassen.

Wenn 6 Juni 820 das Pariser Konzil zUusammentrat,
und WEeNN eiıne undatierte, aber 1M auie dieses Konzils C
tellte Urkunde VON einem 99-  TICUS sanctae Senonicae sedis
archiepiscopus” unterschrieben ist, WEeNn SOomIt noch während
der Dauer jenes Konzils Aldrich WITr  1 als Erzbischof{f VON ens
auitrı ich habe das keineswegzs bestritten, vielmehr 6S als
teststehend gzenomme 210, 15%), daß die Be-
merkungen B hierüber als UDer1Mussıg gelten mMusSsen be-
weist das doch NIC daß bereits Juni auch schon Z

Anf eline welitere Diskussion ann ich mich erst einlassen, dıe nier-
suchungen ber die FEntstehungszeit der genannten Formularsammlung, denen ich
1U schon se1t mehreren Jahren obliege, ZUum Abschluß gekommen S1ind. Bel der
Veröffentlichung meiner Ergebnisse hıerüber werde ich auch autf diese Schreiben noch-

1n dıe Dıiıskussion NECDIAC werden ollten
mals zurückkommen Wblae den Fall, da ß seltens S Gesichtspunkte
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ischotl Wal, da la die Dauer und das Ende des Konzils uns
ekannt sind. BA pricht Ssomıit die Bezeichnung A S als SEZ=
bischof“ In jener Urkunde keineswegs die Annahme, daß

erst 808 19 Jüne n dem lage, welchem der sender
UuNSeTES Brie{es, also nach meınner Annahme A, die erzbischö{i-
16 el rhielt, auch WITr  ; e Erzbischot konsekrier
wurde. RS ist mMI1r er unverständlich, wI1Ie nach dem Zuge-
ständnis, daß die Dauer der Pariser Verhandlungen allerdings
unbekannt SCh; ennoch fortfahren kann: „aber der Juniı 1St der
alleın teststehende anı und 65 gyeht NIC ohne zwingende (Giründe
Aa eiınen Bischofl, der erst AIl Juni yeweiht werden sollte, In
einem anscheinend ereIits yeweihten Teilnehmer der Synode
suchen. Der Juni ist der ‚allein teststehende Tag  .. doch
AUT iür den Beginn der Pariser Verhandlungen, N1IC für die
Bischoisweihe A.S; für s1e könnte 1UT das unls leider unbekannte
FA P des Konzils als ‚allein teststehender Ta  66 yelten der
will E WEenNn OI einem „anscheinend bereits yeweihten H1
nehmer der Synode‘ spricht, damit daß ereits aı E:
zınnn der Synode, also AIl Junl, yeweiht seın müsse? uch eine
solche Auffassung ware jedenfalls unhaltbar konnte doch anl
Beginn der Synode als Abt VON Ferrieres und als „VOCAatius archi-
ePpISCODUS“” teilnehmen und erst IM erlauie des Konzils die el
erhalten Ta diese Annahme hat schon esna iel innere Wahr-
scheinlichkeit Tür sich, weil gyerade eiıne Versammlung VON Kir-
cheniursten wI1Ie das Pariser Konzil die este Gelegenhei dazu
bot den Brieischreiber, WIe 6S In IHISCEN Schreiben GE ®&215)
olmnibus suf|fraganiis nöstris: ZU Erzbischof weihen lassen.
In der 1797 können WIr die Suliragane VO Sens, die isSschoile
Haribald V Auxerre, 1as VO Jroyes, Jonas VON Nevers als
Teilnehmer den Pariser Verhandlungen urkundlich nach-
welsen (s Mansi KANV 605)

Wenn meine Datierung des Brieifes In das Jahr
S20 den Umstand gyeltend MmMac daß der In dem Schrittstück als
Jag der Bischofsweihe In USSICC19 Jun! In diesem
Jahre eın Samstag WAarl, während doch Bischofsweihen In der
egel Sonntagen stattgeiunden hätten, übersieht A% den
VON mMır ereits irüher (S 210) erwähnten Umstand, daß der
19 Jun! der E& der In Frankreich schon sehr TU verehrten
Heiligen (ijervasius und Protasius WAaT, sich also sehr zut für die
Feier einer Bischofsweihe eignete Und das mehr,

sich die el eines Erzbischofs N: ens handelte;
denn gyerade hier, also Bischofssitz TICHAS selbst, stan
woraut ich erst heute hinweise bereits dessen SACNE das
Kloster der eilgen (jervasius und Protasius (s (iallia CHrEist
X Der Festtag dieser hbeiden Heiligen, 19 Juni,
mußte er Tür die Bischofsweihe eines Öberhirten dieser

26ıuıdıen W: Mitteilungen
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als Salnz besonders gyeeigne yelten eın Tun inehr, un das in
1NSeEeTNM 716 yenannte Datum AauUT die Bischoisweihe YTICHAS
beziehen und den rı1e selbst 11CH zuzuwelsen.

Eigentümlic mute die Belehrung F daß „jede
methodische Forschung“ VO der 1m Briefe selbst vorkommenden

dem 19 Juni als dem Ta der eIne,; ausgehenZeitangabe,
InNuSSe, WEeNn Ianl sS1e m1t der wenige Zeilen hernach VON VOTI-

gyetiragenen Erwägung vergleicht, „„DEe1 wI1e wenıgen fränkischen
Frzbischö6ien der irüheren Karolingerzeıt WIr auch 1Ur annähernd
über das Ordinationsiahr unterrichte sind“”. Angesichts dieser
HHSECETI6GI mangelhaften Kenntnisse über Ordinationsiahre und noch
mehr natürlich über Ordinationstage wird auch eiıne ‚metho-
dische Förschune mit dem 19 Juni Al eın erzilıic Wwen1Z Aall-

langen können; s1e muß eben auch noch andere mstande heran-
ziehen; unbeachtet habe aber auch ich jenes atum keineswegs
gyelassen!

Als wichtigen Anhaltspunk ZUT Datierung uUNSeEeTES Brieies
habe ich das darın vorkommende Lit einer ‘;Dagina:, „QUEC
COT aln domino imperatore nobis Oomnıibus eCcia est, CUu unı-
versis generaliter data Iuit licentia eundi DAla hervorgehoben
und dargelegt, daß diese DA oInd der In den apıtularıa 8l
Nr 1895, (Fassung yedruckte T1a Ludwigs des FT und
! othars SET1 HT: welchen die Erteilung einer wöchentlichen
oMNentliıchen Audienz veriügt wird und der die Wende VON
828/29 yegygeben worden Wa  - Diesen wichtigen mstan der Tür
meııne Datierung ein wesentliches 1zumen bildete, erwähntAA  / mıit keinem Worte!

Ist schon dieses UVebergehen eiInes meıner HMauptargu-
mente SC HEL dem Leser ein unrichtiges Bild VON menner Be-
weisiührung yeben, werden meılne Darlegungen in einem
andern Punkte VON yeradezu entstellt wiedergegeben: ich

aut mehrere übereinstimmende Punkte ın uUuNSerIN Brieife
und In einem Frothar VON TUl gyerichtetien Schreiben hin-
TEWI1ESEIL als dessen sender sich ausdrücklich nenn (EE V
287 Nr 16) bemerkt hiezu: „Wenn der Brieischreiber sich der
Bischofswürde Iür unwürdig und tfür ungenügend vorbereitet C1I-
art, begegnen Sallz ähnliche edanken allerdings In einem
Briefe Aldrichs Frothar, sind aber Tür einen Bischof jener
Jahrhunderte ebenso selbstverständlich WI1e das Vorliegen eines
kaiserlichen Befehls bei der Bestellung eines Erzbischofs in den
ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts die eine WwW1e die
dere VUebereinstimmung beweist Sar WICHIS- Wer dies IeSE. muß
mir die YeW1b yrohe Naivität zumuten, ich bei der Ar
gleichung der beiden Schriftstücke auft die selbstverständlich
völlig bedeutungslose Forme]l VO  — der Unwürdigkeit Z Bı
schofsamt Gewich'p gyelegt In Wah rheit sagte ich ab9r ziem-
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ich das Gegenteil hievon! nämlich: I1la INa „mıit echt‘“
geneigt seln, „bloß als allzemeine Phrase‘‘ betrachten, WEeNN
sich el Schreiber als INdIZNUS: bezeichnen 202 f Da-

habe ich allerdings eiN1IıYES EeEWIC auft den doch weit
mehr { Umstand verlegt, daß Brieischreiber
den J ermin seiner €e1l hinausgeschoben wI1ISsen wollte ter-
mMIino Tatuto iNerre volui), weil z noch NIC mıiıt den
bischöflichen Amtsobliegenheiten vertirau Sel, und daß anderseits
uch TICcH In seınem Brieife Frothar auft die gyleichtalls [1-

atsache hinweist, ET A nıe daran gyedacht, seine Stel-
ung als Abt auigeben mussen, weshalb 8 unvorbereitet ZUu
Bischofsamte se1l Iso N1IC auT die völlig bedeutungs!lose, all-
gyemenne Formel, wIe IHNan c nach der meiıne Beweisiührung ent-
stellenden Kritik S meilnen könnte, sondern aul die Veberein-
sStimmung konkreter Instande habe ich Gewicht verleg

Muß ch SOMmMIt a ll diese Punkte In der Kritik T
auis entschiedenste Widerspruch erheben, yebe ich —_-
daß die Interpretation des ‚subsequens sermo“” seltens[ meınem
Versuche diese OoOrtie auft die ZU Paris yeiührten Verhandlungen

beziehen vorzuziehen ist SC HIIC andert das all dem rgeb-
NIS melner Forschung N1IcC das geringste Die AJeyatio:. VO
welcher der Brieischreiber pricht, 1St nach wIe VOT aul
das Pariser Konzil und die sich daran anschließende Reform
deuten

Unverstän  1C ist mir, wI1e behaupten kann, ich habe
bei der Untersuchung VON rT1e Nr 23 der Sammlung die OT
„benedictio“ und “ITIDU al mibverstanden, wodurch sich meıne
Vermutung hinsichtlic Verfasser und Adressaten dieses Briefes
„erledige‘‘. Die Öönche, welche den Iraglichen rI1e schrieben,
erklären hier, sS1e hätten SICH: achdem die ihnen OT Adressaten
gyesandten Zeilen verlesen worden und s1e un on
ihrem Inhalt bekommen hätten, HE yewünscht „de bene-
dictione‘‘, seien aber sehr beunruhigt worden „de vestira TIDU-
atione“. Während ch «HDulatıo:: 388 Sinne VO uUurbatıo S Du
Cange VIN 76) dieses Wort vermied der Schreiber des
vorhergehenden {urbatt. als Verwirrung, Verzagtheit, inter-
Dretiere; ill 6S L ADraähnzsa übersetzen. el Vebersetzun-
JCn sind dem /Zusammenhangz nNacCh möglich Ich kann M  7  sSo NIC
zugeben, ‚trıbulatio" mißverstanden en Und ebensowenig
„bDenedictio““‘ ch habe mit „Weihe‘“ wiedergegeben. über-

CS mıt „der VO  — dem Angeredeten ertelllfte Segen oder seine
Geschenke  “ Warum NIC mindestens ebensogut mit „Weihe“des Angeredeten Erzbischof{f; bei Du Cange 625 di
Belegze 1ür „benedictio epISsScCoporum “ 1Im Sinne VON „Consecratio“‘)
übersetzt werden könne, mMu doch zuerst zeigen, ehe GI: den
Vorwurf mibverstandener Vebersetzung erhebt;; vorläufig aber
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sind A die Folgerungen, welche AaUs diesem Vorwurt aADieltet;
die „dahinschwinden‘‘.

MS wird also In Kücksicht auf inhalt wI1e UVeberlieierung
des DIIeies nach WIe V-O7: daran Testzu  il  alten seIn, daß Aldrich
der Tressa VOIl Nı 23 1sSt. Die sender sehe ch jedoch N46
mehr In den Mönchen V OIl pPerrieres: und N: VOT allem AaUs
einem Grunde, der entgangen se1in scheint, auTt den ich aber
VON anderer eıte ireundlichs autimerksam yYemacht wurde: als
die „Iratres beatorum mMartyrum i können aum die Brüder
des den posteln Petrus und Paulus yeweihten OStEers Ferrleres
S ÜKSTU SONS würde 6S ohl Mar yrn „apostolorum
principum“ heißen 1elilmenr vermute ich In diesen „Iratres” die
Brüder des ens yelegenen (jervasıus- und Protasiusklosters;
AauTt diese beiden Heiligen Daßht nicht HUT die Bezeichnung ‚Deall
martyres‘, sondern auch der weitere Umstand, der, wI1Ie mi1t
C hervorhebt, aut die Patrone VON Ferrieres NiC Daßt der
Umstand, daß neben ‚Deati martyres‘” noch die Ortfe ‚er S1U1S.
CUIN sanctıs SOCIHS. stehen, daß CS sıch u ein Kloster andeln
Wwird, das auber selnen Mauptmärtyrern noch andere Meilige VCI-
rtie Das WarTr bei dem (jervasius- und Protasiuskloster ens
der Fall; denn hier lagen auch die eılıgen Ursicinus, ] heodorus,
SIiclinus, Ambrosius, Agräcius und LeoO den Namen dieses
Heiligen iührte die Kirche VOIN St (jervasius und Protasius auch
In ihrem 1te bestattet (s (ijallia CHHSt C 116) Diese Hei-
ligen Erzbischöfe VON ens SJSCWESEN, das ZU ens selbst
gyehörige Gervasius- und Protasiuskloster Stan In besonderen
Beziehungen den Oberhirten dieser leicht erklärlich,
wenn sich seiıne önche als DITODTH servuli amatores OTad-
toresque ‘ des Adressaten, also ihres Erzbischof{s, be-
zeichnen und ihrem Glückwunsch ZUT bevorstehenden el
desselben HSUTuG gyeben. Buchner

aza VonNn alle, eine Herchener Cfsterziensem onne im Jahr-
undert.

Beatrix oder Paza VON I wWwI1Ie sı1e sich In den TKunden
nach ihrer Vaterstadt, der aQlteh, rheinischen Metropole, nannte,
wurde ohl das Ende des 13 Jahrhunderts als die JTochter
des enreniestien Johann on und seiner emanlın Elisabeth
gyeboren. hre Eltern besaßen das Bürgerrecht der Köln
und 9 nach den Vergabungen ihres Kindes schließen,
mıt irdischen Glücksgütern reich gygesezne ren ater muß
PAZa. w1e CS scheint, schon bald verloren en WIEe s1ie sich
auch selbst er Wahrscheinlichkeit tach In Trüher Jugend ent-
sSchloß, 1INs Kloster gehen.


