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(Angebliche Schenkung Pıppıns des Miıttleren.) FEs ware
allerdings „grotesk“, WECNN erhar: das Kloster De-
reits Jahrzehnte VOT dessen ründung Schenkungen machen
1e DIe angebliche Schenkung ist aber N1IC Pippın dem
Miıttleren, sondern dem üngeren ZzUuzuwelsen un mi1t Nr.
unter eiliner Nummer vereinigen; enn auf diese angebliche
Schenkung Karlmanns und Pıppins wollte erhar zweitellos
die Stelle in der Urkunde Nr (U.: 1:3 30) beziehen,
WEINN auch dort irrtüumlich Caroli STa C arlomannıi -
schrieben hat

(Angebliche Schenkung arl artells.) |)iese Nummer
1st nach meinem Datfüurhalten auszuschalten. Ich habe De-
reits in der vorigen Nummer bemerkt, daß dıe Stelle In Nr Ö,
AUS welcher Stenge!l dıe angebliche Schenkung Kar/] artells
ableıtef, richtig Carlomanni (Sta Carolt) lauten hat. Wenn
erhar wirklıch eine Schenkung arl artells erlinden
wollen, wurde uns daruüuber sicherlich mehr mitgeteilten

(Angebliches Schutzprivileg aps Gregors DIe in
der Urkunde Nr. 14 (Fälschung Eberhards) dem Bonifatius in
den Mund gelegten orte 1 lassen keinen / weıtel übrig, wel-
chem Papste dieses Namens ernar: se1in Gregorius-Privileg
zuwelsen wollte Bonifatius wurde November PE vVon
Cregur zum  Bischo gewelht /7u diesem Termin ist also
die angebliche Schutzurkunde einzureihen. nter AnLecesSsor
braucht N1IC hnotwendig der unmittelbare Vorgäanger verstan-
den Y werden. Der run dieser zweılfellos unrichtigen AÄn-
gaben Eberhards 1in der Urkunde Nr ist ohl darın

Antecessor etenim vester (iregorius, dum indignum Ordinareit epL-
SCODUNT, Dtinut ab CO, Ut Uuldense monasterium nondum quidem pnerfeckum
IN SE specialiter susciperet pres_z'dium uod et ECL et dato priviülegi0
confirmavit
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suchen, daß Lampert In der ıta Aö die ründung des Klo-
sters ersie Zu Jahre 730 a1sSO re VOT der GründungFuldas, angesetzt Das wollten die Fuldaer OTIenNDar nıiıcht
auf siıch sitzen lassen. Hm aber den Wıderspruch ihrer GegnerN1IC sehr herauszufordern, da [44 als Zeıt der GründungFuldas angst allenthalben bekannt War, wurde das Kloster
ftur die Zeit, in welcher aps Giregor IT die Schutzurkunde
verliehen en soll als „nNoch unvollendet“ bezeichnet.

(Angebliche Schenkung Karlmanns.) In der Beurteilungdieser Urkunde bın ich wesentlich anderen Ergebnissengelangt, die ich in dem schon erwähnten Auifsatze „Studien
Z altesten (Gjeschichte Fuldas“ niederlegen werde. Ich kann
mich er hier kurz Tassen. Der Behauptung engels (S 3,1) Karlmanns Schenkung werde vielTac bezeugt, und
Bonifatius selbst sSE1 ihr ltester Gewährsmann, mu ß ich ent-
schleden wiıdersprechen. Die angebliche Schenkung WIrd 1n
den altesten Quellen, das ist In jenen des Sahzen Jahrhun-erts, nirgends bezeugt, und der TI1e des Bonıifatius umm-ler NT E3S Nr 13); aul welchen Stengel sich beruft,kann AIl wenıgsten MIr se1ine Änsicht geltend gemacht WCI-
den Bonıifatius berichtet den aps Lacharıas: UNC locum
supradictum PEr VLiros religi0sS0Ss et Deum fimentes, MAXLIME
Carlmannum qguondam princCipEmM Francorum, ISO Iabore
adquisivt. Wenn Bonifatius wollen, habe den
Tun A Klosterbau (nebenbe! bemerkt e{iwa 220 km *!
VON Karlmann zu (Cjeschenk erhalten, wurde siıch nimmer-
mehr mißverständlich ausgedrückt haben. Von einer „Schen-
kung“ kann überhaupt keine Rede SeIN. Im besten alle wıird
mMan annehmen können, da ß Del der erwähnten Grundabtre
tUung auch Karlmann beteiligt WATrT. DIe 1n den Urkundenver-
zeichniıssen des Jahrhunderts erwähnte Urkunde Karlmanns
ist zweiıfellos eine Fälschung. DIie angebliche Schenkung Karl-

wıird Zu rstenmal rwähnt in der Begınn des
Jahrhunderts angefér'i igten falschen Pıppin- Urkunde (U Nr yals egilima donatio Carlomanni ; wahrscheinlich ist aber da-
mi1t 1L1UT dıe Schenkung als HMandlung, NiCc dıe Schenkungs-urkunde gemeınnt. Die ı1ta Sturmi, die den Mergang allerdingssehr romantisch und ausSTUuANrlc erzählen we1iß’ verdientkeinen Glauben, aus mehr als einem (jrunde

und (Die sogenannte Chartula Bonıifatii der (irenz
beschreibung des Fuldaer Klostergebietes.) Die NUur 100e
ernar überlieferte Urkunde ist schon verschieden beurteilt
worden. Stengel rklärt S1Ee als Fälschung des Fuldaer MöÖön-
ches Rudolf und 1ll iıhre Entstehung 1n die e 829 “ 8924
verlegen. Daß WIr mit einer Fälschung tun a  en dar-
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ber dieber kann gar keıin / weıfel mehr möglıch sSEe1IN.
Ausiührungen engels zugunsten Kudol{fis als Urheber scheinen
MIr unannehmbar. Ich habe 1es ın den „Studien ZAOHR altesten
(jeschichte Fuldas“ ausführlich begründen versucht. Im
günstigsten alle hat Stengel bewlesen, daß die Fräalschung
N1IC VOT 8292 entstanden se1in kann; aber diese Zeıt omm

ch 1a dıie artula Bonifatıi TUr einal IHC In rage
Werk Eberhards, a1sO AUus der des 12. Jahrhunderts, und
ZWAarTr aul Tüun elner echten Vorlage, welcher die eigentliche
Grenzbeschreibung entnommen se1in dürite [Iie Einreihung
A re [41 beruht ohl a117 einem Irrtum, der sich
einiachsten dadurch erklären Jäßt, daß schon der Abschreıiber
der verlorenen Grenzbeschreibung oder der alscher das atum
sel1ner echten Vorlage DFINCLYALUS III. Irrg als
UI V/Z gelesen hat W as Stengel als Motiv“ der rälschung
ang1Dbf, hat sich ohl NIC genügen überlegt. Anlaß soll
SEeWESCH sein, daß Man in dıie (jrenzen des Klosterge-
bietes von auti eılen erweıltern wollte Wenn der alscher
das WITKIIC beabsichtigte, ann konnte GE doch die alte (irenz-
beschreibung, ON der auch Stengel annımmt, daß S1e echt
iSt, N1IC in se1in Machwerk übernehmen, mu entsprechend
der (jrenze auch eine Grenzbeschreibung eriinden,
oder die in der en Beschreibung erwähnten (jrenzberge
und Grenzflußläufe eine eıle (von Meiılen RKadıus auf
4) welıter hinausverlegen! Uebrigens wıird 1Ur In erzahlenden
Quellen Viıta Sturm1 und ()tlohs Vıta Bon1fatın), aber N1IC In der
artula Bonitfatil der Umfang des Klostergebietes zahlenmäßbig
angegeben, und zudem SInd el Zahlenangaben unrichtig,
WI1IEe INan sich leicht überzeugen kann. WIıe angesichts dessen
Stengel behaupten kann, der wirklıche RKadıus entispreche der
Maßangabe E1gıils und „stimme vortreiflich“ derselben, ist
mir infach unverständlıch Wir en gyuten run ATMNlZU-

nehmen, daß dıie Vorlage A artula Bonifatıl jene Notitıa
War, die DBonifatiıus kurz nach der Erwerbung des Klosterge-
bietes, vielleicht bel der Investitur, neben der dispositiven Pr
werbungsurkunde (cCharta) hat anfertigen lassen, also erselDe ViOT®
Dang W1Ee Del der Hammelburger Schenkung 53)

|)a diese(Angebliche Schenkung VonNn Gerstungen.)
Schenkung in der Urkunde Dronke Nr. 615 ausdrücklich arl

(jr.* zugeschrMeben wird und in die miszel des es
Ratgar fallen soll, kann sS1e VON berhard ıın seinem Aus:-
ZULC LLUT irrtümlıch Karlmann zugewlesen se1IN. ernar‘ hat,
WIEe ich glaube, die Namen Carolus und Carlomannus einige-
male verwechselt Die Urkunde ware demnach in die Zeıit
S RA einzureıihen. Vgl die folgende Nummer.
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[DIie Einreihung der Urkunde (undatierte Fälschung
Eberhards) dieser Stelle ist ausgeschlossen. Denn da AaUuS$Ss-
drücklich Ratgar als Abt genannt wiırd, kann iNan doch
möglıch annehmen, daß ernar sehr AdUus der g_
tallen sein sollte, daß NIC einmal mehr die kReihenfolge
der ersten gewubt DIie Urkunde kann L1UT in die
Amtszeit Ratgars eingereiht werden S03—817). Dann können
naturlıch die beiden Aussteller HIC miıt den Hausmatltern arl-
Mannn und Pıppin dentiltiziert werden. An diese hat auch der
Fälscher sicherlich niıcht gedacht, SONS ihnen NC
die 1Te VEX und DALFLCLUS Romanorum gegeben uch konnte
Karlmann, der 1m re BA a  an  e’ >SANCLO Bontfacio PE
CLOSLSSLMO Christi MAaFLiFi« keine Schenkungen machen, un
seine „Pparentes“ natürlich noch weniger. S leg hlier ohl
eine oppelte Verwechslung VOT der Carlomannus kann NUur
aTıl r Pıppinus LUT aTISs jr Sohn, Önlg VO Ita
1en (T S10), SeIN. Umgekehrt ist 1m EXTE lesen: narentum
nostrorum Pippini videlicet et C arlomannıi (sta Caroli); enn
auft diese wollte ernar zweıfellos anspielen, W1e Ja auch
die angebliche Schenkung des Klostergebietes aut diese bel-
en Merrscher zurüuckiührt (Vgl die TKunden Nr. 4, und
I, SOWI1e melne Bemerkungen untien Nr. 21.) DIie Auffas-
SUNg engels, der AaUs dieser Urkunde die beiden Vorurkun-
den Nr und ableıten wıll, ist unhaltbar. (Vgl oben Nr.
und 2.) DIe Urkunde Nr. muß also in die FE 803 bIs
810 tallen Da neben ärl auch Pıppin als Aussteller g_
nannt Ist, könnte Man vielleicht vermuten, die Urkunde se1 als
in die Zeıit VO  — der Reichsteilung (S00, I1  8 6) fallend gedacht,
also 803 805

iDIie schlechte Meinung engels VOoON LEberhards SE
graphischen Kenntnissen vermag ich N1IC teilen Im
Jahrhundert sollte INan in VOTI der Salzstadt Reichenha
nıchts gewußbßt haben”? Daß ernar 1Ur Otlohs N1IC aber
Wıllibalds vita Bonifacii gekannt en sollte, ist kaum
glauben Daß Iur Emmeram alsche Ikunden
tabriziert hat, kann INan ohnewelıters verstehen; ihm auch dıie
vorliegende Aufzeichnung autfzuhalsen, cheımnt mır hne Be-
Welse N1C gerechtiertigt. War in ulda IU als ast
(  )5 kein Interesse der angeblichen Stif-
tung, und die Fuldaer werden sich kaum tief in.die Karten
en gucken lassen. Endlich bewelst der Umstand, daß dıe
ecclesia Fuldensis als Mutterkirche (!) der bischöflichen Kirchen
VON Salzburg, Freising und Passau bezeichnet wird, Z (58-
nüge, daß der Urheber NUur in selbst suchen 155 IS
dürfte n1ıemand anderer seln, als Eberhard. Ich beflinde mich
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e1l UVebereinstimmung mM1t VON Ckhar dessen
Urteil (Commentfarıl 501) lautet UUaC observavımus
Irıa cCerta Sunt Prımo 1970)  —_ CSSC |rıdiculum instrumen-
tum) adornatum ante saeculum u10decimum secundo C1US
auciorem 1ONMN habuisse DTAaC manıbus alıquod Vei{us ONUmMEN>-»
ium tert10 nullam proinde em HMeTeili ({ uch L evison (Vıtae

Bonifatıl, Vorrede Ö  } 10) S1e ernar: den U
er der Fälschung.

11 Man verm16t C1iNEC kurze Bemerkung ber den Schreli-
ber der Urkunde, Erleirid, au ßerdem Hınwels aut
und Z el VON demselben Aussteller er Vor der
Stipulationsiormel (Z 34) dürite VO Abschreiber der Satz
ausgelassen (eine elıle übersprungen ”) worden SC (sed DFE-
SENS donatio hec OL Lempore IMa et iInviolata nermaneat).
Auffallend 1st die Invokatıon { IN AOMIAE SancLae Frinitfaftfis«.

Stengel ıll elsners Erklärung des ] ıtels archiepiscopus
berichtigen, Degeht aber €e1 selbst Fehler, indem
>archLiepiscopus Urbis 0OZ0NLLE« mıiıt „Bischo{f VOIlN Maıinz“
wiederg1bt. Qelsner dürite schon recC aben, Stengel hatıhn NUr
N1IC richtig verstanden.

und Die Wendung I0CUS SILVALLCLUS heremo

[Deuteron
VASLLISSLIME SOLLLIUALALS (S DAl sich jedenfalls

„Invenıiıt C111 erra deserta
O6O horrorIis ef vastae SO11LUAINIS dıie Wendung absque VIMNO

(et) SLICEIa (L 28) an Lukas I, „VINU et 1CETaM nNON
bibet.“ er die Wichtigkeılt dieses Briefes des Bonitfatıus
als Quelle IUr die Gründungsgeschichte Fuldas vgl das Del
Nr Gesagte aul engels iIrmrtumiıcne Interpretation des ante-
CESSOFr Gregorius habe ich Del Nr hingewlesen

Derund (Privilegium des Papstes Zacharı1as.)
Streit dıie el dieses Privileg1ums hat sehr ange
nämlıch CIn YaNzZec>S Jahrtausen gedauer HEC dıe rhebung
Fuldas ZU Bistum 1732 War praktisch ZWAarTr erledigt aber
der (jelehrtenstreit wurde MT den schärferen alfen
dıplomatischer Kritik Nun erst recC ebhaft weitergeführt Das
Verdienst, ihn endgültig enischıeden en darti Mıichael
ang voll und Yahz TUr sich NSpruc nehmen Seine
bereıts VOT 16 Jahren darüber erschienene scharisinnıge nter-
suchung hat en  1C arhel gebrac Deren LErgebnisse sSind
alle Veberlieferungen des /Zacharlas Privilegs SInd auf ZW6E1
Fassungen und NIC mehr N1IC WCNIHECETI zurückzufüh-
TE 1ST echt 1ST Fälschung „Alle Rätse]l sind auch amı
och N1IC gelöst“ sagt Stengel se1iNeM Aufsatze Fuldensı1ıa
(S 8'7) und INan wıird ihm darın beistimmen dürifen Schade NUur
daß CI das NIC auch 17 Urkundenbuch gesagt hat und daß
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verschweigt, Welcher. Art nach seiner AÄnsıcht diese unge-
lösten Rätsel S1INd. Vielleicht VON den Benutzern des Ure
kundenbuches, die geWwIl ein großes Interesse daran: aben,
S1Ee erfahren, der eiIne der andere etiwas ihrer Lösung
beitragen können.

Aus dem Briefe des Papstes Zacharias Boniftfatius
(Dümmler Nr. E1 Nr E gyeht unzwelıfelhaft nervor,
daß der aps dem letzteren ein „Privilegium“ tür das LIECU-
gegründete Kloster ulda verliehen hat. Wenn richtig SI
daß „Privilegierung“ in der päpstlichen Kanzleisprache des
Jahrhunderts soviel W1E Eximierung edeutet, ann ware schon
deswegen ETIFETIS des NnNaltes dieser Verleihung kein Zweıfel
mehr möglich Leider ist das rigina| dieses päpsilichen PrIi-
vilegiums spurlos verloren und auch VOIl der alte-
sten Abschrift desselben (In Cod Monac: lat 81 Aadus deren
des 3./9 Jahrhunderts), hat sich 1111 ein Urftiges ragmen
erhalten die etzten OTrte der Sanctio. 1 Glücklicherweise ist
uns aber doch der VO Wortlaut dieser SCNATIT! e eInNne
üngere (im Cod atlc lat 4808 Aaus dem Jahrhunder
uUDerlieier Wer die Streitirage IC eingehender O{l
1er hat, konnte ohl noch Zweifel egen, ob die Abschrift
des aue auch WITKUIILC aus dem Monac. ist, oder
ob das E: elInNne Vermutung ist, da Stengel siıch mıit der kKur-
ZEeIl Bemerkung begnügt, Alte: se1l „indıre AaUus dem soch
unverstümmelten Monac.“ abgeleıtet, hne dıeses begrün-
den oder seinen Gewährsmann anzugeben, und da auch 1n
Tangls AÄtufsatz diese Frage NUr: gestreift wırd. ber dieses Be
denken ist N1IC berechtigt. on Nurnberger * hat unwıder-
eglich hnachgewiesen, daß aftıc. 1n der Tat aus Monac. abge-
leitet 1St, und ZW.AaT Urc Vermittiung einer anderen jJetz VOI-
schollenen aınzer Abschrift, welche späatestens Antang des
15 Jahrhunderts angefertigt wurde, VO ardına ] urrecremata

das Jahr 1430 in Maınz erworben und mit nach Rom
nommen worden WAar. amı ist jedem begruüundeten 7Zweiıfel

der ©1 des Zacharias-Privilegiums In der Fassung
Ü.- Nr. 15) der en entzogen. Unentschieden 1St ZUL

Leit noch: die Frage nach der Entstehungszelt des unechten
Privileg1ums ( Nr 16) ang setzte 1eselDe in die re 809
bIis. 811.©3 Stengel dagegen 1ll dıe Fälschung „ Uumm mindestens

deren hat. Wenn angesichts dessen Stengel (: 206, „der Anfang fehlt“
Es sind 1m Urkundenbuc)| rel Druckzeıilen, während die Urkunde

ist das schon sehr euphemistisc! ausgedrückt und sicher gee1gnet, den Benutzer
irrezuführen.
Neues Archiv

ürnberger, Verlorene andschriften der Briefe des Boni1fatius,
In einer kurzen Besprechung des Urkundenbuches in der Zeitschrift: Neues

(1882), 253— 381
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zehn Jahre verJungen“ und halt S1E TUr C110 Werk des ruldaer
Mönches Rudolf aus dem re 82 amı wurde der bisher
vermutete causale Zusammenhang der /acharıas Fälschung m1T
der Pıppın Fälschung (Nr 20) zerstoOrt enn etztere ıll Stengel
DIS über dıe des Jahrhunderts nınabrücken engels
Hypothese betreii Entstehung VON Nr steht und al MIt
sSseIiNer Voraussetzung, daß die Immunitätsurkunde LUdWI1IZS
Frommen TUr VO Ma S16 Böhmer Mühlbacher Reg
Nr 613 N1IC 513 und nıcht 5106!) unmıttelbar als Vorlage g' -
1en hat Ich aber SEINE Bewelisführung, dıie sıch VOTI-
neNmlıc aul das Wort yaUuUgere“ stutzt, nı TUr zwingend.
uch folgt daraus, daß dıe Fälschung re 825 Rom
vorgeleg wurde, och keineswegs, daß S1C auch damals
geilertigt wurde. Ich möchte dıie Entstehung derselben eher
noch EIWwAS Irüher als ang] anseitzen, ämlıch die egle-
rungsjahre des es Baugulf Ich pı 1es den „Studien
ZUrTr altesten CGjeschichte der el Fulda“ eingehend De-
gründen versucht.

[)as Kopiregest VON Nr 15 ist ZuUu mıindesten m1ißver-
ständlıch 16 „VOIN eTr gelistlichen Gerichtsbarkeıit“, SONMN-
ern I1T VOIN des Diözesanbischoifs hat der aps das
Kloster beifreıit Finige FEditionsfehler habe ch 111 der Fehler-
iste richtig geste

Im Kopfregest 1St das Wort ulda setizen
Der Bibelspruch: ul nerseveraverit . ste nıcht bel
24, 5 sondern 24, 1  J der daraut iolgende Beatus SEIVUS
sSte N1C be1l E 12 43, sondern bel 24, 46; be1l
as lautet Cr allerdings sehr hnlıch Der Brief des Papstes
/acharıas all Boniftatius W eIst och mehrere Entlehnungen AaUs
der h] Schrift autf die Stengel entgangen sind nämlıch Bene-
dictus CeUS Christi 1L:6Gor 1 3<— FEohi :3 ==- 1, Detr

DPetr 19 { 1 Detr end-IDannn Ipsi ZLOrLia
ich Laudamus et supereXaltamus : IDan IT

Das Kopfregest g1Dt den Inhalt der Urkunde IC
gahlz richtug wıeder: CONVeniLt inter UFO et argento Iibras
et VII UNCLAS , el NIC. Iur Piund Silbers der Unzen
(joldes 1elmenr War der Kauiprels beıden etiallen
erlegen e{iwa e1InNn Viertel old das übrige Silber
die Zahlen richtig uDerlieier sind diese könnten auch XII
und ı88 gelaute en Wäre engels Auffassung richtig
mu VO exte DAallızZ abgesehen das Wertverhältnis VOoN
old Silber damals . QCWESCH SeIN 6S WAar aber NUur

Archiv (1914), 24() o1bt ang diesen Zeitansatz und amı uch dıie Echt-

Stengels
he1it des Karlsdiploms (Mon (jerm. Dipl aro. E Nr. 215) zugunsten der ypothese
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eiwa In der Datierung der Urkunde hat der Aı
schreiber VOT Jan(uarias, zweıtellos kal(endas) ausgelassen;
dıe Urkunde ist demnach N1IC Z 18 Januar 152 sondern
ZirEH Dezember {51 einzureihen. uch In Nr. hat der
Abschreiber denselben Fehler egangen. [J)ie Datierung nach
dem römiıschen alender ist Del en Stücken des Tkunden-
buches SS 75 und zählen e1 NI mi1t, da SIE
T: MEC ernNarı uDerlieier und vielleicht VO  A, 1hm in der
Datierung geäinder worden siınd; el näamlıch hıer auch
NIC  ‘9 WIEe SONST S1D die, sondern in die, e7ZWw die Zu
solventem ist nach nondera II (Zeıle 19) erganzen: /multa
componat/ ; vgl 24b, 29 2  Y 4 Von demselben
Aussteller 1St Nr. AB dagegen ist der gleichnamige Aussteller
VON Nr D jedenfalls ein anderer, da seine Gjattın Wiılliswind
€e1 In der Zeugenreihe VO  a Nr 18 siınd el e1
genannt

( ephans [[ unechfe Bestätigung des /acharlas-
rıvilegs.) Man mMu hier die Möglıchkei en Jassen, daß
ulda ein echtes rıvileg des Papstes Stephan {{ a OOa Bestät1i-
QUNL der echten /acharıas-Urkunde a  S welches 1mM k4 Jahr-
hundert noch vorhanden War, da in allen Trel Urkunden-Ver-
zeichnissen des 17 Jahrhunderts ein Privileg des Papstes CT -
Wa WIrd. asselbDbe A11. dann 1mM Jahrhundert VO  x
ernar 1F dıie Fälschung Nr. rseizt worden seIn
Die Urkunde ware also ins Urkundenbuch als Voppelnummer
aufzunehmen DSEWESCH. FS ist HIC sechr wahrscheinlich, daß
der alscher die Urkunde Irel eriunden en sollte, och EI-
sichtlich, Was amı hätte erreichen wollen Ist aber RDEr
hard der älscher, ann Tauchte Man N1IC mehr mi1t Stengel

„Einschüben Eberhards“ seline Hc nehmen. Daß
ernar N1IC der Verilasser sSeIn könne, hat Stengel jeden-
falls HIC erwıiesen, ebensowenIig, weshalb der Verfasser
sSein sollte Wäre letzteres der Fall, ann sich
ohl kaum entgehen lassen, die Fälschung, die doch noch in
die /eit des Bonifatius a sel1ner 1ta Boniftfatii einzuver-
elben. An WEeIl könnte das verlorene rıvileg tephans 8l
gerichtet SEWESCH se1n? An Bonifatius ohl N1IC enn der
Wechsel auft dem päpstlichen Ihrone machte tur Bonifatius
eine EFrneuerung des Zacharias-Privilegs ‚ ah(e erforderlich
dagt doch schon Gregor ir in elner Bestätigung eines
Privilegs des Papstes Vigilius für Kloster Tlies 1im re 500
(Bullarium Romanum, TIuriner Ausgabe, 170) „Nam
l1cet C QUaC semel, apostolicae sedis auctoritate sancıta
SUn(, nıl egeant Iırmitatis, abundantıa tamen cuncta‚
UUae DTO huius rel quliete praedecessore nNOsiIro tatuta sunt}

Da
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nosira iterum auetoritate in Oomn1bus roboramus“. Boniıitatius
VOT. se1iner etzten Missionsreise ach Friesland den

Lull als Rechtsnachfolger bezüglich Fuldas eingesetzf. Las
geht schon daraus hervor, daß L.ull in mehreren TkKunden

20, 40U, 41) als Vertragschließender für das Kloster aul-
$ Dem Bonifatius mu daran gelegen se1n, diese Rechts-
nachfolge etwaige Aniechtungen sichern. Das g_
SC wirksamsten, WEeNn das seinerzeıt ihm VO acha-
T1as verliehene rıvileg uUurc aps Stephan, da Zacharıas
inzwıischen gestorben WAar, IUr Lull 1eDß An diesen
könnte also dıe verlorene Stephan-Urkunde gerichtet DSEeWESCH
sSe1InN. erhard, der bekanntlıch aul Lull Dar N1IC Qut z SPTC-
chen WAäTlT, ann in der AÄAdresse Lulloni Mre SIurmionti
rsetzt 1aß erhar ür seine Fälschung N1IC die Fassung

sondern dıie unechte Fassung des Zacharias-Privilegs
zugrunde egie, ist elbstverständlich Ich wiederhole, daß ich
1e7 HUF eine Vermutung aussprechen wollte, aber eine viel-
leicht doch N1IC gYyanz unbegründete. Im Kopiregest ist die
Ordnungszahl hıinter dem Namen des lYapstes in seizen

(Pıppıns angebliche Bestätigung des alschen acha-
rias- Privilegs.) Die in Originalform überliefterte Urkunde WAarTr
schon VON Sickel als Nicht-Origina rkannt worden. F6 1e
noch dıe rage en eC Abschriuft oder Fälschung? |)iese
rage hat angl, ebenfalls VOT Jahren, zugleich m1t der
rage ber die €e1 des interpolierten Zacharias-Privilegs,
in letzterem Sinne (Fälschung) entischıeden In ezug aufi die
Feststellung der Entstehungszeıt weiıicht Stengel VON Tang]l ab
letzterer seizte S1e in dıie TE 809—811, da die: P1ppintäl-
schung In diesen Jahren Urc arl Gr bestätigt wurde.
(Mon Germ., DIipl Karolinorum Nr. 214:5)) Stengel konnte
diesen Ansatz natürlıch N1C. gelten lassen, nachdem be-
hauptet hat, daß das alsche Zacharias-Privileg, welches ja IUr
die Pippin- Fälschung Vorlage WAar, N1IC VOT dem He 816
entstanden se1n könne. Pr glaubt, dıe Entstehung DIS ber die

des 9. Jahrhunderts herabrücken mussen. nfolge des-
SCH muß Nn1ıcC NUur das erwähnte Karlsdiplom, sondern auch
och eın weıteres (Böhmer-Mühlbacher, Deperek. Nr 164a VeCeTIT-
werien. €e1 kann sich Stengel wieder NUr aul Stilverglei-
chung stutzen. 1Cc weniger als orlagen AaUus der Zeit
DIS S50 soll der alscher tür sein achwer gebraucht haben!

sich Stengel el N1IC gründlich verstiegen hat” Ich
glaube, IMan omm mit Av orlagen auch ganz ur au  D
Was ang zugunstien der el des erwähnten Karlsdı
ploms geltend mac  E ist VOonN Stengel. der allerdings en
„exakten Bewels“ IUr seine gegenteılige Ansıcht iur später ıIn
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Aussicht stellt, einstweilefi Hic entkräftet worden, und w as
Stengel Positives IUr seine Behauptung erbringt, vermoclhıte
mich N1e Uberzeusgen. Ich sehe also vorläufig keinen g_
nugenden run die Enistehungszeit der Pıppin-Fälschung
aUus em Anfang des Jahrhunderts bıs Der die Miıtte Aaes:
selben hinabzurücken. uch ang] hat sich azu Dereıts ab
ehnend geäußert, * obwohl dıie el des Karlsdiplomspreiszugeben Dereıt 1St. Für >horem« (S 4 [)nach meinem Dafürhalten unbedenklich Aamforem SESEIZ WT -
den dürfen  ) nachdem einige Zeılen später (Z 22) diese Wen-
dung WOTLIC wiederkehrt.

Von einer Urkunde des Jahres 819 PE vol Dronke,cod dıpl] Nr 323} ausgehend, hat Stengel AaUs en Worten:
DEX his duabıus Jorestis, GUAS Pippinus pf Karolus SANCLO Bonit-

AaLLO ef Sturmi abbati ad ANUSs fradiderunt, hoOc pSt Branm-
WLLFSE, Salzuorst E Z7W el Schenkungen konstruijert: Dipn-DINUS (fradidit)

Sturmi abbatı Aad
Bontfatio ad Bramuirst (Nr.2U) Karolus Salzuorst

(NE 141) Das iıch IUr uUunsta Ich betrachte vielmehr
diese Schenkung als eine gemeinsame und LA eine VON
JEHEN. aul welche die Urkunde Nr anspielt. uch hiıer hat
ernar denselben Irtrtum W1E in Nr egangen, indem
Karlmann miıt arı verwechselte.

IS An der Datierung dieser Ikunden kann Nan
IHC CHHOS vorbeigehen. Der gewissenhafte Mistoriker, 1118°
besondere der Quellenforscher, dart HU das als sicher anneh-
IHNCH, Was jede krıitische Belastungsprobe ushält Ist dieser
8 VON Sicher heit nicht vorhanden, dann muß Warnungs-tateln aufstellen, die den Denutzer selines erkes Zr OIrSIC
mahnen. Solche OISIC 14 bel elner Sahzen (l der DIS
FETZ 1mM Fuldaer Urkundenbuch veröffentlichten JIradıtionsur-
kunden WILKHEGC HIC überflüssig. Stengel Se1DSstT sah sich g_nötigt, zahlreiche Emendationen vorzunehmen, OlHienkun-
dige.  idersprüche beseitigen, und auch! ich habe 1m Ver-
lautf dieser Abhandlung wiederholt aul die Unzuverlässigkeitder überlieferten eX{Ee hingewilesen. PS ware [HIE eın tolgen-schwerer iIrrtum, glauben, daß die DatierungJjener rkunden, die bisher ein bestimmter GE
nıcht rhoben wurde, Tur unbedingt zuverlässig ansehen urie
Was euite VO Nr. gilt, kann INOTSCNH {üur irgend eine
andere Nr. eine notwendige Voraussetzung werden, und Man-
CHEN der auft solchen Urundlagen gebaut hat, könnte sich Ver-
aar sehen, rasch wieder niederzureißen, Was zuversicht-

In der schon oben unter Nr (S. 4806, Anm erwähnten Besprechungdes Urkundenbuches.
udıen Mitteilungen (1916) 37
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ich aufgerichtet Solchem muß rechtzeitig VOTZE-
eus werden, und das geschieht 1Ire. Mahnung VABER \FOT:
SIC. DIie Unzuverlässigkeıt Eberhards ist bekannt ber auch
die 1IC das C hattilar überlieferten exte SInd N1IC selten
nachwelsbar uUuNSCHAaU und mangelhait. Be1l der Urkunde Nr.
1ST zunächst das Tagesdatum richtig tellen In der atum-
zelile ist zweiıfellos AaALendas VO Abschreiber ausgelassen WOTI-

den, WIEe in Nr 18 DG Urkunde gehört demnach N1C A0ı

15 Jun1, sondern S r 18 Ma1 DIie Begründung habe ich
schon Del Nr 18 angegeben ber auch ın der Jahresangabe
der TIkunden PTE muß eın Fehler des Abschreibers
tecken Aus Gründen, die ich in den „Studien AU0E altesten
(jeschichte Fuldas“ des welteren ausgeführt habe, können diese
rTkunden nach meinem Dafürhalten Mr In die sechziger re
des Jahrhunderts tallen amı müßten sS1e AaUus dem Bewels-
mater1a]l zugunsten des Jahres 754 als Todesjahr des ON1-
tatıus ausscheiden.

DIie iın den sachlichen Erläuterungen zahlreicher un
den des Urkundenbuches wiederkehrende Bemerkung: „r äs:
SUNg (Formular) Ww1Ie in Z bedart einer wesentlichen Fl
schränkung. Cileich in NT. ist dıe Arenga iın ihrem zwelten
eıle ahz anders stilisiert als in NT DIie autffallend VeTI-

schiedenartige Benennung des Osters Fulda in der 1SpOSILO,
besonders In den VO Schreiber Woliram verfaßten TKUnN-
den  ) kann-: auch NC zufällig se1n und wurde in em angeb-
ich immer wiederkehrenden Formular VON Nr keine P
klärung iinden Sehr beachten 1st ljerner dıe Strafformel;
auch S1e erscheıint be1l Woliram schr mannigfaltig. ber alle
dıe verschıiedenen Stilisıerungen lassen siıch aul 7WE@] Ciruppen

INIL CON-reduzlieren mi1t der Wendung solventem
DONAL ; I1 nferat COACELS exsolvat. Man beachte insbeson-
dete, WIe bel der in 7We1 Texten überlieferten Urkunde Nr
Jeder Text mit einer anderen Strafformel ausgestatte ist 229
mit Formel 249 mit 1 | on deswegen könnte IHNan die
Deiden 1exte NIC mehr klassıfizıeren, WI1IEe Stengel DE
tan hat (vgl meine Bemerkungen welıter unien Nr 24)
Andere wechselnde Formelstücke in der Stralforme sind: a)
cogente LSCO, mi1t Varıante: ZSCL diciontibus ; D) LUX LOa DOCHAM
SECUlL ; C) nartibdus monasteril mi1t Varlante: aAd nredicko, LUm
LCLO, SUPFAdLiCLO mOnasterio. i1ne weıtere Verschiedenheit ZeIg
sich ın der Sanctio uch hier lassen sich 7Wel TKunden-
gruppen unterscheıiden: mit der Formel ma pf INVIOLALA ;

miıt der Formel IMa et SZADLLLS (npermaneat), und ZWAaT
erscheımnt iın en älteren, iın den jJungeren TIkunden
ollrams Endlich 1st auch die Formel 1Ur die Datierung N1E
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gleichmäßig; WIr iinden 1) Urkunden mıt CLIUM 2) Ur-kunden miıt ACLa donaftio Solche mıit beiden For-
meln (SO 24Db, 51, 5T 4 52 55) Daß diese Unterschied
unwesentlich SINd, wIird Nan nıcht können; somit kann
VO einer gemeinsamen Fassung aller dieser Urkunden 1Urmıiıt Vorbehalt gesprochen werden. UTrc die eben mitgeteiltenBeobachtungen WIrd aber auch die Anschauung erschüttert, als
ob die hier In eirac kommenden Schreiber nach einem
Testen FTkunden Formular gearbeıtet hätten.; enn WIeEe wollte
INan da die Mannigfaltigkeit beiriedigend erklären? Wahr-
scheinlicher omm mır VOor  Y daß die Schreiber Tur die einzelnen
Urkundenteile mehrere Formeln Z Verfügung hatten  J AdUus
denen SIEe ob nach bestimmten (Jrundsätzen der ach
Ireliem FErmessen, habe ich N1C untersucht, bald diese
bald jene verwendeten Gegenüber dem Schreiber olfram
zeig der Schreiber Weliman 201e HU: eine größere orgfalin der Abfassung der Urkunden, SsONdern auch elne orößereEinheitlichkeit 1ın selnen Formeln Von den übrigen Schreibern
dieser Perioden legen wenıge Ikunden VOT, sich eın
Urteil bilden können. 4ß die In den Ikunden eweils g-nannten Schreiber dieselben auch wirklich eigenhändig geschrie-ben a  en darf INan AauUus der Schreiberformel (E20 SCFLPSLAIC lolgern DIie CGjerichtsschreiber hatten EWl auch hre
HMılfskräfte IUr das Schreibgeschäft. SO rklärt sich besten
dıe häufige ormelle Verschiedenheit der IKundaden eines und
desselben Schreibers, des Woliram, und eine E1 VO
Fehlern iın denselben Mit der Unterschrift E90 SCHLNSTrklärt der Schreiber seine Verantwortlichkeit IUr OIM und
Inhalt der Urkunde, 1mM alle 1eselDe gerichtlic angelfochten,gescholten würde. wenigstens diese Schreiberformel immer
VON dem darın genannten Schreiber eigenhändig geschriebenwurde, 1e sıch 1117 der and VON Originalen teststellen
Solche besitzen wır aber leider AaUuUs ulda wenigstens iur das

Jahrhundert gar keine.
In Nr S In der Arenga 1E alsche Interpunktionder ınn entstellt CS mu ß heißen et debitis offero SLE-

leribus, famen SCLO, AEQUWISSTMUM iudicem Von demselben
Aussteller (UOtakar) Sind 00, 00, n vOolnl seinen Töch
tern : ö S17

Mıit selner Beurteilung der Urkunde Nr (wıe auch
Nr 50) hat Stengel arg daneben getroffen. Nachdem Dereits
1880 Heinrich Brunner seiınen bahnbrechenden Aufsatz ST
Rechtsgeschichte der römischen und germanıschen Urkunde“
veröffentlicht hat, achdem Steinackers vorzügliche Arbeit (nMeisters rundriß) bereits In Auflage vorlieot, achdem

R#
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insbesondere ()swald kKedlıch iın seinen „Privaturkunden des
Mittelalters (München und Berlin 1911 diesen CGegenstand
nach en Seiten hin meisterha behandelt nhat, mußbte an
eine olche Entgleisung selbst einem Studenten, der ein KOl-
leg1um ber Privaturkundenlehre gehört nNat, schwer ankreiden;
bel einem Urkunden- Editor und noch azu akademischen
Lehrer Tüur historische Hılfswissenschaftten sollte s1e schlechter-
ings unmöglıch Sse1IN. er das 1in Nr enthaltene Rechts-
geschä (Rantu chenkt einen Weingarten 7 A Bodenheim) SInd
uns 7We]1 ex{e uUDerlieier Wıe Ist deren gegenseltiges \V.er-
hältnıs beurteilen Stengel s1e In ihnen lediglich
HZ\X/€i verschiedene Ausfertigungen“, VO  SR denen die eine (a)
„WERCH einiger tormaler Verstöße“ durch dıie andere (D) „CI-
SEeizt“ wurde. ach dieser Auffassung ware 1mM rechtlichen
Sinne überhaupt keine Urkunde |)ann ware aber doch
sonderbar, daßb 1111l Ss1e in ange aufbewahrte, un
noch sonderbarer, daß I1MNMan sS1e (neben D) 1Ns Koplalbuch auf-
genommen hat Die Fuldaer önche mussen also die WUrkunde

ganz anders beurteilt aben, als Stengel. er VOlIl Stengel
angeführte Ormale Verstoß der Stelle ubıl LNSE MArLyr S
41, 28) nstatt LNSE Martyr Bontfatius, WIie in Nr. 50
ist belanglos; CS kommen in zahlreichen Stücken des [K
denbuches weIlt argere erstobe VOT, hne daß deswegen
Ikunden ausgeste worden WwWAaren DE Begründung ist auch
deswegen haltlos, we1il WIr Ja ar nicht wissen, ob die angel-
haftigkelt des Textes dem Schreiber der WrkKUnde oder dem
Abschreiber YAEn E AI EdEenN ST em 1eBßen sıch 1n der
Tkunde vielleicht ebensoviele Ormale Verstöße iınden
Auch ENZECIS Hinweis aul dıie „Unvollständigkeıit der Tal-
formel“ 1n ıll nıchts Desagen. IS ist ihm vollständig ent
gangel], daß den beiden Texten ar B fe dieselbe Strafformel

COACLtuSs exsolvat, inzugrunde TeOT: in laute S1e nferat
solventem multfa CONNONAL. Vgl azu meıline Bemer-

kungen ben be1i Nr. on diese atsache allein häatte
den Bearbeiter auft die rHchuge SDUur iühren mussen XS ist
terner natürlich kein Zufall und noch viel weniger eın » JT
maler Verstoß“, WENN in die Sanctio.und die Stipulations-
lausel © kein Zufall, da ß In der Datierung die CLIUM-=
tormel weggelassen wurde; kein Zufall, daß die Schreiberfor-
mel wesentlich gekürzt erscheint, und vielleicht auch kein Z1in
tall, daß in der Zeugenreihe überall das Wort Signum WCQ-
gelassen 1st. |)Iie Lösung ist sehr infach WITr en hier eine
('harta und eine Notitla ber asselDe Rechtsgeschäit VOT uns.
Was Stengel als „Zzweıte Ausfertigung“ ansıeht, ist in W/iTrk-
1C  e1 die eigentliche dispositive der Geschäftsurkunde, die
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CHarta die angeblich „ursprüunglichere Fassung“ ist die ot1-
t1a, eine schlichte Bewelsurkunde, hier allerdings in subjektiver
(Drnl (jenau 1e9 der Fall auch bel der Urkunde Nr. ö  J
mıt dem nterschiede, daß die Notitia dort eine eigene [Da
terung hat Wır en a1SO In beiden Fällen je 7Wel selbst-
ständige wirkliche Urkunden VOT uns, die olglic 1NSs TKun-
denbuch auch als Z7WEI1 Nummern, natürliıch Erster,
zweiter Stele auizunehmen Falk KOÖFSCH,; ST faßt
Wılliswind in der Zeugenliste als emaniın des vorherge-
nanntien ordpert auT, dentifiziert letzteren mit Rutpert un
S1e 1n beiden Personen die Stifter VON Lorsch Das ist HMATUT:
C unzulässig; W illiıswind ist zweıftfellos die ema  in des
Ausstellers der Urkunde, er Ebensowen1g SINnd Ord-
bert und Rutpert identisch Bei den Zl 28 und
wırd das Chartular mit ONO und Nummer ıtıert Waru
gerade hier und TILE hier?

Hıinter dem dominus MADQNfICUS, dem Empfänger
dieser Urkunde, dürite sich doch eLIWwWAS mehr verbergen, als
ein bloßer „Hıntersasse des Klosters!«“ Der angebliche Uino,
der hıer als Vertragschließender TUr auftritt, ist kein
derer als [ Das ich mıt Rücksicht aul 40 und
41, Ww1IEe auch pnalaeographisch (Uinonti verlesen Adus ullont,
Iür Yallz sicher. „ SeTVIS Salvatoris“ ist ohl in dem Sinne:
Diener (jottes verstehen. Vielleicht ist auch der 1mM EXTE
genannte CGjrenznachbar mıit [_ul identisch und Lullonit nstaitt
Flloni Jjesen‘ die Vermutung, daß Lul selnen ortigen
(irundbesitz erweilitern oder ist N1IC

Der Text
abrunden wollte,
ist auch SONS fehlerhaftunbegründet.

Vor sollemni 6E Ö) ist erganzen: /ut/ VATS E 4U; da-
gegen STa ut (in erselben eile) setzen /et], wIie 1in Nr

und 41 Convenit iInter argento gehört) das (a-
zwıischen stehende ut 1ST SINNWIdrig und wegzulassen (vgl
NN und 40) Vor SICHE intfer S fehlen die ortie
TASE ACcCepL vobis IM pretium/], SICHE (Vgl Nr 18.) Cileich
darauf müßte richtig heißen COMNvenit infer argento libras
duas et ertiam dimidiam, et CADAaLLLS (die zugehörige /ahl
ehlt) Die Erwähnung ' von Pierden neben eld als KaufpreIis
1St weiıter MI auffallend; iNan vgl Böhmer-Mühlbacher, RegNr F399: danach hatte (Gjallen den Bischof{f VO  ’ Kon-
Stanz Jährliıch einen Sins VON Unze old und er‘ 1mM
Werte VON un eisten der eX dipl LAUres-
hamensiıs Nr 247 (a Riphwin verkau dem Kloster
Lorsch Tagwerk Ackerland und rhält alur num caballum

Veber den chenker atharı vol auch dıie Ikunden
S4 und 48
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31 ach porza'era\ HLE S 50 238) 1st erganzen:
/multa Conponat/.

Diese Urkunde, 1Ur 1166 erhnar überliefert, ist
VON SIEHNZEI nach selinen Editionsgrundsätzen SallZ unzureichend
emendtert. 51 STAa GUAH SEIZE : qguf/e/m (vgl NT. 59);

21 SEeIze ad Iam dict/0/ monasteri/0] ; STa pf pf
seize Ve. SEH, DE Sb } GUAE seize QuU/if ; STAIT
solvat seftze sol/ventem] ; ergänze ach Firma: /et IHVLO-
ald, |Iie Datierung regnante

|)Iiese Emendationen können
Ist N1IC Iormelgemäß;

ware erwarten ANO reonli
Jjedoc 11UT Geltung enalten unter der allerdings sehr wahr-
scheinlichen Voraussetzung, da ß eine V} Schreiber Oollram
verfaßte Urkunde als Vorlage benutzt wurde. Vielleicht ware

aber Desser, überhaupt nıchts emendieren, sondern den
FEberhardischen lext Uunverändert abzudrucken. er den
ange  ichen Schreiber dieser Urkunde, W olfram, War eine kritische
Demerkung unbedingt geboten 1Daß der 1mM Wormsfeldgau
tätıge Gjerichtsschreiber W olfram, dessen Amtstätigkeit Ja doch
auft den genannten (jau beschränkt War, HIISET® rkunde, die
eine Schenkung ım (jau Girapfeld Z nnNalte hat, nıcht G
schrieben oder verfaßt en kann, bedart geWwIß keiner WEI-
teren FTÖTteruNg. [DIie _ Schreiberzeile ist vermutlich
igenbau des ernar [)a MNan in ()stiranken keine erichts-
schreiber atte, dürite die Urkunde Von einem Parteischrei-
Der, und ZWarTr VO FEmpfäanger, nach dem ustier einer VOT
Ooliram verfaßten Urkunde geschrieben SeIN.

34 —306 741 DLra (S Öl 30) vermi1b6t nähere
Angaben; ist die OEn eın echter Nebenfluß der OÖT{Htz.

DIie VL Otingen LUXTIa Jluvium 2LrA kann unmöglich
dıe Qettingen se1n, W1IEe Stengel ang1bt, sondern Ehbbeg Möttin-
0 der Eoer, SO Nördlingen. er konsonantische Anlaut
ist Aaus der verstümmelten Präposition mit Artıkel „1M “ CT-

klären, a1S0° 1m Besitztum des ing. Vgl Madelberg 1m WUur
Schorndort Berg des alo), atzen 1im nier-

inntal 1im Besıitztum des AZZzO).
S ist vielleicht N1IC überflüssig, darauft hinzuweisen,

welchen Wert der 1ktator dieses Diploms auf rhythmische
Wortifolge gelegt hat Wır iinden vertreten den CUrsSus tardus
aqguarumVve decurstibus ; den GHtSHS planus: IOcCts SAncCLorum
ErZ0 COQNOSCAL Industria vestra die nresente nertenere VZ-
eLur ; besonders aber den ( A1rS0is velox: aetferna retribufione

donamus die nresente COFDOFE requtesCit DFUMPLISSIUMA
devotkione CUM IMMNL InLeQritate hominibus cronmanentes | DEF
Aanc seriem Fraditionis PFO mercede nosStrae augmentum DEF*
netualıter ad HNOSSEAENAUM proficiat IM augmentum FirMmL0r
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habeatur | VEerLUS ConserveLur aß der ythmus auch den
privaten Ikunden bereıts Jahrhundert schr beliıebt WAar
kann INan den Fuldaer ] radıtionen sechr out beobachten
ES iinden sıich da auch bereı1ts Ansätze Reimprosa

ACcCH nondera IIIIT (S 9) 1ST
/multa CONPONAL/ Al Anmerkung und auft
1st bemerken an W: I 102 noch keıin Kloster
dieses 1st erst 796 805 gegründet worden ESs 1St a1sO die

Albanskapelle gemeint deren gab cS5 aber ZWeEe1I
der Stelle welcher nach der LEgeNde dem Iban das
aup abgeschlagen wurde die andere Del eones bel
welcher das Kloster Ilban entstan Welche VON beiden
hier 111 eIrac omm 1ST unentschieden (Vg] W ag1ier-
Schneider DIie geistlichen Stifte (Ciht Hessen 8| 33i

1kome War Nonnenkloster doch 1ST als solches VO
Aaus iruüuhestens Anfang des 1 Jahrhunderts gegrundet

worden und ZWAaT Klause welcher Figenscha 65 noch
14392 urkundlıich egegnet In Urkunde Nr A [ 1ST ohl untier

ig0odem! HET die Kapelle verstehen Dalheiım War
ebentalls Jahrhundert och kein Kloster Gründung
äl ungelähr 1 1eselbDbe Zeıt WIC JjenNC VO  a 1kome aß
Dalheim, 16 auc Kırchengeschichte 9 0’76 ang1Dt,
1145 als Cisterzienserinnenkloster bezeugt SCI, ist UNKICHNUS;
noch 1325641 WIrd urkundliıch als Benediktinerinnenkloster CI-
Wa erst urz VOT 1266 1st 65 vAB (/isterzienserorden über-

Anstatt rg0lf Z 28) ist wahrscheinlich Argolf
P rahgoli) LeSEM: vgl Arahgoz Nr FL

38 Der Aussteller heißt sıcher Walaram, NIC Waluram;
ist aUus offenem verlesen. Vgl 59, 1, 04, erselDe

als euge genannt Ist, und den Namen Walairı Libras
(S 16) dürite ohl L1UT Cein Abschreibefehler SC11]
STa UNCLAS die Straisumme old WAaTe SONST unerhört
hoch, besonders neben argent. nondera I€T. In derselben eıle
ist VOT exsolvat wahrscheinlich /coactus/. Der
Urkunde der Schluß der Straitorme /et Quod repetit
permanealt/ nd die Stipulationsklausel. Tal Warın ist
Gaugraf Lobdengau; vielleicht Ist identisch mi1t dem

Nr genannten (jrafen Warinhar Letzterer Tar aut Necro-

ON C1iMN
logium Laureshamense (unter Januar 28) späater L orsch als

Die Urkunde ist NUur UTE ernar überliefert, kann
demnach DEZUL auf gefireue Abschrift keın unbedingtes
Vertrauen beanspruchen. Der Name des Schreibers, Sadrebal-
dusS, dürite kaum richtig SeIN Auffallend ist die Dallz verein-
zelt dastehende Strafsumme Ssolidos GC) In der Datierung
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indet sich die SallZ ungewöhnliche Wendung reonante domno
nNOSEIFrO DPinpino FEQE FrYancorum. Wenä WIT AaUus bekannten
(jründen (vgl oben die Bemerkungen bel Nr 2 VON den
TKUNGEN NT DE absehen, omm der ISa Francorum
in der Datierung Fuldaer Traditionen UunNter Pippin überhaupt
IC VOIL. eT in Nr 51 VO I} (} (aUC TI H
ernar‘ überliefert!) In ich ihn Zzuerst in Nr Z T 5Kn 506,
0, 61 VOIN re yn | und TTZ geschrieben VOIN Schreiber
olfram, ann noch in Nr 04, 05, 74OR 69, ©)  J 30, davon
Nr 05, 75 und wiıeder IT 1I5C erhnar uberlheier
OSErO alleın wIird mıtunter VOIN Schreiber W’oliram e1ge-
1üugt (Nr. Z 247 32 33 507 X  Q&  ONst noch Nr 42) Regelmäßig
gebraucht CS der Schreiber Weliman (Nr. J Z 70 SÜ—82,
Sl 55) Nostro — Francorum Iındet sich außer in Nr 1L1UT
noch in Nr und vielleicht in Nr. OSLro oder Fran-

könnte a1s0 ohl JNISAlS des Eberhard SeIN. och ist
auch berücksichtigen, daß die ITkunde VOIl einem Privat
schreıber geschrieben ist Wenn WIT der Jahresangabe
(12 Regierungsjahr 1DPINS) jesthalten, dann erscheint Mar die
Stelle 1m CXIe IN IMAHUM STurmes abOatıs. unhaltbar, solange
N1IC einwandtire1 erwiesen Ist, da ß Sturm1i bereits VOT 768 ABr
ÖN geworden ST ber vielleich ist das Regierungs-
Jjahr HIC richug uDerlıeier Man könnte (ILILO X/VJ/II STAa
XT VETIHOTEN, annn würde die Urkunde ZUumMm a  1 76 7/68
einzureihen SeIn (V  ] die Bemerkungen unter Nr 4, oben

45 1) PT die Zeıt des Regierungsantrıittes Pippıns vgl
jetz JTang]l IN Neues Archıv 1914 257 f DIie
C(USa Mariae ist keinestalls das Kloster Wenkheim, WwW1e Stengel
annehmen möÖchte, sondern das Kloster Kıtzingen. on bel
L’Cckhart (Commentari] I DL VON Stengel übersehen) ist das Sallz
estimm ausgesprochen. AÄus Stamminger, Franconi1a l
300—380, besonders 3060 3605 Stengel auch ersehen können,
daß die Aebtissın Mruadlauga (Hadeloga) mindestens seit dem

Jahrhundert VOI der Klosteriradition TT Kitzıngen 1n A
spruch SCHOÖMIMMEN WITrd. S besteht kein run daran
zweiılfeln. Die Anwesenheit des W ürzburger ischofs e9INgOZ
als‘ ZeUSen Tklärt sich, WENN überhaupt glaubwürdig, ZUT
Genüge daraus, daß das Kloster In seinem prenge Jag Alle
Vermutungen Stengels bezüglich Hruadlaugas Verwandtschaft
(S 006, Anm und O7, 32—43 sind altlos

Das Kopfregest ist unrichtig. DIe Urkunde enthält,
annlıc W1e Nr. 15, niıcht GEHOE einen Verkauf, sondern auch zwel

UFTed HAMSchenkungen: E ONO IM Iio [0CO
ONO AFraturıia LUDEra AA In INSA mM Truthmaresheim
Diese beiden Schenkungen stehen 1im EXTE zweifellos NI
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Al der richtigen Stelle, auch dürften einIge Oorte ausgeolie-
Den SCIN. Man wüurde, W1e hbe]l Nr 16, erwarten: E ACCENL
vobıs IN pnretium, SICHE uUuSW dessen heißt $ aber bloß
dedimus (mit echNnse des Subjektes !). [)as darauf olgende
Lfa famen bezieht sich N1IC auft dedimus, sondern aut don0o ;
hier wırd der unterbrochene Satz Ende geführt uch der
Kaufpreis cheıint unvollständig ngegeben sein, enn
ehl der 1n old leistende Betrag. Vgi Nr 18 eNnl1cC
1st der lext 88 und 41 verder‘ )as Kopfregest dürifte
21sSO QaUuCcH in dieser Beziehung nıcht GanzZ richtig SseInN. Ich
denke mır den Jext ELWa tolgendermaßen: Lıferum VIA
DUuOLCa.) PE aCcceptL vobLs In pretium/f, DACHT. iInfer NO0S COMN-

DACUL atgue COMNVENLE infer et argento de nretto SAnCEL
Bonifati INAFLYFIS nrobatas aLgue HENSANLTES AL Ibras
AX VTF /et UNCLAS FF SIMiter ONO In 0 I0C0O
ET Adono0 Araturıia LUDEFA AA IN LNSA Truthmaresheim,
1La FAMEN, DAn aD C Atie habendi uUuS\W ADEaLLS notestatem.

HE1 der ußerst mangelhaften UVeberlieierung der TDKUR+
211 1M Chartular besonders In ezug auft Zahlen mu
aıt dier Möglichkeıit rechnen, daß diese WI1Ie die jolgende
scheinend ziemlıch gleichzeitige TKunde (Nr. 41) zum Jahre
760, Aalstalt 703 gehört, indem AA aUuUs
verlesen sSeIn könnte er Doppelpunkt nach venditorem
(S 1) ist N1C gerechttertigt; Man seize einen Beistrich,
W/’1Je In 20 und 41, und erganze darnach [ut) WwIe In
Nı A und sefize STa sed (In derselben Zeıle) HEG wıe

und 41 1)aß dıe Verweıse Qaut 69, elle 14 } und
Samu1c unrichtig sind, habe ich hereits 1m Te1l Fehler-

ıste) bemerkt und richtig gestellt. Vielleicht ist dies auch beli
jenen ın e1le B und i der Fall, doch vVErmaS ich CS hıer
nicht mit Sicherheit testzustellen Daß Nr auT derselben
Fassung beruhe, W1Ee Nr 20, ist HC Yanz richtig. Man VECI-

1n Nr mıtgleiche E iLdeo vendidisse £ibL Onstat
Ideo vendidimus £ibL 1n NrT. 40 [ )ie gYyahlz und gyal ver-
schiedene Sanctio SZ QUILS VETO (Nr 29) und FT Quod
fiert credo (Nr 40); DIie Stipulationsklausel: SELPU-
aLione SUONILXOA (Nr 20), SENULALLONE Jirmitatis SUÖODNnLiXa (Nr. 40)
In der Straisumme ist beachtenswert dıe upli nstatt
der SONS iıchen Strafsumme Daß JIuVLuS Hrenus der eIn
1St, dürite ohl jedem Benutzer geläufig se1n, rTaucChHie also
nıcht kurz nacheinander vierma|l 40, 41, 485, 40) vermerkt

werden. ingegen dıe Lage der 1m Urkundenbuc
genannten (jaue mi1t ihren en Namen jedem Historiker
geliuhng 1St, WaLc ich DEZWEITENN: dennoch SINd TT Tel
VON ihne'n und schon ziemlich Ende des Urkundenbuches
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zeichnet. er Bearbeiter S51l bel den Benutzern N1IC viele
(NN 96, 07, ©  (=  9 Mulachgau, Wiıngarteiba) näher be-

Kenntnisse, aber doch auch n1IıC wenige vVvorausseizen
41 (onvenit Inter (Z 30) gehört ZUSaMMECN, das

dazwıischen stenende f ist streichen, mi1t entsprechender
Fußnote (vgl Nr 40) Anstatt donandtı (Zeile 30) ware tormel-

[J)Iie Urkunde ist SONS DallZgemä enend_ erwarten.
gleichlautend mıit der vorhergehenden, selbst ıIn der tehler
haiten Vertragsformel: SICWUE infer HOS dedimus FibL USW.,
Nr. ist also wahrscheinlich doch dıe unmittelbare Vorlage
DEWESEN. „(jenauere Uebereinstimmungen (der Nr 41) mıiıt
Nr. 18 habe ich N1C tinden können; eher lließen sich solche
zwıischen Nr. 4W und Nr. angeben. [D)ie Angabe des Kauft-
preises iıst auch hier, W1e 1n Nr 40U, unbestimmt, als daß
S1e richtig se1n könnte; dementsprechend 1st auch das oD
regest beurteijlen

Ich habe bereıts Irüuher (oben 406) erwähnt, daß
iıch geneigt bın, diese Urkunde 1NSs Jahr 7068 verlegen, 111-
dem ich ANO AT STa ese 1eselDe UG e1 och
näher der VO gleichen Schreiber und emselben rte
ausgestellten Tkunde Nr 50 \ecx Jahre / (Or Destimmend DBER
miıch WäarTr aber natürlıch N1IC dieses, sondern die Erwähnung
Sturmis als A'hr: In der Fußnote S (3 42) ware nstatt
auft Markult infach auft dıie Urkunde Nr S9, 12
VON demselben Schreiber P verweisen DEWESECN. Beachten  S-
wert 1st in der Straitorme wıieder die uplı Die iG
un zeigt in iıhrem Formular auffallende UVebereinstimmung
mıit einer Weißenburger TIradition VO re (DA Zenb; Nr. 40)
Hıier erfolgt dıie Schenkung ebenfalls in Puxuuilare. egen
der Lage in verschıedenen (jauen (Wormsfeld, Isaß) wiıird
9009288| aber TOTZdem N1IC gul el rte identifizieren können.

43 /A3 monenfe SCFILYEUFC S T-  ) Ö) fehlt eın nispre-
hender Mınwels. FS ist 1mM allgemeıinen auf Can XIV
und DA angespielft, 1m besonderen aut K d
ET und XN „Venıite benedict! A SUPEF JL VLO
Ricchina (S 73 18) eine nähere Angabe ın der Fußnote
Fs Ist der Rickerbach, rechts ZUur Gersprenz 1eben Wenn
Stenge| schon auf die Beschreibung des Siegels (Pıppins VEI-
ichten können glaubt, dann ware wenigstens ein Hınwels
erwünscht, Beschreibung und Abbildung ınden Ssind.

Fıne Emendation der Datierung aus HAHO X in
„ 111 bIs X[n scheint mır doch gewalttätig; eher möchte
ich annehmen, daß er1Der N1IC schon 1m Le 102 AB
VOIlN Murbach geworden 1st, und wäre versucht, ANNO DEIT. STa
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lesen, Was sich ohneweiliters rechtfertigen ließe I)ann
würde dıe Urkunde 763 Sept gehören

Bezüglıch der Vorlage dieser Urkunde ich die
VO Stengel etzter Stelle angeführte Möglıichkeit doch 08 die
wahrscheinlichst Del dem erkenhre der Benediktiner-
löster untereinander 12 Jahrhunder War CS nıcht schwer
sich CLE Vorlage VO anderwärts verschaltien Von dem
r geistigen Morizonte LEberhards“ habe ich WIEC schon
r wähnt C116 andere Meinung als Stenge!l En 7a diese Lir-

WIEC STun „ZU en gröbsten! Fälschungen Lberhards“
auch und als „grobe Fälschungen“ bezeichnet DIie
diplomatische Terminolog1e enn ZWäaTtl plumpe und rainnıiıerte
H16 aber „grobe“ und 7 gröbste X Frälschungen W.as Stengel Aa
mM1% wollte ISt INITr wenıgstens unklar geblieben

47 Ich n für zulässig, diese Schenkung (von
Schapdetten Pıppın alleın TZUZENWEISCH da doch der L
kunde HMeinrichs Frälschung Eberhards) heibt Vıl-
lam ab Aantecessoribus nOSEFLS reDLOUS DPippino sScCiılicet ef arolo
eidem MONaSterio CONLIFrAdLLiAM Karolo ste hier vielleich ebenso
WIE Nr 2 irrtumlıich tur Kar OTIMAaNnNnO Eernar hat
den Nr S 30) aufgezählten Schenkungen PIppins
und Karlmanns jedentalls auch dıe vorliegende 1 Auge g_
habt Demnach WAaTiTe Nr B 744 JA einzureihen

48 Daß die Urkunde Nr 4U „Aaut unmıittelbare benutzung
der Urkunde 4A8 W zurückzuführen 1ST darın WIrd Man Stengel
timmen können I)ann mu ß IMNMan aber auch annehmen daß der
Abschreiber Nr 48 nach INCUrralt (S 89 51} den Satz et
aAb [0Ca Sancforum PXCOMLIMILINES ANParea ausgelassen hat
da Ja dieser Satz Nr 4Q sich vorfindet also War A bel
Nr in und De]l N1 40 el nıcht
(jarmond setzen uberdem 1ST nach pondera [ (Zeile 52)

/multa CoNpOoNAaL]; vol dıe Bemerkung oben
Nr 18 Von demselben Aussteller (Ratharı SINd die YAQı-
l1onen 31 und

In der Strafformel dieser Urkunde die teilweise
Abweichung VO der Vorlage (Nr 48) auft während CS i der
Vorurkunde 1e1ßt solventfem Imulta Conponat/ hat dıe
Nachurkunde STa dessen nferat Vg] dazu Bemerkun-
en oben unter Nr egen des Satzes et aAb OHLALL ANPA-
reat vgl die Bemerkung unter Nr 48 Anstatt der unerhört
en Straifsumme old (1 Pfund !) dürite schon mıit Rück-
SIC aul dıie unmittelbare Vorlage (Nr 456) lesen SCIN
Unze. ach dem SONS ichen Verhältnisse wurde INa  }
dessen warien duas uUuNCcC1as

Von gesperrt.
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Von den ZeugeNn der Urkunde, die Worms A4auUuSs-

Seste wurde, 1st Frmbert DISChHOT VOIN W orms, rafi Baugulf
Worms selbst, Yr Warınhar i der nächsten mgebung

eguter(, ehbenso wahrscheinlic der Fdlie ral ”) (jundwın
S ist also kein run d1ie Zeugen irgendwie(vgl Nr. 36)

ML der re ( Worms stattgefundenen Reichsver-
samm]ung /Zusammenhang bringen

|)ie Urkunde ist ohl VO Empfäanger eryestellt,
da (O)stirankern keine (jerichtsschreiber atte ; das 1“
Nıuylar abe]l tammıt zweiftfellos Adus Maınz vgl nd
Fu da muß a1s0 TE Y bereits Urkunde dieser
Fassung gehabt en welche Cc5 IUr Nr 51 als Vorlage be-
nutfzie Diese Urkunde ı entweder Uunier den undatierien

sICStiücken des Urkundenbuches suchen oder verloren
entihielt jedenfalls CIHE Schenkung (jau Wormst{ield |)as
auf diese Welise erschlossene Deperditum WaTCc Tkunden-
buch VOT Nr 51 als CIQETIC Nummer einzureihen

Der chenker el wahrscheinlich Magano NIiCc
Maguno 1Der Urkundentex Ma CINISC Schwierigkeit da der

und 1eseliDbe DPerson 1 )as cheint INT IIC zutreffend s WEl -
Name Magano zweimal vorkommt Stengel S1e darın CciINe

den Z C Weinberge geschenkt | ıe ebertragung erfolgt
111C sechs venannte D”ersonen |)iese SINd doch wohl nıcht
dıie Eigentümer sondern Salmannen 1Nall heachte auch den
ıngular der Sanctio I)ann annn der Schenker Magano
nıcht m1t dem Salmann Magano iıdentisch WEn ersterer
selbst anwesend WTr tTauchte keine Salmannen IDDIie Na-
mensgleichheit bewelst och nıchts In der Unterschriftenzeile
iehlt er die SOnst erwartende Formel Signum Iagano
111$5 UUl hanc artulam ter1 rogavıt das Fehlen des Namens
des Salmannen Magano dagegen dürite ELU: durch CI VOts
sehen des Abschreibers verschuldet AAl a 1ST
vergleichen Heusler Institutionen des deutschen Privatrechts

245 {f
55 Bereits 1111 eıle habe ichoben e1te 379)

daraut hingewiesen daß ext und Interpunktion
Stelle Sinnstörend SINnd Der un VOT Totum (S 01 2
1ST ulgen Der lext müßte lauten F ONO CU  S
suppelectile SO (ad SUPFAAdLCLO MONASTENLO) fotum et Integrum
[ 1la famen ul/ die presente predictam Venm ADEeaLLS
ach pnondera (Zeıle 34) 1St /multa conponat/

56 as Von Stengel N1IC dentifizierte EOQZO könnte die
LEinöde Bıegenmühle (1 km nor  1C VOIN Poppenlauer SCIMN
Anstatt des zweifellos verderbten NIisartano WAaTEe vielleicht
IN Suntheimo fS lesen 65 WAaTe €l on  eım VOT der
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Khön denken. el rte legen 1mM ( jrabield Za Sond
heim erwarb Fulda auch 1mM IKS 8923 Besitz Dronke Nr 415)

57 [DIie OIfte er ele (jeistliche “ 1mM Kopfregest sSInd
ın seizen; S1Ee waren besser SATlZ streichen. Wenn Stengel
meint, der Aussteller Alwalah sEe1 1POLZ ein (Geschichte Frankens
I1  Y 2406) doch ohl erselDe Mann«“, Ww1e der PTIESLET 410e
walah 1n der Urkunde Del UDronke Nr T21  J WwIird Man dem
N1IC ohne weiliters zustimmen können. eın begrundet seine
AÄnsicht mındestens ebenso UL, WwI1ıe Stengel die sein1ge; hier Ste
also Behauptung Behauptung. ZALE Ac ist Demer-
ken Man mu ß VOT allem Derücksichtigen, daß Nr ELLLE:
UL ernar uUDerjl‘eiler: 1ST, der die Namen oitmals \WA SE
Jung oder verder hat. Der Aussteller dürite nach melnem
Dafürhalten richtig Adalwalah heiben, Was ich auch Del POrSTE=-
Mann, Personennamen ( Aulfl., Spalte 179) bestätigt 1n
Sicher Danz anders 1st der Name Halbwalah deuten Ich
WaLgcC N1IC entscheiden, ob Förstemanns übrigens aUCH
MNUur vermuftungswelise ausgesprochene Ableitung (von a  A,
20150 „Mischling VO welschem und wahrscheimnlic raänkı-
schen Blute“ zutreifend ST Vielleicht ist das anlautende
ar NnICc organisch; enn omm auch der entsprechende
weibliche Name : Ibwalahana vor (cod. dipi I1 auresham NT 051)
Man vgl außerdem Haschinbrunne ur Aschinbrunne

Was derEschenbrunn (Cod dıpi Lauresham., Nr 947)
Priester Halbwalah 1Im TC 7906 übereignet, ı g -
w1ß HIC dessen Eigengut, sondern andelt hier otffensıicht-
lich als Vollstrecker einer Jetztwilligen Verfügung des 1SCHO{IS
uo Der cnhnenker in Nr 5[ aber IST, WIeEe eın ganz richtig
bemerkt, Großgrundbesitzer und a1e. er Vergleich der i
11 Nr m1t Nr. (S J5; 3) ist N1IC zutreffend;
vgl meline Ausführungen Del Nr S6 Für dıe Datierung dart
Man dem „Register“ MIC allzuvıel Vertrauen schenken, da

nıcht tehlerire1 IT Mit dem re TD ist die Datierung bel
Eberhard nraesente Arolo FEQE In MONAaSteri0 ULAENSL UNVeI-
einbar, denn Kar]l G3r Wweiılte damals und bIs 1NSs späte run-
jJahr in Westiranzien (vg] Böhmer- Mühlbacher, Reg Nr 145 1f.)
Eberhards Angabe Deruht vielleicht auf Erfindung; alleın,
ange 1es nicht teststeht, kann die Urkunde L1UTr mit or  C
halt 4E eingereiht werden. \DIIG Jahresza S 04,
ware auft jeden Fall In setzen. Die Identität Von I utinga

Vettingsho StTEe außer Zweifel [)ie Namensform ist QUS
der Verschmelzung der Präposition to ZU) nıt dem Eigen-

Utinga der Utinga) entstanden Derartige Verbindun-
gn kommen 1m Urkundenbuc och an mehreren
Stellen VOT. aus ingen (Nr 8 wurde ellingen; in
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Nr 116 1St (jemunden CIM Wort ZUSaM M ECNSCZOLECN. S0
Züttlingen, Wr Neckars-dürite auch Zutilinga RE

ulm) rwähnt Nr 109 und 111 Böhmer-Mühlbacher
Nr 284 (ebenfalls für ulda) AaUs ılınga entstanden und
er VO Personennamen 110 NIC /Zutilo abzuleiten sSeıin
Vgl tjerner Bemerkung Der Mötingen oben ıunter
Nr 30 Unser Odinga egegnet auch Böhmer Mühlbacher
Nr 420 (Tür ürzburg) Adalhalmastat wırd doch LIUT Helm-
StTE SCIN dıe Orm Halabingestat omm eInes 1ssens
HUT dem zweıfelhaften Retzbacher ertrage VO re 815
(überliefert MT l”1stor1Us) VOT DIie Varıante UANFE tür Rone-
felt WAaTe begründen DEWESCH und ZWAaT aln da ß MNUrTr
Schwanfifeld (Jjau (jozteld 1eg Rheinfeld dagegen VErn
au nach Mon Bo1ica 21a 512) /Zu dem exie (S
DIS 11) »>»QGUOFÜM VErIMLS HON MOFLEUF et 42 ONn EXLLNDULLUF<
WLLE anzumerken Marc [ 43

58 Daß der Vertasser dieser Urkunde erselbe SCIN sol]]
WIC der VON Nr 51 1ST WON nicht gut möglıch enn letz-
erer Urkunde handelt CS sich (3Ut (Jau rapfe
hier aber Schenkung Wormsfeldgau Vgl ben
Nr

50 |Iie rIC  19  >4 Interpretation dieser Urkunde cheint
I1T ußerst schwier1g Stengel das auch empfunden hat” eın
Kopiregest 1ST edenfalls anfechtbar Yr bequemer Prüfung
und Beurteilung stelle ich hıer ]lext (im Auszug) und Kegest
gegenüber

Text RKegest
g0/ Odagrus dono0 UÜdagrus schenkt für den OdesSs-

VL Z  Uuacharenheim  UVUAST S rurte dominicato tall seiNer selbst SC1INeT (jattıin
et CASa, ubı EQO MANEFE Videar, und SsSe1INeTr Tochter en VON ihm
et ONO hanc INSA Villa bewohnten Herrenhof In11 aus ınd
medietate, genitor MEeus et DE  / dıe Hälfte SC1INES Ligentumes ZU
IFLX MEa miht OFLEeNS dereliquerunt Wackernheim dıe Hälfte SC11165
el CQO ILDSE CONDAFAVI Au IMI

Drittel Saulheim
Eigengutes VO  — SEeEINEN Untreien 1in

pnrovenit OMNLA, GUE IDSA villa
SEL ILDSA Uu fui ha-
bere, medietate due nartıs de CON-
pnaralto IDSU F alıia
villa, Sauuutlenheim, hereditatem
ME OMNLA, GUE ibidem
Jul habere, medietate dua NISI 1UAN-
LDLA fertia nartem olum et ad
tegrum

Betrachten WITr zunächst dıie Zzwelıte Schenkung. feENSE Seiz
nach pnartem CLE Beistrich und legt Anı allerdings eiNen
bestimmten ınn 1 den Text Man kann aber den Beistrich,
nıstatt nach nartem auch nach INANCLPDLA seizen, und dann ist
der ınn schon CIMn Qallz anderer [ )a ‚ARKE medietate dua
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/partis 7} fertia nartem doch ohl als zusammengehörigaufizufassen und Z7WEeI1 Drittel eın Urıitte]l übersetzen sınd,dürite letztere Interpunktion mehr Berechtigung en [)ann
ware übersetzen. chenkt In VON seinem gesamtenFigen ZWeIl Drittel hne dıie Unitreien, den dritten e1l Yanzder sollte etwa lesen SEeIN: de medietate UASs Dartes ->

also ZWeE]I ecNste und ein Sechstel ? Bei der erstien Schenkung
WaAQC ich eine bestimmte Uebersetzung gar HIC anzugeben,da sich die verschiedenen Angaben kaum unter einen Hut
bringen lassen. Soviel cheint mir aber geWIB, daß medietate
due DAaFtis IIC „die HMälfte« edeuten kann. Der Text ist
auch SONS mangelhait. eile 16 nach integrum 1st wahrschein-
ich eın Sanzer Satz ausgefallen, Nan erwartet, WIE In
Nr S 7 oder /ita LAamen, LE Uum advixerimus, COO Odagrusef Hruodsmund pf Lanftfsuuind habere oder excolere ad HUHSU-

FFUCELAFLO debeamus ; nOoSt nOSErum discessum uUuSW Zeıile
VOT DEFSONA ergänze: [extranea/] ; VOT INrUMPEFE (F>

DAanze: eam nach OMNLNYOLENLELS wahrscheinlich
FEL frine MAaieSLALiSf ; STa des HIC Tormelgemäßen nferat(Z 25) ware erwarten solventem, der nferat COACLUS

nachexsolvat nstatt multa CONNONALT (vgl ben Nr 22)
Jirma (Z 28) dürite /et SEAOLS ergänzen seIN. Von dem-
selben Aussteller OUtakar) sind 23, 60, 006, (2 vgl auch

ö2, ÖL, 88
Diese Urkunde äßt erkennen, daß Fulda damals in

Roxheim DereIits egüter AL Die betreffende Urkunde cheint
aber verloren se1n. )as auf diese Weise erschlossene eper-1t1um Wware VOT Nr als eigene Nummer einzureıihen.

Neriperaht durite VO Abschreiber aus ITeriperahtverlesen Se1IN. [ Jer TIkunde mangelt Straiforme] und Sanctio;vielleicht nat ernar: S1Ee weggelassen.
606 er den chenker vgl 23 99, 60, T auch

Öl 88
I)er Verleihung des Abtwahlrechtes pflegt dıe Viers

leihung der Immunität regelmäßig voranzugehen. LErstere Ver
eihung konnte 11UT aut TUn des Eigenkirchenrechtes erTo1®
SC bel HIC königlichen Eigenklöstern mu also zunächst
die Kommendierung des Klosters ATl den Önig vorausgehen,auft welche unmiıttelbar die Verleihung der Immunität tolgte.[DIie Verleihung des Wahlrechtes konnte amı verbunden se1in,konnte aber auch dem Önig zunächst vorbehalten bleiben
FEntsprechen dieser geschichtlichen Aufeinanderfolge wurde
denn auch die Urkunde Nr (vom gleichen age STEeIS
(von Dronke, S1CKEl, Merquet, Böhmer-Mühlbacher, Mühlbacher-
Tangl) der Urkunde Nr 07 vorangestellt. Wenn Stengel die Rei-
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enfolge umkehren mussen glaubte, D: das begründen
sollen egen die e1 der Urkunde estehen viele
sachliıche edenken, VOIN denen Stengel NIC einmal alle erwähnt,
daß das einzige scheinbar gunstige oment, eine YEWISSE
Formelechtheit, WEeNn Nan darf, NIC genugt,
hre el behaupten. Ich das angebliche Diplom
IUr eine Frälschung, wahrscheinlich Lberhards, und habe meine
Ansıcht in den „Studien ZUT altesten Geschichte Fuldas“
begründen versucht. amı wUurde SICH auch engels Rekonstruk-
tionsversuch erledigen. Z 917 nhalte des ange  ichen Diploms
waäre auch der Aufsatz VO Mühlbacher, die Treupflicht
in den TKunden arls Gln (Mitteil. des Instituts IUr Osterr.
Geschichtsforschung, I& 1901, KT RRI CI -
wähnen DVEWESCH. Der Minwels engels ) 119, 42) aul die Be-
tONUNS der FEinstimmigkeit der Wahl ist N1IC begründet, denn
die 1im exie betonte UNLEALLS COncordia Dezieht sich al NC
2111 den Wahlakt

Anstatt AruQis ist wahrscheinlic Araois lesen;
vgl Arahgoz ın Nr 121 Der euge AdUuOLO dürite richtig
ohl Hadubraht heißen; vielleicht ist identisch mit dem
Zeugen Hadubraht In Nr Wenn 70 Del eHLSLO-
am ECKISE Klammern angewendet werden, 2nnn S1e
auch anzuwenden.

/u der Bemerkung Stengels: „Schreiber vielleicht
Weliman“ erm1ßt InNnan die Begründung. /u Welimans (Jun-
sten spricht in der Tat mancherlei, die Wendung aAd eccle-
SIAM DBontfatii ubi VEQULESCLL ; ljerner O) Lfa [AMEN ;
dann IN der Strafformel Inferat FISCL Adicionibus COACLUS
exsolvat et AEeC SIL in der Datierung: regnante 9LOrLOSO
FEQC , en  11} in der Zeugenreine: QuUL anc donationem fieri
roQZaVIL. Dagegen 1st ıhm in der Straltorme sta Jfuturum PSSC
(be1 Weliman MNUr ın Nr 82) geläufiger: LE Den in etzter
Zeıt vom Schreiber Wolifram verfaßten Tkunden sStTe NT
jedenfalls weniger nahe; e1in anderer als diese beiden omm
aber N1IC 1n rage In der Datierung dürfte cta aut einem
Fehler des Abschreibers Deruhen, IUr |F]acta, denn CLa do
nNAaLtiO omm SONS nıe \V.O)F-

In der Datierung ware Aar[UufLO ansta (aralo
seizen QEMWESCH. Von demselben Aussteller Otakar) sSiınd Z  J
59,; 00, 00; vgl auch Öl

DIie Jahreszahl { 135 ( 150 55 1S(, weil erschlossen,
1n seizen. An der Urkunde, die NUr MIEC Eberhard
überliefer ISt, cheint irgend e{waAas NIC stimmen, ohne
daß INan S miıt Sicherheit angeben kann. Daß ernar‘: „das
Uriginal“ benutzt hat, ist zuviel behauptet; zweıfellos beruht
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das Diplom nach selner Fassung auf einer echten Vorlage, b
auch inhaltlıch, vermögen WIr mangels vor- Eberhardischer
UVeberlieferungen HIC testzustellen Be1l diesen unsicheren Ver-
hältnıssen ist ein Kekonstruktionsversuch des Diploms zZu
mindesten sehr gewagt Jedenfalls WarTr 1m Jahrhun-dert (unter Abt Rabanus 1m Besitze VON Holzkirchen (vg]die Verse des Rabanus Iur verschiedene Reliquien au den
Altären dieser KıFfche, 1m Archiv VON Unterfranken, 38,1890, 5356 eıter zuruück sich der Besitz N1IC mehr
sicher verfolgen. Vielleicht verhält sich S} Ww1Iie [Ii-
plom den Mergang darstel ründung HC 1 hroand, en
<ung Uurc denselben Karl, Vebereignung 11EC Karl

ber vielleicht ist dıie UVebergabe ure I hroand
mittelbar ATl Fulda ertfolgt. Die Urkunde Nr 100 AuszugLDerhards) würde diese Auffassung EWl begünstigen, 1Ur
wäre dort STa Karolus IMPEFALOr lesen: Ihroanduıs
ann könnte Diplom eiIn achwer LEberhards se1n,angefertigt entweder dem Zwecke  ) un dem 1SCHO VON
ürzburg gegenüber iuür Holzkirchen elne Te1il-Immunität VOI-
zeigen können, oder ediglich AUuUs itelke1i  } dıe chen-
Kung aui Karl COr zurückzuführen. Die VON Stengel (S 1706,O—12) ausgesprochene Vermutung bezüglich der Beurte1-
lung er Urkunde Nr 100 ist N1IC altbar und würde auch die
Schwierigkeiten NI beseitigen. Ich bemerke noch (ZU 131;32), daß Holzkirchen kein „Stift“ QEWESECNM ist, sondern eine
Benediktiner-Propstei.

Der lext der Uebereignungsformel ist zweiıtellos VOeTI-
stiumme Mıt Rücksicht aut andere TIkunden Welımans,dessen Formular 1m allgemeinen sehr sorgfältig ist, dürifte der

VISCSchluß der Formel eiwa gelaute en
habere, die pnresente de FHLEO LUFE IN LUS et dominationem
SUDFÜ dictae ecclesiae SAancfkL Bonitfatii ON0, K atgue FIFrans-
fundo/, LLa LAMen, f FecLores /illius habendi, donandti, VeN-
endi, vel QULCQUL exinde facere voluerint, / iberam et firmamIn OMNLOLS habeant potestatem. er die Ausstellerin der
Urkunde wäre e{iwaAs SVECWESECN: Rahhilt und die be1-
den in der Zeugenreihe genannten PEersONEN, Eufemia und
Helmrıih, sind die Kınder des (irafen CaieOL. des 1Tters VO  —_
Lorsch FÜr die Behauptung Stengels (& 139) daß die
Urkunde in die Zeit der Aebte Bauguülf der Ratgar tallen
soll, d  e Begründung. Fın grober zeitlicher Abstand
ist aber höchst unwahrscheinlich, da beiden Urkunden zehn
Zeugenunterschriften gemeinsam SINd.

Wenn Stengel diese Urkunde 1im Kopfregest als „DProto-
koll«“ bezeichnet, könnte amı SaCHlıCc ohl rEC aben,

Studien Mitteilungen (1916) 33
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wissenschaftliıch aber HIC Wıe dieses uCcC diplomatisch
beurteilen und benennen 1ST, hätte C wenn ıihm schon
diese Unterscheidung N1IC geläufig ist, AaUus Redlich, die
Privaturkunden des Mittelalters (München und Berlin 1911),

50 Anm. ersehen können. JAS ist dıe Nr gehörige
NO ft1t1A über die Besitzeinweisung. De Salı S 195, 42)
wüurde ich 1n de Sal/a/ verbessert aben, mM1{ entsprechender
Fußnote An einen ah  Q, okalen av wırd hier umsoweniger
gedacht werden können, als der DaNzZc Satz lateinisch ist.
1elmenNhr dürite eın Lesefehler des Abschreibers (offenes IU

gelesen vorliegen. \WAr nätten 2111 einen welteren Bewels
on  ©  J daß die unNns hier UuDerlıiefierte inzelkopıie HC JE:
schrift, sondern Abschriuit 1St PFS wıird vielleicht Manchem alll-
jallen, daß sich S 154; und 2) die Namen SCAaranutrst
und Staranbah 1Nnmatelbar lolgen und INan könnte eiwa auch
hlıer einen Lesefehler IUr Staranulrs (vgl Starhemberg VelI-
mutifen ch bekenne, daß ich mMIr bel meinen bescheidenen
Kenntnissen des Althochdeutschen ein Urteıl darüber NAC
erlauben kann, und mu 1€eS$ den berufeneren Fachgelehrten,
den Germanıisten, überlassen. Mıiıt der Anmerkung 19 © 154)
weiß ich nichts Rechtes anzufangen: Steinfirst hat mit „Stein-
brüchen“ doch ohl schwerlich etwas ’ Zzu tun Anstatt Affumar

155 31) dürite Att/a/mar Hadamar lesen sSeIN.
DIie Interpunktion 155 ist NC sinnge-

mäß nach rYadidı kann JEHE eın Beistrich stehen, kein un
denn der Satz die nresente fibi vadidi ratione f
USW., gehört OlTfenDar Y der Satz nde aCccepi
0S D 1st als eingeschoben betrachten Man vgl dıe
Bemerkung be Nr LEbenso sinnstörend ist der Beistrich
nach nihlominus S LÖ0; 1 Der ınn ist doch der eDer-
ireter soll upla repetitione die jestgeseizte Strafe erlegen,; aber
nichtsdestoweniger soll] der erkau Iur alle Zeıt unanifecht
bar sSe1IN. S ist also seizen: nondera V ; sed nihilo-
MLNULS DFESENS venditio Der Schreiber sap dürite ein
Konvertit aus dem udentum se1IN, denn der Name ist hebräisch
(AJDN Sammler). Daraus erklärt sich auch die Transskrıption
Casaph).

S6 | )ese interessante Urkunde 1st VON Stengel
falsch beurtei worden, WIe Nr. (S @. Was Stengel als „ZWweıte
Ausiertigung “ nsieht und an zweıter Stelle (b) abdruckt, 1st
die eigentliche Charta, die dispositive Urküunde, allerdings
durch erhar‘ Star verderbt auch N1IC in dem Maße,
WIE Stengel angegeben hat; die ınter stehende ingegen int
eine Jotitia, eine schlichte Beweisurkunde ber die In
vestitur. Als solche entbehrt S1e natürlich, wıe Nr 24a3, der



Das C1ie Fuldaer Urkundenbuch 507

Stipulationsformel, und hat neben der AaUus der Charta über-
Datierung nach der andlung‘) eline eigene Da-

tierung nach der Aushändigung (Data MAartio die)Dementsprechend ist die Datierung De]l dem Kopiregestrichtig tellen O März und 10 amı ist auch die
scheinbare Unstimmigkeit In der Datierung Deseltigt; Hatuır-
ich 1st 1060, 23 iın Spalte VOT VI/ LCdULS ergänzen :/actum/|] NI 8062a kann auch deswegen NI6 die altere der
beiden TIkunden sein oder als „unverlälschter Oortlaut«“ De-
zeichnet werden, we1l CS darin el Fa notesStativa.L)as kann sıch LLIUT aut die Vebergabe des Dereits geschenkten(jutes beziehen, denn die UVebereignung selbst konnte N1IC
durch Stellvertreter, sondern HU: HrC en nhaber selbst CI -
iolgen. Dagegen bestand kein Hındernis iür die Besitzeinwei-
SUN WHre Stellvertreter (HeUsIier. Institutionen 200 1.). 1 In
der ( harta (S0b) kann er die UVebereignungsformel unmOg-ich 1a potestativa gelaute aben, sondern LEL (0)310
ad Sanctum Bonifatium USW. ernar hat hiıer den lext VeEeI-
fälscht Selbstverständlich SInd dıie beiden Stücke umzustellen
(b, d, STa D); S1e waren eigentlich als ZWel Nummern AT
zunehmen SCWESCH. Der 1n der Zeugenreihe VON erwähnteGumbert ist siıcher identisch mıiıt em (iundhart In d , der Name
War a1SO in Kleindruc se{izen. IJas Fehlen der (jeldstrafe
nd der Stipulationsklausel 1n Nr S6 dürtite lediglich IIC
eCrIhar verschuldet se1IN. IS waäare auch erwähnen g-
Y daß die angebliche Anwesenheit Karls (r eline Dr
indung Eberhards ist. Karl weilte damals in Herstelle West-alen)

und 88 Im Kopfregest dieser Urkunde identifiziert Stengelirrtumlich die Namen Geilrat, die Schenkerin, nd eila, eine
Grenznachbarin, und verwelst auf Nr. ber die dort In der
Zeugenreihe genannte (ijeillun (jenitiv Sing [0)8! eila) ist
IHC 1eselDe wıie die (jeilrat in Nr S / und Wohl aber
sınd identisch die Pa In Nr. und die (jeilana 1n Nr 7  Jin letzterer Urkunde werden die 1er 1 6öchter ()takars (je1-
lana, eilrada, Elisabeth und Lantswınd, angeführt. er

5) 06,
die Schenkungen der Eltern dieser Schwestern vgl Z  Y

uch dıe FErwähnung axımın spricht sehr
alur daß die QESCHENKICH üuüter in der ähe VON Mainz
suchen sind; außer Urc Urkunde Nr. 87 ist Maxıminer
Besitz In Mainz noch 1mM Jahrhundert bezeugt, enn 145

Im ersten Teile dieses Aufsatzes en 375 und 382) SO11 Nstatit

yertreter.“
„Schenkung (Uebereignung) UrC. reuhand“ richtig heibßen „Uebergabe Urc|

CM
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ertauscht Erzbischof Heılinrich VON Maınz das Kloster 1Dar-
heim VOIN axımın und übereignet dem Domstilfte An-
STa Fridaheri S 101 dürifte Friduheri zu lesen SC1IMN WIC

165 21
Hıer muß (S 1060, 0) auch das Jahr (779) B

gyesetzt werden, WIC der Ausgabe der Mon Germ. 1D]
Karolinorum. ")enn der Vorlage ehl die Angabe des Re-
gierungsjahres die Indıktion aber 1ST erst VON ernar
SC6 Abschrift beigefügt worden Was egister (R) sSte
kann richtig SCI5M aber das eg1ister WarTr NIC Vorlage Tur
den T AT

107 [DIie beiden UVeberlieferungen dieser Urkunde f t-
ebenso beurteıjlen SCIMN WIC und als Charta

und Notıtıa Stengel bezeichnet Sla irrtumlıch (wie auch Nr 1009)
als „ZWeI Doppelaustfertigungen“ das TG Ikunden
da eine Doppelaustiertigung ZW E1 Ikunden

109 [Die beiden UVeberlieferungen dieser Urkunde sind
jedenfalls beurteilen WIC Nr O7 (S G° Soweit die
Auszüge Schluß gestatten, ist der Charta, der No-
1012a entnhommen; die Auszüge sind also Uumzustellen (b, STa
d, der vielmehr als 7W E1 Nummern einzureihen.

112 1 )a der ÖOrt, welchem die geschenkten uter 1e-
DCNM, JeIZ Radenhausen 61 leg nahe, dessen Benen-
NUNg mit der Schenkerin Z/Zusammenhang bringen |iese
wurde ann alsSO ohl Radana, ITHC udun, heißen

116 Daß 184, 15 STa LZegemunden seizen 1st
(jemunden habe ich schon der Fehlerliste bemerkt /Zur

Begründung vgl die Bemerkung oben unter Nr 5 /
124 Der Aussteller elhere durite eher identisch SCIN

mM 1t dem ater malbirg die TE 1010 CTE große
Schenkung die bischöfliche Kirche ürzburg machte
(vg] Bendel, Urkundenbuc der el Stephan W ürz-
burg, B  ) Leipzig 1912, 1 Nr 1) elhere War rab-
feld reich begütert, und hler dürite annn ohl auch der (Ort
Biscofesta: sıuchen SIN vielleicht Bischofsheim VOT der
Rhön FÜr die Identität mi1t dem gleichnamigen rte
2923 jeder Anhaltspunk

125 Villula OI
133 [DIie OTrte „Cjiräfen oder Burg-“ Kopfregest

sind 2 setzen oder hätten WIEC der folgenden Nr
bel en  eım die Fußnote gesetzt werden sollen

1306 In LLNSTIC steckt vielleicht ein Fehler des A
schreıibers dürite Azzilinstat heißen Die häufigen Verwechs-
ungen VO und sind bekannt Man vgl ihhin-
ZEN fiür Kizzingen [ evison Vitae Bonıifatıii, 138 ote
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welisen.
Der jetzige Name Achelstä wurde noch nıchts dagegen De-

141 Diese Nummer ist streichen, beziehungsweise mıit
Nr vereinigen, W1E ich dort auseinandergesetzt und De-
gründet na

142 DIie /Zahl 1m Kopifiregest ist in seizen. mS
fehlen Sanctio nd Stipulationsklausel.

Soll ich noch einmal rückwärts ickend, meın Endurteil
ber das HE Fuldaer Urkundenbuch aussprechen, muß
ich eider erklären, daß der erschienene erste an hinter
en hochgespannten aber durchaus berechtigten FErwartungenund Forderungen weIlt zurückbleibt Miıt dem uIlwande
Zeıt und Miıtteln eIiwaAas 9ahnz anderes geleistet werden
mussen. Z Fnischuldigung könnte MNan höchstens das
Iühren, daß der Bearbeiter der ihm gestellten Aufgabe och
N1IC gewachsen Wal ; Iur den angel orgfalt bel ier-
stellung des Manuskriptes und der Veberwachung des Druckes
gibt überhaupt keine Entschuldigung. ach den bisherigenLeistungen WIrd IMNan IUr die Fortsetzung des Urkundenbuches
dıie Frwartungen schon erheblich zurückschrauben mussen.
Die HMerausgeber düriten aber in rwägung ziehen, ob 6S N1IC
angezeigt wäre, zugleic mıiıt der Veröffentlichung des zweıten
Halbbandes den ersten HC eine L OX verbesserte Ausgabe

erseizen. Ursache azu wäre reichlic vorhanden. F
Fuldaer Urkundenbuc wird voraussıchtlich In diesem Jahr-hundert kaum mehr in Angriff werden. Die Nach-elt aber wird das jetzige noch viel strenger beurteılen, als
dıe Gegenwart. Daß VOT diesem Urteile die HeNne Bearbeitungalleze1i mıt ren bestehen könne, leg ebenso sehr ım nter-
CSSC der Merausgeber WIEe der deutschen Wissenschaf Vıdeant
Consules!
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