Das Benediktinerstift Gottweig.

Von Dr. P. Adalbert Fr. Fuchs.
(Siehe oben Heft III. S. 302—346.)

I1.
Die kirchlichen Rechtsverhiltnisse des Stiftes im Mittelalter.
1. Die anfingliche Entwicklung. Vogteiwesen.

Das Stift Gottweig wurde, wie ich im vorausgehenden
nachgewiesen habe, sehr wahrscheinlich schon in der Zeit
zwischen 1074 bis 1077 von Bischof Altmann von Passau ge-
griindet, wenn auch die feierliche Einweihung der Klosterkirche
zu Ehren der Mutter Gottes Maria erst am 9. September 1083
erfolgt war. Erst von da an ist eigentlich eine erfolgreiche
und ununterbrochene Wirksamkeit des daselbst eingefiihrten
Konventes von Augustinerchorherren anzunehmen. Der groB-
miitige Stifter besiedelte seine Griindung mit Chorherren nach
der Regel des hl. Augustinus, da er die seelsorgerliche Tatigkeit
derselben vor allem ins Auge fafite und als eine fiir seine Be-
strebungen wertvolle einschitzte. Thm war es in erster Linie
darum zu tun, in dem neu gegriindeten Kloster Seelsorger heran-
zubilden, die auf den demselben zugewendeten groflien Pfarreien
mit Erfolg im Sinne der damaligen kirchlichen Richtung wirken
und den Geist der Gregorianer ins Volk und in den Klerus hin-
austragen und als Saulen des letzteren auch gegen alle drohenden
Gefahren aufrecht erhalten sollten.

Gottweig fillt in seiner Griindung und Ausgestaltung in den
Beginn des Investiturstreites, der im letzten Viertel
des 11. Jahrhunderts die Geister in Deutschland méchtig erfalte
und fiir lingere Zeit in zwei gewaltige Heerlager teilte, die in
unversohnlichem Kampfe miteinander begriffen waren. Es war
von einem Hauptvertreter der kirchlichen Richtung gegriindet,
der als Gegner der kaiserlichen Partei von seinem Bischofsitze
Passau vertrieben, durch einen Gegenbischof ersetzt wurde und
so gendtigt war, in der damaligen Ostmark, die den dstlichen
Teil seiner Ditzese bildete, Zuflucht zu suchen. Ja der Griinder
hat selbst in Gottweig, soweit es seine oberhirtlichen Auigaben
und die mit dem ehrenvollen, aber in solcher Zeit iiberaus
schwierigen Amte eines pdpstlichen Legaten verbundenen Ob-
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liegenheiten zulieBen, Aufenthalt genommen. Es ist deshalb be-
greiflich, daf der Stifter seinem Kloster jenen Geist aufdriickte,
von dem er selbst innerlich beseelt war. Kampfte er ja doch
fiir Reinheit der Sitten im Klerus und fiir die Freiheit der Kirche
gegeniiber ungerechten Eingriffen der koniglichen Gewalt. Kon-
kubinat, Simonie und Laieninvestitur waren die Schlagworte der
Vorkampfer der kirchlichen Partei, unter denen sie die damals
nur zu grell zutage getretenen Schdden in der Kirche be-
kampften.

Gottweig war in seiner ersten und altesten Ausstattung
ausschlieflich mit Passauer Hochstiftsgut bedacht wor-
den; denn die ilteste Bewidmung desselben umfaBte ganz aus-
schlieBlich Besitz, der in unmittelbarer Nihe desselben am FuBe
des Stiftsherges gelegen war' und vorher zu dem Besitze des
Passauer Hochstiites gehorte.> Es war also das erste Kloster-
gut dem Besitze des Bistums Passau entnommen, das sich durch
frithere konigliche Privilegien der Immunitit erfreute. Nun ging
aber diese Bevorrechtung, welche dem Besitze inhidrierte, auch
auf das damit ausgestattete bezw. auf demselben gegriindete
Kloster iiber. War ja doch Gottweig auf Grund seiner Stiftung
ein Eigenkloster des Passauer Bistumes.? Wie fiir die karo-
lingisch-ottonische Zeit der Vogt als Immunititsbeamter gilt, so
war er es auch fiir den Besitz des Hochstiftes Passau und dessen
Eigenkloster Gottweig. Er leitete seine im wesentlichen richter-
lichen Befugnisse iiber die Kirchenleute aus jener Befreiung von
den 6ifentlichen Diensten und Lasten her, welche die deutschen
Herrscher dem Bistum Passau verliehen hatten. Hatten nun ein-
zelne neugegriindete Kloster durch eigene Privilegienverleihun-
gen seitens der deutschen Konige die namentlich ausgesprochene
Immunitét erlangt, so gab es doch auch solche, welchen diese
Gunsterweisungen verschlossen blicben. Ja zu diesen letzteren
ist in erster Linie Gottweig zu rechnen. Es war als Reform- und
Kampikloster von seinem Stifter gegriindet worden und konnte
deshalb niemals hoffen, vom deutschen Konige Heinrich IV. die
Immunitdtsverleihung zu erlangen. Zudem war es mit Passauer

1 Vgl. Karlin in Fontes rerum Austriacarum 2, VIII Nr. 1. Die daselbst aufge-
fithrten Ortschaften wie Palt, Furth, Hundsheim, Krustetten, Eggendorf, Hobenbach,
lagen ringsum den Géttweiger Berg in allernichster Nihe.

2 Wie allerdings das Hochstift Passau gerade zu diesem Besitze gelangte,
kann wohl hier nicht vollig kritisch erdrtert werden. Vermutlich war es ein Teil des
einst dem Stifte Kremsmiinster gehorigen, aber von den Passauer Bischéfen demselben
abgenommenen Besitzes.

3 Vgl. hiezu Hirsch, Die Klosterimmunitit seit dem Investiturstreit S. 6: Fiir
die Eigenkloster geistlicher Korporationen 148t sich als Grundsatz erkennen, daf} sich
die den betreffenden Bistiimern und Abteien verliehene Immunitit auch auf ihre Eigen-
kirchen, ob es nun Stifter, Kloster oder Pfarrkirchen waren, erstreckte. Freilich konnte
£S5 aclimh vorkommen, daf solchen Eigenkldstern die Immunitit ausdriicklich bestitigt
wurde.
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Hochstiftsgut bewidmet. Es war nicht daran zu denken, dal der
Stifter sein Eigenkirchenrecht iiber dasselbe aufzugeben jemals
willens gewesen wire. War aber auch Gottweig in dieser [in-
sicht immunitatslos, so ist doch fiir dasselbe ein immunitatsartiger
Rechtszustand anzunehmen, der allerdings blof in der Macht und
Stellung des hl. Altmann, Bischofs von Passau, als Griinders und
Eigenkirchenherrn seinen Ursprung hat. So partizipierte also
das neugegriindete Gottweig an der dem Hochstifte Passau ver-
liehenen Immunitat, aus dessen Besitz es bewidmet worden war.

Entsprechend dieser eigenartigen Rechtsstellung des Stiftes
finden wir auch gleich zu Beginn des Bestandes des Stiftes in
Graf Ulrich von Ratelberg, einem Sprossen des Hauses Form-
bach, den Vogt desselben. Der hl. Altmann vermied es sichtlich,
sogleich den Markgrafen Leopold II. von Oesterreich zum Vogte
seiner neuen Stiftung zu erwihlen. Jedenfalls wollte er gerade
durch die Umgehung desselben es werhindern, daf Gottweig
seine Bevorrechtung verliere, die es durch Bewidmung mit
Immunitatsgut erlangte, und durch Unterordnung unter den
Landesfiirsten zu einem landsissigen Kloster herabgedriickt
werde. Hatte das Haus Formbach die Vogtei des Passauischen
Hochstiftsbesitzes in Bayern inne, so wollte Bischof Altmann
von Passau durch die Erwiahlung des Grafen Ulrich von
Ratelberg zum Vogte von Gottweig das Kloster
von allen Eingriffen des Markgrafen in die Rechte des Stifts-
besitzes freihalten, wie sie durch die Ernennung desselben zum
Stiftsvogte unvermeidlich gewesen wéren, und es dadurch auch

davor bewahren, daB es in seiner Rechtsstellung herabgedriickt
werde.

Es interveniert deshalb gleich bei den idltesten Widmungen
Graf Ulrich von Ratelberg als Stiftsvogt, so z. B. bei der Wid-
mung des griflich Ratelbergischen Ministerialenlehens zu Pau-
dorf an den Stifter.* Auch die unechte Stiftungsurkunde von an-
geblich 1083 September 9° und die desgleichen unechte Bestati-
gungsurkunde Bischof Ulrichs von Pascau von angeblich 1096
fiihren ihn als Stiftsvogt auf. Hier kniipfte tatsdchlich der Kom-
pilator derselben an die historische Tradition des Stiftes an. DaB
Graf Ulrich von Ratelberg ein Anhdnger der gregorianisch ge-
sinnten Partei und ein offener Parteigdnger Altmanns von Passau
war, das konnen wir mit Recht daraus schliefen, dal er an der
Schlacht von Mailberg am 12. Mai 1082 beteiligt gewesen sein
mub, in der er den Verlust von mehreren Rittern seines Gefolges
zu beklagen hatte. Schenkte er doch bald darnach dem Stifte

4 Vgl. Fontes 2, VIII, Nr. 4. 5 Vgl. Fontes 2, LI Nr. 5.
6 Val. ebenda Nr. 10. '
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Gottweig eine Hufe zu Doppl als Seelgerite fiir dieselben.” Er war
also an dem Kampfe beteiligt, den Markgraf Leopold II. von Oester-
reich gegen Wratislaw von Béhmen um den Besitz seiner Mark
filhren mufite.® Da Heinrich 1V. den Bohmenherzog eben des-
halb mit der Ostmark belehnte, weil Markgrai Leopold II. 1081
zu Tulln anf die Seite der Gregorianer iibergetreten war, so
darf es uns nicht wundernehmen, in dem Verteidigungskriege
alle kirchlich gesinnten Dynastengeschlechter der Ostmark an
dessen Seite zu finden.

Bischof Altmann veon Passau hatte also in diesem Sprossen
des Hauses Formbach eine geeignete Personlichkeit zefunden,
die jedenfalls bestrebt war, die Intentionen desselben sorgfiltig
auszufiihren, und sich gegeniiber der jungen Stiftung iiberaus
wohlwollend verhielt. Ein Beweis davon war ja die Widmung
von Paudorf an Gottweig, durch dessen Schenkung der Ring des
Stiftsbesitzes um das Stift vollstindig geschlossen war. Er be-
miihte sich also selbst, den Stiftsbesitz in dessen Nihe abzu-
runden, damit es durch keine listigen Anrainer Schaden erleide.
Allerdings wird er in den Gottweiger Traditionsbiichern nur
einige Male als Stiftsvogt aufgefiihrt, so z. B. bei Gelegenheit
eines Besitztausches, den Goéttweig durch seine Vermittlung mit
Meriza in der Zeit von 1090—1097 durchfiihrte, wodurch es die
Hilite des Gutes derselben zu Noppendori erhielt und ein be-
reits von Tobilan und dessen Séhnen an der Perschling gewid-
metes Gut tauschweise iibergab.’

Nach Ulrichs Tode im Jahre 1097 iibernahm dessen Sohn
Konrad die Stiftsvogtei. Derselbe intervenierte in der Zeit von
1097—1108 bei einem Besitztausche, welchen Gottweig mit dem
markgraflichen Ministerialen Truthman abschloB, wobei es durch
Hingabe eines Besitzes an der Leitha ein Gut zu Boding er-
hielt."” Ausdriicklich wird in der darauf beziiglichen Traditions-
notiz erwahnt, dali die Tauschhandlung in Gegenwart und unter
Zustimmung des Stiftsvogtes Konrad erfolgt war.'* Nach dem
Tode der Grafen Ulrich von Ratelberg und dessen Sohnes (1120)
mufl iibrigens auch des ersteren Bruder Graf Hermann der Aeltere
von Windberg durch einige Zeit die Stiftsvogtei innegehabt
haben, da gelegentlich der Widmung der Kirche samt Bestiftung
zu Mauer seitens des Grafen Hermann des Jiingeren von Wind-
berg (auch nach Winzenburg benannt), dessen Vater ausdriick-

? Fontes 2, VIII, 12 Nr. 33: ,qualiter Ovdalricus comes, noster adyocatus, de-
derit unum mansum ad altare s. Marie in loco, qui Tobilarin vocatur, pro suis militi-
bus, qui Mauribergensi bello succubuere.”

8 Juritsch, Geschichte der Babenberger S. 106.

9 Fontes 2, VIII, 8 Nr, 13.

10 Fontes 2, VIII, 30 Nr. 113.
11 Presente advocato nostro Chovnrado, cuius etiam consensu est celebrata
(ebenda S. 30 Nr. 113).
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lich als Stiftsvogt bezeichnet wird.® Erst nach dem Tode des
Grafen Hermann von Windberg, der iibrigens auch einmal nach
Ratelberg benannt wird, ging die Stiftsvogtei auf Adalbert, den
Sohn des Markgrafen Leopold III. von Oesterreich, iiber. Es ge-
langte also um das Jahr 1122 oder 1123 die Stiftsvogtei der-
gestalt an das Haus Babenberg, daBl vorerst nicht der Markgraf
selbst, sondern dessen iltester Sohn Stiftsvogt wurde.

Durch diese MaBregel wurde es seitens des Stiftes Gott-
weig vermieden, dal der Markgraf auf Grund der Vogtei Rechts-
handlungen auf dem Stiftsgute, das, soweit es von Passau her-
stammte, Immunitdtsgut war, vornahm, die ihm als Landesfiirsten
keineswegs zugestanden werden konnten. Es wurde einerseits
eine Konfusion der Gerechtsame und anderseits ein aus dem
Interessengegensatze beider entspringender Konflikt hintange-
halten. Allerdings war damit schon ein gewaltiger Schritt nach
vorwérts getan. Die Babenberger waren in den Besitz dieser
fiir sie sehr wertvollen Rechtsstellung gelangt, und es ist be-
greiflich, daB sie sich in der Folgezeit bemiihten, dieselbe zu
ihren Gunsten in der Weiterentwicklung entsprechend auszu-
niitzen, so daB schon der zweite Bruder Adalberts und Sohn
Leopolds III. des Heiligen, Herzog Heinrich 1. Jasomirgott, neben
der landesfiirstlichen Gewalt auch die Stiftsvogtei in einer Hand
vereinigte.

Es ist wohl begreiflich, daB diesen Gang der Entwicklung
auch die gleichzeitigen hohen Dynastengeschlechter voraus-
sahen und deshalb sich bemiihten, soweit es an einzelnen lag,
vorbeugende MaBnahmen zu treffen. So erneuerte Markgraf
Dietpold von Vohburg II. mit Handen seiner Gemahlin
Adelheid und seines Sohnes Dietpold in der Zeit zwischen 1122
bis 1127 die vorausgegangenen Widmungen seiner Familie an
Gottweig, behielt sich und seinen Erben jedoch das Vogteirecht
iiber dieselben vor.®* Jedenfalls wollte Dietpold dadurch wver-
hindern, dall die Babenberger jemals auf dem ausgedehnten Be-
sitze der Vohburger zu und um Bruck a. d. Leitha, auf dem er
dem Stifte Gottweig wertvolle Zehentrechte geschenkt hatte,
auf Grund der vom Stifte verlichenen Vogtei irgend welche
Rechte in Anspruch nehmen konnten. Es zeugt von einer klaren
Voraussicht der kommenden Entwicklung und einem raschen Er-
fassen der Sachlage, wenn Dietpold den Vorbehalt der Vogtei
abermals ausdriicklich ausspricht, um so ldstigen Zwistigkeiten
und Anldssen zu Uebergriffen seitens der Babenberger ein fiir
allemal vorzubeuger.

12 Herimannus filius Herimanni quondam nostri advocati de Ratlinberge
(Fontes 2, VIII, 90 Nr. 346).
13 Vgl. Fontes 2, VIII, 43 Nr. 175,
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Zwischen dem Tode des Grafen Konrad von Ratelberg und
der endgiiltizen Belehnung des Prinzen Adalbert, Leopolds III.
des Heiligen dltesten Sohnes, mit der Vogtei von Gottweig mubB
iibrigens Graf Hermann der Aeltere von Windberg
durch eine ganz kurze Zeit die Stiftsvogtei ausgeiibt haben, da
noch auf dem Gerichtstage, auf dem der Streit des Stiftes Gott-
weig mit Dietmar, dem Sohne Tiemos von Bachlingin, iiber einen
Besitz zu Brunnkirchen und iiber Weingérten zu Mautern be-
endet wurde, der noch vor dem November 1122 in Gegenwart
des Markgrafen Leopold III. des Heiligen, seines Sohnes Adal-
bert, des Markgrafen Otakar IV. von Steiermark und dessen
Sohnes Leopold und anderer hervorragender adeliger Herren
ausgetragen wurde, Graf Hermann als Vogt neben Bischof
Reginmar von Passau die Vermittlerrolle iibernahm. Da Mark-
graf Otakar IV .von Steier am 28. November 1122 starb, so
mulB dieser Gerichtstag noch vor diesem Datum angesetzt wer-
den. Anderseits bietet uns die Erwahnung des Bischofs Regin-
mar von Passau wiederum einen Anhaltspunkt den terminus a
quo zu finden. Da sein Vorgédnger Bischof Ulrich am 7. August
1121 starb,"” so muB der Gerichtstag unbedingt darnach fallen.
In der Zeit also zwischen 7. August 1121 und 28. November 1122
war (rai Hermann von Windberg noch Gottweiger Stiftsvogt
und trat in dieser Stellung auf einem feierlichen Gerichtstage
oder besser Landtaiding auf, um die Rechte seines Stiftes wahr-
zunehmen. Adalbert, der Sohn des Markgrafen Leopold III,
fungierte als blofer Zeuge. Es ist dies ein klarer Beweis,
daB diesem damals die Stiftsvogtei noch nicht iibertragen war.
- Anderseits koénnen wir daraus mit Sicherheit schliefen, daB in
dieser Zeit Graf Konrad von Ratelberg schon aus dem Leben ge-
schieden war, dem eben Graf Hermann von Windberg als Stifts-
vogt nachiolgte. 1

DalB aber Adalbert, der Sohn Markgraf Leopolds III. des
Heiligen, bestimmt noch unter Abt Nanzo, also vor dem 5. Fe-
bruar 1125, die Stiftsvogtei erlangte, ergibt sich klar aus der
Gottweiger Traditionsnotiz, die den Besitztausch zwischen Abt
Nanzo von Géttweig und Graf Gebhard von Poigen enthilt, wo-
bei ausdriicklich die Gegenwart Adalberts als Stiftsvogtes er-
wahnt wird. Da hier Abt Nanzo als lebend bezeichnet wird, so
miissen wir mit Bestimmtheit annehmen, daB Adalbert noch bei
dessen Lebzeiten Stiftsvogt wurde. Abt Nanzo starb am 5. Fe-
bruar 1125. Es bildet somit dieses Datum fiir unsere Feststellung
den terminus ad quem.

Es fragt sich nun, wann eigentlich frithestens die Bestellung
Adalberts zum Stiftsvogt von Gottweig anzusetzen ist. Zum

14 Turitseh 'a: ‘2. Q. 'S, 135! 15 Juritsch a. 2. Q.18 134.




516 Adalbert Fr. Fuchs

erstenmale erscheint derselbe gelegentlich des Tausches, wel-
chen Abt Nanzo von Gottweig mit dem Hochstifte Passau ab-
schloB, um den Zehent vom Stiftssalhofe zu Palt zu erlangen.’®
Sonderbarerweise widerspricht aber diese Traditionsnotiz in
der Form, wie sie uns vorliegt, dem Vergleiche, welchen das
Stift etwas spater in der Zeit vom September 1121 bis Ende No-
vember 1122 unter Beisein des Vogtes Hermann Grafen von
Windberg und des Bischofs Reginmar von Passau abschlof3, da
in ersterem das Tauschgeschidit angeblich noch unter Bischof
Ulrich von Passau, welcher am 7. August 1121 starb, abge-
schlossen wurde.' Es ware sonach Adalbert von Babenberg,
Leopolds III. des Heiligen Sohn, schon vor diesem Datum als
Vogt des Stiftes aufgetreten. Nun kann dies unmoglich richtig
sein, dall Graf Hermann von Windberg aus dem Hause Form-
bach nachher noch als Stiftsvogt interveniert, wahrend schon
Adalbert zum Stiftsvogte ernannt war. Auch kann diesfalls die
Annahme keinen Platz finden, daB beide etwa nebeneinander
gleichzeitig als Teilvogte sich betitigt hitten. Es wire da kaum
denkbar, dall Graf Hermann von Windberg bei einem Vergleiche
iiber einen Streit betreffs eines Gutes in Brunnkirchen und be-
treffs Weingédrten zu Mautern interveniert, wihrend Adalbert
bei einem Tauschgeschift iiber einen Zehent zu Palt auftritt, das
kaum eine Viertelstunde Weges wvon Brunnkirchen und eine
halbe Stunde von Mautern entfernt liegt. Es ist zweifellos, daB
eine solche Teilung des Stiftsbesitzes unter zwei Vogte einfach
undenkbar ist. Auch ist bei beiden Traditionsnotizen der Ver-
dacht der Falschung in dieser Hinsicht wvollkommen ausge-
schlossen, da es sich bei dem Vergleiche um einen auf einem .
Landtaidinge abgeschlossenen Vertrag handelt, bei dem zahl-
lose illustre Zeugen, unter anderen auch Adalbert, anwesend
waren, wahrend es sich im anderen Falle um einen Besitztausch
handelte, der durch mehrere Handlungen in Gegenwart vieler
Zeugen vor sich gehen mufite. Auch hitte der Schreiber des
Traditionsbuches gar kein Interesse gehabt, diesbeziiglich etwa
statt des einen Vogtes den anderen zu setzen. In der Notiz be-
treffs des Tauschgeschiftes des Zehentes zu Palt wird Adalbert
sogar zweimal als Vogt aufgefiihrt, einmal direkt als ,,advocatus
noster* bezeichnet, so daB es also zweifellos feststeht, daB der-
selbe wirklich als Stiftsvogt dabei intervenierte. Anderseits
wird auch in der Notiz iiber den Vergleich betrefis des Besitzes
zu Mautern und Brunnkirchen mit Dietmar von Bachlingin aus-
driicklich Graf Hermann als ,,advocatus noster' aufgefiihrt. Da
nun einerseits eine Félschung in dieser Hinsicht bei Vertrdgen

16 Vol. Fontes 2, VIII, 46 Nr. 190.
17 Fontes 2, VIII, 'S, 53. Nr, 218,
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und Rechtshandlungen ausgeschlossen ist, welche noch so kurze
Zeit zuriicklagen und vor so vielen Zeugen abgewickelt wurden,
so muB nach einer anderen Erklirung des Widerspruches ge-
sticht werden.

Man konnte nun den Gedanken ins Auge fassen, daB in der
Traditionsnotiz iiber den Tausch des Zehentes zu Palt, welcher
angeblich noch unter Bischof Ulrich von Passau erfolgt war, ein
Irrtum des Schreibers oder Abschreibers der Traditionsnotiz
vorliegt. Es ist gdnzlich ausgeschlossen, daB Adalbert schon zu
einer Zeit als Stiftsvogt erscheint, wo es noch Hermann von
Windberg war. Er kann es erst nach dessen Tode im Jalire
1122** geworden sein. Hermann von Windberg diirfte bei demn
Vergleiche des Stiftes Gottweig mit Dietmar von Bachlingin ani
Landtaiding eine der letzten Rechtshandlungen, wenn nicht iiber-
haupt die letzte im Interesse des Stiftes vorgenommen haben.
Es wire also der Fall denkbar, daB dér Schreiber bezw. Ab-
schreiber der Traditionsnotiz iiber den Tausch des Zehentes zu
Palt irrigerweise den Namen des Bischofs Ulrich von Passau
statt des Bischofs Reginmar gesetzt hitte; denn unter Bischof
Ulrich von Passau ist es ganz unmoglich, da Adalbert schon
Stiftsvogt war, da ja Graf Hermann noch als solcher mit dessen
Nachfolger Bischof Reginmar gleichzeitig auftritt. Es konnte
also, da in der darauf beziiglichen Traditionsnotiz ausdriicklich
der Tausch als mit Bischof Ulrich von Passau®® abgeschlossen
bezeichnet wird, angenommen werden, daB der Schreiber der
Notiz entweder wegen der kurz vorausgehenden Regierungszeit
desselben den Namen Ulrich aus Versehen statt Reginmar
niederschrieb, oder aber es koénnte auch angenommen werden,
daB der Schreiber der Originalnotiz den Namen nicht ausschrieb,
sondern nur den Anfangsbuchstaben R. niederschrieb, der Ab-
schreiber aber im Traditionsbuche aus Versehen statt ,,R(egin-
maro)* ,,0vdalrico® ausschrieb.

Allein miissen wir iiberhaupt zu solchen, allerdings durch-
aus plausiblen Erklarungsversuchen der Schwierigkeiten unsere
Zuflucht nehmen? Sehen wir uns die Narratio der Traditions-
notiz etwas ndher an, so erkennen wir auf den ersten Blick, daB
es sich hier um eine ganze Reihe von Rechtshandlungen handelte,
welche wohl nicht auf einmal abgewickelt werden konnten, son-
dern eine betrédchtliche Zeit voraussetzen, in welcher alle Vor-
verhandlungen gepflogen werden muBten, um das Rechtsgeschift
des Tausches endlich abwickeln zu koénnen. MuBte doch der
Bischof von Passau zuerst mit dem Markgrafen Leopold III. als ;
Lehenstriager des Zehentes vom Gottweiger Salhofe in Palt,

18 Karlin, in Fontes 2, VIII, S. 234 Note Nr. CCCXLVI.
19 Cum domno Ovdalrico episcopo (a. a. O. S. 46 Nr. 190).
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dieser wieder mit seinem Lehensmanne dem Ritter Gerold in
Verhandlung treten, bevor die ganze Reihe der aus dem Tausche
entspringenden Rechtshandlungen vor sich gehen konnten. Dies
laBt aber auch den SchluB zu, daB eine ldngere Zeit durch aie
Vorverhandlungen in Anspruch genommen war.

Es ist nun auch ganz leicht moglich, dal der Tausch aller-
dings zwischen Abt Nanzo und Bischof Ulrich von Passau schon
verabredet und angebahnt worden war. Allein die weiteren
Verhandlungen mogen sich derart in die Linge gezogen haben,
daB sie mehrere Jahre ausfiillten. Die ersten Vereinbarungen
méogen noch in der letzten Lebenszeit Bischof Ulrichs angebahnt
worden sein, wahrend durch die langwierigen weiteren Verhand-
lungen die nachsten Jahre vergingen, so daB erst wesentlich
spater zu einer Zeit, da Adalbert schon Stiftsvogt war, unter
Bischoi Reginmar der Tauschvertrag abgeschlossen und die
durch denselben bedingten Lehensauftragungen und Uebergabs-
handlungen vollzogen werden konnten. Waren alle diese Rechts-
handlungen endlich auch in einem Zuge maglich gewesen, so er-
folgte dennoch nachtriaglich eine feierliche Uebergabe in Gott-
weig selbst. Es wire also die Sache dann so zu erkldren, daB
der Schreiber der Traditionsnotiz die Tatsache, daB der Tausch-
vertrag zwischen Gottweig und Bischof Ulrich von Passau noch
in den ersten Grundziigen vereinbart wurde, durch Erwidhnung
des Namens desselben festhalten wollte, wahrend an die Erwih-
nung dieser Tatsache die Auffiihrung der anderen Rechtshand-
lungen ohne Riicksicht darauf unmittelbar angeschlossen wurde,
daB unterdessen eine ldngere Zeit verstrichen war und ganz neue
Personen, wie Bischof Reginmar von Passau und der Stiftsvogt
Adalbert bei diesen letzteren unbedingt interveniert haben
muBten. Wir werden also wohl annehmen kénnen, daB, wéh-
rend die Vorbesprechungen diesbeziiglich zwischen Bischof
Ulrich von Passau und Abt Nanzo von Gottweig unbedingt noch
vor des ersteren Tode (T 7.August 1121) stattgefunden haben
muBten, die abschlieBenden Rechtshandlungen, wie die Lehens-
auftragungen und Uebergabsabhandlungen erst einige Jahre dar-
auf, etwa in der Zeit zwischen 1123—1125, in Gegenwart des
Stiftsvogtes Adalbert vollzogen wurden.

Hiemit sind wir auch der Moglichkeit ndher gekommen, den
terminus a quo zu bestimmen, wann Adalbert die Stiftsvogtei
iibernahm. Es ist die Annahme jedenialls vollkommen gerecht-
fertigt, daB Adalbert diese erst nach dem Tode des fritheren Stifts-
vogtes, des Grafen Hermann von Windberg (T 1122), der noch
zwischen 7. August 1121 und 28. November 1122 als Stiftsvogt in
einem groBen Landtaiding auftritt, iibernahm. Hermann war also
der letzte Vogt des Stiftes aus dem Hause Formbach, das dem-
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selben in der Zeit von 1074—1122 drei Vogte gegeben hat. Man
mochte nun voraussetzen, dal nach Hermanns Tode dessen
gleichnamiger Sohn Hermann von Windberg (auch nach Winzen-
burg benannt) die Vogtei des Stiftes iibernommen habe. Der-
selbe kommt auch tatsdchlich im Gottweiger Traditionsbuche als
Wohltéter vor, indem er dem Stifte die Kirche samt Bestiftung
in Mauer in der Zeit von 11221124 schenkt,>® aber mit keinem
Worte wird dabei etwas erwahnt, daB auch er Stiftsvogt ge-
wesen wire. Wire dies der Fall gewesen, so miiite man un-
bedingt annehmen, daB bei dem feierlichen Anlasse einer solchen
wertvollen Widmung auch seine Wiirde als Stiftsvogt keines-
wegs iibersehen worden wire, zumal seine Abstammung und
die Stellung seines Vaters als Stiftsvogtes ausdriicklich hervor-
gehoben wird. Es ist deshalb keinesfalls daran zu zweifeln, daB
Hermann der Jiingere seinem Vater in der Gottweiger Stifts-
vogtei nicht nachfolgte, sondern daBl eben nach dem Tode des
Grafen Hermann des Aelteren von Windberg (+ 1122) der
Wechsel in der Stiftsvogtei in der Weise erfolgte, daB nun die-
selbe auf das Haus der Babenberger iiberging und Adalbert, des
Markgrafen Leopold III. iltester Sohn, dieselbe iibernahm.
Auifallend ist die Tatsache, daB MarkgrafLeopold IIL
der Heilige nach dem Tode des Edlen Waldo von Ranna (T 1120)
sich bei Einziehung dessen Vermégens auch gegen Gottweig un-
freundlich anlieB. Er entril dem Stifte jenen Besitz, welchen
Waldo Gottweig in seiner Gegenwart und unter seiner Zu-
stimmung einst geschenkt hatte, und der unter dem Namen
»Chovtiwalt” in der Traditionsnotiz aufgefiihrt ist.** Diese MaB-
regel, die auch durch keinen Rechtstitel irgendwie ausreichend
gerechtfertigt werden kann, muB unbzdingt seitens des Mark-
grafen bald nach dem Tode Waldos, also etwa noch im Jahre
1120, ergriffen worden sein. Der Rechtstitel, auf welchen sich
Leopold III. stiitzte, wird uns in einer spiteren Urkunde vom
1. Mai 1171** angefiihrt, wo es heiBt, daB Waldo in einer Krank-
heit auf Bitten seiner Lehensleute alle Eigenleute und alle Giiter
dem Markgrafen fiir den Todesfall vermacht habe. Wenn
Leopold IIl. auf Grund dieser Willenserklirung nach dessen
Tode tatsachlich dessen NachlaB an sich zog, so muB es uns doch
sehr wundernehmen, dal er auch die an Gottweig gemachte
Widmung des Waldes, genannt Chovtiwalt, an sich riB, da doch
dieselbe, wie die Traditionsnotiz deutlich sagt, in seiner Gegen-
wart und unter seiner Zustimmung vorher seitens Waldos er-

20 Fontes 2, VIII, 90 Nr. 346: ,qualiter Herimannus filius Herimanni quon-
dam nostri advocati de Ratlinberge delegaverit” etc.
21 Silvam Chovtiwalt dictam a quodam nobili viro nomine Waldone presente
marchione et consentiente super altare s. Marie delegatam (Fontes 2, VIII, 41 Nr. 166).
2 Vel. mein Géttweiger Urk.-Buch I. in Fontes 2, LI, 64 Nr. 50.
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folgt war. Es bestand also fiir diese unfreundliche Handlung
kein ausreichender Rechtsgrund! Und doch mufi eine Erkldrung
hiefiir gesucht werden.

Nun fallt aber der Tod Waldos mit dem des Stiftsvogtes
Grafen Konrad von Ratelberg (T 1120) zeitlich ziemlich zu-
sammen. Sollte etwa damals schon Markgraf Leopold III. der
Heilige die Stiftsvogtei fiir seine Familie angestrebt haben, allein
in seinen Bemiihungen insoferne noch erfolglos geblieben “sein,
als des kinderlosen Grafen Konrad von Ratelberg Oheim Graf
Hermann der Aeltere von Windberg in dieser Eigenschaft nach-
folgte? Sollte etwa diese unfreundliche Handlungsweise des
Markgrafen gegen Gottweig dadurch veranlaBt worden sein?
Jedenfalls ist es fiir die Sachlage sehr bezeichnend, dal des
Markgrafen Groll gegen Gottweig sich schon in den nédchsten
Jahren so sehr gelegt hatte, daB er bereit war, dem Stifte den
entrissenen Besitz wieder zuriickzugeben. Diese Riickgabe er-
folgte denn auch in mehreren Widmungen noch in der Zeit des
Abtes Nanzo, also bestimmt noch wvor dem 5. Februar 1125, an
welchem letzterer starb.

Vorerst wurde dem Stifte der ,,Chovtiwalt™ zuriickgestellt.
Diese Riickgabe erfolgte zum ersten Male in die Hénde des
Abtes Nanzo auBerhalb des Stiftes, dann aber zum zweiten Male
in Gottweig selbst durch den Markgrafen gelegentlich des Auf-
enthaltes Leopolds III. daselbst.”® Man kann in diesen Vorgidngen
es deutlich beobachten, wie der Markgraf geflissentlich bestrebt
war, das begangene Unrecht wieder gutzumachen. Dieses
Streben desselben 16ste noch andere Zuwendungen Sseinerseits
aus. So widmete er auch noch in derselben Zeit, um die Streit-
sache zu beendigen, Gottweig das Gut zu Leopolds und einen
Teil des daran grenzenden Waldes.** Ja durch den Eintritt
der Herzogin Gerbirge von Boéhmen, der Witwe nach Herzog
Botiwoy und Schwester Leopolds I1I. des Heiligen, im Nonnen-
kloster zu Gottweig war ihm abermals Gelegenheit geboten,
einen ziemlich umfangreichen Besitz, welcher aus Waldos Nach-
laB stammte, dem Stifte zuzuwenden.”

Fiir diesen Umschwung in der Gesinnung Leopolds III. des
Heiligen gegeniiber dem Stifte Gottweig miissen doch gewich-
tige Griinde maBgebend gewesen sein. Die Bitten des Abtes und
der Monche mogen wohl einigen EinfluB ausgeiibt haben, allein
die Hauptursache wird jedenfalls in einem anderen gewichtigen
Momente zu suchen sein. Und dieses tritt uns in der Tatsache

23 Fontes 2, VIII, 41 Nr. 166.

24 Fontes 2, VIII, 31 Nr. 116: ,qualiter Liupoldus marchio litem, que inter
nos et illum erat, ad Grie definiens de suo adiecit” ete,

25 Fontes 2, VIII, 52 Nr. 215,
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entgegen, daB Prinz Adalbert, sein dltester Sohn, schon bei Leb-
zeiten des Abtes Nanzo als Stiftsvogt auftritt. Nach dem Tode
des Grafen Hermann des Aelteren von Windberg war ihm in der
Stiftsvogtei nicht dessen gleichnamiger Sohn, wie man es aus
dem bisherigen Erbgange in der Stiftsvogtei bestimmt erwartet
hitte, nachgefolgt, sondern des Markgrafen dltester Sohn. Dal}
es Leopold III. dem Heiligen in jener Zeit, wo die Landesfiirsten
in ganz Deutschland bestrebt waren, ihre Territorialhoheit aus-
zubauen, darum zu tun war, die Vogtei iiber Gottweig unter
anderem auch an sein Haus zu bringen, dariiber diirfen wir
keinen Augenblick im Zweifel sein. Anderseits standen jeden-
falls diesem seinen begriindeten Streben nachhaltige Schwie-
rigkeiten gegeniiber. Vor allem wird das Haus Formbach und
in erster Linie Graf Hermann der Jiingere von Windberg nicht
ohne weiteres gewillt gewesen sein, die eintrdgliche und an-
gesehene Stiftsvogtei aufzugeben. Anderseits darf man aber
auch seitens des Hochstiftes Passau und seitens Gottweigs er-
warten, dal man sich dort der Tragweite dieser MalBregel be-
wullt war. Jedenfalls kannte man auch da die Bestrebungen der
deutschen Fiirsten im Sinne der Ausbildung der Territorialhoheit
und war man sich dariiber im Klaren, daf man durch die Ueber-
tragung der Stiftsvogtei denselben in die Hidnde arbeitete. Man
wird wohl kaum in der Ansicht fehlgehen, dall man sich sowohl
seitens des Bistums Passau, als auch seitens des Stiftes Gott-
weig ldngere Zeit gestrdubt hat, auf die Absichten des Mark-.
grafen einzugehen.

Die Gleichzeitigkeit der unfreundlichen MafBregeln gegen
Gottweig um 1120 mit der Nachfolge des Grafen Hermann des
Aelteren von Windberg in der Stiftsvogtei zu Gottweig und die
zeitliche Koinzidenz des Wohlwollens desselben gegen Gottweig
mit dem Auftreten Adalberts als Stiftsvogtes 148t uns ahnen, daB
Leopold III. durch seine unfreundlichen MaBnahmen auf die Ent-
schlieBungen des Stiftes einen zwingenden EinfluB nehmen
wollte und, als er mit seinen Plinen durchgedrungen war, und
Adalbert sein Sohn nach dem baldigen Tode des Grafen Hermann
des Aelteren von Windberg Stiftsvogt wurde, wieder durch eine
ganze Reihe dulerst wohlwollender Akte gegen das Stift die
vorausgegangene Unbill wieder gutmachen wollte. Jetzt wird
der Besitzstreit zu Kottes auf einmal beendet, ja der Markgraf
fiigt aus eigenem noch Besitz hinzu. Ja noch mehr, seine
Schwester Gerbirge tritt in Gottweig ins Nonnenkloster
und sowohl der Markgraf Leopold III. als auch sein Sohn bleiben
fortan mit Gottweig in einem iiberaus freundschaftlichen Ver-
hiltnisse. Die Uebernahme der Stiftsvogtei kann also seitens

Studien u. Mitteilungen O. S. B. (1916). 34
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Adalberts firiihestens Ende 1122 oder zu Beginn 1123*° erfolgt
sein. Und damit hat also das Streben der Babenberger auch hier
einen erfolgreichen AbschluB gefunden und Gottweig den ent-
scheidenden Schritt unternommen, der es in der Folgezeit zu
einem landséssigen Kloster machte.

Altmann von Passau hatte in voller Wiirdigung des Um-
standes, daB seine Stiftung Gottweig mit Passauer Immunitats-
gut von ihm bewidmet worden war, demselben zwei Besitz-
objekte zugewendet, iiber deren Bedeutung wir uns noch voll-
kommen klar werden miissen Das ilteste urbariale Besitzver-
zeichnis fiihrt ndmlich unter anderen je ein Gehoft zu
Passauund zu Regensburg® auf. Diese beiden Gehofte
hatten zweifellos keinen anderen Zweck, als den damaligen
Stiftspropst samt Gefolge auf seinen Reisen zu beherbergen. Dal
Altmann seinem Kloster Goéttweig in Passau an dem Sitze der
Kathedrale ein solches zuwendete, nimmt uns keineswegs wun-
der, da ja vorauszusehen ist, daB der Propst von Gottweig gerne
den bischoflichen Hof zu Passau aufsuchen und an demselben
langer verweilen werde. Um also fiir diesen Passauer Aufent-
halt dem Stiftspropste eine eigene Herberge zu bieten, widmet
Altmann in seiner bischoflichen Residenzstadt dem neu gegriin-
deten Kloster ein eigenes Gehoft.

['as andere Gehoft, das von Altmann Gottweig iibergeben
worden, lag zu Regensburg. Zu Regensburg hielten die deutschen
Kéni e in dic-er Zeit ihre Hoftage und schlugen wiederholt da-
selbst ihr Hoflager auf. Auch die Widmung dieses Gehoftes zu
Rerensbure kann nur den Zweck verfolgt haben, fiir den Stifts-
propst un dessen Gefolge im Falle seiner Reise dahin und seines
Aufenthaltes daselbst als Unterkunftsort zu dienen. Es setzt dies
also die " 6-lichkeit wiederholter Reisen des Stiftspropstes nach
Regen bur~ ans Hoflacer des deutschen Konigs voraus. Hiemit
ist aber auch zur Geniige angedeutet, dafl Altmann von Passau
bei der Griindung Gottweig infolge seiner Ausstattung mit
Passauer 'mmunitatsgut als derselben Immunitit teilhaftig an-
sah und fiir die Stellung und Bediirfnisse desselben als reichs-
freien Klosters, dessen Propste am koniglichen Hoflager er-
schienen. varsorete Nur diese Bedeutung kann dieser Wid-
mung innewohnen! =

Allerdines finden wir spidter Géttweig nicht mehr im Be-
sitze diecer zwei Gehofte. Dies kann aber ganz leicht dadurch

26 MaR Adabert bestimmt noch unter Abt Nanzo als Stiftsvogt erscheint, er-

gibt sici ki wus dem Umstande, daB der Besitztausch dieses Abtes mit Graf Geb-
hara von 20 i seiner Clexenwart (,in presentia advocati nostri Adalberti filii L.
marchioms v rosich geht (Fontes 2, VIII, 48 Nr. 196).

7 vt curtale unum, ad Reginsburch curtale unum (Fontes 2, VIII,

4 Nr. 2).
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erklart werden, daB eben Altmann von Passau zu Ende 1077
oder zu Beginn 1078 vertrieben wurde,*® ja daBl im Jahre 1085 in
der Person Hermanns von Eppenstein und nach dessen Tode
1087 in der des Wiirzburger Domherrn Thiemo® von Heinrich I'V.
Gegenbischofe in Passau aufgestellt wurden, von denen letzterer
noch unter Altmanns Nachfolger Bischof Ulrich I. bis um die
Mitte 1099 in Passau residierte, so daB Ulrich erst mit dem
Jahre 1100 in Passau seine Residenz aufschlagen konnte.*® Wenn
also diese zwei Gehofte in der Bestatigungsurkunde Heinrichs V.
fiir Gottweig vom 6. September 1108** nicht mehr aufscheinen,
so kénnen wir uns dies hinreichend erkldren. Fallen doch diese
zwei Objekte in jenen Teil Deutschlands, den Heinrich tatsdch-
lich beherrschte. Es war ihm und seinen Passauer Afterbischéfen
also ein Leichtes, Gottweig, dem Lieblingsstifte und vorwiegen-
den Aufenthaltsorte seines Gegners Altmann, diese zwei Objekte
dauernd zu entziehen, so daB auch spiter Gottweig nach dem
Tode Heinrichs IV. nicht mehr in deren Besitz gelangen konnte.
Der Umstand, daB Gottweig dieselben tatsdchlich bei der Griin-
dung oder kurz danach einmal besaBl und auch noch in seinem
dltesten Besitzverzeichnisse vor 1091, also zu einer Zeit auf-
filhrte, wo dieselben ihm offenbar schon gewaltsam entfremdet
waren, laBt darauf schlieBen, daB sie der Stifter zu einer Zeit
widmete, wo der Investiturstreit mit seinen schrecklichen
Greueln noch nicht ausgebrochen war, wo also in Deutschland
noch Friede herrschte, und auch Altmann an eine solche Ent-
wicklung der Ereignisse nicht gedacht haben mochte, wie sie in
der Folgezeit tatsdchlich eintrat. Wir koénnen mit Recht an-
nehmen, daB Altmann diese Héfe noch vor seiner Flucht aus
. Passau an Gottweig widmete.

Gottweig war also durch seine Ausstattung mit Immunitits-
gut aus dem Besitze des Hochstiftes Passau einerseits Eigen-
kloster des Bischofs und muBte in demselben seinen Eigen-
kirchenherrn anerkennen, so lange nicht durch eigene Privi-
legien des Kaisers oder Papstes in dieses Verhiltnis Bresche ge-
legt wurde, anderseits war es eben infolge dieser Bewidmung
selbst auch der Immunitdt teilhaftie und nahm dem Landes-
fiirsten, d. i. dem 0Osterreichischen Markgrafen gegeniiber die
Stellung eines immunen Klosters ein, erfreute sich mithin in ge-
wisser Hinsicht einer reichsunmittelbaren Stellung gegeniiber
dem Landesherrn. Es ist wohl selbstverstandlich, daB durch diese
Rechtsstellung Gottweig in der ersten Zeit nach seiner Griindung
in der vollen Entfaltung behindert war. War doch unmittelbar

28 Schrodl, Passavia sacra S. 126.
29 Schrédl, S. 120. 30 Schrodl, S. 133.
31 Fontes 2, LI Nr. 18.

34*
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danach der furchtbare Investiturstreit ausgebrochen, der alles
Rechtsleben in Deutschland tief erschiitterte. Der vollstandige
Ausban und die Einweihung des Klosters fiel in die ersten Jahre
desselben. Der Stifter und seine Stiftung standen in diesem auf
der Seite der Gegner Heinrichs IV. Es ist deshalb erklarlich, daB
Gottweig in seinen Anfingen der Gunst des deutschen Konigs
nicht teilhaftic wurde, sondern nur unter dem Schutze des Mark-
grafen Leopold II. von Oesterreich als Landesfiirsten und seines
Vogtes Graf Ulrich von Ratelberg sich einigermaBen entwickeln
konnte. Erst unter Heinrich V. erfreute sich Gottweig wieder
der koniglichen Gunst, und von da an miissen wir annehmen, daB
es dem Stifte auch moglich war, seine durch den Immunitédts-
besitz gewihrleistete immunitdtsartige Bevorrech-
tung wahrzunehmen.

So finden wir spiter, daB Abt Chadalhoch von Gottweig
bei der Wahl Konig Lothars von Supplinburg personlich an-
wesend war. Dies geht aus der ,,Narratio de electione Lotharii*
hervor, welche in Gottweig bald nach der Wahl verfaBt und
niedergeschrieben wurde.** Wenn Dr. KalbfuB jedoch der Mei-
nung ist, daB Abt Chadalhoch selbst der Diktator und Verfasser
derselben ist,*® so ist diese Behauptung allerdings nicht zu be-
weisen und geht etwas zu weit, aber jedenfalls kénnen wir mit
ziemlicher GewiBheit annehmen, dal jene Hand, welche das
»Pactum* in derselben von ,,Concordantibus itaque in aelectione
regis’“ bis ,fidelitatem non indebitam suscepit” niederschrieb,
mit der ersten Hand des jiingeren Traditionsbuches identisch ist,
welches unter Abt Chadalhoch angelegt worden war. Allerdings
bestehen einige, aber nur geringe Verschiedenheiten zwischen
dieser Hand und der des Traditionsbuches B. Allein wir miissen -
annehmen, dafl der Schreiber das Pactum um 1125 bald nach der
Wahl niederschrieb, wihrend er als die erste Hand im Tra-
ditionsbuche B um 1135—1136 schrieb. Zehn Jahre sind aber
ein hinreichend groBer Zeitraum, um auch bei einer schulméBigen
Hand jener Zeit eine kleine Entwicklung in der Schrift derselben

32 Vol. KalbfuB, Zur Entstehung der ,Narratio de electione Lotharii”, in Mit-
teilungen des Institutes fiir sterr. Geschichtsforschung XXXI (1910), 538 —557.

33 Vgl, a. a. O. S. 555. Wiirde man mit KalbfuB den Abt Chadalhoch von
Gottweig als Diktator der ,Narratio” und Schreiber des ,Pactum” annehmen, dann
wiren wir auch gendtigt, ihn als den ersten Verfasser des jiingeren Gottweiger Tradi-
tionsbuches und der Vita Altmanni anzunehmen. (Vgl. hiezu meine Ausfithrungen in der
Abhandlung ,Der alteste Besitz des Stiftes Gottweig” im Jahrbuch fiir Landeskunde
von N.-Oe. IX, 39). Allerdings wire die Moglichkeit hiefiir unbedingt gegeben, doch
mubB man anderseits erwidgen, daB dem Abte doch die Zeit zu diesen Arbeiten man-
gelte. Wohl nur dieser Umstand spricht in erster Linie gegen diese Annahme und
auch der Umstand, daB die erste Hand im Traditionsbuche B nur die Arbeit bis 1136
lf}w‘dhrt und iﬁ)ber diese Zeit nicht mehr hinauskommt, wihrend Abt Chadalhoch noch

is 1141 lebte.
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Hand gerechtfertigt erscheinen zu lassen. Wenn wir auch nicht
gerade den Abt Chadalhoch von Gottweig als Schreiber des
wPactum® und Diktator der ,Narratio® unbedingt in Anspruch
nehmen, so miissen wir doch erklidren, daf es eine im Diktate
und in der Mundierung sehr geiibte Gottweiger Hand war. Dieser
Gottweiger Monch war der erste Verfasser des jiingeren Gott-
weiger Traditionsbuches B und vermutlich, soweit sich aus dem
Stile des Prooemium in demselben und aus der Zeit der Abfassung
erschliefen 14B8t, auch der der #lteren ,,Vita Altmanni®. Er war
iedenialls, wie sich aus seiner Arbeit erkennen l4Bt, eine geistig
hervorragende Personlichkeit. Er war offenbar Augenzeuge der
Vorgédnge bei der Konigswahl Lothars von Supplinburg und,
wenn wir ihn mit dem Abte Chadalhoch schon nicht identifi-
zieren, doch in dessen Begleitung dahin gekommen, um bei den
Wahlfeierlichkeiten seinem Abte zur Seite zu stehen. Hiemit ist
aber die interessante Tatsache festgestellt, dal Abt Chadalhoch
bei dieser Konigswahl anwesend war, was eben nur bei ciner
reichsunmittelbaren Stellung des Stiftes Gottweig im-Jahre 1125
erklarlich ist.

Die Stellung des Stiftes war eine doppelte. In kirchlicher
Hinsicht unterstand es dem Bischofe Altmann von Passau und
dessen Nachfolgern als Eigenkirchenherren, in Hinsicht auf das
Reich war sein Rechtsverhiltnis ein immunititsartices, das eben
durch den Stiftungsbesitz gegeben war, soweit er aus dem Gute
des Hochstiftes Passau stammte. Allerdings hatte Géttweig auch -
im Laufe der Zeit anderen Besitz erworben, der aus keinem alten
Immunitatsgute stammte, so daB durch die Zunahme solchen Be-
sitzes in seinen Hénden in rechtlicher Hinsicht auch gegeniiber
dem Reiche und Landesfiirsten eine Doppelstellung erwuchs, die
durch den Charakter des erworbenen Besitzes gegeben war.

Diese eigenartige Stellung beeinfluBte denn auch in der
Folgezeit die Politik und das Verhalten der Gottweiger Aebte
nach Einfithrung des Benediktinerordens 1094 in ganz hervor-
ragender Weise, indem sie trachteten, sich ie nach der Lage der
Verhdltnisse bald auf die eine, bald auf die andere Seite zu
neigen und sich deren Schutz zunutze zu machen, wie wir es
im nachfolgenden des Gfteren zu beobachten Gelegenheit haben
werden.

Es darf uns wohl keineswegs wundernehmen, wenn uns die
dltere ,Vita Altmanni“ iiber den ersten Stiftspropst berichtet,
daB er vom Stifter selbst bestellt wurde.®* Es ist dies ia
immer ein Vorrecht des Stifters gewesen, der in diesem Falle

# Locum cuidam prudenti viro Outtoni commisit qui strennue iniunctum sibi
officium implevit (M. G. SS. XII, 208 cap. 29).
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als Bischof ein hoher kirchlicher Wiirdentrdger war, den ersten
Vorsteher der neu gegriindeten Ordensgemeinde zu bestellen.
Anderseits lag es aber auch in den Zeitverhaltnissen begriindet.
Nehmen wir, wie wir oben nachgewiesen haben, die Griindung
des Klosters Gottweig fiir die Zeit von 1074—1077 in Anspruch,
S0 miissen wir uns vor Augen halten, daf Altmann von Passau
Ende 1077 oder anfangs 1078 vor Heinrich IV. fliichten mufBte
und frithestens erst 1080 zuriickkehren konnte. Es war deshalb
begreiflich, dafl er fiir seine junge Stiftung einen geeigneten
Mann als Vorsteher erwihlen und diesem die weitere Leitung
derselben in seiner Abwesenheit iibertragen mubBite. Darauf
deutet denn auch die Wendung in der Vita ,locum commisit®
hin. Otto iibernahm somit als der vom Stifter selbst bestellte
erste Vorsteher die Verwaltung des Stiftes und Leitung des Kon-
L VEniEs:

Nach demselben finden wir den Propst Konrad an der
Spitze des jungen Augustinerchorherrenkonventes.’> Die Art,
wie derselbe bestellt wurde, ob durch freie Wahl des Konventes
oder durch Ernennung seitens des Stifters, geht aus der Dar-
stellung des Biographen keineswegs klar hervor. Da der Chor-
. herrenkonvent noch kein verbrieftes Recht der freien Wahl des
Stiftspropstes hatte, so kénnen wir auch auf eine solche nicht
mit Sicherheit schlieBen. Im Gegenteil, gerade die Erzidhlung des
Biographen Altmanns iiber Propst Konrad, der an der Pilger-
fahrt Altmanns ins hl. Land teileenommen hatte, und dessen fast
iiberschwengliche Lobeserhebungen lassen darauf schlieBen, dafB
diese zwei Manner schon friither ein inniges Verhiltnis verband,
was auch jedenfalls die Ursache war, daB dieser unter Altmanns
Einflusse die Stiftspropstei in Géttweig nach Otto iibernahm.

Die Einfithrung der Benediktiner aus St.Blasien im Schwarz-
walde und der Uebergang des Augustinerchorherrenkonventes
zur Benediktinerregel hatten die bisherigen kirchlichen Rechts-
verhéltnisse des Stiftes wesentlich beeinfluft. Hier erfahren wir
zum ersten Male, daB auf den Rat Bischof Ulrichs von Passau,
Altmanns Nachfolgers, der Prior Hartmannaus St. Blasien
zum neuen Abt von Gottweig erwahlt wurde.®® Ulrich selbst
installiert ihn in Go6ttweig.*” Hartmann, Prior von St. Blasien,
war ein energischer Verfechter der kirchlichen Reformideen. Ge-
rade dieser Umstand 148t seine Berufung als Abt nach Géttweig
vollig gerechtfertigt erscheinen. War doch Bischof Ulrich von
Passau selbst ein strenger Gregorianer. Auch die in der Zeit von
1094 bis 29. Juli 1099 seitens des Papstes Urban II. erfolgte Er-

35 Post hune suscepit regimen Counradus prepositus etc. (ebenda S. 208 c. 29).

36 Cujus consilio (scilicet Udalrici episcopi Pataviensis) Hartmannus etc. abbas

eligitur (M. G. SS. XII, 240 c. 38).
37 Ab Oudalrico episcopo abbas praeficitur (ebenda S. 240).
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nennung des Abtes Hartmann von Gottweig zum Adjutor des
Bischois Gebhard von Konstanz in der apostolischen Legation
fiir Deutschland®® 148t uns klar erkennen, daB man dessen streng
kirchliche Gesinnung an der romischen Kurie genau kannte und
schatzte. Seine Wahl zum Abte von Gottweig war derselben
jedenfalls auBerordentlich genehm. Wir diirfen auch keineswegs
annehmen, daBl Hartmann erst als Gottweiger Abt so sehr her-
vortrat, sondern er wird zweifellos schon als Prior von St.Blasien
in Schwaben eine *prononziert gregorianische Haltung einge-
nommen haben, die das Augenmerk der kirchlichen Partei auf ihn
lenkte und auch die darauffolgende Ernennung zum Adjutor des
Bischofs Gebhard von Konstanz in der pipstlichen Legation fiir
Deutschland rechtfertigt.

Diese Wirksamkeit Hartmanns im Sinne der kirchlichen
Reformpartei hatte aber auch noch fiir Géttweig den giinstigen
Erfolg, daB Papst Urban II. durch ein besonderes Schutz-
privileg vom 3. April 1098 das Stift samt seinem ganzen Be-
sitze auf Bitten des Abtes unter den Schutz des apostolischen
Stuhles stellte.*® Abt Hartmann war jedenfalls dadurch dazu ver-
anlaBt worden, daB die Lage seines Stiftes angesichts der ver-
worrenen Lage Deutschlands infolge des Investiturstreites keine
rosige war. Seitens Heinrichs IV. und dessen Passauer After-
bischois Thiemo konnte man sich nur feindselige Akte erhoffen.
Bischof Ulrich von Passau selbst war vom Sitze seiner Kathe-
drale in Passau wvertrieben. Auch die osterreichischen Mark-
grafen nahmen zur selben Zeit gegen Goéttweig durchaus keine
wohlwollende Haltung ein. Hatte doch noch Leopold II. bei
seinen Lebzeiten offenbar nach dem Tode Altmanns von Passau
in den Jahren 1091—1096 dem Stifte jene Schenkungen des
Stifters widerrechtlich entzogen, welche im sogenannten ,,Nort-
walt" lagen.*” Dieser Besitz wurde allerdings durch Leopold III.
den Heiligen nach lingerer Zeit aui Bitten des Abtes in der Zeit
von 1096—1108 nach erfolgter sorgfiltiger Abgrenzung auf dem
Marienaltare in Gottweig restituiert. Aber diese Tatsache be-
weist uns nur zu deutlich, da Gottweig nach des Stifters Tode
auf einen besonderen Schutz seitens des Markgrafen keinesfalls

8 Vel. Font. 2, LI Nr, 13, Wenn auch dort die weiteste zeitliche Begrenzung
dieser Ernennung gegeben wurde, so werden wir wohl zur Annahme berechtigt sein,
daB dieselbe niher dem terminus a quo als dem terminus ad quem fillt, d. h. dem
Jahre 1094 niher liegt. !

39 Fontes 2, LI Nr.: 12.

0 Fontes 2, VIII, 21 Nr. 72: ,qualiter Liupoldus (III.) marchio rogatu domini
abbatis et fratrum fecit divisionem silve Nortwalt quam dominus Altmannus episcopus
tradidit ad altare s. Marie. Hec enim nobis fuerat aliquanto tempore injuste ablata,
sed deo adiuvante per iuniorem L(iupoldum) restituta®. Es war dies jedenfalls das
ydesertum illud ad Grie®, welches im iltesten Besitzverzeichnisse schon aufgefiihrt
ist (vgl. Fontes 2, VIII, 4 Nr. 2).
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rechnen konnte, ja sogar feindselige Handlungen gewdrtigen
muBte. Auch der Tod des ersten Vogtes, Graf Ulrichs von Ratel-
berg, im Jahre 1097 und die Nachfolge dessen noch jungen
Sohnes Konrad in der Stiftsvogtei lieB es dem Abte rétlich er-
scheinen, sich um einen anderen einflufireichen Schutzherrn um-
zusehen, der in jener Zeit dem jungen Stifte in seiner gefdhr-
deten Lage einen wertvollen Schutz angedeihen lassen konnte.
Dies war nun Papst Urban II.

: Es l4Bt sich denken, daB Gottweig vorerst mit Bischof
Ulrich von Passau dieserhalben abschlieBende Vorverhandlungen
pilegen mufBte; denn es ist klar, daB Bischof Ulrich nicht ohne
triftigen Grund ohneweiters seine Zustimmung zu der Erwirkung
dieses Papstprivilegs erteilt haben kann. War ja doch dadurch
ein tiefer Eingriff in die bisherige Rechtssphire des Bistums
Passau getan, das Gottweigs Eigenkirchenherr war. MuBite doch
Ulrich seine bisherigen Rechte auf das Eigenkloster Gottweig
vollstindig aufgeben, was ihm nicht allzu leicht gefallen sein
diirfte. Aber die unsicheren Zeitldufte, die fiir Gottweig sehr
gefahrdrohend werden konnten, die eigene prekidre Lage des
Kirchenfiirsten, sein hohes Alter einerseits und die weitausgrei-
fende Tatigkeit Hartmanns von Gottweig anderseits muBten es
auch ihm wiinschenswert erscheinen lassen, das noch junge Stift
in seinem Bestande soweit als moglich zu sichern. Jedenfalls
lieB er sich angesichts dieser Umstdnde dazu herbei, sein Eigen-
kirchenrecht auf Gottweig aufzugeben und dasselbe dem Papste
aufzutragen, so dall der Weg fiir die Erlangung des péapstlichen
Schutzprivilegs dadurch geebnet war.

Hatte schon Papst Leo IX., dieser SproBling eines siid-
deutschen Dynastengeschlechtes auf dem pépstlichen Throne, an
einzelne siiddeutsche Kloster papstliche Schutzbriefe erteilt und
dadurch den Gegensatz zwischen pépstlicher und kaiserlicher
Unmittelbarkeit geschaffen, der schlieBlich zum ZusammenstoBie
mit dem deutschen Konigtume und dessen weltlichen Interessen
an der Ausgestaltung der deutschen Reichskirche fithren mubBte,*
so hatte es Papst Urban II. meisterhaft verstanden, die groBen
Erfolge, die das Papsttum damals schon errungen hatte, in
kleiner Miinze auszupridgen. Wie das Formular, in dem seine
Kanzlei Schutzprivilegien ausstellte, durch ein Jahrhundert maB-
vebend blieb, so hat er auch einer Reihe siiddeutscher Kloster
Schutzurkunden gegeben, die nicht nur in der Entwicklung des
papstlichen Schutzes ein deutlich sichtbares Fortschreiten er-
kennen lassen, sondern auch der Rechtsstellung dieser Reform-

41 Hirsch, Die Klosterimmunildt seit dem Investiturstreit S. 23.
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kloster das charakteristische Geprage verliehen haben. Die Er-
langung des papstlichen Schutzes war denn auch einer der wich-
tigsten Punkte des Reformprogramms.**

Ist auch in dem péapstlichen Schutzprivilegium gar nichts
von einer Commendatio des Stiftes Gottweig seitens des Bi-
schofs Ulrich von Passau an den papstlichen Stuhl erwéhnt, liegt
uns auch sonst eine darauf lautende Urkunde desselben nicht
vor, so ist sie dennoch als bestimmt vorausgegangen anzu-
nehmen. Es war wohl keineswegs in der Absicht des Stiftes
Gottweig gelegen, durch die Erlangung dieses Schutzprivilegs
den Bischof von Passau als Eigenkirchenherrn zu beseitigen,
und die romische Kurie hiefiir einzutauschen, sondern es war
demselben offenbar darum zu tun, die Unabhédngigkeit zu er-
reichen und diese sollte durch den pépstlichen Schutz gewéhr-
leistet werden. War doch der Papst nur Obereigentiimer, wih-
rend dem Abte das freie Verfiigungsrecht iiber das Klostergut
zustand.*®* Das pépstliche Schutzprivileg war mehr und wollte
mehr sein als eine blofe Sicherstellung gegen AeuBerungen des
weltlichen Eigenkirchenrechtes. Es war die Verfassungs-
urkunde des Reformklosters, es nennt sich selbst
~immunitas* und gibt durch seine Bestimmungen deutlich kund,
daB es sich mit einem Teil seines Inhaltes an die Stelle der
fritheren koniglichen Immunitdtsverleihungen setzen will.**

In dem Schutzprivilegium Urbans II. fiir Gottweig vom
3. April 1098* liegt uns tatséchlich die Verfassungsurkunde des-
selben vor. Es werden Gottweig Rechte erteilt, welche dem-
selben den Schutz des deutschen Konigs entbehrlich erscheinen
lassen und es vor jedem Eingriife des Bischofs von Passau als
fritheren Eigenkirchenherrn schiitzen. Vor allem garantiert der
Papst dem Stifte den ungestorten Besitz aller bisherigen Wid-
mungen seitens kirchlicher Hochwiirdentrager, weltlicher Fiir-
sten und anderer Wohltiter und schlieBt jedweden widerrecht-
lichen Eingriff von welcher Seite immer aus, der den Zweck ver-
folgt, dem Stifte bisheriges Besitztum zu entfremden, zu ver-
mindern oder den ruhigen Besitz und Betrieb zu stéren. Ja so-
gar dem Bischof von Passau wird es ausdriicklich untersagt,
dem Stifte irgend eine Auflage zu machen oder eine gewohn-
heitsrechtliche Forderung zu erheben, welche die Klosterruhe
stort. Diese letzte Verfiigung sollte wohl Gottweig in Hinkunft
vor Forderungen des Passauer Hochstiftes als fritheren Eigen-
kirchenherrn schiitzen, ia iiberhaupt gewisse bisher seitens des
Passauer Bischofs geiibte Gewohnheitsrechte unterbinden. Wir
werden da vielleicht an einen stdndigen oder ldngere: Zeit wah-

42 Hirsch a. a.. O. S. 32. 43 Hirsch a. a. O. S. 38.
4 Hirsch a. a. O. S. 39. 45 Fontes 2, LI 25 Nr. 12.
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renden Aufenthalt desselben mit seinem Hofstaate in Gottweig
denken, wodurch die Klosterruhe 6fter nicht wenig gestért wor-
den sein mochte. Weder dem Bischofe von Passau noch dem
Abte von Gottweig soll es gestattet sein, ohne Befragung eines
engeren Rates aus dem Konvente, wie ihn die Benediktinerregel
fiir die Abwicklung wichtiger Geschifte eines Klosters vor-
schreibt, Stiftsgut zu Lehen zu verleihen oder in irgend einer
Form zu verduBern.

Mit diesen detaillierten Bestimmungen sollte jedweder Ein-
griff in den Stiftsbesitz, von welcher Seite immer er kommen
konnte, energisch hintangehalten werden. Es war damit nicht
bloB der frithere Eigenkirchenherr, der Bischof wvon Passau,
namentlich betroffen, sondern auch der Markgraf als Landesfiirst
und die verschiedenen Stiftsvogte eingeschlossen. Man vermied
es wohl, den Stiftsvogt namentlich aufzufiihren, was wohl seinen
Grund darin hatte, daB Graf Ulrich von Ratelberg und iiberhaupt
das Haus Formbach eine dem Stifte iiberaus wohlwollende Ge-
sinnung bewiesen und dem Stifte zu Klagen wegen irgendwelcher
Uebergriffe gar keinen AnlaB gaben. Wohl aber gab der Mark-
graf durch widerrechtliche Entziehung von Besitz im ,Nortwalt*
(Grie) und Festhaltung desselben zu Beschwerden AnlaBl. Aber
auch seitens Heinrichs IV. und dessen Afterbischofs Tiemo in
Passau muf} damals dem Stifte, wie ich schon oben eingehend
nachgewiesen habe, Besitz entrissen worden sein.

Nach der Sicherstellung des weltlichen Besitzes geht das
Schutzprivileg Urbans II. darauf iiber, die kirchlichen Rechte des
Stiftes zu gewdhrleisten. Vor allem erteilt der Papst demselben
das freie Begribnisrecht fiir diejenigen, welche das Stift als
letzte Ruhestédtte erwihlen sollten, so zwar, daB seitens der
Pfarrer keine Einsprache erhoben werden konnte, wenn Per-
sonen sich behufs endgiiltiger Beisetzung nach Gottweig iiber-
fiihren lassen wollten, was sich ja in dem ersten Jahrhundert des
Bestandes des Stiftes zu wiederholtenmalen ereignete. Aufler-
dem sprach der Papst dem Stifte die véllige Freiheit zu, Laien
und Sdkularkleriker ohne weitere Riicksicht auf einen Wider-
spruch seitens eines Bischofs oder Propstes als Konversen in das
Stift aufzunehmen. Das wichtigste Zugestindnis dieses pipst-
lichen Schutzprivilegs besteht aber in der freien Abtwahl gemal
der Benediktinerregel, wonach dieselbe nach dem Tode des
Abtes frei von List oder Gewalt durch die Wahl der Mehrheit
des Konventes erfolgen sollte. Gerade durch diese letzte und
wertvollste papstliche Gunstbezeugung war die Unabhingigkeit
des Stiftes von jedwedem EinfluB von auBen sichergestellt. Dem
Bischofe von Passau schuldete Gottweig fortan nur mehr die
»~Canonica reverentia®; die frithere Oberhoheit desselben als
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Eigenkirchenherrn war zu einem bloBen Schattenbilde ver-
fliichtigt.

Ja nach wenigen Jahren schon erreicht Abt Hartmann von
Gottweig von Urbans IL Nachfolger, Papst Paschalis II., durch
ein neues pipstliches Schutzprivileg vom 24. Ok-
tober 1104*° nicht bloB die volle Bestatigung aller bereits von
Urban II. erlangten Rechte, sondern auch noch eine betricht-
liche Erweiterung derselben, insoferne als der Abt die hl. Oele,
die Konsekration der Kirchen und Altdre und die Weihen der
Ménche zu Priestern vom Passauer Ditzesanbischof nur dann er-
bitten sollte, wenn derselbe mit dem Papste in Gemeinschaft
steht und dieselben kostenlos zu erteilen willens ist. Andernfalls
wurde ihm das Recht zugesprochen, dieselben von jedem be-
liebigen Bischof zu erbitten, der vom Papste bestellt wurde.
Diese weitere Bevorrechtung, welche jedenfalls Abt Hartmann
angesichts der Zeitldufte bei der Kurie nachsuchte und wohl auf
Grund seiner der Kurie als Adiutor des Legaten, des Bischofs
Gebhard von Konstanz, geleisteten Dienste erreichte, hat sicher-
lich die Gefahr vor Augen, daB in Passau abermals ein Gegen-
bischof aufgestellt werden kénnte und Gottweig Gefahr lief, von
diesem die Vornahme von Weihen und Konsekrationen usw. er-
bitten zu miissen. Wir ersehen aus diesen Bestimmungen die
Vorsorge fiir die Zukunft, die ja ganz leicht eine Wiederholung
der kurz vorausgegangenen gewaltsamen Bestellung von After-
bischofen in Passau bringen konnte. Wir werden wohl mit Recht
annehmen konnen, daB auch Papst Paschalis II. diese Privilegien-
erweiterung nicht ohne Einverstandnis des Bischofs Ulrich von
Passau an Gottweig verlieh, da ja einerseits darin eine emp-
findliche Beeintrachtigung der Rechte des Di6zesanbischofs lag,
wihrend er anderseits den Bischof Ulrich von Passau sicherlich
nicht ohneweiters damit vor den Kopf stoBen konnte, zumal
derselbe der Partei der strengen Gregorianer angehorte.

Es besteht wohl nicht der geringste Zweifel, daB Bischof
Ulrich von Passau, Altmanns Nachfolger, wie er seinerzeit bei
der Einfiilhrung der Benediktiner aus St. Blasien im Schwarz-
walde in Gottweig'” tatkriftig mithalf und so das einfluBreichste
Kloster der Hirsauer Observanz in Oesterreich: zur
Bliite brachte, es auch war, der dem ersten Benediktinerabte
daselbst giinstig zur Seite stand, als dieser, gestiitzt auf sein
groBes Ansehen und seinen méichtigen EinfluB an der rémischen
Kurie, diese zwei Privilegien von derselben erlangte, welche die
Rechtsstellung von Géttweig fiir die Zukunft sicherten, ja die in
der Tat die Verfassungsurkunden des jungen Benediktinerstiftes.
bildeten. ‘ :

46 Fontes 2, LI Nr. 16. *7 i Fontes 20T 15 Nr 8
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Aber nicht bloB in Hinsicht auf die Stellung des Stiftes in
der Kirche gegeniiber dem Didzesanbischofe sollte der EinfluB
und die Gunst Ulrichs dem Stifte von groBem Nutzen sein, auch
in Hinsicht auf das Verhiltnis desselben zum Reiche war er be-
strebt, bei der ersten gegebenen giinstigen Gelegenheit seine
Rechtsstellung zu sichern. Erzahlt uns doch die Urkunde Konig
Heinrichs V. vom 6. September 1108*® in der Arenga, daB der
Konig sich durch die Bitten Bischof Ulrichs von Passau, der an
erster Stelle angefiihrt wird, seiner Schwester Agnes, ihres Ge-
mahls Markgraf Leopold III. von Oesterreich und des Herzogs
Welfo von Bayern bewogen fiihlte, dem Stifte Gottweig die
Insel, ,,Mutheimerwerth® genannt, zu schenken und den Besitz,
soweit er von Bischof Altmann von Passau und auch anderen
Gottweig zugewendet worden war, zu bestitigen.** Hatte Gott-
weig bisher eine konigliche Bestitigung seines gesamten Besitzes
nicht erlangen konnen, da dies bei seiner ausgesprochenen streng
kirchlichen Richtung als der eines Reformklosters, und bei der
gegnerischen Haltung des Stifters gegen Heinrich IV. génzlich
ausgeschlossen war, so anderte sich dies bei Heinrichs IV. gleich-
namigem Sohne, der anfangs der strengkirchlichen Partei ein
weitgehendes Entgegenkommen zeigte.. Nun fillt aber das
Konigsdiplom Heinrichs V. in diese erste Zeit, da es
auf der Heerfahrt desselben gegen die Ungarn zu Tulln ausge-
stellt ist.

Mithin hatte Gottweig die vollige Sicherung seines Be-
standes, seines Besitzes und seiner Rechtslage erreicht. Durch
die zwei Papstprivilegien Urbans II. und Paschalis II. war dem
Stifte die Verfassung gegeben und der péapstliche Schutz erteilt,
durch die Urkunde Heinrichs V. war sein bisher erworbener Be-
sitz rechtskraftig bestdtigt. Nur eines vermissen wir in diesem
Konigsdiplom, ndmlich die Zusicherung des koniglichen Schutzes,
die sonst auch mit solchen Gunsterweisungen verbunden zu sein
pflegte. Es konnen hiefiir mehrere Erklarungen gegeben werden.
Vorerst war das Stift erst kiirzlich unter den pipstlichen Schutz
gestellt worden. Man mochte deshalb absichtlich von der Er-
langung des ausdriicklichen Koénigsschutzes absehen. Anderseits
ist es vielleicht auch moglich, daB Heinrich V. mit Riicksicht auf
seinen Schwager Markgraf Leopold III. von Oesterreich als
Landesherrn davon absah, einen solchen ausdriicklich zu ver-
leihen. Es ist aber auch der Fall denkbar, daff man die Bestiti-
gung des Besitzes ohnehin fiir ausreichend ansah und in der Hast

48 Fontes 2, LI 32 Nr. 18.

49 Per istam itaque traditionem firmamus et stabilimus, quicquid episcopus
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der Heerfahrt sich bei der Urkundenausstellung auf das kiirzeste
Formular beschriankte. DaB Eile vorhanden war, beweist der
Umstand, daB der Schreiber des Konigsdiploms eine von Gott-
weig hergestellte Vorlage betrefis des Besitzverzeichnisses ohne-
weiters inserierte, ohne formelle’ Mangel richtigzustellen. So z. B.
nahm er die subjektive Fassung dieser Vorlage ,,Liuzmannistorph
mansos X regales, quos comparavimus'®® ohne Bedenken wort-
lich auf.

Man diirfte jedoch mit der Ansicht nicht fehlgehen, dal die
Riicksicht auf den Markgrafen ihn von einer eigenen Schutzver-
leihung abhielt, um nicht in des Markgrafen Territorium zu dessen
Schaden ein véllig unter Konigsschutz stehendes reichsunmittel-
bares Stift zu schaffen. Hatte doch Gottweig damals schon einen
umfangreichen Besitz durch Widmungen wverschiedener Wohl-
tater erworben, der kein Immunitatsgut darstellt, so daB letzteres
das vom Hochstifte Passay stammende Immunitdtsgut vielleicht
iiberwog. Durch eine konigliche Immunitatsverleihung wire auch
dieser Besitz mit Immunitit ausgestattet worden und die volle
Reichsunmittelbarkeit des Stiftes rechtlich festgelegt worden.

Es lag ganz im Plane Heinrichs V., durch solche Gunst-
bezeugungen, wie Besitzbestidtigungen und Immunitiatsverleihun-
gen, die Reform- und Kampfkloster aus dem Investiturstreite an
sich zu ziehen. Wihrend der Regierung Heinrichs IV. war die
Sicherheit dieser Kloster bloB durch den Schutz des Vogtes und
die Macht des Eigenkirchenherrn begriindet, sei er nun ein geist-
licher Hochwiirdentrdger, sei er ein weltlicher Dynast gewesen.
Mit dem Regierungsantritte Heinrichs V. dnderte sich diese un-
sichere Zeit mit einem Schlage. Jetzt war infolge der entgegen-
kommenden Haltung des deutschen Konigs auf einmal diesen
Klostern die Moglichkeit geboten, ein konigliches Privileg in
Form einer Bestiatigungsurkunde oder einer ' Immunitatsver-
leihung zu erlangen. Offenbar lief diese freundliche Haltung
beiderseits darauf hinaus, ein KompromiBl zu schlieBen. Jetzt
ndherten sich die Hirsauer Reformkloster wieder dem Konige
und erbaten von ihm Rechte und Freiheiten, was sie unter Hein-
rich IV. entschieden wahrend der Zeit des Investiturstreites ver-
mieden. Allerdings verfolgte Heinrich V. mit dieser giinstigen
Haltung wohl einen héheren Zweck als blof den einer politischen
Annédherung an die kirchliche Reformpartei. Die Reform- und
Kampfkloster des Investiturstreites, die bisher mindestens der
Theorie nach ausschlieBlich im Banne des péapstlichen Interesses
gestanden waren, sollten nun auch im Rahmen der deut-
schen Reichskirche ihren Platz erhalten. Freilich das

50 A. a. O. S. 34 Nr. 18.
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Eigentumsverhaltnis konnte keine Zugehorigkeit der Reform-
kloster zur deutschen Reichskirche begriinden. Um eben diese in
ihren Fundamenten zu erschiittern, hat ia die Kurie die eigen-
tumsrechtliche Uebertragung zur Grundvoraussetzung der FEr-
langung des pépstlichen Schutzes gemacht.**

Bei allen diesen Klostern, die von der romischen Kurie mit
der pépstlichen Schutzverleihung nach vorangegangener Kom-
mendation seitens des Eigenkirchenherrn bedacht worden waren,
war auch durch diesen Umstand eine konigliche Schutzverleihung
zumeist nur eine Bestdtigung der bereits erteilten pépstlichen
Schutzverleihung. Wollte das deutsche Konigtum hier seinem
Ziele naher kommen, so blieb nichts anderes iibrig, als einfach
die Reichsinteressen an das klosterliche Rechtsinstitut der Vogtei
anzukniipfen, da der Klostervogt bei Ausiibung der hohen Ge-
richtsbarkeit des Konigsbannes bedurfte. Die Vogtei war es
auch, die einzelnen Kléstern durch ihre Beziehungen zur konig-
lichen Gewalt seit dem 12. Jahrhundert zu einer bevorzugten
Stellung verhalf; denn eine unter dem EinfluB der Reichsgewalt
stehende Vogtei schiitzte das Kloster gegen Territorialisierung,
die gleichbedeutend war mit dem Verluste der Reichsunmittel-
barkeit.”® Durch die Verfassung, die Géttweig in den zwei papst-
lichen Schutzprivilegien Urbans II. und Paschalis II. von 1098
und 1104 erlangte, und durch die Besitzbestitigung Heinrichs V.
von 1108, sowie durch die Inhabung der Vogtei durch die Grafen
von Ratelberg war die reichsunmittelbare Stellung Gottweigs
garantiert. Wenn nun im ersten Viertel des 12. Jahrhunderts die
Territorialisierungsbestrebungen der weltlichen Herren in
Deutschland sehr deutlich in Erscheinung traten, so war es
begreiflich, dal sie an die Vogtei in erster Linie ankniipfen
muften, bezw. bestrebt sein mufBiten, die Klostervogteien in ihrer
Hand zu wvereinigen. Dieses Streben tritt denn auch bei den
Babenbergern gegeniiber Goéttweig deutlich zutage und fiihrte
vorerst dazu, daB nicht der Markgraf selbst, sondern dessen
altester Sohn frithestens zu Ende 1122 oder anfangs 1123 die
Stiftsvogtei iiber dasselbe iibernahm.

Alle diese unter Abt Hartmann dem Stifte Gottweig zuteil
gewordenen Gunstbezeugungen werden wir wohl in erster Linie
der iiberaus wohlwollenden Gesinnung des Bischofs Ulrich von
Passau neben einer geschickten politischen Haltung des Abtes
zuschreiben miissen. Darauf weist nicht blo die vor Erteilung
des panstlichen Schutzes notwendig erfolgte Kommendation des
Stiftes seitens des Bischofs als Eigenkirchenherrn hin, sondern
auch die in der Bestdtigungsurkunde Heinrich V. vom 6. Sep-
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tember 1108 eigens erwdhnte Fiirbitte desselben beim deutschen
Konig. Ja noch ein iibriges tat derselbe insoferne, als er auf der
Dibzesansynode, die zwischen 1111—1116 in Passau stattfand,
das Privilegium Heinrichs V. vor den versammelten Teilnehmern
feierlich verlesen liel und mit seinem bischoéflichen Banne be-
kraftigte.”® Es war jedenfalls die Absicht des Bischofs, dieses
Privilegium des deutschen Konigs fiir Gottweig dadurch landes-
kundig zu machen und die Rechtsstellung desselben dadurch
sicherzustellen. Bischof Ulrich von Passau war sichtlich mit
allen Kraften bestrebt, die rechtliche Lage des Stiftes nach
AuBen und im Innern zu festigen und dadurch eine gedeihliche
Wirksamkeit zu ermoglichen.

Als eine bemerkenswerte Tatsache muB jedoch noch er-
wihnt werden, daB die beiden Schutzprivilegien Urbans II. und
Paschalis’ II. mit kemnem Worte des Verhdltnisses des Stiftes
zu den vier Pfarren gedenken, welche dem Stifte schon vom
Stifter zugewendet worden waren. Vermutlich wollte sich die
romische Kurie nicht in die Ingerenz des Passauer Dibzesan-
bischofs einmengen. Aber die Einfithrung des Benediktinerordens
im Jahre 1094 hatte gerade die bis dahin bestehende Rechtslage
und Wechselbeziehung des Stiftes zu seinen iltesten Pfarren
Mautern, Miihlbach, Kilb und Pyhra notwendigerweise um-
gestalten miissen. Waren die zuerst vom Stifter selbst einge-
fithrten Chorherren nach der Regel des hl. Augustinus fiir die
Pastoration dieser Pfarreien und zur Ausiibung der Seelsorge
bestimmt, so wurde dies mit einem Schlage wesentlich gedndert.
Die Benediktiner der strengen Hirsauer Observanz konnten nicht
jene Aufgaben fortsetzen, die vom Stifter den zuerst ange-
siedelten Chorherren zugewiesen wurden.

2. Gottweig und die romische Kurie.

Das Stift Gottweig hatte durch die Schutzprivilegien
Urbans II. vom 3. April 1098°* und Paschalis II. vom 24. Oktober
1104°® ohne Zweifel unter Zustimmung des dem Stifte giinstig
gesinnten Bischofs, wie ich oben auseinandersetzte, eine ziemlich
freie Stellung errungen, sie war dadurch zu einer quasi libera
abbatia erhoben worden. Aber auch in der Folgezeit setzte es
sein eifriges Bestreben fort, von den Pépsten weitere Pri-
vilegien zu erhalten, die entweder die bisher erteilten Vor-
rechte bestitigten oder wenn moglich eine Erweiterung der-
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selben bringen sollten. So beeilte es sich, von Papst Innozenz IL
ein solches Schutzprivileg zu erlangen, das derselbe am 9. April
1139 auch erteilte.”® Damals hatte die romische Kurie den Hohe-
punkt ihres Einflusses in Deutschland erreicht. Mit ihren
Schutzprivilegien beabsichtigten die friiheren Pédpste den Klo-
stern die Freiheit von ihren Eigenkirchenherren zu geben, allein
im Zuge dieser Entwicklung strebten die Kloster vor allem die
volle Freiheit von der Gewalt des Ditzesanbischofs an.
Eine derartige weitreichende Schutzurkunde konnte Gottweig
auch jetzt von Innozenz II. nicht erreichen. Er nimmt zwar das
Stift ,,sub beati Petri tutela et nostra protectione” auf, erneuert
aber dann inhaltlich nur die Privilegien seiner Vorganger. Eine
eigentliche Exemtion, die durch einen an die Kurie zu entrich-
tenden jihrlichen Zins gekennzeichnet gewesen wiére, verleiht
er jedoch demselben nicht.

Wiederholt sah sich Gottweig gendtigt, in Besitzstreitig-
keiten die romische Kurie um ihre Intervention anzu-
gehen. So beruft sich Erzbischof Eberhard I. von Salzburg in
seiner Urkunde vom Jahre 1151, in der er den Streit zwischen
Gottweig und. Rot wegen des Besitzes an der Schwarza durch
einen Vergleich beilegt, eigens auf ein Mandat des Papstes
Eugen II1.°7 Als dieser Besitzsireit neuerdings im 13. Jahr-
hundert aufloderte, intervenierte Papst Gregor IX. zweimal am
26. November 1232°® und am 7. Dezember 1234°° insoferne, als
er benannte geistliche Wiirdentrdger als Untersuchungsrichter
bestellte.

Abermals bestrebte sich Gottweig unter Papst Alexan-
der IV. ein Schutzprivileg zu erhalten, das derselbe am 10. Juli
1256 auch dem Stifte erteilte.”® Der Papst nimmt Gottweig neuer-
dings in seinen Schutz und bestdtigt dem Stifte seine Besitz-
rechte. Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir vermuten, daf
Gottweig gerade in der Zeit des Interregnums und in
der ersten Zeit Ottokars von Bohmen Sorge um seinen Besitz
hatte und deshalb trachtete, eine abermalige Verbriefung des
papstlichen Schutzes zu erlangen. Um die durch Bischof Diepold
von Passau an das Gottweiger Spital verfiigte Widmung eines
Zehentdrittels zu Pyhra und die Inkorporation dieser Pfarre zum
Stifte fiir die Zukunft zu sichern, lie3 man sich in gleicher Weise
am 24. April 1257°* diese Zuwendungen seitens Alexanders IV.
durch ein Papstprivileg bestidtigen.

In der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts muB das Stift
Rot in Bayern es abermals versucht haben, sich in den Besitz
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der Gottweiger Giiter an der Schwarza zu setzen, derentwegen
der ProzeB schon zweimal an der Kurie anhdngig war, denn am
26. Mai 1266 beauftragt Papst Klemens 1V. den Abt Dietrich von
Seon, den Abt von Rot in den Besitz der strittigen Giiter zu
setzen.”” Jedoch muB diese Verfiigung erfolglos geblieben sein,
da wir Gottweig spiter weiter im ruhigen Besitze derselben
finden. Worauf damals Rot seine Anspriiche griindete, das 4Bt
sich nicht erweisen; vermutlich legte es eine Urkunde der zu-
erst von QGregor IX. am 26. November 1232 bestellten Richter
an der Kurie vor.

Abermals lieB sich Gottweig am 4. August 1278 von Papst
Nikolaus IV. die ihm erteilten Privilegien und Rechte be-
stitigen.”® Es war die erste Zeitder Habsburger gewesen.
Am 26. August 1276 hatte in der Schlacht von Diirnkrut das
Kriegsgliick zugunsten Konig Rudolis von Habsburg entschieden
und dieser war in den ungestorten Besitz der osterreichischen
Lander gelangt. Derselbe warb um die Gunst der Bischofe und
suchte nach Méglichkeit allen ihren Wiinschen zu entsprechen.®*
Nun miissen wir uns zwei Momente vor Augen halten, um hier
vollige Klarheit zu schafien. Gottweig erfreute sich seitens Konig
Ottokars von Bohmen besonderer Begiinstigung, die sich einer-
seits in dem Nachlasse von 250 Mut Vogthafer (Marchiutter)
durch Urkunde vom 17. Méarz 1264%° duBerte, anderseits aber
auch durch die Ernennung des Abtes Helmwik zum kéniglichen
Kaplan Ausdruck erhielt. Schon am 30. Dezember 1268 be-
zeichnet Ottokar den Abt Helmwik als seinen lieben Kaplan.*®
Anderseits bemerken wir, daB gerade von Rudolf von Habs-
burg, der wverschiedenen Stiften seine Gunstbezeugungen -zu-
wandte, keine Urkunde vorliegt, welche Gottweig seine friiheren
Privilegien bestitigt hiatte. Dieses sonderbare Zusammentreffen
der zwei Umstidnde 148t uns vermuten, daB Abt Helmwik, wel-
cher erst am 1. Mérz 1279 starb,’” auf Seite Ottokars gestanden
haben mag, bezw. mit demselben sympathisierte. Nur so ist es
erklirlich, wenn Koénig Rudolf von Habsburg fiir Gottweig, das
an der HeeresstraBe lag, keine Privilegienbestdtigung erteilt.
Das erklart aber auch dann die Bemiihungen des Stiftes in der
Folgezeit, diesen Mangel durch ein neues Papstprivileg Niko-
laus’ III. zu ersetzen.

Von da an setzen die Papstprivilegien nahezu durch ein
Jahrhundert aus. Erst am 13. November 1371 erteilt Papst Gre-
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gor XI. von Avignon aus dem Stifte Gottweig die Bestatigung
aller von fritheren Pédpsten und weltlichen Fiirsten verliehenen
Rechte.”® Da Gottweig die Avignoneser Papste mit seinen Bitten
bisher gar nicht beldstigte, so mag man bei dieser Privilegien-
erteilung daran denken, da Abt Ulrich II. Pirichfelder, welcher
zirka September 1370 die Abtei in Géttweig iibernahm, seinen
Regierungsantritt in Gottweig durch die Erlangung derselben be-
sonders solenn gestalten wollte. Ja dieser Abt war in der Folge-
zeit bestrebt, noch andere wertvolle Privilegien von
der romischen Kurie zu erlangen. So erteilt Papst Urban VI. am
23. Juli 1382°° dem Abte Ulrich II. das Recht, zum Gebrauche des
Pastorales und Ringes auch noch den der Mitra auf Lebenszeit
hinzuzufiigen. Ja der Papst will dem Stifte sich besonders gnidig
erweisen, weshalb er dieses Recht auch auf alle Gottweiger
Aebte als seine Nachfolger ausdehnte.

Auch Ulrichs II. Nachfolger nach dessen Absetzung im
Jahre 1385 (vor 8. September), Abt Friedrich II. Techler, war
bestrebt, diese Gunst des Papstes zu nutzen und erreichte auch
tatsachlich die Inkorporation der Pfarreien Mautern, Nalb und
Hofstetten (Griinau) ,,non pleno iure* am 26. November 1386.™
In diesem Papstprivileg sind aber noch andere fiir die Stifts-
geschichte sehr bemerkenswerte Tatsachen berichtet. So er-
halten wir davon Kenntnis, daB sich im Stifte stets mindestens
32 Ménche, im Nonnenkloster 24 Nonnen, im Armenspitale 13
Arme befanden, wobei das Stift auch noch ein weitgehendes
Gastrecht iibte.

Auch seitens des Papstes Bonifaz IX. erfreute sich Gott-
weig zahlreicher Gunstbezeugungen. So erteilte er gleich in
seinem ersten Pontifikatsjahre dem Stifte in zwei Privilegien
am 15. April 1390 eine Bestdtigung aller fritheren Privilegien™
und die Bestidtigung seines Besitzes und nimmt es unter seinen
Schutz auf.™ Was frither immer in einer Urkunde zusammen-
gefaBBt wurde, erteilt jetzt die papstliche Kanzlei in zwei der-
selben. Jedenfalls wollte auch diese dadurch auf ihre Kosten
kommen. Zu Ende des 14. Jahrhunderts miissen seitens mancher
weltlicher Herren gewalttitige Eingriffe in das Stiftseigentum
stattgefunden haben, da Papst Bonifax IX. auf Bitten des Gott-
weiger Abtes und Konventes am 8. Dezember 1396 dem Propste
Gerung in St. Polten auftrigt, dieselben offentlich in den Kirchen
zur Zuriickgabe aufzufordern, widrigenfalls gegen sie mit der
Strafe des allgemeinen Kirchenbannes vorgegangen wiirde.™ Fs
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fallt dies in jene Zeit, da Papst Bonifaz IX. den Abt Johannes III.
bereits am 27. November 1396 ernannt hatte,”® wihrend Abt
Friedrich II. noch trotzdem bis 12. Oktober 1398 die Verwaltung
und Leitung des Stiftes innehatte.’”® Gerade der Streit zweier
Aebte um die Leitung des Stiftes diirfte auch andere ermutigt
haben, sich widerrechtliche Eingriffe in das Stiftseigentum zu
gestatten. Diesem Auftrage entspricht denn auch Propst Gerung
von St. Polten am 17. Oktober 1399.”7 Schon dieser Umstand,
daB mit der Ausfithrung des pipstlichen Auftrages so lange
gewartet wurde, bis Abt Johannes III. die Abtei des Stiftes
faktisch innehatte, deutet mit ziemlicher GewiBheit auf die oben
ausgesprochene Annahme hin. Es diirfte damals zu schweren
wirtschaftlichen Stérungen in der Stiftsverwaltung durch den
Streit der zwei Parteien gekommen sein!

Das Ziel seiner langjihrigen Bestrebungen erreichte Gott-
weig endlich am 11. Oktober 1401, als ihm Papst Bonifaz IX.
durch eine Bulle die volle Exemtion erteilte, wodurch
die Abtei den Rang einer ,,abbatia libera* erhielt.”® Der Papst
erkldart Gottweig selbst, indem er das Stift unmittelbar der Kurie
unterstellt und wvon jeder Jurisdiktion, Oberherrlichkeit, Visi-
tation usw. befreit, als exemt und frei.” Der Passauer Ditzesan-
bischof hat von nun an kein Recht mehr, iiber den Abt, den
Konvent und die Stiftsbesitzungen irgend welche kirchliche Zen-
suren auszusprechen. Das Stift ist im Falle der Verweigerung
seitens des Dibdzesanbischofs berechtigt, seine Priesterkandidaten
durch jeden beliebigen Bischof, der mit dem Papste in Gemein-
schaft steht, selbst ohne Vorlage der ,litterae dimissoriae*
weihen zu lassen und die hl. Oele von demselben zu beziehen.
AuBerdem wird der zwischen Bischof Georg von Passau und
Abt Johannes III. abgeschlossene Vertrag, welcher das Stift zur
Zahlung einer Geldsumme verpflichtete, vollstindig kassiert.
Hiemit war Gottweig fiir alle Zukunft von der Ingerenz des
Passauer Bischofs ginzlich befreit. Fragen wir uns nach der
Ursache, welche das Stift bewog, diese Exemtion von der Kurie
nachzusuchen, und den Papst veranlaBte, sie zu erteilen, so diirfte
sie jedenfalls in diesem annullierten Vertrage zu suchen sein.
Der Passauer Bischof war diesmal als Intervenient jedenfalls
nicht beteiligt, als Gottweig um dieses Privileg an der Kurie
einschritt. Das ergibt sich wohl am besten daraus, dafl er da-
durch am héartesten betroffen war. Anderseits weist gerade der
kassierte Vertrag darauf hin, daB der Dibézesanbischof seine Be-
rechtigung zur Ingerenz in Stiftsangelegenheiten sogar dazu be-
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niitzt hatte, um vertragsméifBig Geld herauszuschlagen; denn wir
werden wohl annehmen miissen, daBl Johannes III.,, dessen Er-
hebung zur Abtwiirde unter so sonderbaren Umstdnden eriolgte,
tatsdchlich diesen Vertrag mit dem Bischof vor Antritt derselben
abschloB und sich dadurch dessen Gunst und Unterstiitzung
sichern wollte. Um nun solche unsaubere Vorgidnge in Zukunft
ein fiir allemal unmoglich zu machen, hat Bonifaz IX. Géttweig
die volle Exemtion erteilt.

Dieser besonderen Gunsterweisung seitens der romischen
Kurie folgten in kurzer Zeit noch eine Reihe anderer. So be-
stiatigt Papst Bonifaz IX. am 13. April 1402 iiber Bitten des
Stiftes diesem das Recht, in Mautern und auf den anderen
kanonisch inkorporierten Pfarren statt des bisherigen Welt-
priesters im Falle der Erledigung einen Ordensprofelipriester des
Konventes als Vikar anzustellen und ihm die Seelsorge zu iiber-
tragen, ohne hiezu die Zustimmung des Bischofs nachzusuchen.
AuBerdem erkldart der Papst, daB durch die bisherige Unter-
lassung der Ausiibung dieses Rechtes seitens des Konventes das-
selbe keineswegs verloren gegangen sei. Im Gefolge der erteilten
Exemtion erteilt Bonifaz IX. nun dem Abte Peter II. von Gott-
weig am 20. November 1402*° das Recht, sich von einem beliebigen
Bischofe, der mit dem Papste in Gemeinschait steht, benedizieren
zu lassen. Nur sollte derselbe die Ablegung des Treueides im
Namen des Papstes nach dem beiliegenden Formulare abfordern.

Nach diesen oben besprochenen Privilegienerteilungen
seitens der romischen Kurie darf es uns keineswegs wundern,
wenn bei den in der Folgezeit auftauchenden Streitfdllen immer
wieder die Kurie interveniert und die Prozesse durch ihre be-
stellten Richter zu Ende fithrt. So bestellt Papst Innozenz VI
am 3. Juli 1405 den Olmiitzer Offizial als Untersuchungsrichter
in dem Streite zwischen dem Stifte Goéttweig und dem Pfarr-
vikar zu Nalb Bartholomiaus Wiirfel.** Ja selbst das Basler
Konzil greift tatkriaftiz ein, indem es am 20. Juni 1435 die
Bischéfe von Olmiitz und Raab, sowie den Abt von Obernburg
damit betraut, Gottweig vor ungerechten Eingriffen und Auf-
lagen seitens weltlicher Gewalthaber zu schiitzen.®® Hier griff
allerdings das Konzil in wesentliche kuriale Rechte ein, wie es
ia auch am 24. Janner 1438 durch sein Dekret iiber die Verleihung
von kirchlichen Benefizien das ganze kirchliche Benefizialwesen
zu regeln und die bisherigen Auswiichse zu beseitizen trach-
tete.** Ja es befand sich damals bereits am Wege des Schisma,
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da Papst Eugen IV. schon am 8. Janner 1438 das nach Ferrara
verlegte Konzil erdfinete.®

Das Stift Gottweig muB aber damals ein treuer Partei-
ganger des bereits schismatisch gewordenen Basler Konzils ge-
worden sein, da es sich seitens desselben auch in der Folgezeit
einer groBen Gunst erfreut und eine Reihe von Begiinstigungen
und Vorrechten erhalt. So verleiht das Konzil am 10. Juni 1440,
nachdem es bereits am 30. Oktober 1439 in Felix V. einen Gegen-
papst durch Wahl aufgestellt und ihn in der 40. Sitzung
am 26. Februar 1440 feierlich anerkannt hatte,”® dem Abte von
Gottweig das Recht, Kelche und Paramente zum Gebrauche des
Stiftes zu weihen, die Ordensmitglieder von allen Siinden zu ab-
solvieren, von der Irregularitdt zu dispensieren, welche sie sich
durch Darbringung des MeBopfers zuzogen, wihrend sie mit der
Exkommunikation behaftet waren, von der Infamie und sonstigen
Mingeln zu dispensieren.®® Am selben Tage erhélt das Stift auch
einen ausgiebigen AblaB von 4 Jahren und 40 Tagen.*” Ferner
beauftragt es am 9. Juli 1440 den Bischof Leonhard von Passau,
auf die Bitte des Stiftes Gottweig, an bestimmten Tagen der
Pfarrgemeinde die Erlaubnis zum Besuche der Stiftskirche zu
erteilen, mit der Untersuchung der Angelegenheit und der Ver-
fiigung der betreffenden Anordnungen.®®* Am selben Tage ver-
leiht es der St. Blasiuskapelle am FulBle des Gottweiger Berges
einen AblaB.*® Das schismatisch gewordene Konzil miinzte also
seine angemafte Machtvollkommenheit durch Privilegienerteilun-
gen weidlich aus, und Gottweig, das damals in seinem Gefolge
stand, bestrebte sich, moglichst viele Privilegien und Gunst-
erweisungen herauszuschlagen. Nachdem das Konzil am 16. Mai
1443 seine letzte 45. Sitzung gehalten hatte, loste es sich auf,
nicht ohne durch sein illegitimes Vorgehen der Kirche schwere
Wunden geschlagen zu haben.

Die Gefolgschaft, welche Gottweig dem Basler Konzile
auch zur Zeit, da dieses bereits schismatisch geworden war,
leistete, lag wohl im Zuge der Zeit und war eben durch die Ver-
hiltnisse in Siiddeutschland und in Oesterreich geboten. Aber
es muBte diesen seinen Fehler schwer genug biilen; denn durch
dasselbe waren wieder die Ditzesanbischife zur Macht gelangt.
Das beniitzte denn auch Bischof Leonhard von Passau, um Gott-
weig durch fortgesetzte Belédstigungen zu nétigen, die erlangte
Exemtion aufzugeben und sich wieder der Jurisdiktion der
Passauer Bischofe zu unterwerfen. Abt Woligang 1I. von Gott-
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weig war klug genug, in dieser widerrechtlich und gewaltsam
durch den Passauer Bischof neu geschaffenen Lage den richtigen
Weg einzuschlagen, indem er sich mit seinen Rekriminationen an
Papst Nikolaus V. wendete und auch am 23. April 1452 die Be-
statigung der Exemtion erlangte.”” In dieser wird das Stift
abermals von jedweder Jurisdiktion des Didzesanbischofs und
sogar der pidpstlichen Legaten befreit, solange es die regulare
Observanz erhilt, und werden ihm alle friiher in den Privilegien
Bonifaz' IX. zugestandenen Vorrechte bestitigt.

Papst Nikolaus V. erwies sich Gottweig gegeniiber iibrigens
auch noch durch andere Gnadenerweisungen sehr wohlwollend.
So verlieh er am 23. April 1452 den Gottweiger Benediktiner-
nonnen die Dispens zum Genusse von Fleischspeisen an drei
Tagen in jeder Woche mit Ausnahme der Quadragesimalzeit,”
Durch diese Vergiinstigung wurde die alte Strenge der Ordens-
regel der Gottweiger Nonnen in betridchtlicher Weise durch-
brochen. Aber auch das Gottweiger Monchskloster wurde mit
weiteren vielsagenden Begiinstigungen bedacht. So erteilt Niko-
laus V. am selben Tage dem Gottweiger Abte Wolfgang II. das
Privileg, in Abwesenheit des Bischofs von Passau beim Gottes-
dienste den feierlichen Pontifikalsegen zu erteilen,” und verleiht
dem Kloster als solchem fiir seine Besucher und Wohltédter an
gewissen Tagen einen AblaB von 5 Jahren.”

Hatte dadurch der Papst jegliche Eingriffe seitens seiner
Legaten in das Eigentum und das innere Leben des Stiftes von
vorne herein ausgeschlossen, so blieb es dennoch Gottweig un-
benommen, auch von diesen Gunsterweisungen zu erbitten. So
erteilt der pépstliche Legat in den 0Osterreichischen Landern
Aeneas Silvio Piccolomini, Erzbischof von Siena, dem Abte Woli-
gang II. die Vollmacht, einige seiner Klosterbriider von kirch-
lichen Zensuren zu absolvieren,” ein Beweis dessen, daB die
romische Kurie die seitens des Basler Konzils zur Zeit seiner
schismatischen Stellung erteilten Privilegien®® nicht anerkannt
hatte. Desgleichen erteilt der papstliche Legat Kardinal Bessarion
dem Abte Martin am 17. Mirz 1461 das Privileg, vor Tages-
anbruch Messe zu lesen.”®

Zu Ende des 15. Jahrhunderts am Ausgange des Mittel-
alters rif an der romischen Kurie abermals das Unwesen der
fritheren Benefizialverleihung ein und hatte manche Unzukémm-
lichkeiten zur Folge. So verlieh am 11. Médrz 1471 Papst Paul 1L
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dem Priester der Passauer Diozese Christoph Paninger die durch
die Resignation des Konrad Sax vakant gewordene Pfarre
Unternalb,” obgleich diese Pfarre dem Stifte inkorporiert war
und das Prisentationsrecht dem Abte zustand. Am selben Tage
weist der Papst dem resignierenden Pfarrer Konrad Sax eine
Jahrespension von 40 ungarischen Goldgulden aus den Ein-
kiinften derselben Pfarre an.”® Schon am 18. April 1471 quittiert
der pépstliche Thesaurar Lorenz Zanni, Erzbischof von Spoleto,
dem Christoph Paninger die Zahlung der Annaten fiir die Pfarre
Nalb im Betrage von 43 Kammergoldgulden.” Auch Papst
Alexander VI. verleiht am 11. November 1498 dem Priester der
Passauer Diozese Georg Porl die durch Michael Lettmanns
Resignation vakante Pfarre in Hofstetten (Griinau). Durch dieses
Unwesen wurden die bisherigen Inkorporationsrechte in ihrer
Wirkung illusorisch gemacht und dem Kurialschaize eine sehr
ergiebige Einnahmsquelle erschlossen.

Die Folge von dieser Durchbrechung der bisher vom Stifte
durch die Inkorporationsprivilegien erlangten Vorrechte war
eine allgemeine Unsicherheit im weiteren Gebrauche derselben
seitens der hiezu Berechtigten. So berichtet Abt Matthias I. von
Gottweig am 17. Februar 1491 dem Schreiber des papstlichen
Legaten Raymund, Notar Oliver von Vos, daBl er es aufgeschoben
habe, die durch Resignation des letzten Pfarrers Wolfgang
Apauch frei gewordene Pfarre Petronell auf Grund der von
Papst Bonifaz IX. verfiigten Inkorporation als inkorporiert zu
behandeln, da nach dem Ausspruch von Rechtsgelehrten die alten
Inkorporationsprivilegien, die nie zur Ausfithrung kamen, viel-
fach widerrufen wurden, und ersucht den Notar um die Erneue-
rung der Inkorporation der ‘Pfarre, .da das Stift in seinen
Zehentrechten oft von den dortigen Pfarrern gestért wor-
den war.'”

Knapp vor dem Ende des 15. Jahrhunderts erlangte Gott-
weig von Papst Alexander VI. am 11. Juli 1498 die Bestitigung
des dem Stifte bereits von Papst Nikolaus V. erteilten Exemtions-
privilegs.! Dabei war Konig Maximilian I. selbst als Interzessor
aufgetreten. Alexander VI. erklart auch den etwa dem Bischofe
von Passau seitens des Abtes Matthias 1. von Gottweig ge-
leisteten Treueid fiir kraftlos. Hiemit hatte sich damals der Abt
von Gottweig in seinem Streite, den er mit Bischof Christophorus
von Passau auszufechten hatte, die wertvolle Unterstiitzung der
romischen Kurie gesichert. Inwieweit diese in den duBerst lang-
wierigen und fiir den Abt Matthias I. von Géttweig gefdhrlichen
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Streit mit seinem Ditzesanbischof Christophorus von Passau
eingriff, dariiber soll in einem eigenen Kapitel abgehandelt
werden.

3. Gottweig und das Hochstift Passau.

Durch die Griindung und Ausstattung mit Besitz aus dem
Gute des Hochstiftes Passau seitens des Bischofs Altmann von
Passau war Gottweig ein Eigenkloster desselben geworden.
Jedoch gelang es dem Abte Hartmann, wie ich oben nachge-
wiesen habe, begiinstigt durch Altmanns Nachfolger, Bischof
Ulrich von Passau, zwei Papstprivilegien von Urban II. von
1098* und Paschalis II. von 1104° zu erlangen, durch die das
Stift aus der Stellung eines Eigenklosters zu einer solchen einer
freien, wenn auch noch nicht exemten Abtei erhoben wurde. Die
Besitzbestitigung seitens Heinrichs V. vom 6. September 1108
sicherte auch in Hinsicht auf das Reich den Bestand desselben
und fiigte es gewissermalen der deutschen Reichskirche ein.
Hiemit war auch tatsdchlich in wenigen Jahrzehnten eine
achtunggebietende Rechtsstellung erreicht, welche nur mehr bei
gegebener Gelegenheit des Ausbaues nach dieser oder jener
Richtung hin bedurfte. Inwieweit derselbe erfolgte, werden wir
in spateren Kapiteln iiber das Verhdltnis der Pfarren zum Stifte
und iiber die Abtwahl noch eingehender darlegen.

Bischof Ulrich von Passau (f 1121) betdtigte sich als ein
hervorragender Gonner des Stiftes und war durchaus bestrebt,
dessen Rechtslage allseits zu festigen. Allein von ihm ist nur
eine einzige echte Urkunde im Original auf uns gekommen, und
zwar der Traditionsakt Sigibotos von Bornheim iiber Wid-
mungen zu Erdberg, welcher von ihm besiegelt wurde.” Alle
iibrigen drei Ulrich-Urkunden sind unecht.® Erst mit Bischof
Reginmar von Passau setzt die Reihe der echten Passauer Bi-
schofsurkunden ein. So bestidtigt Reginmar in der Zeit von 1122
—1125 den bisher erworbenen Besitz des Stiftes’ und in einem
zweiten Diplom von 1125—1130 den Besitz der Pfarren.® In
beiden Fillen dienten die beiden unechten Ulrich-Urkunden als
Vorlage." Hatte Reginmar in geistlichen Kreisen auch eine ge-
ringe Beliebtheit genossen,'” so war er doch seinerseits bestrebt,
durch Besitzbestiatigungsdiplome Gottweig zu sichern und lang-
wierige Streitigkeiten desselben, wie z. B. betreffs der Zehent-
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rechte in der Pfarre Krems, auf friedlichem Wege beizulegen.
Dariiber berichten nicht blol die Traditionsbiicher des Stiftes,"*
auch die Bestatigungsurkunde des Gottweiger Besitzes enthdlt
einen darauf beziiglichen Passus.'”* Es beweist uns dies, dal Re-
ginmar sich durch die Schutzprivilegien der Padpste Urbans IL
und Paschalis’ II. ebensowenig verletzt oder beengt fiihlte, als
sein unmittelbarer Vorgdnger Bischof Ulrich.

Da Reginmars Tod auf den 390. September 1138 fillt,"* so
fdllt es uns wohl sogleich auf, daB das Schutzprivileg Papst
Innozenz' II. fiir Gottweig schon bald darnach am 9. April 1139
im Lateran in Rom ausgestellt wurde.** Durch das Ansuchen um
das Privileg, welches jedenfalls bald nach dem Tode Regin-
mars in Rom erfolgt sein muf, hatte offenbar Abt Chadal-
hoch sein Stift gegen etwaige Uebergriife seitens des noch
unbekannten Nachfolgers wappnen wollen. Allein auch Bi-
schof Reginbert zeigte sich bald als ein Goénner von Gott-
weig, indem er im Jahre 1141 gelegentlich der Einweihung der
dem Stifte gehorigen Kirche zu GrofB nicht bloB der Pfarre da-
selbst den Zehent zu Peigarten widmet, sondern auch alle Wid-
mungen seiner Vorgidnger zusammenfassend bestitigt.'” Ja auch
der Streit betreffs der stiftlichen Zehentrechte in der Pfarre
Krems wurde, nachdem er durch Reginbert hervorgerufen wurde
und ldngere Zeit gedauert hatte, endlich unter genauer Fest-
legung der Grenzen der Zehentberechtigung beigelegt.'® Aller-
dings mochte seine Haltung gegeniiber Gottweig anfangs keine
besonders wohlwollende gewesen sein, aber im Laufe der Zeit
muB eine Anndherung beider bald stattgefunden haben.

Anders gestaltete sich jedoch dieses Verhiltnis unter dem
Babenberger Bischof Konrad,” dem Sohne Leopolds IIL
des Heiligen, auf dem Passauer Bischofsstuhle. Hatte Gottweig
sich nicht mit Unrecht durch ein Schutzprivileg Innozenz’ II.
gegen kommende Ereignisse nach Bischof Reginmars Tode vor-
sehen wollen, so stieB dieser Kirchenfiirst alle bisherigen Be-
rechnungen um und griff gewalttiatiz in das innere Leben des
Stiftes ein, indem er alle bisherigen Privilegien desselben génz-
lich verneinte. So setzte er nach der Resignation des Abtes
Gerhoh in Gottweig, an der er augenscheinlich nicht ganz un-
beteiligt war,"® eigenmichtig den Abt Wernher im Jahre 1150
ein' und war jedenfalls auch bei der Berufung des Abtes Jo-
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hannes L. aus Admont im Jahre 1157 das treibende Motiv,” wie
ich im nachfolgenden eingehend erortern werde. Wir sehen, da3
selbst mehrfach verbriefte pipstliche Privilegien vom Passauer
Bischofe einfach ignoriert wurden, wenn sie der Durchfithrung
seiner Pline im Wege standen.

Fine wohlwollendere Gesinnung bekundeten gegeniiber
Gottweig die beiden Passauer Bischofe Diepold und
Wolfker. Ersterer beschenkte das Armenspital in Gottweig
mit einem Zehentdrittel in der Pfarre Pyhra und inkorporierte
diese Pfarre dem Stifte ,,pleno iure” im Jahre 1184,"' letzterer
schlichtet im Jahre 1194 den langwierigen Zehentstreit in der
Pfarre Krems dadurch, daB er Gottweig tauschweise den halben
Weinzehent von den neu angelegten Weingirten in der Pfarre
Krems gegen angegebene Tauschobjekte iiberldBt.”* Auch Bischof
Rudiger von Passau bestrebt sich, Gottweig in seiner finanziellen
Notlage unter die Arme zu greifen, indem er dem Stiite am
16. April 1235 das Recht erteilt, die Einkiinfte der erledigten
inkorporierten Pfarreien auf zwei Jahre zu beziehen.” Es war
dies fiir Gottweig eine schidtzenswerte Vergiinstigung.

Im iibrigen begegnet uns sehr hdufig urkundlich die Tat-
sache, daB Gottweig vom Bischofe von Passau bei Verdauferung
von Besitzobjekten durch Verkauf und Tausch die Zustimmung
einholt. Es ist dies angesichts der durch die Privilegien der
Pipste Urbans II. und Paschalis’ 1. erteilten Verfassungsurkunde
eine fast zu weitgehende Konzession des Stiftes Gottweig an das
Hochstift Passau. So gibt Bischof Albert von Passau am
20. Mai 1322 seine Zustimmung zu einem Giitertausche zwischen
Gottweig und Ulrich von Maissau.** Am 4. Marz 1331 bestétigt
derselbe dem Stifte die durch die Familie der Ilerren von
WeiBenburg gemachte Schenkung des Patronatsrechtes iiber die
Pfarre Hofstetten (Griinau).?> Wohl kann man in diesen Féllen
behaupten, daB es sich fast immer um Objekte handelte,
bei welchen im Falle einer Besitziibertragung dem Bischofe ein
Recht zustand. Anders hingegen gestaltet sich jedoch die Sache,
wenn Bischof Gottfried von Passau am 6. Marz 1345 die
Besitzschenkung seitens des Abtes Wolfgang 1. an sein Stift und
die seitens des Konventes eingegangene Verpflichtung zur Ab-
haltung eines Jahrtages und einer tdglichen Messe im Stifte be-
stiatigt.®® Hier hat man jedenfalls damit den Zweck verfolgt, die
Einhaltung der Verpflichtung seitens des letzteren nach dem
Tode des Abtes sicherzustellen. Dieselbe Absicht leitete offen-
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bar auch Abt Ulrich II., wenn er am 26. Februar 1378 von Bi-
schof Albert III. von Passau die Bestitigung einer Messen-
stiftung zu Hainfeld erbittet,” welcher Bitte derselbe auch am
14. Mérz 1380 entspricht.*® Weniger wundert uns die Bestiti-
gung, welche derselbe Bischof am 27. August 1378 einem zwi-
schen dem Pfarrer von Nalb und dem Stifte St. Polten statt-
gefundenen Tausche von pfarrlichen Einkiinften erteilt.?

Es ist wohl eine leicht erklirliche Tatsache, wenn der
Passauer Ditzesanbischof bei Pfarrinkorporationen interveniert,
sei es daB er sie selbst erteilt, sei es daB von der rémischen
Kurie ausgesprochene Inkorporationen durchgefiihrt werden. So
verleiht Bischof Albert von Passau am 10. Februar 1332 Gétt-
weig die Inkorporation der Pfarre Hofstetten (Griinan) ,,pleno
iure”. Ja Papst Urban VI. beauftragt den Passauer Offizial Leon-
hard Schauer in Wien selbst, die dem Stifte Gottweig von ihm
verliehenen Inkorporationen der Pfarreien Nalb, Hofstetten und
Mautern durchzufithren, welchem Auftrage derselbe durch die
Urkunden vom 27. Mai 1388*° und vom 20. August 1388* ent-
spricht. Ja in dieser letzteren Urkunde geht er noch iiber den
pépstlichen Auftrag hinaus, indem er das bisher vom Pfarrer zu
Mautern iiber die Pfarre Rossatz und das vom Pfarrer von Hoi-
stetten iiber die Filialpfarre zu Rabenstein ausgeiibte Patronats-
recht diesen abspricht und dem Stifte Gottweig fiir alle Zukunit
zuspricht.

Wir finden also, daB einerseits Gottweig trotz seiner papst-
lichen Privilegien dem Bistume Passau eine gewisse Ingerenz
auf Stiftsangelegenheiten einrdumt, wihrend letzteres sich wie-
der durch eine Reihe von Gunsterweisungen erkenntlich zeigt.
So widmet es Gottweig am 15. Juni 1332 alle Neureutzehente in
den Pfarreien Hofstetten, Kirchberg und St. Veit,** so bestitigt
Bischof Georg von Passau am 25. November 1389 die Jahr-
tags- und Messenstiftung seitens des Abtes Friedrich II. von
Gottweig.®®

Ein schriller Miiton kam in dieses wohlwollende Verhdltnis
unter Abt Friedrich II. Techler von Géttweig. Dieser wurde im
Jahre 1397 von Bischof Georg von Passau deshalb exkommuni-
ziert, weil er den Stiftsprofessen Ulrich eingekerkert hatte und
trotz der Aufforderung seitens des Bischofes nicht freilassen
wollte. In dieser Exkommunikationssentenz betitelte der Bischof
den Abt als blofen Konventualen. Dagegen appellierte nun Abt
Friedrich II. am 6. Juli 1397 an die rémische Kurie® und be-
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schwerte sich iiber dieses Vorgehen gegen ihn, wodurch der An-
schein erweckt werde, als wire sein Vorgehen ein ungerechtes
gewesen. Dieser Vorgang wird uns aber klar, wenn wir uns vor
Augen halten, daBl schon am 27. November 1396 Papst Bonifaz IX.
den Abt Johannes IIl. ernannte®® und daB zwischen letzterem
und dem Bischof von Passau schon damals ein Vertrag abge-
schlossen worden sein muB, der diesen Abt zur Zahlung einer
Geldsumme an den Bischof verpflichtete, welcher aber durch
Papst Bonifaz IX. am 11. Oktober 1401 annulliert wurde.** Einer-
seits konnte Bischof Georg den Abt Friedrich II. damals schon
als bloBen Konventualen bezeichnen, da er sciner Wiirde bereits
entsetzt war, anderseits konnte der abgesetzte Abt nicht mehr
mit Kerkerstrafen gegen ungefiige Ordensprofessen vorgehen.
Allerdings bedeutet die vom Bischof diesfalls iiber Friedrich II.
ausgesprochene Exkommunikationssentenz auf alle Falle eine
Ueberschreitung seiner Kompetenz, da er sich dadurch Eingriffe
in das innere Leben des Ordenshauses zuschulden kommen lieB,
wenn man auch zugestehen muf, daB er dadurch seinen vertrags-
miébigen Verpflichtungen gegeniiber Abt Johannes III. nach-
kommen und dessen Sache wesentlich fordern wollte.

Abt Johannes III. muB aber noch vor seinem Tode
(+ 27. Juni 1402)*" getrachtet haben, diesen fiir ihn und das
Stift schmachvollen Vertrag aufzulosen und die Zahlungen ein-
zustellen. In erster Linie geht er selbst durch Widerruf des Ver-
trages vor, den er am 13. September 1401 durch das Notariats-
instrument des Notars Nikolaus Stephani von Greisau beurkun-
den I4Bt.*® Diesem tatkridftigen Akte seitens des Abtes miissen,
wie sich aus der Urkunde deutlich ergibt, schon weitreichende
Differenzen desselben mit dem Hochstifte Passau vorangegangen
sein. LABt doch die Begriindung der Handlungsweise seitens
des Abtes ganz deutlich darauf schlieBen. So erzdhlt derselbe,
daB er sich allein durch eine formell und unter Anhdngung seines
Siegels rechtskraftiz ausgestellte Urkunde gegeniiber Bischof
Georg von Passau verpflichtet habe, sukzessive eine bestimmte,
sonst nicht niher angegebene Geldsumme zu bezahlen, wogegen
sich letzterer verpflichtete, dem Stifte seine Gunst in allem zuzu-
wenden. Diese Geldsumme muB nun eine ganz betrédchtliche ge-
wesen sein, da der Abt erklirt, sie von Rechts wegen nicht mehr
weiter zahlen zu konnen. Den Widerruf begriindet er aber auch
dadurch, daB der Bischof seinen urkundlich und vertragsmafig
festgelegten Verpilichtungen keinesweags entsprach, ja sogar
das Gegenteil tat, da er das Stift insoferne schwer schadigte,
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als er die vom Stifte an der ihm inkorporierten Piarre Mautern
angestellten StiftsprofeBpriester gefangen setzen, die Pfarr- und
Kirchendotationsgiiter gewaltsam auspliindern lieB, und sonst
dem Stifte unter groBen Aergernissen jeden Schaden zufiigte
und zufiigen lieB, wie der Abt angibt, und es am friedlichen Be-
sitze der Pfarre behinderte. :

Alle diese beklagenswerten Ereignisse miissen dem Wider-
rufe des Abtes vorausgegangen sein, da er sich ja darauf beruft.
Wir haben hier wohl ein Musterbild eines gewalttitigen Vor-
gehens seitens des Ditzesanbischofs vorliegen, dem zweifellos
die durch den pépstlichen Stuhl am 31. Midrz 1401 ,,pleno iure
erfolgte Inkorporation der Pfarre Mautern nicht behagte, wes-
halb er sie mit allen, auch den gewalttatizsten Mitteln zu hinter-
treiben versuchte. Es fiihrt uns aber auch dieses Schulbeispiel
deutlich vor Augen, mit welchen Schwierigkeiten bei pépstlichen
Gunsterweisungen im Mittelalter die Stifte zu kdmpften hatten,
wenn diese einem gewalttdatigen Kirchenfiirsten nicht in den
Kram paBten. Einen solchen haben wir hier in Bischof Georg
von Passau vor uns.

Wir begreifen es deshalb gar wohl, wenn Abt Johannes IIL,
der sich seitens des Bischofs nichts Guten versehen konnte,
bei der romischen Kurie um die Verleihung der vollen
Exemtion mit allen ihren Rechtswirkungen nachsuchte und am
11. Oktober 1401 durch ein Papstprivileg Bonifaz’ 1X. auch tat-
sdchlich erlangte.”” Das gewalttitige Vorgehen des Passauers
war jedenfalls auch fiir den Papst bestimmend, die Exemtion zu
verleihen, wenn auch dadurch das bisherige Verhiltnis des Stiftes
zu Passau wesentliche Verdnderungen zu seinen Gunsten erljtt.
Hiemit war Gottweig in seinem Entwicklungsstadium gegeniiber
Passau tatsdchlich bis zu einem Grade der volligen Freiheit von
dem Bistume gelangt, der jedweden EinfluB auf interne und
externe Stiftsangelegenheiten absolut ausschlofl, und wenn diese
Entwicklung so weit gedieh, so lag dies jedenfalls in dem gewinn-
siichtigen schmahlichen Vorgehen des Passauer Bischofes Georg,
der sich seine Gunstzuwendung durch einen einseitigen, oifenbar
geheimen Vertrag mit dem Abte einerseits mit klingender
Miinze bezahlen lieB, anderseits aber zur selben Zeit nicht
vor den #drgsten Gewalttitigkeiten gegen das Stift zuriick-
schreckte, um z. B. die ,,pleno iure von der Kurie verfiigte
Inkorporation der Pfarre Mautern nicht zur Durchfiihrung kom-
men zu lassen.

Wenn wir in der Folgezeit im 15. Jahrhunderte noch zwei-
mal einem Papstprivileg begegnen, in welchem dem Stifte Gott-
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weig die volle Exemtion abermals bestitigt wurde, so weist
uns diese Tatsache darauf hin, daB tatsichlich im Laufe der Zeit
Versuche gemacht worden sein miissen, dem Stifte sein wohl-
erworbenes Recht zu verkiimmern. So begegnen wir am 23. April
1452 dem FExemtionsprivileg Papst Nikolaus V. fiir Gottweig,
durch welches ieder EinfluB des Passauer Bischofs auf Gottweig,
solange in demselben die regulare Observanz aufrecht erhalten
werde, verwehrt wird.*® Hier wird ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, daf Bischof Leonhard II. von Passau durch
schwere Beldstigung das Stift gezwungen habe, seine Exemtion
aufzugeben und sich seiner Jurisdiktion zu unterwerfen. Jeden-
falls war diese Entwicklung teilweise auch dem Einflusse des
Basler Konzils zuzuschreiben. Neuerdings sah sich Papst Alexan-
der VL. am 11, Juli 1498 genotigt, Gottweig das Exemtionsprivileg
Nikolaus' V. zu bestitigen.** Damals wurde der Anstof wohl
durch das gewalttidtige Vorgehen des Bischofs Christoph
von Passau gegeben, der alle durch die vorausgehenden Exem-
tionsprivilegien Gottweig erteilten Vorrechte einfach beiseite
setzte, wie wir noch eingehender im folgenden bei Behandlung
des Streites des Abtes Matthias I. von Gottweig mit diesem
Bischof nachweisen werden. Um solche bedauerliche Erschei-
nungen firderhin hintanzuhalten und den Tatendurst des
Passauers in die gebiihrenden Schranken zu weisen, sah sich
Abt Matthias I. damals gendtigt, die Bestitigung an der Kurie
nachzusuchen und Papst Alexander VI. fiihlte sich wveranlalt,
dieser Bitte, welche von Koénig Maximilian 1. tatkréftig unter-
stiitzt wurde, zu willfahren.

Durch die Exemtionsprivilegien war die Rechtslage des .
Stiftes Gottweig in kirchlicher Hinsicht endgiiltig geregelt. Wenn
wir dennoch im 15. Jahrhundert Handlungen des Bischofs von
Passau begegnen, welche mit den in diesen Privilegien fest-
gelegten Rechtsgrundsitzen nicht iibereinstimmen, so liegt die
Erkldrung eben in der allgemeinen Zeitlage oder aber ist in dem
zeitweiligen Streben der Gottweiger Aebte begriindet, sich den
Passauer Bischofen konnivent zu erweisen. Ein solches Be-
streben, mit Bischof Georg von Passau wieder auf einen guten
FuB zu gelangen, setzt unter Abt Peter II. die Tatsache voraus,
daB das Stift in seinem Streite mit dem Passauer Dompropste
wegen eines Fasses Wein, welches Gottweig nach alter Gewohn-
heit an das Passauer Domkapitel jiahrlich lieferte, aber infolge
der Unfruchtbarkeit durch zwei Jahre nicht gezinst hatte, den
Bischof Georg von Passau zum Schiedsrichter erwdéhlte, der
auch tatsiachlich den beiderseitigen Streit durch den Schieds-
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spruch in der Weise beendete, daB Gottweig das FaB Wein
fortan immer zu liefern habe, wahrend die Schadenersatzforde-
rungen des Domkapitels vollig erloschen.*®

War in dem Exemtionsprivileg Bonifaz [X. fixiert worden,
daB jeder Abt von Gottweig sich seine Priesterkandidaten im
Weigerungsfalle von einem beliebigen anderen Bischofe weihen
lassen konne, so blieb dennoch das Recht des Passauers auf die
Erteilung der Benediktion des neugewihlten Abtes zur Zeit noch
aufrecht. In dieser Richtung schonten die pdpstlichen Privilegien
die Empfindlichkeiten desselben. Es war dies iibrigens ein ganz
eintragliches Recht, wenn wir den Bericht des Abtes Lukas von
Gottweig iiber seine Ausgaben am FHofe des Passauer Bischofes
gelegentlich seiner Benediktion am 30. Midrz 1432 nachpriifen.*®
Machen doch die vom Abte verrechneten Ausgaben das nette
Siimmchen von 31 Pfund 11 Schilling 29 Pfennig aus.

Hat die Nachsuchung der Benediktion seitens des Abtes
Lukas beim Bischof von Passau keine Rechtswidrigkeit in sich
geschlossen, so mutet uns sein Bericht iiber seine Ausgaben ge-
legentlich der vom Passauer Bischof erbetenen Bestitigung sehr
sonderbar an. Eigentlich war ja doch durch die unmittelbare
Unterstellung Gottweigs unter den Papst durch das Privileg
Bonifaz' IX. Gottweig tatsdchlich aus dem Diézesanverbande
ausgeschieden. Dies bekundet der Papst auch gleich bei Abt
Peter 1I., den er am 17. November 1402 ernennt.** DaB hier Gott-
weig schon ein Jahr nach der Exemtionsverleihung trotz der
Reservation des Papstes zur Wahl des Abtes Peter II. schritt,
den dann Bonifaz unter gleichzeitiger Annullierung des Wahl-
aktes einfach ernennt, beweist deutlich, dal man in Gottweig
-damals gerade nicht wiinschte, die bisherige Unterstellung unter
den Passauer Bischof durch ein weitgehendes Eigentumsrecht
der Kurie auf das Stift auszutauschen, sondern seine nunmehr
erlangte Freiheit auch weitgehend betitigen wollte. Nun fiihrt aber
Abt Lukas als Ausgaben gelegentlich der Bestitigung seitens
des Passauer Bischofes die Summe von 277 Gulden 42 Pfennig
an, von welchen dem Bischofe allein 200 Pfund Pfennig aus-
bezahlt wurden.*® Diese Summe, welche einer Brandschatzung
des Stiftes dhnlicher sieht als einer Gunsterweisung, bildete wohl
eine schitzenswerte Einnahme des Bischofs, der sich dieselbe
jedenfalls nicht leicht entgehen lassen wollte. Wenn wir also
trotz des Exemtionsprivilegs finden, daB Abt Lukas die so teuere
Bestiitigung seitens des Didzesanbischofs nachsuchte, so muB
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angenommen werden, daBl eben das Stift, um VerdrieBlichkeiten
und Reibungen mit dem Bischof auszuweichen, die Bestatigung
als reinen formellen Akt auch noch nach erhaltener Exemtion
nachsuchte und den von altersher iiblichen Betrag dabei be-
“glich; denn jedenfalls war die Hohe der einzelnen Geldgeschenke
durch die Gewohnheit bereits normiert. Offenbar war das Stift
trotz allem bestrebt, ein freundschaftliches Verhaltnis mit Passau
aufrecht zu erhalten, wenn dies auch mit schweren Opfern ver-
bunden war.

Sonderbar mutet uns ein Brief des Abtes Lukas von Gott-
weig an Propst Georg 1. von Klosterneuburg vom 12. April 1435
an, in dem er diesen um eine Mitteilung betreffs seines und der
anderen Prilaten Verhaltens gegeniiber der vom Bischofe Leon-
hard von Passau auf den Sonntag ,,Misericordias Domini* nach
Passau berufenen Synode, zu der auch er berufen sei, bittet und
ihn befragt, ob der Landesfiirst die Teilnahme an derselben ge-
stattet habe.*® Aber eine Aufkliarung hiezu bringt uns ein Schrei-
ben des Abtes Thomas von Gottweig und der Propste Kaspar
von St. Polten und Ulrich von St. Andrd a. d. Traisen an Propst
Georg von Klosterneuburg vom 29. Mérz 1440 mit der Bitte,
sie bei dem Passauer Bischofe wegen der Unmdglichkeit an der
Passauer Synode teilzunehmen zu entschuldigen,*™ da sie von
Herzog Friedrich V. von Oesterreich zur Beratung wichtiger
Fragen nach Wien berufen seien und wegen der Nidhe der
Termine einerseits und der groBen Distanz der Orte anderseits
nicht nach Wien und Passau zugleich kommen konnten. Falls
der Bischof sich jedoch nicht damit zufrieden geben wolle, mége
er es ihnen bekanntgeben und dann einen Ort und einen Tag be-
stimmen, wo sie zusammentreffen und dariiber beraten kénnten.
Wir erkennen hier deutlich den zwischen dem Passauer Bischofe
und dem &sterreichischen Herzoge bestehenden Interessengegen-
satz und die daraus fiir die Stiftsoberen entspringende Sorge,
diesem auszuweichen, ohne dabei fiir sich oder das Stift des
einen oder anderen Ungnade heraufzubeschworen.

Eine solche sorgfiltige Riicksichtnahme auf den Landes-
fiirsten seitens der osterreichischen Benediktiner- und Chor-
herrenstifts-Préalaten deutet iibrigens auch ein Schreiben der-
selben an Herzog Albrecht V. an, als sie auf Befehl des Bischofs
Leonhard von Passau wegen einiger Forderungen des Basler
Konzils am 21. September 1436 zu Krems zu einer Konferenz
mit anderen Prélaten aus Bayern zusammentraten. Sie bitten
den Herzog darin, dem Berichte seines Kanzlers Hans Mewrs,
welchen sie durch ihr Schreiben und durch den Géttweiger Prior
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informiert haben, Glauben beizumessen.** Wenn nun der Bischof
in seinem Briefe an die Prilaten vom 14. Oktober 1436 dariiber
 sein Bedauern ausspricht, daBl die Prélaten es so weit gebracht
haben, was keineswegs von Nutzen war, so ergibt sich daraus,
daB das Ergebnis ihrer Beratungen unzweifelhaft nicht zur Zu-
friedenheit des Bischofs ausgefallen war.*

Wenn Weihbischof Matthias von Passau am 26. und 27. Mai
1437 in Gottweig umfangreiche Neuweihungen von neuen Bauten
und Rekonziliationen dlterer Kultusgebdude vornimmt,” so be-
weist dies nur, daB zu jener Zeit das Verhiltnis Gottweigs zum
Hochstifte Passau ein durchaus freundschaftliches war. Dasselbe
ergibt sich aus der Untersuchung, welche Bischof Leonhard von
Passau am 13. Oktober 1440 als der vom Basler Konzil bestellte
Exekutor beurkundet, wobei sich herausstellt, daB in der Bitt-
schrift des Abtes Thomas und des Stiftes Gottweig an das Konzil
manches verschwiegen war, manches hingegen der Wahrheit
nicht entsprach.”™ Trotzdem bestimmt er, daf das Stift nicht
verpflichtet sei, zur selben Zeit, da in der Stiftskirche Gottes-
dienst abgehalten wird, an den in der Konzilsurkunde benannten
Tagen durch einen Konventpriester in der Piarrkirche Gottes-
dienst halten und predigen zu lassen, sondern daBl die Glaubigen
in der Stiftskirche und deren Krypta dem Gottesdienste und der
Predigt anwohnen konnen, welche aber moglichst feierlich statt-
finden sollen. Auch in der Folgezeit finden wir den Weihbischof
Woligang von Passau in Gottweig als Konsekrator, da er am
26. Juni 1463 das Monchs- und Nonnenkloster, Altdre, Kirchen
und Friedhofe rekonziliiert und neu konsekriert.

DaB die Seelsorge mannigfache Reibungsflachen zwischen
Gottweig und dem Bischofe von Passau, bezw. seinen unter-
geordneten Organen offenbarte, kann wohl kaum bezweifelt
werden. Wenn also der Dechant des Dekanates Mautern Peter
Ueberacker den vom Stifte zum Pfarrvikar in Mautern bestellten
Stiftsprofessen Nikolaus im Jahre 1464 zu sich berief und dann
einkerkern lieB, ja sogar mehrere Tage bis zur Erlassung eines
diesbeziiglichen Schreibens des Landtages in Hadersdorf in
Kerkerhaft behielt, so ist dies eben nur eine Kompetenziiber-
schreitung eines untergeordneten Organes. Es wundert uns
darum nicht, daB Abt Martin von Gottweig bei Bischof
Ulrich von Passau deshalb am 11. Midrz 1464 energische
Vorstellungen erhob, da dies mit dem: bisherigen kanonischen
Rechtsgebrauche und seinen Privilegien durchaus im Wider-
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spruche stand.”® Auffallend muB es uns jedoch erscheinen,
wenn Abt Martin deshalb bei den am Landtage zu Hadersdorf ;
versammelten Landstdnden vorstellic wurde, und die Landstiande
den Dechant durch einen eigenen Befehl aufiorderten, den Stifts-
priester ohne Verzug freizulassen und nichstens solche Ange-
legenheiten dem Urteile des Bischofs von Passau zu iiber-
lassen,” wogegen der Dechant beim Landtage sein Vorgehen
begriindete.™

Im iibrigen war Abt Martin von Gottweig (1457—1468)
wiahrend seiner ganzen Regierungszeit nach Kriften bestrebt,
mit dem DiGzesanbischofe ein gutes Einvernehmen aufrecht zu
erhalten, wobei er allerdings weit iiber die Grenzen des Zu-
kommlichen hinansging, indem er wiederholt dem Bischof eine
Ingerenz in Stiftsangelegenheiten gestattete, welche durch die
Exemtionsprivilegien direkt ausgeschlossen war. So muB es
uns jedenfalls sehr befremden, wenn Abt Martin sich am 20. De-
zember 1464 gegeniiber Pangraz von Plankenstein verpflichtet,®
fiir den am selben Tage mit demselben abgeschlossenen umfang-
reichen Verkauf von Stiftsbesitzungen®™ die Bestatigung des
Passauer Bischofs zu erwirken, welche derselbe auch tatsich-
lich erteilte.””

Wenn Abt Martin in der leidigen Streitsache mit seinem
resignierten Vorgianger Abt Wolfgang II. an den Bischof Ulrich
von Passau am 22. Mirz 1465 mit der Bitte um Rat und Be-
lehrung, wie er sich gegeniiber dem Kaiser zu verhalten habe,
herantritt, so war dies wohl nur in der Not der Zeitlage be-
griindet.”® Jedenfalls bekundet das ganze Benehmen des Abtes,
daB er nach Kraften bestrebt war, den Bischof fiir seine und des
Stiftes Angelegenheit zu interessieren. Die Schwierigkeiten, die
ihm durch seinen resignierten Vorginger und dessen Anspriiche
auf einen standesgemiBen Unterhalt erwuchsen, sowie auch die
durch des Kaisers unbotméBige Soldnerfiihrer dem Stifte zuge-
fiigten oder angedrohten Schiden veranlaBten ihn eben, ganz
auf die Exemtion seines Stiftes zu vergessen. Es muB uns da
wundern, wenn der Abt in seinem Schreiben vom 24. August
1465, in dem er den Bischof um Rat befragt, wie er sich gegen-
iiber den Forderungen des Wazla an das Stift und seine Hinter-
sassen verhalten solle, den Passus: ,,wie sich ewrn gnaden gotz-
haus und stifft von solcher oberuerter huldigung wegen gegen
den veinten halten sol," aufnimmt und so sein Stift als dem
Bischof gleichsam untertdnig darstellt.”® Im selben Jahre bittet er
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den Bischof abermals um Rat in der traurigen finanziellen Lage
des Stiftes.*

DalBl selbstverstdndlich eine solche Haltung den Bischof
von Passau ermutigen muBte, moglichst viele verlorene Rechte
wieder an sich zu bringen, liegt klar auf der Hand. So trug er
schon auf der Passauer Ditzesansynode von 1468 den Stifts-
prédlaten auf, ihn innerhalb dreier Monate iiber ihre Rechte und
Privilegien zu unterrichten, nach welchen sie ihre inkorporierten
Pfarreien mit Vikaren und Kooperatoren besetzten, worauf die
Préalaten des Landes unter der Enns sich dem Bischofe gegen-
iiber neben der Praskription auf die erteilten Privilegien be-
riefen.®

Im Jahre 1477 scheint es zwischen Bischof Ulrich wvon
Passau und Kaiser Friedrich IIl. zu nicht unbedeutenden Diffe-
renzen gekommen zu sein, die offenbar in des letzteren Streben
nach Errichtung eines Bistums in Wien ihren Ursprung hatten.
War ja doch schon im Jahre 1469 die Errichtung desselben
seitens der Kurie zugestanden worden, wenn auch die darauf
beziigliche Bulle erst nach langwierigen Verhandlungen mit dem
Bischofe von Passau im Jahre 1480 publiziert wurde. In diesen
Streitigkeiten forderte Bischof Ulrich von Passau am 25. Janner
1477 von Ebelsberg aus die Prilaten Niederosterreichs, unter
anderen auch den Abt Lorenz von Géttweig auf, zuverldssig am
6. Februar zu ihm nach St. Poélten zu einer Beratung zu kommen,
um die Privilegien und Freiheit der Kirche zu bewahren.®* Hie-
von mulBl nun Kaiser Friedrich III. bald Kenntnis erlangt haben,
da er schon am 4. Februar 1477 dem Abte von Gottweig und
den anderen Prélaten verbietet, weder selbst dahin zu kom-
men, noch einen Vertreter dahin zu entsenden.** Friedrich
begriindet dieses Verbot wohl sehr fadenscheinig, wenn er sagt,
daB der Bischof ihm vorher davon nichts zu wissen getan hat.
Trotzdem blieb das Verhiltnis des Gottweiger Abtes Lorenz
zum Dibzesanbischof ein sehr freundschaftliches, wie sich aus
einer Reihe wvon Schreiben und Mitteilungen der Folgezeit
ergibt.®* -

In eine duBerst schwierige Lage kam Gottweig samt den
anderen Klostern Niederosterreichs nach dem Tode Bischof
Ulrichs von Passau, als das Passauer Domkapitel den Dom-
kapitular Friedrich Mauerkircher erwihlte, wahrend
Papst Sixtus IV. unter EinfluBnahme Kaiser Friedrichs III. den
Kardinal Georg Hasler von St. Lucia in Silice zum Passauer
Bischof ernannte. Gegen diesen Gewaltakt appelliert das Dom-
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kapitel am 10. Médrz 1480 an die romische Kurie.® Auf der einen
Seite stand das in seinem Rechte gekrinkte Passauer Dom-
kapitel, auf der anderen Seite die rémische Kurie und der Kaiser.
So forderte Kaiser Friedrich IIl. am 30. Jdnner 1481 den Abt
Lorenz von Gottweig auf, dem Kardinal Georg Hasler in der
Erlangung seiner bischoflichen Rechte behilflich zu sein.”® Ja
dieser fordert schon am 5. Juni 1481 die Leistung des ,,subsidium
charitativum® innerhalb 30 Tagen an den Dechant von Mautern
Balthasar Maussperger.”” Abt Lorenz von Gottweig kam in eine
arge Klemme. Deshalb entschuldigt er am 11. Juni 1481 bei dem
Passauer Offizial Wigoleus Froschl sein Verhalten gegen den
Kardinal Hasler.®® Er muB ihn tatsdchlich in dieser Zeit schon
als Passauer Bischof anerkannt haben, da er sich am 12. Sep-
tember 1481 deshalb abermals bei Froschl entschuldigt.®
Unterdessen hatte Kaiser Friedrich III. am 14. Juni 1481 alle
seine Untertanen aufgefordert, dem Kardinal Hasler das ,,sub-
sidium charitativum® zu leisten.” Der Kardinal hatte am 23. Juli
1481 sogar schon Verpachtungen von Zehenten vorgenommen.™
Als unterdessen im Domkapitel selbst eine Spaltung eingetreten
war, fordert dasselbe alle unterstehenden geistlichen Behorden
am 14. Oktober 1482 auf, den vier Domherren, welche sich vom
Domkapitel unterdessen getrennt hatten, den Gehorsam zu ver-
weigern.” In dieser verwickelten Sachlage ist es dem Abte
Lorenz von Go6ttweig nicht zu verargen, wenn er seine Bedenken
fallen lieB und den Kardinal Hasler nach langerem Zuwarten
als Bischof von Passau anerkannte. ;

Wenn der Mautner zu Stein Bernhard Karlinger am 1. Ok-
tober 1494 das Stift Gottweig wegen Zahlung einer schon ldnger
ausstehenden Schuld nach etlichen Zahlungsforderungen bei Bi-
schof Christophv.Schachner klagte,” so gilt dies auch als
ein Zeichen der Zeit. Jedenfalls war der Begriff der Exemtion des
Stiftes in den vorausgegangenen Kriegswirren und den damit
verbundenen schweren Erschiitterungen des gesamten Rechts-
lebens dem offentlichen BewuBtsein génzlich verloren gegangen.

Bedauerlicherweise brach zu Ende des 15. Jahrhunderts
zwischen Abt Matthias 1. von Gottweig und Bischof Christoph
von Passau ein langwieriger Streit aus, der am 16. Mai 1496
durch ein Verhor zu Krems, zu welchem der Abt vorgeladen
wurde,™ seinen Anfang nahm und erst durch den Tod des Bi-
schofs beendet wurde. Die Ursache, welche der Bischof wohl
nie wahrheitsgetreu angegeben hatte, scheint sein Plan, Gott-
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weig in seine Residenz zu verwandeln, gebildet zu haben.™
Wenigstens vermuteten die Zeitgenossen denselben als Haupt-
grund fiir sein gewalttitiges Vorgehen gegeniiber dem Abte von
Gottweig, das durch die Exemtion génzlich ausgeschlossen war.
Doch dariiber soll in einem eigenen Kapitel abgehandelt
werden!

4. Die Abtwahl.

Hing die Bestellung der Stiftspropste des Augustiner-
chorherrenkonventes fast ganz vom Stifter ab, so wurde dieses
_ Verhiltnis nach dem Tode des hl. Altmann und der Einfithrung
des Benediktinerkonventes aus St. Blasien im Schwarzwalde in
Gottweig anfangs Oktober 1094 und durch die Erlangung der
Papstprivilegien Urbans II. vom 3. April 1098 und Paschalis’ II.
vom 24. Oktober 1104 gdnzlich zugunsten des neuen Konventes
gedndert. Diese zwei Privilegien bilden die Verfassungsurkunde
des jungen Stiftes und gewdihrleisten vor allem die Freiheit
der Abtwahl Es erscheint deshalb auch als vollig begreif-
lich, wenn schon der zweite Nachfolger des ersten Benediktiner-
abtes Hartmann, Abt Chadalhoch, frei von jedem #duBeren Ein-
flusse durch die freie Wahl der Konventmitglieder erwdihlt
wurde. Ja die Biographie Altmanns berichtet uns, daB er durch
einstimmige Wahl des ganzen Konventes aus der Wahlurne her-
vorging.”™ Bei Hartmanns unmittelbarem Nachfolger Abt Nanzo
diirfen wir wohl mit Sicherheit annehmen, dal er durch freie
Wahl zur Abtwiirde erhoben wurde, wenn uns auch der Bio-
graph Altmanns hieriiber durch die Art seiner Darstellung véllig
im Unklaren ldaBft. War ja doch die Privilegierung des Stiftes
betreffs der freien Abtwahl seitens der romischen Kurie unmittel-
bar vorausgegangen und ist auch anzunehmen, daB der Konvent
nach dem Tode des ersten Abtes sogleich davon Gebrauch
machte. '

War Abt Chadalhoch noch in freier Wahl aus der Wahl-
urne hervorgegangen, wie uns Altmanns Biograph berichtet, und
ihm im Jahre 1141 nach seinem Tode Abt Gerhoh gefolgt,”™ der
iedenfalls auch noch frei gewdhlt wurde, so ereignete sich ge-
rade unter diesem letzteren ein Willkiirakt seitens des Baben-
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bergers, Bischofs Konrad von Passau, wie er wohl durch die
beiden pédpstlichen Privilegien direkt ausgeschlossen war. Hier-
iiber erstattet uns die ,,Vita Altmanni prior* eingehenden Bericht.
Durch Quertreibereien seitens einiger Ordensprofessen, welche
selbst die Wiirde eines Abtes anstrebten und bei Konrad gegen
ihren Abt intrigierten, und durch die ihm widerfahrene Unbill
veranlaBt, resignierte Gerhoh auf seine Wiirde in die Hand des
Bischofs.”” Der Biograph weist ausdriicklich auf die groBe Sanft-
mut und Demut des Abtes hin. Jedenfalls erschien ihm seine
Stellung unter solchen Umstdnden wunertraglich. Es ist wohl
keineswegs zu bezweifeln, daB Bischof Konrad daran nicht un-
beteiligt war, wenn dem Abte Gerhoh seine Stellung unleidlich -
gemacht wurde. Wenn auch Altmanns Biograph sich dariiber
nicht mit voller Klarheit ausspricht, so kann man dies doch aus
der Darstellung der Vorgidnge, welche zur Verzichtleistung des
Abtes auf seine Wiirde fiihrten, deutlich herauslesen.

Es besteht dariiber wohl kein Zweifel, dali sowohl seitens
eines Teiles des Gottweiger Konventes, als auch seitens des
Bischofs Konrad von Passau eine ungerechtfertigte Handlungs-
weise zu konstatieren ist. Es war mehr als pflichtvergessen,
wenn die Monche iiber ihren Abt bei dem Didzesanbischof Klage
filhrten, um seine Amtsentsetzung herbeizufiithren und dabei
gédnzlich vergallen, dafB ihr Kloster durch die pipstliche Privi-
legienvergabung die Stellung einer ,,abbatia quasi libera* er-
worben hatte. Sie halfen durch ihr sonderbares Vorgehen selbst
mit, wenn Bischof Konrad von Passau die Verfassung und Stel-
lung des Stiftes ignorierte und sich willkiirliche Eingriffe in die
inneren Verhéltnisse desselben erlaubte.

Augenscheinlich muBte der Konvent auch sein pflichtver-
gessenes Vorgehen sogleich bitter biiBen; denn Bischof Konrad
ignorierte sofort die pépstlichen Privilegien betreffs der freien
Abtwahl und bestellte eigenméchtig den Abt Wernher, einen
Ministerialen der Regensburger Kirche, der noch sehr jugend-
lich gewesen sein muBite.** Er diirfte dem Konvente von Priif-
ling entnommen worden sein® und begann denn auch sogleich
mit dem Werke der Reform. Es gelang ihm auch in einzelnen
Belangen die erschlaffte Klosterdisziplin wieder zu heben; aber
von einer vélligen Wiederherstellung der alten strengen Kloster-
reform konnte auch da keine Rede sein, da er nur sehr kurze
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Zeit, namlich von 1150—1155 dem Stifte als Abt vorstand. Es
sagt deshalb bezeichnenderweise Altmanns Biograph: ,,nichil
dignum memoria facere potuit, nisi quod regularis tramitis nor-
mam in aliquibus dilapsam reformavit, quantum valuit”. Uebri-
gens scheint Abt Wernher zu gewalttiatigem Vorgehen hinge-
neigt und hierin eine Charakterdhnlichkeit mit Bischof Kon-
rad von Passau besessen zu haben. ‘Wenigstens kann man
darauf aus seinem Vorgehen gegen den Propst Selpker und den
Konvent von Waldhausen schlieBen. Drang er doch gewaltsam
nach dem Tode des Propstes Heinrich und der Wahl des Propstes
Selpker in das Kloster ein, vertrieb daselbst die Chorherren und
hielt es durch ein Jahr und acht Monate besetzt. Zweifellos han-
delte hier Abt Wernher von Goéttweig nicht aus eigenem An-
triebe, sondern im Auftrage seines Gonners, des Bischofs Konrad
von Passau. Was hétte ihn auch sonst veranlassen konnen, sich
in so gewalttitiger Weise in einem entfernt gelegenen Chor-
herrenstift zu schaffen zu machen und sich in dessen innere Ver-
hiltnisse einzumischen. Nicht mit Unrecht sagt hier die ,,Vita
Altmanni prior*, daB er auf Gerechtigkeit und Wahrheit und auf
das Sprichwort: ,,was du nicht willst, daB dir geschehe, das fiig’
auch keinem anderen zu', in seiner Handlungsweise vergessen
habe.®?

Die widerrechtliche Handlungsweise des Passauer Bischofs
bei Bestellung des Abtes Wernher, die das freie Wahlrecht des
Konventes und damit die ,libertas’ des Stiftes negierte, einer-
seits und anderseits wohl auch das gewalttitige Vorgehen seitens
des noch im jugendlichen Alter stehenden Abtes hatte jedenfalls
in Go6ttweig eine betrachtliche Opposition unter den Ordens-
professen geschafien, die sich damit nicht einverstanden erkldren
wollten, und viel Ziindstofi aufgehauft, der denn auch in iiber-
aus trauriger Weise zur Explosion fiihrte, indem Abt Wernher
am 19. November 1155 infolge der Machinationen einiger seiner
Monche im Stifte Gottweig ermordet wurde.® Hiemit hatte
dieses unerquickliche Kapitel in der Stiftsgeschichte einen iiber-
aus traurigen Abschlul gefunden.

Allein Bischof Konrad von Passau liel} jetzt nun erst recht
nicht locker, sondern beharrte augenscheinlich auch in der
Folgezeit auf seinem bisherigen, das freie Wahlrecht des Kon-
ventes zu Gottweig ignorierenden Standpunkt. Allerdings liegen
uns hieriiber keine vollkommen bestimmten, urkundlichen Nach-
richten vor. Jedoch |48t sich darauf mit ziemlicher GewiBheit

83 Fontes 2, L1 Nr. 40: Wernherus abbas de Kotewico oblitus iusticie et
veritatis et illius precepti: ,quod tibi non vis fieri, alii ne feceris”, locum beati Jo-
hannis invasit fratresque, illos inde eiecit ac eundem locum annum et octo menses
occupavit.

84 Hic quorundam malivolorum diabolicis consiliis occisus (Fontes 2, LI, Nr. 39).
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schlieBen. Die Urkunde Herzog Heinrichs 1. von Oesterreich
iiber den Vergleich, welchen Goéttweig in dem ProzeB wegen
seines Besitzes zu Grie mit der Erbin nach dem Edelfreien Waldo
am 1. Mai 1171 in Wien im Hofgerichte des Herzogs abschloB,
fithrt uns in der Reihenfolge der Gottweiger Aebte nach Wern-
her und vor Johannes den Abt Friedrich an.”® Die beiden Abt-
kataloge weisen aber diesen Abt Friedrich in der Reihenfolge
nicht aus.*® Zu dem Jahre 1157 vermerken die Annales Admun-
tenses die Berufung des Admonter Monches Johannes zum Abte
von Gottweig.*” Diese Belege ergeben als klar erwiesene Tat-
sache, dafi zwischen dem 19. November 1155, d. i. dem Tage der
Ermordung des Abtes Wernher und der Bestellung des Abtes
Johannes im Jahre 1157 nahezu zwei volle Jahre vergingen. Es
146t sich nun tatsachlich nicht annehmen, daB Gottweig in dieser
Zeit vollig verwaist war. Ja diese durch den Abtkatalog zu kon-
statierende Sedisvakanz der Abtei Gottweig muB doch ent-
sprechend erkidrt werden!

- Wir diirfen daran kaum zweifeln, daB der in seinen Hofi-
nungen getauschte Konvent zu Géttweig, welcher durch die
Schuld einiger seiner Professen nach der Verzichtleistung des
Abtes Gerhoh um sein freies Wahlrecht insoferne gekommen
war, als Bischof Konrad von Passau aus eigener Machtvoll-
kommenheit den Priiflinger Méonch Wernher zum Abte ernannte,
nun nach dem katastrophalen Ende desszlben nicht wversucht
hétte, sein verbrieftes Recht der Wahlfreiheit abermals zu be-
niitzen, um einen Professen des Stiftes zum Abte zu erheben.
Ebensowenig aber diirfen wir Zweifel hegen, daB Bischof Kon-
rad, dieser selbstherrliche geistliche Wiirdentriger, nicht aber-
mals, gereizt durch das traurige Ende des von ihm selbst dem
Stifte gesetzten Abtes Wernher, mit allen Kraften getrachtet
hatte, diese Absichten zu vereiteln. Jedenfalls verfielen jene
Ordensprofessen, die an der Ermordung Wernhers beteiligt
waren, den kirchlichen Zensuren und es diirfte wohl einige Zeit
vergangen sein, bis durch die Lossprechung von denselben und
durch die Bestrafung der Morder der normale Zustand im Stifte
hergestellt war. DaB Bischof Konrad jetzt erst recht darauf be-
stand, dali dem Stifte ein Monch eines anderen Klosters als Abt
bestimmt werde, das kann man wohl mit Fug und Recht an-
nehmen. MuBte er doch iiber das seinem Giinstlinge Wernher
in Gottweig bereitete gewaltsame Ende tief emport sein! Und

8 Fratres autem predia largitate eins adepta per LXII annos quiete possederunt
temporibus videlicet abbatum Nanzonis, Chadelhohi, Gerhohi, Wernheri, Friderici et
Johannis (Fontes 2, LI 65, Nr. 50).

86 Fontes 2, LV, 929.

87 Domnus Johannes ex Admuntensi monacho Chotewigensis abbas efficitur
(Fontes 2, LI Nr. 42).
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tatsdchlich behauptete er auch in diesem seinem Streben das
Recht, so daB nach fast zweijdhriger Sedisvakanz der A d-
monter Ménch Johannes auf die Gottweiger Abtwiirde
erhoben wurde. DaB hier keine freie Wahl, bezw. diesfalls keine
durch Wahl erfolgte Postulation vorausging, diirfen wir aus der
Ausdrucksweise der Admonter Annalen schlieBen, welche kurz
sagen: , Johannes ex Admuntensi monacho Chotewigensis abbas
efficitur®. Dieses ,efficitur schlieBt wohl die freie Wahl des
Konventes aus und deutet auf das tatkriftige Eingreifen anderer
Faktoren, speziell des Bischofs Konrad von Passau hin.

Es ist aber, wie ich schon oben erwihnte, ganz und gar
unwahrscheinlich, daB sich der Gottweiger Konvent nicht auf
sein gutes, durch zwei pépstliche Privilegien verbrieftes freies
Wahlrecht gesteift hdtte. Darauf deutet denn auch die Auf-
fiilhrung des Abtes Friedrich in der Urkunde des Herzogs Hein-
rich I. vom 1. Mai 1171 hin, der in diese Zeit fast zweijihriger
Sedisvakanz fallen muB. Warum ist nun derselbe nicht im Abt-
kataloge aufgefiihrt? Der einzige Grund hiefiir kann nur der
sein, daB er die papstliche Bestitigung und die Anerkennung
des Didzesanbischofs nicht erlangen konnte und deshalb
auf seine Wahl verzichten muBte. FErst nach der Bestiti-
gung seitens des Papstes konnte der Abt installiert werden. Da
diese wohl nicht erfolgte, war seine Wahl ohne Rechtsfolgen
geblieben, weshalb der Abtkatalog von seiner Auffithrung vollig
Abstand nahm. Wenn er dennoch in der Urkunde des Herzogs
Heinrich 1. aufgefiihrt ist, so 148t sich dies vielleicht daraus er-
klaren, daf der Herzog offenbar seiner Wahl wohlwollend
gegeniiber stand und im Gegensatze zu seinem Bruder Bischof
Konrad sogar die Wabhlfreiheit in Gottweig begiinstigte, allein
mit seinen Anschauungen maBgebenden Orts nicht durchzu-
dringen vermochte.

Das rechtswidrige und gewalttidtige Vorgehen des Bischofs
Konrad, der offéenbar dadurch das straffe Anziehen der Ordens-
disziplin in Gottweig erreichen wollte, 1468t uns vielleicht auch
eine plausible Erkldrung dafiir finden, daB das Stift noch im
12. Jahrhundert das Recht der Inkorporation der alten Pfarren
»bleno iure* eingebiiBt hat. Hat er doch die von den Pépsten
verbriefte freie Abtwahl verhindert, um wie viel leichter war es
fiir ihn, die ,,pleno iure* erfolgte Inkorporation der Pfarreien auf-
zuheben, die nur von seinen Vorgiangern auf dem Passauer Bi-
schofsstuhle zugestanden und bestatigt worden war, zumal gerade
dieses Vorrecht bei den Pfarreien auf die Entwicklung der Klo-
sterdisziplin nachteilig einwirken muBte. Hatte der Bischof nun
die Hebung derselben vor allem im Auge und deshalb sich selbst
widerrechtliche Eingriffe in die Stiftsprivilegien erlaubt, so kann
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man wohl auch darauf schlieBen, daB er das Haupthindernis, das
seinen Bestrebungen entgegenstand, die Inkorporation der alten
Pfarreien ,,pleno iure* nicht iibersah, sondern auch dieses zu
beseitigen trachtete.

Der duBerst magere Bericht der Abtkataloge®® fiihrt uns die
folgenden Aebte auf, von denen einzelne freiwilliz ihrer Wiirde
entsagten, wahrend andere direkt ihrer Wiirde entsetzt wurden.
Diese erzwungene Amtsenthebung dirfte wohl immer ge-
legentlich einer Ordensvisitation erfolgt sein, wo sich als Ergeb-
nis herausstellte, daB der betreffende Abt seiner Aufgabe nicht
gewachsen oder iiberhaupt in der Erfiillung seiner Pflichten
saumig war. So leisteten freiwilligen Verzicht die Aebte: Wezelo
1231, Heinrich [. 1232, welcher zum Orden der Dominikaner
iibertrat, Heinrich III. 1256, wvermutlich auch Hermann 1286,
Wolfgang II. von Retz 1457. Ihrer Wiirde entsetzt wurden die
Aebte: Hartwik zirka 1245, Ulrich II. Pirichfelder 1385, Fried-
rich II. Techler zirka 1398. Wenn auch der Katalog bei Abt Wolf-
gang II. ausfiihrt, daBl er freiwillig resigniert habe, so geht aus
der Darstellung der betreffenden Urkunden doch hervor, daB er
teilweise auch durch sehr gewichtige Griinde, die in seiner
Person zu suchen waren, dazu veranlaBt wurde.

Von da an fehlen durch mehr als zwei Jahrhunderte alle
Urkunden iiber die Wahl der Aebte. Aber die Urkunde des Abtes
Friedrich II. und des Konventes von Géttweig vom 21. Oktober
1385,* in der dieselben dem resignierten Abte Ulrich II. Pirich-
felder genau umschriebene Einkiinfte aussetzen, gibt uns Ein-
blick in die Vorgédnge bei der Resignation dieses Abtes. Sie be-
richtet uns, dall derselbe freiwillig nach erhaltener Zustimmung
des Konventkapitels in die Hinde des Bischofs Johannes von
Passan resignierte, wahrend das Kapitel ihm einhellig die Pfarre
St. Veit a. d. Goélsen, benannte Zehente und Einkiinfte zum
standesgemafien Unterhalte zuwies.

Weit interessanter ist jedoch die Bulle des Papstes Boni-
faz IX. vom 27. November 1396, durch welche derselbe dem
Bischof Georg von Passau mitteilt, daB er den Johannes von
Rohrendorf zum Abte von Géttweig bestellt habe, und dem Bischof
auftrdgt, ihn in der Verwaltung seines Amtes zu unterstiitzen.
Hier wird zum ersten Male auf eine Papstbulle Urbans VI. hin-
gewiesen, durch die sich derselbe im Falle der Vakanz der Abtei
zu QGottweig das Recht der Neubesetzung vorbehielt. Obgleich
uns diese Urkunde verloren ging, so erlangen wir aus der Bulle

8 Catalogus abbatum Gottwicensium in Fontes 2, LV, 928 f.
8 Fontes 2, LI Nr. 773.
%0 Fontes 2, LI Nr, 858.
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Bonifaz' IX. genaue Kenntnis von ihr. Es war diese pépstliche
Reservation entgegen den Privilegien Urbans II. und Pa-
schalis II., welche dem Stifte die Freiheit der Abtwahl zu-
sicherten. Jedenfalls war der FEingriff Urbans VI. in die bis-
herigen Rechte des Gottweiger Konventes ganz im Stile der
Avignoneser Pidpste erfolgt, welche durch das Unwesen im ge-
samten Benefizialsystem der Kirche nicht geringen Schaden zu-
fiigten.

Da diese Reservation seitens Urbans VI. noch zur Zeit der
Regierung des Abtes Ulrich II. Pirichfelder erfolgte, so war
eigentlich der Konvent nach der Resignation dieses Abtes ver-
hindert, zur freien Abtwahl zu schreiten. Wenn tatsichlich da-
mals Abt Friedrich II.- Techler gewihlt wurde und die Abtwiirde
bis 1396 ausiibte, so lag darin ein geflissentlicher Widerstand
gegen die pépstliche Reservation seitens des Gottweiger Kon-
ventes und ein strenges Festhalten an der bisherigen durch papst-
liche Privilegien verbrieften freien Abtwahl. Nun aber fillt uns
in der Bulle Papst Bonifaz IX. von 1396 in erster Linie auf, daB
sie den Gottweiger Abt Friedrich II. vollstindig ignoriert und
nur den Abt Ulrich II. als letzten rechtméBigen Abt erwihnt. Die
pipstliche Bulle weist auf die Resignation des Abtes Ulrich II.
zu Handen des Bischofs von Passau hin, stellt aber sogleich fest,
daB auf Grund dieser Reservation seitens des Vorgingers Boni-
faz’ IX. die Abtei nicht in entsprechender Weise besetzt wurde,
weshalb der Papst, um das Stift vor dem durch eine linger
dauernde Vakanz entstehenden Schaden zu behiiten, den Gott-
weiger Professen Johannes von Rohrendori zum Abte bestellte,
der sich durch seine besonderen Eigenschaften als geeignet er-
wies. Bonifaz IX. beruft sich hier ausdriicklich auf den Rat des
Gottweiger Konventes, der denselben in Vorschlag brachte.
Ganz die gleiche Darstellung finden wir in der p#pstlichen Be-
statigungsbulle vom selben Datum.”*

Die ganze Darstellung des Sachverhaltes in den beiden
pédpstlichen Bullen Bonifaz' IX., welche den Abt Friedrich IL
vollig ignoriert, ist nicht anders zu erkldren, als daB die rémische
Kurie diesen Abt iiberhaupt nicht anerkannte, da bei seiner Wahl
die Reservation Urbans VI. seitens des Stiftes und des Bischofs
von Passau nicht beachtet worden war. Das Stift hatte augen-
scheinlich nach der Resignation des Abtes Ulrich II., entgegen
der Reservation Urbans VI., durch freie Wahl den Abt Fried-
rich II. Techler erwahlt. Die rémische Kurie unter Papst Boni-
faz IX. wurde allerdings erst spit auf diese anzustreitende Wahl
anfmerksam. Vermutlich war es ein Uebelwollen oder Unzu-

91 Vgl. Fontes 2, LI Nr. 850.
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friedenheit von Seite des Konventes, welcher erst nach 11 Jahren
die Kurie auf diese iuridische Schwiche in der Stellung des Abtes
aufmerksam machte. DaB iibrigens die Kurie nicht sogleich mit
der Neubestellung des Abtes Johannes Erfolg hatte, geht auch
daraus hervor, da Abt Friedrich II. noch volle zwei Jahre die
Abtei inne hatte. Noch am 12. Oktober 1398”* wird er urkundlich
aufgefithrt. Jedenfalls hatte er eine gewaltige Stiitze, die ihm
vermutlich der Herzog als Landesfiirst bot, daB er sich noch
so lange gegen seinen bereits bestellten Nachfolger, gegen den
eigenen Konvent, der seinen Nachfolger schon vor mehr als
zwei Jahren der romischen Kurie zur Ernennung vorschlug, und
vor allem gegen die Kurie selbst zu halten vermochte, deren
MaBnahmen durch volle zwei Jahre einfach illusorisch waren.
Jedenfalls kénnen es nur die Herzoge Wilhelm und Albrecht IV.
gewesen sein, welche den Abt in seinem Trotze gegeniiber dem
Papste Bonifaz IX. und dem von diesem bestellten Nachfolger
bestarkten.

Auffallend erscheint schon die urkundliche Nachricht vom
6. Méarz 1396, wonach die beiden Herzoge ihre Zustimmung zur
Wabhl des Pfarrers Hanns von St. Veit zu einem Schaffner seitens
des Abtes und Konventes gaben.”” Weiters wird eine Inter-
vention der Herzoge bei Bestellung des Schafiners zum
Abte seitens der Kurie nicht erwahnt. Anderseits aber mufi Bi-
schof Georg von Passau bei derselben seine Hand im Spiele ge-
habt haben, da Papst Bonifaz IX. in seiner dem Stifte Gottweig
erteilten Exemtionsbulle vom 11. Oktober 14017 eigens den
zwischen Abt Johannes von Goéttweig und dem Bischofe Georg
von Passau vor dessen Bestellung zum Stiftsadministrator ab-
geschlossenen Pakt betreffs der Zahlung einer bestimmten Geld-
summe seitens des Stiftes an den letzteren fiir ungiiltig erklirt.
Da darin auch hingewiesen wird, da Abt Johann von Gott-
weig tatsdchlich schon einen Teil derselben bezahlt habe, damit
ihm der Bischof seine Unterstiitzung angedeihen lieBl, kann man
mit Recht annehmen, daB Bischof Georg von Passau dem Abte
Friedrich II. damals schon iibelwollend gegeniiberstand. Es
konnen also nur die osterreichischen Herzoge gewesen sein,
welche den Abt Friedrich II. gegen diese Quertreibereien durch
langere Zeit erfolgreich in Schutz nahmen. Keineswegs darf
man es iibersehen, dafl Abt Johannes IIl. vor seiner Erhebung zur
Abtei gemal dieser Urkunde mit dem Bischof von Passau be-
stimmte vertragsmélBige Verbindlichkeiten einging, die ihn zur
Zahlung einer groBeren Geldsumme an denselben verpflichtete,
wofiir der Bischof ihm seine Unterstiitzung zusagte. Wir miissen

92 Fontes 2, LI Nr. 872. 9 Fontes 2, LI Nr. 850.
9 Fontes 2, LII Nr. 908,
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hier an ein formliches Komplott denken, das behufs Entsetzung
des Abtes geschmiedet wurde, zu dessen Durchfiihrung selbst die
bedenklichsten Mittel angewendet wurden. Jedenfalls ging diese
Bewegung aus dem SchoBe des Konventes selbst hervor und
holte man, um sich leichter helfen zu kénnen und eine geeignete
Rechtsbasis zur Durchfiihrung des Planes zu finden, einfach die
Reservation Urbans VI. hervor.

Abweichend von der Bestellung des Abtes Johannes IIIL.
erfolgte die Wahl des Abtes Peter II. von St. Polten, wie sich
aus der Bestiatigungsurkunde Papst Bonifaz' IX. vom 17. No-
vember 1402 deutlich ergibt, durch Ernennung.”® Bonifaz IX.
erklart ausdriicklich, daB er unter der Regierung des Abtes Jo-
hannes III. durch Reservation sich die Bestellung eines Abtes in
Gottweig fiir den Fall des Todes desselben vorbehalten habe.
Unterdessen schritt aber nach demselben der Konvent zur Neu-
wahl — der Papst nimmt die Unkenntnis seiner Reservation
seitens des Konventes als wahrscheinliche Ursache dieser Ueber=
tretung an — und wiahlte einstimmig den Gottweiger Professen
Peter von St. Polten. Daraufhin erklirt er den Wahlakt als nicht
rechtskréftig, entschlieBt sich aber, um die Abtei rasch zu be-
setzen, damit sie nicht durch lidngere Sedisvakanz Schaden
nehme, angesichts der hervorragenden Eigenschaften des vom
Konvente Erwahlten und der einstimmigen Wahl desselben durch
den Konvent, ihn durch seine Machtvollkommenheit zum Abte
zu ernennen und ihm die Verwaltung des Stiftes zu iibertragen.
Der Papst bedingt sich dabei aus, daB die iibliche Zahl der
Monche und der Bediensteten nicht vermindert werden diirfe.
Es liegt uns also da rechtlich eine durch Reservation begriindete
Ernennung des Abtes seitens der romischen Kurie vor, wenn sie
auch den Kandidaten des Konventes akzeptiert, auf den derselbe
bei der vorausgegangenen Wahl seine Stimmen vereinigt hatte.
Wenn die Papsturkunde betrefis derselben ausdriicklich sagt:
»conventus ipsius monasterii, reservationis et decreti pre-
dictorum forsan ignari te monachum eiusdem monasterii
ordinem ipsum expresse professum et in sacerdocio constitutum
in eorum et dicti monasterii abbatem licet de facto concorditer
elegerunt tugue reservationis et decreti predictorum similiter
inscius eleccioni huiusmodi illius tibi presentato decreto de
facto similiter consensisti ac huiusmodi eleccionis negocium
proponi fecisti in consistorio coram nobis*, so ldBt dies vermuten,
daB eben der Konvent durch Ausiibung seines verbrieften freien
Wahlrechtes einfach die Reservation Bonifaz' IX. umgehen
wollte und dann durch Nachsuchung der Bestiitigung, bezw. der

95 Fontes 2, LII Nr. 918.
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Ernennung des Gewadhlten, diese Rechtsverletzung gutmachen
wollte. Offenbar handelte der Konvent im vollen BewulBtsein
der Tragweite seiner Schritte, wihrend anderseits der Papst
durch die prekdre Lage, in die ihn das damalige kirchliche
Schisma versetzte, genotigt war, die Rechtswidrigkeit dadurch
gutzuheiBien, daB er zwar die Wahl kassierte, aber den Ge-
wihlten doch durch Ernennung zur Abtwiirde erhob, indem er
als Entschuldigungsgrund die wahrscheinliche Unkenntnis der
Reservation seitens des Stiftes annahm.

Ein abermaliger sehr interessanter Fall der Resignation
eines Abtes und neuen Wahl liegt uns in der Resignation des
Abtes Wolfgang II. vom Jahre 1454 und der neuen Abtwahl am
16. Mirz 1457°° vor. Die Urkunde des Papstes Nikolaus V. vom
23. Mai 1454"7 berichtet uns iiber die erfolgte Resignation des
Abtes Woligang II. von Gottweig und die Annahme derselben
durch den Papst. Hatte Bonifaz IX. am 17. November 1402, ge-
legentlich der Ernennung des Abtes Peter II., ausdriicklich das
Stift Gottweig als exemt und unmittelbar dem pépstlichen Stuhle
unterstehend erkldrt, so ereignete sich jetzt, ein halbes Jahr-
hundert spater, der Fall, daB das Stift die Wahl dem Bischof
Ulrich von Passau iibertrdgt. Noch am 23. Mai 1454 nimmt Papst
Nikolaus V. die Resignation des Abtes Woligang Il. an, der trotz
seines jugendlichen Alters infolge seiner schwichlichen Koérper-
konstitution und aus anderen Griinden sich den Aufgaben der Abt-
wiirde nicht mehr gewachsen fiihlte. Der Papst wies den Erzbischot
von Salzburg und die Aebte von Melk und Heiligenkreuz an, dem
Abte, damit er ein standesgemiBes Auskommen finde, die Pfarre
St. Veit a. d. Golsen und andere benannte Einkiinfte auf Lebens-
zeit zu iiberweisen, ohne die Erlaubnis des Ditzesanbischofs hiefiir
nachzusuchen. Ja der Papst bestimmt sogar, daB der Abt wéh-
rend seiner Lebensdauer von dieser Pfarre nicht beseitigt wer-
den konne. In allen diesen Bestimmungen spiegelt sich die Exem-
tion des Stiftes und seine unmittelbare Unterstellung unter den
Papst wider. Trotzdem aber vergingen bis zur Wahl des Abtes
Martin noch fast wvolle drei Jahre, widhrend deren Abt Wolf-
gang II. trotz seiner bereits erfolgten und rechtskridftiz ge-
wordenen Resignation das Stift leitete. Was die Ursache dazu
war, kénnen wir mangels der historischen Quellen nicht mehr
feststellen.

Um so sonderbarer muB3 es uns vorkommen, wenn Bischof
Ulrich von Passau am 16. Marz 1457 dem Stifte Gottweig durch
die Ernennung des Abtes Martin einen neuen Abt setzt, nachdem
ihm seitens des Konventes aus Sorge davor, dall es bei der Wahl
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zu MiBhelligkeiten unter den Ordensprofessen kommen konnte,
das Recht hiezu im Wege eines Kompromisses iibertragen
worden war. Diese Aufgabe iibernahm denn auch der Bischof
und entschied sich, nachdem er mit mehreren Ordensprofessen
eine diesbeziigliche Riicksprache gepflogen hatte, fiir den Gott-
weiger Ordensprofessen Martin, der sich durch seine Eigen-
schaften besonders hiezu geeignet erwies, und erteilte demselben
gleichzeitig, nachdem er seine Wahl dem Konvente mitteilte, und
von demselben die GutheiBung erfolgt war, die Bestatigung und
durch Ueberreichung des Ringes die Investitur. Es macht nun
ganz den Eindruck, daB damals das Stift durch dieses Vorgehen
den Zweck wverfolgte, die Gunst des Diodzesanbischofs zu ge-
winnen. Es war durch dieses Kompromil einerseits die Rechts-
lage des Stiftes gewahrt, anderseits war aber der Passauer
Bischof insoferne beriicksichtigt, als man auf den Gebrauch des
Exemtionsrechtes und der Wahlfreiheit diesmal verzichtete und
so ein inniges Verhaltnis mit dem Diozesanbischof her-
stellte. DaB die Passauer Bischiofe tatsdchlich nicht besonders
dariiber erbaut sein mochten, daB man durch die Erlangung der
Exemtion seitens der romischen Kurie ihren eigenen EinfluB auf
das Stift auf ein MindestmaB reduzierte, das bedarf wohl keiner
weiteren Begriindung.

Ein anderer interessanter Fall liegt uns in dem Wabhl-
instrumente iiber die Wahl des Gottweiger Abtes Matthias I.
von Krems vom 30. Mérz 1489 vor. Gibt er uns doch Einblick in
den ganzen Vorgang, der gelegentlich derselben vom Konvente
eingehalten wurde. Vor allem weist er auf das Dekret des
Baseler allgemeinen Konzils hin, das dort iiber die Wahl von
Ordensoberen erlassen wurde. Es gilt dies wohl als Beweis,
daBl die Beschliisse dieses Konzils auch im weiteren Mittelalter
in Oesterreich respektiert wurden. Da nun im ersten Wahlgange
tatsdachlich keiner der Kandidaten die absolute Stimmenmehrheit
erlangt hatte, beschloB der Konvent im Wege des Kompromisses
das Wahlrecht den drei Wahlleitern Johann Kalltenmarkter,
Passauer Offizial in Wien, Propst Jakob von Klosterneuburg
und Dechant Konrad Fuegl von Ardagger mit der Bedingung zu
iibertragen, dall sie aus den durch die Stimmenabgabe gekenn-
zeichneten Kandidaten einen zum Abt erwéhlen sollten. Auf
diesem Wege ging denn durch die Wahl der drei Kompromissire
der bisherige Stiftscellerar Matthias von Krems als gewahlt her-
vor, fiir den der Konvent, nachdem er der Wahl zugestimmt
hatte, beim erwéhlten Bischof Friedrich von Passau die Be-
stdtigung nachsuchte. Sonderbarerweise erscheint diesmal die
romische Kurie vollstindig ausgeschaltet.
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5. Das Verhiltnis der Pfarren zum Stifte.

Hatten die ,Statuta Rhispacensia®® vom Jahre 799 durch
den Kanon: ,,ut qui monachico voto est constitutus, nullo modo
parrochiam teneat",”® die Besetzung der Pfarreien mit Regular-
priestern untersagt und die Synode von Dingolfing vom Jahre
772 aus den vorgelegten kanonischen Quellen festgestellt, dafB
Ménchen Pfarrkirchen nicht iibertragen werden diirften,” so
hatte sich doch im Laufe der Jahrhunderte die Schéarie dieser
Bestimmungen groftenteils verloren, und wir finden in der Folge-
zeit, besonders im 11. Jahrhundert, die Kloster im Besitz von
Piarreien, die sie mit iliren eigenen Priestern versahen, und
welche sie teils von Bischofen, teils von Laien als Widmung
quoad temporalia et spiritualia erhalten hatten.

Schon die erste Traditionsnotiz, die uns die Widmung des
Stifters darstellt, fiihrt die Pfarre Mautern an erster Stelle
auf und bemerkt dazu, daB Altmann von Passau sie dem Stifte
behufs Pastoration durch ein Mitglied desselben zuwies.'" Der
Stifter inkorporierte also seiner neuen Stiftung die Pfarre Mau-
tern quoad temporalia et spiritualia oder auch ,pleno iure“, wie
sie das Kirchenrecht heute in landldufiger Benennung zu be-
zeichnen pflegt, so zwar, daB das Stift nicht blof die Einkiinfte
derselben bezog, sondern daB es auch ein Mitglied seines Kon-
ventes unter Einhaltung seiner Prisentationspflicht gegeniiber
dem Passauer Ditzesanbischof mit der Seelsorge daselbst be-
traute. Dieses Recht des Stiftes Gottweig wird in der Traditions-
notiz, welche die Errichtung der Pfarre Mautern, seine Begren-
zung und Widmung an Gottweig eingehend berichtet,” neuer-
dings mit denselben Worten ausgesprochen.” Betrefis der
iibrigen drei Pfarreien Miihlbach, Pyhra und Kilb ist dies weder
in der iltesten Traditionsnotiz,® noch in den #ltesten Notizen,*
die die Begrenzung und die Pfarrerrichtung berichten, enthalten.
Es erscheint darin nirgends das Recht des Stiftes ausgesprochen,
daB es ebenso wie bei Mautern berechtigt sei, die Pfarre mit
einem Mitgliede des Konventes nach vorausgegangener Pri-
sentation gegeniiber dem . Passauer Bischofe zu besetzen.
Hochistens konnte man dies aus dem unmittelbaren An-

98 MG. LL I, 79 c. 24.
9 MG. LL, III, 462 und Wahrmund, Das Kirchenpatronatsrecht und seine
Entwickelung in Oesterreich I, 103.
100 Fontes 2, VIII, 2 Nr. 1: ,Parrochiam ad Muttarin super idem altare sancte
Marie delegavit et a fratribus eiusdem loci providendam constituit.”
! Fontes 2, VIII, 6 Nr. 8.
2 Fandem parrochiam cum omni sua terminatione super altare s. Marie in
monte Kotwigensi tradidit eamque providendam fratribus ipsius cenobii commisit.”
3 Fontes 2, VIII, Nr. 1: ,ilemque parrochiam ad Mulibach, parrochiam ad
Pirchahi, parrochiam etiam ad Chuliub cum decimationibus, que ad has pertinent.”
4 Fontes 2, VIII, 6 f. Nr. 9, 10, 11,
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schluB derselben mit ,itemque* an die unmittelbar vor-
ausgehende Erwidhnung der Widmung der Pfarre Mautern er-
schliefen. Aber anderseits kann man wohl mit einigem Rechte
annehmen, dafl der Stifter seinem Chorherrenstiite das gleiche
Recht in bezug auf alle vier alten Pfarreien erteilte, bezw. die-
selben ,,pleno iure® inkorporierte.

Schwieriger muBte sich dies gestalten, als anfangs Oktober
1094 die Benediktiner aus St. Blasien im Schwarzwalde unter
Abt Hartmann einzogen und ein Teil der in Gottweig zuriick-
gebliebenen Chorherren zu denselben iibertrat. Die Benediktiner
der reformierten Hirsauer Observanz sollten nach den kanoni-
schen Gesetzen auf den vom Stifte weit entlegenen Piarrstationen
nicht allein dauernd verweilen, die Chorherren hingegen waren
gewohnt, das Recht der Seelsorge fiir sich zu beanspruchen. Es
mochten also die in den Benediktinerkonvent iibergetretenen
fritheren Augustinerchorherren diese Auffassung in den Bene-
diktinerkonvent hineingetragen haben. Uebrigens konnte auch
dieser bei groBeren Seelsorgestationen, die eine groBere Zahl
von Seelsorgern erforderte, in der Weise seine Ordensregel
iiberschreiten, daBl er in die Pfarreien wie in kleine Zellen eine
geringe Zahl von Ordensbriidern verlegte, welche daselbst die
Seelsorge versahen und sonst genau wie im Mutterhause die
Ordensregel beobachteten.

Auffallend erscheint deshalb die Tatsache, daB Gottweig in
dem unechten Ulrichdiplome von angeblich 1096° in bezug auf
alle bisher erworbenen Pfarreien und in der gleichfalls unechten
Ulrichurkunde iiber die Pfarre Kilb® sich beziiglich dieser spe-
ziell die Inkorporation ,,quoad temporalia et spiritualia® oder
auch ,,pleno iure” von Bischof Ulrich von Passau angeblich be-
statigen laBt. Allerdings war der Grund zur Abfassung dieser un-
echten Urkunden ein vorwiegend anderer, wie ich bereits an an-
derer Stelle nachgewiesen habe.” Allein gerade der Umstand, daR
in diesen unechten Urkunden mit gleicher Beharrlichkeit darauf
hingewiesen wird, daf der hl. Altmann von Passau dem Stifte
diese Pfarreien mit dem Rechte, sie durch Mitglieder des Kon-
ventes pastorieren zu lassen, iibertragen hat, 148t uns doch dar-
auf schlieBen, daB der spitere Benediktinerkonvent in dieser
Hinsicht Schwierigkeiten begegnet haben muB; denn nur diesc

5 Fontes 2, LI, 22 Nr. 11: ,qualiter ego Ovdalricus . . . Pataviensis ecclesie
episcopus omnes parrochias cum antiquitus prefixis terminis earum, quas bone memorie
Altmannus episcopus aniecessor meus super altare sancte Marie in monte Kotewigensi
delegavit et providendas fratribus ipsius loci commisit, . . . ecclesiastica aucloritate
confirmavi.

b Fontes 2, LI, 28 Nr. 14. Das Formular ist hier das gleiche wie in Nr. 11,
nur handelt es sich hier blof um die Pfarre Kilb.

" Vgl. meine Abhandlung ,Der ilteste Besitz des Stiftes Gattweig” im Jahr-
buch fiir Landeskunde von Niederosterreich 1X, 76 ff.
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. rechtfertigen die beharrliche Aufnahme dieses auf die volle In-
korporation ,quoad spiritualia et temporalia®® hinweisenden
Passus in den unechten Ulrichurkunden, die fiir die echten Re-
ginmarurkunden die Vorlage bildeten.® so daB also auch in
diesen letzteren echten Passauer Bischofsurkunden dieses Recht
tatsdachlich bestitigt® erscheint. Es hatte mithin Gottweig die
Pfarreien Mautern, Miihlbach, Kilb, und Pyhra spétestens be-
stimmt in den Jahren 1122—1130 ,,quoad temporalia et spiri-
tualia® inkorporiert erhalten.

Nicht wenig auffallend erscheint nun die Tatsache, daB
Bischof Diepold von Passau in einer eigenen Urkunde vom Jahre
1184'" dem Stifte Gottweig, welches, wie er sagt, bisher das Préa-
sentationsrecht iiber die Pfarre Pyhra ausiibte, erst die In-
korporation derselben ,,quoad temporalia tantum’ zuspricht. Es
wird darin eigens erwahnt, daB das bisher mit der Widmung
an das Stift seitens des hl. Altmann fiir den Unterhalt des Pfarrers
reservierte Drittel aller Zehente nun dem Spitale des Stiftes zu-
fallen solle, wogegen das Stift dem Pfarrer nach seinem Gut-
diinken die Hohe seines Einkommens anweisen soll. Alle Opier
und Zehente haben aber an das Stiftsspital in Géttweig zu fallen.
Der Pfarrer wird aber immer vom Abte in Gottweig bestellt. Es
ist hier mit keinem Worte darauf hingewiesen, dafl etwa der-
selbe aus dem Konvente zu Gottweig erwidhlt werden sollte.
Nur die ,Institutio®, die wir nach dem kanonischen Rechte als
swcollativa®, nicht aber als ,verbalis® oder ,realis” auffassen
kénnen, gebiihrt in Hinkunft dem Abte. Bemerkenswert erscheint
es hingegen, daf} fiir diese Pfarre das ,,ius primarum precum® fiir
alle Zeiten ausgeschlossen sein sollte. Es war also dadurch dem
Spitale des Stiftes eine Summe wvermogensrechtlicher Vorteile
zugewendet worden. Diese bildeten denn auch damals eigentlich
das wahre Interesse des Stiftes am Besitze der inkorporierten
Pfarrkirchen. Es war den Klostern dieser Zeit weniger darum
zu tun, in vielen Pfarrkirchen die Spiritualien zu verwalten, als
vielmehr dieselben als nutzbringende Objekte inne zu haben und
zu nutznieBen. Diese Urkunde mit ihren Rechtsbestimmungen
fand erst nach mehr als einem halben Jahrhundert durch Papst
Alexander IV. am 24. April 1257"" ihre Bestdtigung. Sind in der
Urkunde des Bischofs Diepold die kanonisch-rechtlichen Bestim-
mungen noch zu wenig klar formuliert, so tritt uns in letzterer
die ganze Sachlage klar definiert vor die Augen. Es handelt sich
also hier zweifellos um die Inkorporation der Pfarre Pyhra zum
Stifte Gottweig ,,quoad temporalia tantum®, da von einer Be-
stellung des Pfarrers aus dem Schofle des Gottweiger Konventes

8 Val. ebenda S. 04. 9 Fontes 2, LI, 44 Nr. 27.
10 Fontes 2, LI, 67 Nr. 52, 11 Fontes 2, LI, 141 Nr. 135.
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keine Rede ist. Tatsachlich finden wir auch in der Folgezeit
Sakularpriester auf der Pfarre Pyhra als Pfarrer angestellt. So
war Pfarrer Dietmar von Wilhelmsburg vor dem Jahre 1319
Piarrer in Pyhra, wie sich aus einem Schiedsspruche vom
13. Juni 1319" klar ergibt. Auch Pfarrer Kaspar Naechel, welcher
am 5. Juni 1437"° urkundlich auftritt, ist iedenfalls als Weltpriester
anzusehen. ;

In der Urkunde Papst Alexanders IV. vom 24. April 1257,
die iibrigens entsprechend der kurialen juridischen Auffassung
weit exakter und bestimmter formuliert ist, wird ausdriicklich
darauf hingewiesen, daB dem Stifte das Patronatsrecht bis dahin
auf diese Pfarre zustand, wihrend Bischof Diepold in seiner Ur-
kunde von 1184 sowohl dieses als das Recht des Stiftes auf zwei
Drittel der Zehente als demselben bisher zustehend erwihnt. Es
muB also mit Bestimmtheit angenommen werden, daBl inzwischen
in dem Rechtsverhélinis des Stiftes zu den Pfarren eine wesent-
liche Verdnderung vor sich gegangen sein muB, die in die Zeit
zwischen zirka 1125 und 1184 fallen muB, da ia doch noch 1 der
Reginmarurkunde nicht das bloBe Patronatsrecht, sondern die
Inkorporation ,,pleno iure* ausgesprochen ist. Schon Urban I
hatte — vermutlich war es auf der Synode zu Clermont 1095
geschehen — den kirchlichen Standpunkt in der Weise fest-
gelegt, daB er bestimmte, die Kloster diirften an ihren Pfarr-
kirchen ohne Mitwirkung ihrer Di6zesanbischéfe keine Priester
anstellen. Es wurden also, wahrend die Rechte der Kloster quoad
temporalia nicht beriihrt wurden, ihre Spiritualien dadurch einer
restringierenden Revision unterzogen.'* Zu Ende des 12. Jahr-
hunderts, also zu einer Zeit, da sich die kirchliche Gesetzgebung
besonders reich zu entfalten begann, muBite Alexander III. gleich-
falls eingreifen und auf dem III. allgemeinen Konzil im Lateran
gegen mannigfache Uebergriffe seitens der Kloster Stellung
nehmen. So wurde den Klostern die Moglichkeit genommen,
ohne Priasentation beim Bischof Pfarrvikare zu bestellen und
diese ohne Zustimmung des Bischofs wiederum von den Pfarren
zu beseitigen.” Jedenfalls waren es auch Beschliisse von Pro-
vinzialkonzilien und Didzesansynoden gewesen, welche auf
diesen rechtlichen Bestimmungen fuBend Aenderungen in den
bisherigen Rechtsverhiltnissen herbeifiihrten. Wir werden auch
nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, daB die Bischoéfe auf Grund
derselben einfach bisherige rechtliche Verhiltnisse negierten,
wobei ihnen vielfach die Reformbestrebungen, die aus dem
Inneren der Orden hervorwuchsen, wesentliche Dienste leisteten;

12 Vol. Fontes 2, LI Nr. 206. 13 Fontes 2, LII Nr. 1224,
1 Wahrmund, Das Kirchenpatronatsrecht I. 110.
15 Walrmund 2 . O. I, 124 f,
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denn letztere liefen gerade die Verwaltung der Spiritualien den
Ordensoberen entbehrlich erscheinen, so dafl sie darauf zuweilen
kein besonderes Gewicht legten.

Was wir in verhiltnismaBig kurzer Zeit nach Ausstellung
der Reginmarurkunde fiir die Pfarre Pyhra nachweisen kénnen,
tritt uns aber auch bei einigen anderen Pfarreien, die zu den
altesten des Stiftes gehoren, in unzweideutiger Weise entgegen.
So ist dies insbesonders bei der ersten und iltesten Pfarre des
Stiftes, bei Mautern der Fall. In dem Privileg des Papstes
Urbans VI. vom 26. November 1386 wird ausdriicklich betont,
daB dem Stifte bisher bloB das Patronatsrecht iiber dieselbe zu-
stand. Erst durch dieses Privileg erreichte es die Inkorporation
der Temporalienverwaltung, jedoch so, daB immer ein Sakular-
priester auf derselben angestellt werden sollte.'® Noch Pfarrer
Jakob, welcher als Pfarrer von Mautern zugleich Chorherr am
Kollegiatkapitel in Prefburg war und am 16. Juni 1384 urkund-
lich auftritt, war ein Weltpriester. Erst durch die Bulle Urbans V1.
wurde die Pfarre Mautern in der Weise inkorporiert, daBf das
Stift in den vollen Besitz und Genuf aller Piarreinkiinfte trat,
aber dem als Pfarrvikar zu bestellenden Weltpriester aus den-
selben ausreichende Einkiinfte anzuweisen hatte. Diese Inkor-
poration, die man auch ,non pleno iure" bgnennt, fiihrt der
Passauer Offizial in Wien Leonhard Schauer am 27. Mai 1388
und am 20. August 1388" in der Weise durch, daB der jeweilige
Piarrvikar daselbst jahrlich 30 Pfund Piennig von der Pfarre
an das Stift abzufithren hatte.

DaB es sich hier bestimmt um eine bloBe Inkorporation
quoad temporalia tantum handelte, ergibt sich auch aus der Auf-
forderung des Bischofs Georg I. von Passau an Gottweig, von
nun an gemdl dieser Inkorporation ihm einen Weltpriester fiir
die Pfarre zu prasentieren.*” Erst Papst Bonifaz IX. verleiht dem
Stifte die Inkorporation ,pleno iure® durch das Privileg vom
30. Marz 1398,** indem er ausdriicklich erklirt, daB es von jetzt
an an der Stelle eines Siakularpriesters einen ProfeBpriester des
Konventes zum Pfarrvikar in Mautern bestellen koénne, damit es
fiirderhin in seinen Einkiinften nicht geschidigt werden kénne.
Damit in Zukunft alle Zweifel ausgeschlossen sind, bestitigte
Papst Bonifaz IX. am 31. Médrz 1401 dem Stifte Gottweig die
vorangegangene Inkorporation der Pfarre Mautern ,,pleno
iure*.** Dieses Recht muBte iibrigens auch Herzog Wilhelm von
Oesterreich in dem mit dem Hochstifte Passau und mit Gott-

16 Mein Gottweiger Urkundenbuch I in Fontes rer. Austr. 2, LI Nr. 782.
17 Fontes 2, LI Nr. 759. 18 Fontes 2, LI Nr. 796.
19 Fontes 2, LI Nr. 708, 20 Fontes 2, LI Nr. 855.
21 Fontes 2, LI Nr. 869. 22 Fontes 2, LII Nr. 903.
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weig durch Schiedsspruch am 16. November 1401** erfolgten
Vergleiche wegen der Kirche zu Mautern tatsdchlich an-
erkennen. So sah sich Gottweig gendtigt, durch Erlangung neuer
Privilegien die in der vorausgechenden Zeit verlorenen Rechte
auf diese und andere Pfarren wieder zu gewinnen und die durch
die Pépste, Bischofe und Konzilien neugeschaffene Rechtsordnung
der Kloster zu ihren Pfarrkirchen zu durchbrechen.

Doch bald hétte diese Inkorporation auch das grausame
Schicksal aller unter Urban VI. und Bonifaz IX. erteilten In-
korporationen ereilt, als letzterer Papst am 22. Dezember 1402
alle unter seinem Vorginger und ihm erteilten Inkorporationen
aufhob, insoweit sie noch keine Rechtskraft erlangt hatten
oder insoferne sie nicht durch den Tod derienigen, welche
die betreffenden kirchlichen Benefizien zur Zeit der er-
folgten Inkorporation innehatten, in Kraft getreten waren. Nur
durch neuerliche Bitte des Abtes von Gottweig lieB sich Papst
Bonifaz IX. bewegen, diese Inkorporation durch das Privileg
vom 15. Mai 1404** zu erneuern. Dieses Privileg hatte denn auch
zur Folge, daB der ProzeB mit Lorenz Michaelis wegen der Be-
setzung der Pfarre Mautern am 31. Juli 1405 in Rom zugunsten
des Stiftes Gottweig entschieden wurde.* Dieser ProzeB, sowie
der folgende mit Thomas Grossel wurde durch den damals an
der romischen Kurie eingewurzelten MiBbrauch der Erteilung
von Expektanzen auf frei werdende kirchliche Benefizien wver-
ursacht. :

Schon im Jahre 1413 begann ein langerer und fiir Gottweig
sehr kostspieliger ProzeB mit Thomas Grossel wegen der Pfarre
Mautern,”® der mit dem Siege des Stiftes am 11. Dezember 1413
durch den Rechtsspruch des péapstlichen Auditors Cunczo von
Zwola entschieden wurde. Neuerdings erfolgte die Verurteilung
des Thomas Grossel am 22. Dezember 1414 zu Konstanz.*” Mehr-
malige gleichlautende Urteile der Folgezeit, wie vom 17. Mai
1415 etc. konnten den &drgerlichen ProzeB lange nicht aus der
Welt schafien, bis endlich am 14. August 1416 zu Passau ein Ver-
gleich wegen der groflen aufgelaufenen Prozelkosten durch Ver-
mittlung des Bischofs Georg von Passau zustande kam.?® Aus
diesem lehrreichen Schulbeispiele konnen wir ersehen, wie teuer
den kirchlichen Instituten und Klostern die leichtsinnig an der
Kurie damals verkauften Expektanzen durch die daraus ent-
standenen Prozesse zu stehen kamen.

Eingriffe von kirchlicher Seite 'in die Rechte dess Stiftes

28 Fontes 2, LII Nr. 909. 24 Fontes 2, LII Nr. 042.
25 Fontes 2, LII Nr. 950.

2 Fontes 2, LII Nr. 1015, 1016, 1018, 1020, 1021, 1033.
27 Fontes 2, LII Nr. 1037. 28 Fontes 2, LII, Nr. 1068.
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Gottweig lassen sich ab und zu konstatieren. So lie Peter Ueber-
acker, Dechant des Dekanates Mautern, im Jahre 1464 den
Pfarrer von Mautern gefangen setzen, dessentwegen Abt Martin
von (ottweig sonderbarerweise vorerst bei den auf dem Land-
tage zu Hadersdorf vertretenen Landstdnden Klage fiihrte,* be-
vor er sich deshalb an den Bischof Ulrich von Passau mit seiner
Klage wendete.”® Neuerliche Eingriffe gestattete sich Bischof
Christophorus von Passau in die Rechte des Stiftes, indem er
am 25. April 1497 die Seelsorge und Administration ,,in spirituali-
bus et temporalibus’ in Mautern dem Georg Awer insoferne
iibertrigt, als er ihn zum Provisor an der Pfarrkirche zu Mautern
bestellt.’* Ja auf die Klage des Abtes bei Konig Maximilian [.
sieht sich dieser am 28. Juli 1497 veranlalBt, das Stift in seinem
gekriankten Rechte zu schiitzen. Er greift sogar, da seine wieder-
holten Aufforderungen an den Passauer Bischof seitens des-
selben kein Gehor fanden, zu dem drastischen Mittel, den Rat
der Stiddte Krems und Stein zur Sequestrierung der hochstiftlich
Passauischen Giiter in Krems und Stein aufzufordern, bis seinem
Befehle, die Pfarre Mautern dem Abte von Gottweig zuriickzu-
stellen, seitens des Bischofs vollkommen entsprochen worden ist.*
Es war also damals Gottweig direkt genotigt, zum Schutz seines
Rechtes gegen die kirchlichen Behorden in einer rein kirchlichen
Angelegenheit den weltlichen Arm anzurufen.

Es kann uns deshalb nicht befremden, wenn Abt Matthias
nach vorausgegangenem Kapitelbeschlusse am 25. Oktober 1499
den Weltpriester Sixtus Weys aus der Augsburger Ditzese als
Administrator auf drei Jahre fiir die Pfarre Mautern bestellte,”
wodurch er vermutlich den Beschwerden des Passauer Bischofes
Christoph in seinem Prozesse mit demselben teilweise den
Boden entziehen wollte. Legte man doch zeitweise aus. be-
stimmten, uns oft unbekannten Griinden auf die Spiritualien-
verwaltung nicht allzu grofen Wert. DaB iibrigens gewalttétige,
widerrechtliche Eingriffe in die Rechte des Stiftes Gottweig zu
Ende des Mittelalters gerade in Mautern nicht zu den Selten-
heiten gehorten, beweist der Umstand, daB Papst Alexander VI
selbst am 6. Janner 1496 in der Klage des Abtes Matthias I.
Richter bestellte, welche die Schadigung der Pfarr- und Stifts-
einkiinfte zu Mautern durch den Chorherrn von St. Nikolaus bei
Passau Wolfgang PoB und einige Kleriker und Laien zu Mautern
untersuchen und das endgiiltige Urteil hieriiber fdllen sollten.*
Es hatte somit die durch Papst Bonifaz 1X. ,,pleno iure* verfiigte
Inkorporation der Pfarre Mautern zum Stifte Gottweig selbst

29 Fontes 2, LII Nr. 1562, 1565. 30 Fontes 2, LII, Nr. 1574.
31 Fontes 2, LV Nr. 2152. 32 Fontes 2, LV Nr. 2159.
33 Fontes 2, LV Nr. 2211. 34 Fontes 2, LV Nr. 2123.
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kirchliche Oberbehérden in der Folgezeit nicht gehindert, sich
willkiirliche Eingriffe in die Rechte des Stiftes zu erlauben und
- dieselben so in Frage zu stellen. Uebrigens weist das Inkorpo-
rationsprivileg desselben Papstes vom 15. -Mai 1404*® in dunklen
Umrissen auf den dieser Inkorporation vorausgegangenen . Ent-
wicklungsgang in der Rechtsstellung der Pfarre Mautern zum
Stifte Gottweig hin und fiihrt an, daB das Stift durch eine sehr
lange Zeit die Kirche und deren Einkiinfte auf Grund alter
Schenkungsurkunden zur eigenen NutznieBung innehatte, allein
durch die Herrschsucht weltlicher Herren und aus anderen Ur-
sachen dann genétigt war, sie durch Sidkularpriester verwesen
zu lassen. Dieser Passus des Privilegs scheint auf eine Eingabe
seitens des Stiftes Gottweig zuriickzugehen, welche wohl eine
Stiftstradition in dunkeln Umrissen enthalten mag, aber durch-
aus ungeeignet ist, uns iiber den der Inkorporation Bonifaz’ IX.
vorausgehenden Verlust der fritheren, durch den Stifter erteilten
»unio* nur einigermalBen ausreichend aufzukliren.

Die alte Pfarre Kilb erscheint gleicher Weise dem Stifte
Gottweig von der dltesten Zeit an schon durch den Stifter selbst,
in bezug auf die Temporalien- und Spiritualienverwaltung, oder
wie das moderne Kirchenrecht sich landlaufig ausdriickt, ,,pleno
iure” inkorporiert. Diese Tatsache wird denn auch durch Bischof
Reginmar von Passau in seiner Urkunde wvon 1125—1130 an-
erkannt und bestitigt.*® Bei dieser Pfarre 148t sich dann noch
durch eine Urkunde des Gottweiger Professen Waltram Ottinger
aus Stein von zirka 1300, der darin feststellt, daB er im Jahre
1278 am 11. September auf Befehl des Abtes die Pfarre Kilb
iibernommen hatte und nahezu zehn volle Jahre inne hatte, und
die dem Stifte daselbst zustehenden Zehentrechte bezeugt, klar
erweisen, dafl die alte Inkorporation ,,pleno iure damals noch
zu Recht bestand und auch vom Stifte praktisch gehandhabt
wurde. Aber auch hier scheint spiter durch das Benefiziums-

. verleihungsunwesen der nachmaligen Zeit eine schwere FEr-
schiitterung der bestehenden Rechtsverhiltnisse erfolgt zu sein.
Quittiert doch am 21. Janner 1475 der pipstliche Vizethesaurar
Thomas dem Pfarrer Wenzel Mandel die Zahlung der Annaten
im Betrage von 38 Kammergulden und 37 Pfennig, welche der-
selbe fiir die Pfarre Kilb durch den Prokurator Ulrich Entzberger
an der romischen Kurie bezahlt hat’®” Zu Ende des 15. Jahr-
hunderts muf sogar an der Kurie ein langwierigér Prozefl wegen
der Besetzung dieser Pfarre mit Michael Hiipler zwischen diesem
und Kilian Geyer im Gange gewesen sein, wie aus den Berichten
des Gottweiger Prokurators Rupert Spiegl in Rom vom 23. Sep-

35 Fontes 2, LII Nr. 942. 36 Fontes 2, LI Nr. 27.
37 Fontes 2, LV Nr. 1834.
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tember 1496,"% 9. Juni 1499*" und 1. Juli 1499*" deutlich hervor-
geht, aus dem Kilian Geyer endlich siegreich hervorging. Ueber
die Piarre Miihlbach sind uns nur iiberaus spérliche Nach-
richten aus der Zeit nach der Stiftung erhalten, so daB wir den
Entwicklungsgang hier nicht mit Klarheit verfolgen kénnen.

Die Pfarre Nalb erscheint gleichfalls in der Bestéti-
gungsurkunde Bischof Reginmars von Passau von 1125—1130"
aufgenommen unter denen, welche als ,,pleno iure" inkorporierte
Piarreien aufgefiihrt werden. Jedoch schon um das Jahr 1225
finden wir den Magister Heinrich, einen Weltpriester, als Piarrer
daselbst.** Auch der in dem Zehentstreite zwischen der Pfarre
Nalb mit dem Stifte St. Polten am 24. November 1332 urkund-
lich aufgefiihrte Pfarrer Magister Heinrich*® ist jedenfalls auch
als Weltpriester anzusprechen. Es war also vom Stifte da-
mals die Inkorporation betrefis derselben nicht in ihrer wvollen
Ausdehnung rechtlich ausgeiibt worden. Es muB uns deshalb
um so mehr auffallen, daB Papst Urban VI. durch Privileg vom
26. November 1386 dem Stifte Gottweig die Inkorporation
»quoad temporalia® betreffs der Pfarre Nalb erst wieder er-
teilt."* Dieselbe wird dann vom Passauer Offiziale in Wien Leon-
hard Schauer am 27. Mai 1388* und zum zweiten Male am
20. August 1388*" in der Weise durcheefiihrt, daB bestimmt wird,
es habe der jeweilige Pfarrer von Nalb aus seinem Pfarr-
einkommen 60 Pfund Wiener Pfennig an das Stift jahrlich zu
leisten. Diese Inkorporation wird dann auch am 31. Marz 1401
von Papst Bonifaz IX. bestitigt.” DaB nun diese Pfarre von der
Aufhebung aller Inkorporationen seitens des Papstes Bonifaz 1X.
vom 22. Dezember 1402 nicht betrofien wurde, das geht daraus
hervor, daB der Pfarrer Konrad von Nalb sich am 26. Mirz
1416* urkundlich verpflichtet hat, den nach dem Urteile des
Bischofs Georg von Passau festzusetzenden Jahreszins an das
Stift Gottweig zu leisten.

Am 28. Juni 1446 gelobte Johann Pachmulner dem Abte
Woligang II. von Gottweig als der auf Grund der ,,preces pri-
mariae’ seitens des Konigs Friedrichs IV. auf die Pfarre Nalb
priasentierte Pfarrer abermals, von derselben den auf Grund der
Inkorporation festgesetzten Jahreszins zu leisten.** Sa blieb es
also bis zum Ende des 15. Jahrhunderts, wo in einem Reise-
berichte iiber die Romfahrt des Gottweiger Abtes Matthias L.
vom 15. November 1495 erwidhnt wird, daB dem Stifte Gottweig
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unter anderen auch die Pfarre Nalb neuerdings, und zwar ,,pleno
iure” inkorporiert werden sollte, wofiir 200 ungarische Gulden
durch einen Wechsel zu bezahlen waren. Diese war aber bis
dahin noch nicht erfolgt, weshalb die Sache damals noch an-
hdngig war.”® Aber auch nachher war die Angelegenheit noch
keineswegs in einer fiir das Stift Gottweig giinstigen Weise ge-
ordnet worden, wie sich aus dem Bericht des Gottweiger Pro-
kurators an das Stift vom 1. Juli 1499°' deutlich ergibt. Die Ur-
sache war das hohe Alter Alexanders VI. Rupert Spiegl, der Gott-
weiger Prokurator an der Kurie, war besorgt, daB durch einen
baldigen Tod des Papstes alle Unkosten fiir das Inkorporations-
privileg vergeblich sein koénnten. Man wollte deshalb damals
noch zuwarten.

Bischof Reginmar von Passau bestitigt in seiner Urkunde
von 1125—11307* Gottweig auch den Besitz der Pfarre Petronell.
Auch hier scheinen sich die Erkldrungen der Narratio auf die In-
korporation derselben in bezug auf die Spiritualien- und Tem-
poralienverwaltung, d. i. ,pleno iure” zu beziehen. Allein die
Bestellung Friedrichs von Plankenstein zum Pfarrer daselbst vor
dem Jahre 1300, dessentwegen das Stift sogar um die Dispens
vom ,defectus” des kanonischen Alters bittlich einschreiten
muBte, da er erst das 18. Lebensjahr erreicht hatte, spricht da-
gegen. Erzbischof Konrad von Salzburg erteilte tatsichlich die
erbetene Dispens durch Urkunde vom 25. Juli vor dem Jahre
1300,”* wodurch es dem Stifte moglich war, diesen jungen Herrn
auf die Pfarre Petronell zu prdsentieren, von dem man sich einen
groBen Nutzen fiir das Stift nach allen Richtungen hin versprach.
Es war mithin damals die Inkorporation ,,pleno iure' im heutigen
kirchenrechtlichen Sinne nicht in Uebung gewesen. Fast ein
Jahrhundert spéter erteilte Papst Bonifaz 1X. durch Privileg vom
18. November 1396 Gottweig die Inkorporation in bezug auf die
Temporalienverwaltung.” Es wird darin angefiihrt, daB deren
Einkiinfte die Summe von 300 Mark Silber nicht iibersteigen. Zu
Ende des 15. Jahrhunderts muf Gottweig an der Kurie um die
Erteilung der Inkorporation ,,pleno iure* abermals bittlich ein-
geschritten sein, da im Berichte iiber die Romreise des Abtes
Matthias I. von Gottweig vom 15. November 1495 ausdriicklich
die Pfarre Petronell angefiihrt ist, welche dem Stifte neben
anderen inkorporiert werden sollte, wofiir aber 200 ungarische
Gulden durch Wechsel zu bezahlen waren. Deren Zahlung war
aber noch nicht erfolgt, weshalb die Angelegenheit noch in
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Schwebe blieb. Die Verhandlungen hieriiber waren am 1. Juli 1499
noch nicht beendet. Der Gottweiger Prokurator Runert Spiegl
hatte es unterlassen, diese Sache an der Kurie zu urgieren, da er
fiirchtete, daB bei dem hohen- Alter des Papstes alle Auslagen bei
dem etwaigen Tode desselben vergeblich seien.>

Zu den dltesten Pfarren des Stiftes Gottweig zdhlt auch
die Pfarre zu St. Veit a. d. Golsen. Wenn auch diese Pfarre
in der Urkunde Bischof Reginmars von Passau von 1125-—1130
noch ‘keineswegs angefiihrt erscheint, so bleibt es doch sicher,
daB ihre Griindung noch in die ersten Jahrhunderte des Be-
standes des Stiftes fillt. Sie diirfte noch in das 12. Jahrhundert
zu verlegen sein. Diese wurde denn auch in der Folgezeit
wiederholt urkundlich nachweisbar mit Gottweiger Professen
besetzt und war zu Ende des 14. Jahrhunderts und im 15. Jahr-
hundert zu Zeiten das Ruhepldtzchen der resignierten Gottweiger
Aebte, welche nach dem Verzichte auf die Abtei sich hieher zu-
riickzogen. So erhielt durch Urkunde vom 21. Oktober 1385 Abt
Ulrich II. Pirichfelder nach seiner Resignation die Pfarre St. Veit,
welche, wie ausdriicklich vermerkt ist, dem Stifte ,,pleno iure*
inkorporiert war.”” Wann diese Inkorporation und von wem sie
dem Stifte erteilt wurde, dariiber fehlen uns die Urkunden. Viel-
leicht leitete man ihre Inkorporation von der der Pfarre Pyhra
rechtlich her, welche ja gleich urspriinglich Gottweig ,.pleno
iure” vom Stifter inkorporiert worden war. Auch Abt Fried-
rich II. Techler erscheint nach seiner Resignation urkundlich als
Pfarrer von St. Veit am 4. Janner 1403.”®

Ein weiterer Fall tritt uns bei Abt Wolfgang II. von Gott-
weig entgegen, welcher durch die Papsturkunde Nikolaus’ V.
vom 23. Mai 1454 mit der Pfarre St. Veit bedacht wurde, nach-
dem er, obgleich noch im jugendlichen Alter stehend, wegen
Kérperschwiche und aus anderen Ursachen auf die Abtwiirde in
Gottweig Verzicht geleistet hatte.”® Die Papsturkunde fiihrt aus-
driicklich als Grund dieser Verleihung an, daB dadurch ver-
mieden werden soll, daB er etwa zur Schande seiner Wiirde zu
betteln gezwungen werde. Auch hier wird eigens auf das dem
Stifte zustehende Recht der Inkorporation ,pleno iure* hinge-
wiesen: Noch am 30. September 1464 wird derselbe urkundlich
als Pfarrer daselbst erw#hnt.®* Am 13. Oktober 1464 tritt er
urkundlich seine Rechte darauf an das Stift gegen eine ent-
sprechende Schadloshaltung ab.*
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Besonders bemerkenswert erscheint aber der Fall, daf Abt
Lorenz und der Konvent von Gottweig durch Urkunde vom
18. Dezember 1469 dem Weltpriester Konrad Coci die ihrem
Stifte ,,pleno iure” inkorporierte Pfarre St. Veit a. d. Golsen
unter genau umschriebenen Bedingungzsn verleihen.”* Ausdriick-
lich bemerken sie darin, dal}l sie berechtigt sind, die Pfarre mit
einem Stiftsprofessen zu besetzen, dafl sie aber mit Riicksicht
auf die regulare Disziplin von ihrem Rechte Umgang nehmen.
Hier erfahren wir somit eine der gewichtigsten Ursachen,
welche das Stift veranlaBten, sein Recht auf die Ausiibung der
Inkorporation der Pfarren ,pleno iure" zeitweilig aufzugeben.
Es waren interne Ordensangelegenheiten, besonders die Sorge
um die Aufrechterhaltung der Disziplin im Sinne der Benediktiner-
Ordensregel, welche da zur Besetzung der ,,pleno iure™ inkorpo-
rierten Pfarre mit Sakularpriestern fiihrten.

Die ,,pleno iure* bestehende Inkorporation muB denn auch
notwendigerweise dieselbe rechtliche Stellung der durch Dis-
membration aus der Pfarre St.Veit und Hainfeld neu ent-
standenen Pfarre Kleinzell herbeigefiihrt haben. Schon vor
Errichtung derselben wohnten bei der daselbst bestehenden
Kirche zwei Gottweiger Professen, die allem Anscheine nach an
der Pfarre St. Veit a. d. Golsen als Hilfspriester angestellt, aber
in Kleinzell disloziert waren. Als nun diese Kirche am 2. Februar
1330% zur Pfarrkirche erhoben wurde, zing das der Mutterpfarre
zustehende Recht der Inkorporation ,pleno iure auch auf die
Tochterkirche und Pfarre Kleinzell iiber. Allerdings werden wir
annehmen miissen, daBl hiezu noch die Bestiticung des Passauer
Bischofs als Ditzesanbischofs treten muBte, wenn uns auch die
darauf beziigliche Urkunde nicht mehr vorliegt.

Ein nicht minder interessanter Fall von Dismembration tritt
uns bei der Pfarre Hofstetten entgegen, welche heute nach
Griinau benannt ist. Diese war von der Familie der Herren von
WeiBenburg a. d. Pielach gegriindet, bezw. bestiftet worden. Es
stand ihnen deshalb auch das Patronatsrecht darauf zu, obgleich
der Pfarrsprengel aus der alten Pfarre Kilb exszindiert worden
war, die gleich bei der Griindung vom Stifter dem Stifte Gott-
weig ,,pleno iure* inkorporiert worden war. Erst durch Schen-
kung seitens der Briider Dietrich und Otto von WeiBenburg
einerseits und der Briider Otto und Georg von WeiBenburg
anderseits, gelangte das Stift Gottweig am 4. Miarz 1331 in den
Besitz des Patronatsrechtes, das sich Abt Otto von Gottweig
unter Vorlage der dariiber ausgestellten Urkunde persénlich vom
Bischofe Albert von Passau bestitigen lief.** Auf Grund dieses
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Patronatsrechtes inkorporierte nun derselbe Bischof am 10. Fe-
bruar 1332 dem Stifte Gottweig die Pfarre Hofstetten (Griina u)
,.bleno iure" und bestimmte, dall dasselbe darauf einen Sdkular-
priester oder einen Ordensprofessen des eigenen Konventes als
Piarrer bestellen konne.”® Wir ersehen daraus, daB man damals
die Scheidung zwischen Inkorporation ,pleno iure” und ,non
pleno iure* nicht gerade scharf vornahm. Auch war man nicht
darauf bedacht, allzu groBes Gewicht auf die ausschlieBliche An-
stellung von Stiftsprofessen auf den ,,pleno iure" inkorporierten
Pfarren zu legen.

Hatte Bischof Albert von Passau noch am 27. November
1330 den Neureutzehent in der Pfarre Hofstetten als dem Hoch-
stifte Passau gehorig fiir eine Schuld von 60 Pfund Wiener Pfen-
nig an Gotschalk den Vlachenekker verpfindet,®® so schenkt er
durch Urkunde vom 15. Juni 1332 Géttweig den Zehent in den Pfar-
ren Hofstetten, Kirchberg und St. Veit®” gegen die Verpflichtung
zur Abhaltung eines Jahrtages fiir ihn. Auch hieraus kdnnen wir
schlieBen, dafl alle alten Zehentwidmungen seitens der Passauer
Bischofe an das Stift Gottweig nur den Status quo der Widmung
ins Auge faBten, wihrend alle Zehente von Neurodungen bezw.
von durch solche entstandenem Ackerland tatsdchlich in der
Folgezeit dem Bischofe von Passau zustanden.

Bei der Pfarre Hofstetten kehrt uns der sonderbare Fall
wieder, daB ein Prozell zwischen dem Abte von Goéttweig einer-
seits und dem jungen Tyrnstayner anderseits iiber das Patronats-
recht der Pfarrkirche zu Hofstetten nicht, wie es nach dem kano-
nischen Rechte erfordert wurde, von dem kirchlichen Gerichte
im ordentlichen Instanzenzuge, sondern von den Herzogen
Albrecht II. und Otto dem Frohlichen von Oesterreich im Hof-
gerichte am 31. Mirz 1337 entschieden wurde, nachdem sie die
darauf beziiglichen Urkunden nach deren Vorlage einsahen, und
alle in Betracht kommenden Teile verhort hatten.®®

Um so merkwiirdiger erscheint es nun, wenn -Papst Ur-
ban VI. durch sein Privileg vom 26. November 1386 Gottweig
unter anderen auch die Pfarre Hofstetten inkorporiert und in
dieser Urkunde bloB die Inkorporation ,quoad temporalia® mit
Ausnahme des Rechtes der Anstellung von Stiftsprofessen dar-
auf ausspricht,” wiahrend doch das Stift seit 10. Februar 1332,
also durch mehr als ein halbes Jahrhundert, tatsdchlich die In-
korporation ,,pleno iure” auf Grund der Vergiinstigung des Bis-
tums Passau bereits rechtlich innehatte. Das Privileg Urbans VL.
wurde dann am 31. Marz 1401 von Papst Bonifaz IX. bestatigt.”™
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Tatsdchlich finden wir die Pfarre in der Folgezeit mit Welt-
priestern besetzt, die aber eine jahrliche Rente von dem Pfarr-
einkommen an das Stift zu leisten hatten.” Auch kehrt uns hier
der interessante Fall wieder, daf das Stift genotigt war, einfluBB-
reichen Personlichkeiten am Hofe des Landesfiirsten eine ein-
tragliche Pfarre als Pfiriinde zu wverleihen, deren Pfriindenein-
kommen dieselben nutznieBten, ohne personlich den Pfiarr-
obliegenheiten, den Offizien zu entsprechen. So war Hofstetten
1405 an Artolf von Pdélan verliehen,”™ am 13. Oktober 1407 wurde
sie an Augustin von Judenburg, den Schreiber Herzog Leo-
polds IV., ‘verliehen,”™ welcher sich durch Revers verpflichtete,
idhrlich die 30 Pfund Wiener Pfennig an das Stift aus dem
Pfriindeneinkommen zu leisten,”* wie es bei der Durchfithrung
der von Papst Urban VI. erteilten Inkorporation vom Passauer
Offiziale in Wien am 20. August 1388 ausgesprochen worden
war.” Diese erlief ihm aber das Stift auf Bitten des Herzogs
und seiner Rite am 22. April 1408.7°

Auch in der Folgezeit finden wir immer Weltpriester als
Inhaber dieser Pfarre, die den Jahreszins von 30 Pfund Pfennig
an das Stift zu leisten hatten. Nur am 3. September 1479 erlassen
Abt Lorenz und der Konvent von Gottweig dem Georg von
Mainberg (Mainburg), Piarrer zu Hofstetten, den Jahreszins von
30 Pfund Pfennig in Anbetracht seiner und seiner Familie
schatzenswerter Dienste, welche sie dem Stifte geleistet haben.”™™
DaB aber das Stift Gottweig die schon einmal ,,pleno iure* be-
sessene Inkorporation iiber diese Pfarre neuerdings mit Erfolg
zu erreichen suchte, dariiber belehrt uns der Bericht iiber die
Reise des Abtes Matthias I. von Gottweig nach Rom vom 15. No-
vember 1495,"% wonach Gottweig tatsdchlich schon die Inkorpo-
rationsurkunde ,,pleno iure* iiber die Pfarre zu Hofstetten neben
anderen erlangt hatte, wofiir es 200 ungarische Gulden durch
Wechsel zu zahlen hatte. Da es aber diese Summe noch nicht
bezahlt hatte, so blieb die Angelegenheit noch in Schwebe. Diese
Urkunden sind jedoch nicht ausgefertigt worden, da Papst Ale-
xander VI. noch am 11. November 1498 dem Priester Georg Porl
aus der Passauer Diozese die durch Resignation des Pfarrers
Michael Lettmann vakante Pfarre in Hofstetten verlieh.™ Uebri-
gens berichtete am 1. Juli 1499 der Gottweiger Prokurator an der
Kurie nach Gottweig, er habe mit Riicksicht auf das hohe Alter
des Papstes in dieser Angelegenheit nichts unternommen, da er
fiirchte, daB durch den Tod des Papstes die erteilten Privilegien
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ihre Rechtskraft verlieren und dann die dadurch erwachsenen
Unkosten und Auslagen vergeblich wiren.®®

Nicht uninteressant ist ferner die Tatsache, daf wvor dem
Jahre 1388 dem Pfarrer von Mautern das Patronatsrecht iiber
die aus der Pfarre Mautern exszindierte Piarre Rossatz und
dem Pfarrer zu Hofstetten dasselbe iiber die aus seiner Pfarre
exszindierte Pfarre Rabenstein zustand. Trotzdem daB
eigentlich beide alte Piarren dem Stifte ,iure pleno* vorher in-
korporiert worden waren, war das Patronatsrecht iiber die
Tochterkirchen nicht, wie man es rechtlich erwarten wiirde, dem
Abte von Gottweig, sondern dem betreffenden Pfarrer der
‘Mutterpfarrkirche zugesprochen worden. Erst gelegentlich der
durch Papst Urban VI. erteilten Inkorporation der Pfarreien
Mautern und Hofstetten mit ihrer Temporalienverwaltung wurde
am 20. August 1388 durch den Passauer Offizial Leonhard Schauer
in Wien bestimmt, daBl dieses Patronatsrecht von nun an nicht
mehr den jeweiligen Pfarrern der Mutterkirchen, sondern dem
Abte und Stifte von Gottweig zustehen solle, welche von da an
im Falle der Erledigung der Pfarreien das Préasentationsrecht
ausiiben sollten.** Dieses Recht scheint nun in der Folgezeit
abermals seitens der Pfarrer von Mautern und Hofstetten an-
gefochten worden zu sein, da es bei einer abermaligen Entschei- -
dung eines diesbeziiglichen Rechtsstreites vom 25. Oktober 1429
ausdriicklich dem Stifte Gottweig reserviert wurde.

Die dem Stifte Gottweig schon seit dem 12. Jahrhundert
gehorige Pfarre zu Nappersdorf muB im Mittelalter von
Weltpriestern, die darauf auf Grund des Patronatsrechtes be-
stellt wurden, versehen worden sein. Nur duBerst wenige Daten
stehen uns diesbeziiglich behufs Beurteilung zur Verfiigung. Nur
aus einem Streite des Stiftes mit dem Pfarrer Christoph Pabinger
daselbst vom Jahre 1468,%* ersehen wir, daB derselbe ein Saku-
larpriester war. Dieser Streit wurde noch vor dem 1. Mai 1468
durch Schiedsspruch ausgetragen. Im Jahre 1496 bemiihte sich
Abt Matthias I. gelegentlich seiner Romfahrt um die Inkorpo-
ration dieser Pfarre. Jedoch war diese Angelegenheit 1499 noch
nicht erledigt, da man mit Riicksicht auf das hohe Alter des
Papstes noch zuwarten wollte, um zu verhiiten, daf der Tod
des Papstes alles vereitle.

Gegen die zu riicksichtslose Ausniitzung der ,pleno iure",
d. i. mit Spiritualien- und Temporalienverwaltung inkorporierten
Pfarrkirchen wendeten sich im Mittelalter Provinzial- und all-
gemeine Konzilien. So bestimmte das Provinzialkonzil von Salz-
burg vom Jahre 1274, daB fiir dieselben den Ditzesanbischofen
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geeignete Priester zu prédsentieren seien, welche sie auf die
Dauer anstellen und ihnen aus dem Piriindeneinkommen aus-
reichende Einkiinfte anweisen sollen, widrigenfalls die Bischofe
nach Ablauf von drei Monaten selbstindig die Benefizien be-
setzen konnen.* AeuBerst scharf prizisierte das allgemeine
Konzil von Vienne von 1311 den kirchlichen Standpunkt, indem
es bestimmte, daB den Pfarrvikaren als Pfriindeninhabern ein
entsprechendes und ausreichendes Einkommen von den geist-
lichen Instituten anzuweisen sei, widrigenfalls ,iure devolutionis®
der Di6zesanbischof berechtigt ist, diese ,portio congrua® zu
bestimmen.” Auch das Mainzer und Trierer Provinzialkonzil
von 1310 griffen damals das Institut der Inkorporationen an,
suchten es bezw. einzuschrinken. Allein alle diese Anldufe, das
Inkorporationsrecht einzuschrianken und dem daraus flieBenden
Unwesen zu steuern, hatten nur zeitweiligen und partiellen Er-
folg, bis endlich im 16. Jahrhundert das Konzil von Trient mit
" energischer Hand eingriff, die Freiheit der kirchlichen Benefizien
schiitzte und die Schmaélerung derselben durch Inkorporation etc.
teils verbot, teils erschwerte, so daB von da an die alten Klagen
verstummen. Das Tridentinum hat jedenfalls dadurch einen
Wandel zum Besseren angebahnt.®

Fassen wir die Resultate unserer obigen Untersuchungen
zusammer, so ergibt sich klar, daB Gottweig schon vom Stifter,
dem hl. Altmann, Bischof von Passau, die Inkorporation der
dltesten Pfarreien in bezug auf die Temporalien- und Spiri-
tualienverwaltung zugleich mit dem Rechte der Anstellung von
Stiftsprofessen auf denselben ,,pleno iure* erhalten hatte. Allein
im Laufe der nédchsten Zeit muB vermutlich durch Bischof Kon-
rad von Passau im 12. Jahrhundert in dieses Recht des Stiftes
irgendwie Bresche gelegt wortlen sein, da wir schon im 13. Jahr-
hundert bei einer Reihe von Pfarren nachgewiesen haben, daB
dieses Recht vom Stifte nicht ausgeiibt wurde, sondern nur mehr
das Patronatsrecht in Anspruch genommen wurde. Frst Papst
Urban VI. verleiht dem Stifte die Inkorporation mit dem Rechte
der Temporalienverwaltung betreffs der Pfarren Mautern, Nalb
und Hofstetten am 26. November 1386,"® Papst Bonifaz IX. die
der Pfarre Petronell am 18. November 1396.°” Derselbe Papst
inkorporiert am 30. Mdrz 1398 Gottweig die Pfarre Mautern in
bezug auf Temporalien- und Spiritualienverwaltung mit dem
Rechte der Anstellung eines Stiftsprofessen auf derselben, d. i.
nach der heutigen Terminologie zu ,pleno iure“, was er am
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15. Mai 1404 nach vorausgegangener Aufhebung der Inkorpo-
rationen ‘neuerdings bestitigt.*®* Von malBgebender Seite ging
man in der Folgezeit dem ,Inkorporationsunwesen* energisch
zu Leibe. Hatten sich durch zwei Jahrhunderte verschiedene
Synoden gegen dasselbe gewendet, da es ein Mittel zur Um-
gehung der kirchlichen Kumulationsverbote war, aber allerdings
dabei oft keinen ausreichenden Erfolg erzielt, so hatte Papst
Martin V. auf dem Konzil von Konstanz die Aufhebung der seit
Gregors XI. Tode noch nicht durchgefiihrten, sowie derjenigen
Inkorporationen zugestanden, beziiglich derer die Benachteilig-
ten die Kassierung beantragen wiirden. Ja das Konzil selbst hat
sogar alle ohne triftigen Grund und unter Vorspiegelung falscher
Tatsachen hin geschehenen Inkorporationen als nichtig erklart.
Auch Herzog Albrecht IV. von Oesterreich griff hier ein. Zuerst
scheint er im Jahre 1419 einen Verzicht der Prélaten auf die In-
korporationsrechte gefordert zu haben und dann erlangte er, als
dies erfolglos war, von Papst Martin V. den Befehl an alle Bene-
diktiner- und Augustinerkloster, sie sollten in den ,,pleno iure*
inkorporierten Pfarreien Sidkularkleriker mit einer ausreichen-
den Kongrua anstellen, um die Schiadigung der Spiritualienver-
waltung zu beseitigen.®”

Wenn wir trotz der Inkorporation ,,pleno iure” auf solchen
Pfarreien in der Folgezeit Sakularpriester antreffen, so war einer
der Hauptgriinde die Sorge fiir die regulare Disziplin im Kloster.
Man wollte einzelne Professen des Stiftes oder eine kleinere
Zahl derselben zu Zeiten, wo man unter dem Einflusse wvon
kirchlichen Reformbestrebungen die klosterliche Disziplin strafi
anzog, nicht sich selbst iiberlassen und fernab vom Kloster der
Seelsorge widmen, sondern ersetzte sie eben durch Weltpriester,
die man dem Bischofe von Passau einfach prédsentierte. Es mag
einerseits diese Zuriickhaltung der Ordensprofessen fiir die Be-
wahrung der Ordensdisziplin ein groBer Gewinn gewesen sein;
allein das Kloster erlitt dadurch nicht bloB betrachtliche EinbuBen
an seinen Einkiinften, sondern, wenn sich solche Uebungen durch
langere Zeiten fortsetzten, auch gewaltige EinbuBen an Rechten,
die eben dadurch wverjahrten und auBer Uebung kamen. Was
auf der einen Seite gewonnen war, ging auf der anderen Seite
wieder verloren. Es ist deshalb auch recht wohl begreiflich,
dal das Stift zu Zeiten, wo man in demselben weniger das ideelle
Moment der Regulardisziplin, als vielmehr die reale Seite der
Klostereinkiinfte und Rechte in Betracht zog, mit allen
Mitteln bestrebt war, die verlorenen Rechte wiederzugewinnen,

88 Fontes 2, LII Nr. 942.
8 Srbik, Die Beziehungen von Kirche und Staat in Oesterreich wihrend des
Mittelalters in Forschungen zur inneren Geschichte Oesterreichs von Dopsch, I, 221.
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ia selbe noch bei giinstiger Gelegenheit zu vermehren, wie dies
Abt Matthias I. im Jahre 1495 und 1496 gelegentlich seiner Rom-
fahrt am Hofe Papst Alexanders VI. durch die Erwerbung der
Inkorporation ,,pleno iure auf die Pfarreien Nalb, Nappersdorf,
Petronell und Hofstetten versuchte.””

6. Prozesse des Stiftes in kirchlichen Angelegenheiten,

Hatte Gottweig in der idltesten Zeit in seinen Streitsachen
»fori mixti* sogar einmal zum Feuerordale seine Zuflucht nehmen
miissen, wie uns der Biograph Altmanns berichtet,” und waren
die meisten Zivilstreitigkeiten iiber Besitzobiekte im Landtaiding
des Markerafen oder durch giitlichen Ausgleich unter Inter-
vention des $tiftsvogtes ihrem Ende zugefithrt worden, so
anderte sich dies teilweise, als das Stift durch die Erlangung der
papstlichen Schutzprivilegien Urbans II., Paschalis’ 1. und Inno-
zenz' ll. direkt der romischen Kurie unterstellt wurde. Schon
bei dem im 12. Jahrhundert ausgebrochenen Streite zwischen
Gottweig und R ot betreffs der Besitzungen an der Schwarza,
brachte Goéttweig seine Sache an die romische Kurie, wie es bei
Prozessen unter geistlichen Instituten nach dem kanonischen
Rechte einzig angidngig war. Dieselbe bestellte denn auch den
Erzbischof Eberhard I. von Salzburg als Untersuchungsrichter,
welcher im Jahre 1151 den ProzeB im Vergleichswege bei-
legte.” Als derselbe im 13. Jahrhunderte neuerdings aufloderte,
intervenierte abermals die Kurie und Papst Gregor IX. ernannte
den Dechant, Thesaurar und Kantor des Salzburger Domkapitels
am 26. November 1232 als Richter in dem Streite.”* Da aber Abt
Heinrich II. von Gottweig gegen deren Vorgehen Klage an der
Kurie erhob, ernannte Gregor IX. am 7. Dezember 1234 den Abt
Ulrich von Garsten, den Propst Bernhard von St. Florian und
den Dechant Wernher von Enns zu Richtern in dem Prozesse,™
welche denselben auch zugunsten des Stiftes Gottweig ent-
schieden. Neuerdings wurde der ProzeB im Jahre 1266 vom
Stifte Rot in Bayern aufgenommen, was die Ernennung des Abtes
Dietrich von Seon zum Untersuchungsrichter am 26. Mai 1266
seitens des Papstes Klemens IV. zur Folge hatte.”®

Auch in dem Prozesse, den Gottweig wegen eines Besitzes
zu Maiersch zu Beginn des 13. Jahrhunderts mit dem Stifte
Melk zu fithren hatte, betrachtete man diese Angelegenheit als
rein kirchliche Angelegenheit und erwihlte durchwegs geistliche
Wiirdentrager zu Schiedsrichtern. Es entschieden deshalb im

%0 Fontes 2, LV Nr. 2117.

9 Vel. MG. SS. XII, 226, Vita Altmanni prior cap. 24.
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Jahre 1207 die Aebte Wernher von Heiligenkreuz, Richer von
Zwettl, die Propste Sighard wvon St. Poélten und Otto wvon
St. Florian, sowie der Pfarrer Konrad von RuBlbach als Schieds-
richter den Streit.”® Nachtriglich lieB sich Gottweig als die sieg-
reich hervorgegangene Partei den Schiedsspruch durch Herzog
Leopold VI. bestitigen.””

In gleicher Weise wurde ein ProzeB des Stiftes Seiten-
stetten mit dem Pfarrer von Miihlbach betreffs der Kapelle in
Elsarn und iiber Giiter in Tulbing als rein kirchliche Angelegen-
heit aufgefaBt und behandelt, indem die Aebte Konrad von Melk
und Wezelo von Goéttweig und der Dechant Ulrich von Haus-
leithen als erwdhlte Schiedsrichter am 23. August 1219 das Urteil
fallten.”®

Einer gdnzlich verdnderten Sachlage stehen'wir aber schon
zu Ende des 14. Jahrhunderts gegeniiber. Als damals zwischen
dem Stifte Lilienfeld und dem Gottweiger Pfarrer Hanns zu
Hainfeld ein Zivilstreit wegen Renten im Betrage von 5 Schilling
Pfennig auf behausten Giitern entbrannte, hidtte man erwartet,
daB, da beide ProzeBparteien geistlichen Standes waren, nur
geistliche Personen als Schiedsrichter erwihlt worden wiren.
Allein sonderbarerweise erwihlten dieselben den Ulrich von
Bergau und Friedrich von Hohenberg als solche, deren Urteil
Abt Stephan von Lilienfeld anzuerkennen sich am 6. Februar
1394 verpilichtete.”

Es ist wohl begreiflich, daB die durch Exspektanzverleihun-
gen seitens der romischen Kurie auf Gottweiger Pfarreien ent-
standenen kanonischrechtlichen Streitigkeiten durchwegs an die
Kurie im Rechtswege gebracht und auch durch von derselben
bestellte Richter untersucht und vor dem kirchlichen Forum ent-
schieden wurden. So ernennt Papst Innozenz VI am 3. Juli
1405 den Olmiitzer Offizial zum Untersuchungsrichter in dem
Prozesse des Stiftes Gottweig mit seinem Pfarrvikare zu Nalb
* Bartholomaus Wiirfel.**”

Desgleichen wurde in dem Prozesse des Stiftes mit Thomas
‘Grossel wegen der Pfarre Mautern im Jahre 1413 die Supplik
um Entscheidung der Streitsache an die rémische Kurie ge-
bracht,’ welche am 13. Janner 1413 den Olmiitzer Domscholaster
Kunzo von Zwola zum Untersuchungsrichter ernannte.> Nach-
dem dieser ProzeB noch nach Konstanz an den Ort des allge-
meinen Konzils iibertragen und dort abermals zugunsten Gott-
weigs entschieden worden war, geht der Passauer Chorvikar

9% Fontes Nr. 64, 65. 97 Ebend. Nr. 66.

98 Ebend. Nr. 84. 9 Fontes 2, LI Nr. 836.
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2 Fontes 2. LII Nr. 1016.



Das Benediktinerstift Gottweig. 587

Thomas Grossel noch mit dem Abte Peter 1l am 14. August 1416
in Gottweig einen Ausgleich betrefis der 130 Goldgulden be-
tragenden ProzeBkosten ein, durch den ihm der Abt 30 Gold-
gulden erldBt, wihrend er sich verpflichtet, die restlichen 100
Goldgulden in den néchsten drei Jahren an je zwei Terminen
dem Stifte zu bezahlen.?

In dem Zivilstreite zwischen Gottweig und dem Passauer
Domkapitel betreffs des nach alter Gewohnheit von ersterem
an letzteres jahrlich zu liefernden Fasses Wein wird von beiden
Bischof Georg von Passau als Schiedsrichter erwahlt, welcher
am 28. Februar 1407 den ProzeB zugunsten des Domkapitels ent-
scheidet.* Sonderbar mufl es uns aber erscheinen, wenn in dem
rein kirchlichen Streite des Stiftes Gottweig mit dem resignierten
Abte Wolfgang II. iiber die Einkiinfte des letzteren die Spruch-
leute, welche vom Abte Martin von Gottweig und dem resig-
nierten Abte erwihlt wurden, nicht durchaus aus kirchlichen
Wiirdentragern erwihlt worden waren, sondern ie zur Hilfte
aus kirchlichen Wiirdentrdgern und aus Laien genommen wur-
den. So kam es, daB am 30. September 1464 Peter Ueberacker,
Dechant zu Mautern, und Konrad Sachs, Pfarrer zu Nalb, und
die beiden Laien Peter Frannchk und Jorg Prannttner den
Streitfall durch Schiedsspruch erledigten.’

Als nun im Jahre 1496 der iiberaus verhdngnisvolle, lang-
wierige kanonischrechtliche Streit zwischen Abt Matthias 1. von
Gottweig und dem Bischofe Christoph von Passau entbrannt
war, appellierte der Abt gemidB der seinem Stifte verlichenen
Exemtion an die rémische Kurie, welche den Erzbischof
Leonhard von Salzburg zum Untersuchungsrichter bestellte. Da
aber der Abt seine Sache als gefihrdet erachtete, trachtete er
trotz seiner vor Konig Maximilian I. gegebenen Einwilligung,
den ProzeB vor kein anderes Gericht zu bringen, trotzdem dies
zu tun, wie der Erzbischof von Salzburg von Bischof Christoph
von Passau erfahren hatte. Deshalb lud ihn der Erzbischof samt
dem Bischof von Passau als Gegenpartei am 15. November 1498
auf den 28. November nach Salzburg vor.! Dieser ProzeB hat
iibrigens, wie wir in einem eigenen Kapitel noch sehen werdern,
die sonderbarsten Erscheinungen zutage geférdert, die des
Interesses keineswegs entbehren und besser dort eingehend be-
handelt werden.

7. Kirchliche Stenern.

Da das Archiv des Stiftes Gottweig uns nicht mehr in
seinem ungeschmélerten Bestande erhalten ist, sondern zahl-
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reiche wertvolle Originalurkunden durch Brand eingebiiit hat,
so ist wohl begreiflich, daB uns die auf Steuerleistungen beziig-
lichen Urkunden nicht mehr in ihrer urspriinglichen Vollstindig-
keit vorliegen, weshalb wir auch kein véllig klares Bild ge-
winnen koénnen. Zudem entbehrten dieselben in der Folgezeit
zumeist des Interesses, so daB auf ihre Erhaltung iiberhaupt
seitens der Moénche nicht jenes Gewicht gelegt wurde, dessen sie
heute gewiirdigt werden. Nur mehr wenige urkundliche Nach-
richten unterrichten uns iiber das kirchliche Steuerwesen im
-Mittelalter, soweit Gottweig in Mitleidenschaft gezogen wurde.

Erst verhdltnisméBig spiat begegnet uns ein Beleg iiber die
papstliche Steuer fir das hl. Land. So quittiert Piarrer
Wernhard von Wien, Domherr zu Passau, am 24. Mirz 1285 dem
Abte Hermann von Géttweig den Empfang von 30 Pfund Wiener
Pfennig als Steuer fiirs hl. Land.” Es war dies der gewohnliche
Zehent gewesen, zu dessen Einnahme in Oesterreich der Wiener
Pfarrer autorisiert war. Im Jahre 1200 legte Gottweig neben
anderen niederdsterreichischen Klostern an der romischen Kurie
gegen den Generalkollektor Theodorich wvon: Orvieto Pro-
test ein.®

Nahezu durch ein volles Jahrhundert besitzen wir in der
Folgezeit keine Nachricht iiber die Leistung der kirchlichen
Steuern an den Papst. Am 14. Februar 1378 quittiert der
Passauer Offizial Nikolaus Stainer dem Abte Ulrich II. von
Gottweig die Zahlung des auf sein Stift entfallenden Betrages
von 56 Pfund Wiener Pfennig, welche derselbe als Steuer an
rie romische Kurie entrichtete.” Damals war der sechste Teil
aller Einkiinfte als Steuer vorgeschrieben worden. Es muf} aber
die Zahlung derselben seitens des Stiftes auf einen erheblichen
Widerstand gestoBen haben, da Nikolaus Stainer zugleich mit
der Ausstellung der Steuerquittung das iiber Gottweig verhingte
Interdikt aufhebt und sowohl den Abt, als auch den Konvent von
der Exkommunikation, Suspension, von dent Interdikte und der
Irregularitdt losspricht. Es l4Bt die Verhingung so schwerer
kirchlicher Strafmittel iiber das Stift mit unzweifelhafter Klarheit
darauf schlieBen, daf Gottweig sich hartnickig geweigert haben
muB, diese Zahlung an die Kurie zu leisten.

Eine andere Steuer, die uns zu Ende des 14. Jahrhunderts
entgegentritt, war die im Jahre 1395 vom Hochstifte
Passau ausgeschriehene Steuer. Zu deren Einhebung muBte
Bischof Georg von Passau fiir den Teil seiner Ditzese, welcher
in den osterreichischen Lindern lag, die Bewilligung des Her-

1 Eontes 2/ 0L N 167 -
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zogs Albrecht III. von Oesterreich einholen, die ihm um so be-
reitwilliger erteilt wurde, als er ja dessen Kandidat auf den
Passauer Bischofsitz gewesen war.'” Dies gibt sich denn auch
in den noch erhaltenen Urkunden kund. So befiehlt Herzog
Albrecht III. dem Dechant Martin Korner von Stein vor dem
21. Mirz 1395, diese in seinem Dekanate zu veranschlagen,'*
und gestattet hinwieder dem Klerus, die veranschlagte Steuer
auf seine Holden aufzuteilen.'* Auch Bischof Georg von Passau
tragt zur selben Zeit dem Dechante Martin Korner von Stein
auf, die Veranschlagung der vom Herzog Albrecht I1I. von Oester-
reich bewilligten Steuer auf den Klerus seines Dekanates vorzu-
nehmen.”® Daraufhin zeigt Dechant Korner den Benefizien-
inhabern seines Dekanates an, daB sie die ihnen zugemessene
Steuerquote, welche er ihnen durch eigene Zettel bekannt-
machen werde, bis zum festgesetzten Termine zu begleichen
haben. Wir begegnen hier der fiir die kirchliche Entwicklung
iener Zeit sonderbaren Tatsache, daf der Bischof von Passau
bei einer allgemeinen Klerussteuer seiner Dibzese gendtigt war,
die Bewilligung des Landesfiirsten vorher nachzusuchen.

Nicht bloB die romische Kurie und die Bischofe iibten das
Besteuerungsrecht iiber den ihnen unterstehenden Klerus aus,
auch das Konzil von Basel nahm ein solches in Anspruch.
So findet sich in einem Rechnungsbuche des Gottweiger Abtes
Lukas der Vermerk, daB der Steueranschlag dieses Konzils im
Jahre 1434 auf 200 Gulden erfolgt war, von denen 12 Gulden
64 Pfennig auf ihn entfielen, die er am 10. Marz 1434 im Schotten-
kloster in Wien abstattete.** Bald darauf forderte wieder der
Bischof von Passau im Jahre 1436 eine Klerussteuer fiir die Re-
stauration der unteren Burg zu Passau. Das Stift Gottweig muBte
damals 100 Gulden entrichten, welche es auch in zwei Raten,
und zwar zu 60 Gulden am 3. Mirz und zu 40 Gulden nach dem
11. November in Mautern abstattete.”

Eine neuerliche Klerussteuer erhob im Jahre 1481 der
FPassauer Bischof Kardinal Georg Hasler als sogenanntes ,,S ub-
sidiumcharitativum". Jedenfalls war er dazu durch seine
nicht unbetrachtlichen Geldleistungen an die romische Kurie ge-
notigt gewesen. So forderte er am 5. Juni 1481 den Klerus des
Dekanates Mautern auf, das ,,Subsidium charitativum® innerhalb
30 Tagen an den Dechant Balthasar Maussperger von Mautern
zu zahlen.'® Auch hier treffen wir auf die schon friither be-
obachtete Erscheinung, daBl Kaiser Friedrich IIl. am 14. Juni 1481
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12 Fontes 2, LI, Nr. 844. 13 Ebend. Nr. 845.

14 Fontes 2, LII Nr. 1185. 15 Fontes 2, LII Nr. 1222.°

16 Fontes 2, LV Nr. 1968.



590 Adalbert Fr. Fuchs, Das Benediktinerstift Gottweig.

alle seine Untertanen aufforderte, dem Bischofe dasselbe zu
leisten.”” QGottweig mubte sich damals gerade in einer argen
finanziellen Notlage befunden haben, da Abt Lorenz sich am
27. August 1481 beim Mauterner Dechant Balthasar Maussperger
wegen des Aufschubs der Zahlung des ,,Subsidium charitativam®
seitens des Stiftes entschuldigte.”® War doch damals der Feind
in nachster Ndahe des Stiftes, so daB der Abt fast gleichzeitig auch
vom Kaiser gegen denselben Hilfe erbitten muBte.*®
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(Wird fortgefiihrt.)



