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dıe Pollinger N1IC ausgenommen, Wwar die neueste Literatur
als hier

vollständig un in zweckmäßbiger Auswahl gesammelt
An en Handschriften wurden überdies mehr als 300

VO der damaligen Zentralbibliothek übernommen. S1e
werden bei. Scheglmann ® auszugswelse aufgezählt.

D ET anz Schuster

Erwiderung
(In AC des Neuen u  aer Urkundenbuches): 1

Va der Erklärung auf 039 vorigen Jahrgangs dieserZeitschrHt, betreffend meine Besprechung des Füuldaer-
Urkundenbuchs, moOchte ich zunächst teststellen, daß ich VON
dem Anteile sowochl] der HMerausgeber des letzteren, der Hiıst.Kommission Iüur die Provinz Messen, als auch des ersten BeE-
arbeiters, Herrn Prof angl, L1UT mit orten uneingeschränk-ter Anerkennung gesprochen habe olglic War Tur diese
beiden Personen die Voraussetzung elner „Verwahrung“ in
eigener AC N1IC gegeben, der ogisch höchstens einer
Verwahrung das ihnen gespendete Lob Da überdies
N1IC nNnur das Werk selbst, sondern auch das Vorwort Aaus-
schlıießlich VO zweıten Bearbeiter, Prof Stengel, gezeichnetIst, kiäme NUur diesem Aals Verfasser das 6 der erte1di=-
SUNg Z alls sıch mit run angegriffen tühlte. Eine Ver
teldigung m} temder Sache, hne autorisiert sein, Warmelnes 1Sssens in wissenschaftlichen Angelegenheiten bısher
HE üblich Die Herren en also N1IC NUr,  ’ Was S1Ee AaUuSsS-
drucklich vermelden wollen erklärten, dem Vertlasser VOT-
gegriffen, sondern unmittelbar Verfasserrechte ausgeübt. Wenn
S1E durchaus das Bedürfnis jühlten, erklären, daß die 1€*
erwähnung des ersten Bearbeiters 2800 dem Jıte 1m De-
sten Einvernehmen miıt diesem geschehen sel, Was ich doch
al N1IC angezweilfelt habe waäre auch diese Erklärungac des Verfassers DEWESEN. Sachlich och weniger be-
Ssrundet 111 mır scheinen daß INnan ın meliner Bemerkung,die doch welıter nıchts Dedeutet, als Nan wurde eigentlichauch den Namen des ersten Bearbeiters aut dem JT iıtelblatte
erwarten, einen persönlichen Angriff erDIIC Ich CS Cbym
überflüssig, erklären, da ß meline Bemerkung nıes
manden, auch NIC den zweıten Bearbeiter, einen An
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amı sSe1 die Debatte unserseils geschlossen Amperkung der Redaktion



136 Kleine Mitteilungen.

QT1 edeuten sollte, we1il ich diese Auffassung bereıits
Ur den usa  ') daß die LErörterung der Gründe N1IC
Gegenstand wıissenschafifftlicher Kritik seIn könne, DC-
schlossen habe ber es o1bt doch auch wissenschaftliche (je
sichtspunkte, die CS wünschenswert erscheinen lassen, daß
iINan den tatsächlıchen Anteıil mehrerer Bearbeiter schon Adus
dem 1ı1te erkennt, ohne erst Vorreden lesen mussen,
enn 1tiert werden Ja doch E05öR die itel, N1IC die Vorreden.
ÄuUusste  1e  iıch VON diesen wıissenschaitlichen Gesichtspunkten
aus habe ich mich veranlaßt Sesehen, das ema berühren.
Sovie]l Meinungsfreihel mu ß einem Rezensenten 1m Zeıitalter

Wennder irelen Forschung doch och zugestanden werden.
Mır daraus der Vorwurf gemacht wird, ich den zweıten
Bearbeiter bel den Lesern der Kriıtik moralıisch herabgesetzt,

kann ich denselben als berechtigt und begründet HIC
erkennen. Ich habe aAuCch. nırgends behauptet, dıie alleinıge
Nennung engels als Verftfasser „entspräche nıcht dem [Afs
sachlichen Anteil V  — Stengel der geleisteten TDe1t“
Dieser ınn wıird allzZ Unrecht ın meine orte hineinge-
legt Bezüglich der Zuverlässigkeit der exte erklarte ich AaUuUS-
drücklich 5  te A WITr dürifen dem Urkundenbuch volles
Vertrauen entgegenbringen. Der darauft olgende Satz 1st Urcn-
Aaus berechtigt. Eine Abwehr stuünde auch da NUur dem \rı
Iasser „Verschwiegen“ habe ich nichts; die Einbeziehungder Deperdita cheint mIır eine verhältnısmäßig unbedeu-
en Erwelterung des Arbeitsplanes, daß ch NIC Iur
nÖTg 1e davon reden, zumal ich 1m erliauite des zweıten
JTeıles meıiner Besprechung mehr als einmal Gelegenhei atte,mich mi1t dieser ebentalls sehr anfechtbaren eıite des erkes
Z befassen. er rechts, noch 1n schauend, War meın
Augenmerk bel der Besprechung ausschlıe  ich aul die nier-

der Benutzer des erkes, also wissenschaftliche, g -
TiCchtet; ihrem unparteiltschen Urteile überlasse ich C ent-
scheiden, ob ich meılinen Pflichten als Rezensent ach bestem
ollen und Können nachgekommen bın  J der N1IC

W ürzburg, Anfang Maärz OL
Dr Eranz Bendel


