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die Pollinger nicht ausgenommen, war die neueste Literatur
so vollstindig und in so zweckmaBiger Auswahl gesammelt
alst hiers{aeH
An alten Handschriften wurden iiberdies mehr als 300
von der damaligen K. Zentralbibliothek {ibernommen. Sie
werden bei Scheglmann® auszugsweise aufgezihlt.

D Branz Sichuster.

Erwiderung -
(in Sache des Neuen Fuldaer Urkundenbuches); 1

Zu der Erklirung auf S. 630 vorigen Jahrgangs dieser
Zeitschrift, betreffend meine Besprechung des neuen Fuldaer-
Urkundenbuchs, mdéchte ich zunichst feststellen, daB ich von
dem Anteile sowohl der Herausgeber des letzterén, der Hist.
Kommission fiir die Provinz Hessen, als auch des ersten Be-
arbeiters, Herrn Prof. Tangl, nur mit Worten uneingeschrank-
ter Anerkennung gesprochen habe. Folglich war fiir diese
beiden Personen die Voraussetzung zu einer ,Verwahrung# in
eigener Sache nicht gegeben, oder logisch hochstens zu einer
Verwahrung gegen das ihnen gespendete Lob. Da iiberdies
nicht nur das Werk selbst, sondern auch das Vorwort aus-
schlieBlich vom zweiten Bearbeiter, Prof. Stengel, gezeichnet
‘ist, so kiime nur diesem als Verfasser das Recht der Verteidi-
gung zu, falls er sich mit Grund angegriffen fithlte. Eine Ver-
teidigung in fremder Sache, ohne auterisiert zu sein, war
meines Wissens in wissenschaftlichen Angelegenheiten bisher
nicht diblich. Die Herren haben also nicht nur, was sie aus-
dricklich vermeiden zu wollen erklirten, dem Verfasser vor-
gegriffen, sondern unmittelbar Verfasserrechte ausgeiibt. Wenn
sie durchaus das Bediirfnis fiihlten, zu erkliren, daB die Nicht-
erwdhnung des ersten Bearbeiters auf dem Titelblatte im be-
sten Einvernehmen mit diesem geschehen sei, was ich doch
gar nicht angezweifelt habe, so wire auch diese Erklirung
- Sache des Verfassers gewesen. Sachlich noch weniger be-
griundet will es mir scheinen, daB man in meiner Bemerkung,
die doch weiter nichts bedeutet, als: man wiirde eigentlich
auch den Namen des ersten Bearbeiters auf dem Titelblatte
erwarten, einen personlichen Angriff erblickt. Ich halte es fiir
uberfliissig, zu erklaren, daB meine Bemerkung gegen nie-
manden, auch nicht gegen den zweiten Bearbeiter, einen An-

Y Geschichte der Sikularisation im rechtsrheinischen Bayern. III. Bd. 27. Re-
gensburg 1908, S. 571 f.
! Damit sei die Debalte unserseits geschlossen. Anmerkung der Redaktion.
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griff bedeuten sollte, weil ich diese Auffassung bereits
durch den Zusatz, daB die Erorterung der Griinde nicht
Gegenstand wissenschaftlicher Kritik sein koénne, ausge-
schlossen habe. Aber es gibt doch auch wissenschaftliche Ge-
sichtspunkte, die es wiinschenswert erscheinen lassen, daB
man den tatsidchlichen Anteil mehrerer Bearbeiter schon aus
dem Titelblatte erkennt, ohne erst Vorreden lesen zu miissen,
denn zitiert werden ja doch nur die Titel, nicht die Vorreden.
AusschlieBlich von diesen wissenschaitlichen Gesichtspunkten
aus habe ich mich veranlaBt gesehen, das Thema zu beriihren.
Soviel Meinungsireiheit muB einem Rezensenten im Zeitalter
der freien Forschung doch noch zugestanden werden. Wenn
mir daraus der Vorwurf gemacht wird, ich hitte den zweiten
Bearbeiter bei den Lesern der Kritik moralisch herabgesetzt,
so kann ich denselben als berechtigt und begriindet nicht an-
erkennen. Ich habe auch nirgends behauptet, die alleinige
Nennung Stengels als Verfasser ,entspriche nicht dem tat-
sichlichen Anteil von Stengel an der geleisteten Arbeite.
Dieser Sinn wird ganz zu Unrecht in meine Worte hineinge-
legt. Beziiglich der Zuverldssigkeit der Texte erklirte ich aus-
driicklich Seite 377: wir diirfen dem Urkundenbuche volles
Vertrauen entgegenbringen. Der darauf folgende Satz ist durch-
aus berechtigt. Eine Abwehr stiinde auch da nur dem Ver-
fasser zu. »Verschwiegen® habe ich nichts; die Einbeziehung
der Deperdita scheint mir eine verhiltnismdBig so unbedeu- -
tende Erweiterung des Arbeitsplanes, daBl ich es nicht fiir
notig hielt davon zu reden, zumal ich im Verlaufe des zweiten
Teiles meiner Besprechung mehr als einmal Gelegenheit hatte,
mich mit dieser ebenfalls sehr anfechtbaren Seite des Werkes
zu befassen. — Weder rechts, noch links schauend, war mein
Augenmerk bei der Besprechung ausschlieBlich auf die Inter-
essen der Benutzer des Werkes, also wissenschaftliche, ge-
richtet; ihrem unparteiischen Urteile iiberlasse ich es, zu ent-
scheiden, ob ich meinen Pilichten als Rezensent nach bestem
Wollen und Kénnen nachgekommen bin, oder nicht.
Wiirzburg, Anfang Mirz 1917.
Dr. Franz J. Bendel



