Das Benediktinerstift Gottweig.

Von Dr. P. Adalbert Fr. Fuchs.

1V.

Streit zwischen Gottweig und dem Bischof von Passau am Aus-
gang des Mittelalters.

Der langwierige, mit dem Aufwande von groBen Mitteln ge-
fithrte und fiir Géttweig duBerst kostspielige Streit zwischen Abt
Matthias I. (Schathner) von Gottweig und dem Passauer Bischof
Christoph Freilierrn v. Schachner hatte seinen ersten Anfang in
der Visitation genommen, die der letztere 1496 unbefugt in Gott-
weig vornahm. Wir sind in der gliicklichen Lage, gerade iiber
diesen Ausgangspunkt des Stireites zwei fast ganz gleichzeitige
Berichte, und zwar je einen von jeder der streitenden Parteien
zu besitzen, dic uns es auch ermoglichen, den Tag der Visitation
genau festzustellen. Wenn Bischof Christoph wvon Passau in
seinem Berichte iiber den Hergang und die unzukommlichen Vor-
gidnge bei dieser Visitation an Herzog Albrecht von Ober- und
Nieder-Bayern sich nur ganz allgemein faBt und die Visitation
mit dem 11. Oktober 1496 Leginnen l4B8t,* so stellt Abt Matthias I.
von Gottweig in seinem diesbeziiglichen Berichte an Konig Maxi-
milian I. sorgfiltig fest, dafl der Bischof zwar am 11. Oktober
1496 nach Gottweig gekommen, aber erst am dritten Tage
seines Aufenthaltes daselbst zur Vornahme der Visitation ge-
schritten sei.> Hiemit ist als unwiderlegliche Tatsache {fest-
gestellt, daB diese Visitation am 13. Oktober 1496 in Gottweig
stattfand, welche dann die unmittelbare Ursache des durch fast
vier Jahre dauernden Streites bildete.

Nun darf aber die Frage nicht unerértert bleiben, welche
Ursachen den Bischof Christoph von Passau dazu bewogen, in
Gottweig in einer derart ungesetzméBigen, ja besser gesagt direkt
rechtswidrigen Weise vorzugehen. War doch das Stift Gottweig
durch die Exemtionsbulle des Papstes Nikolaus V. vom 23. April
1452* von der Didzesangewall des Passauer Bischofs eximiert
worden! Freilich enthédlt das Papstprivileg den vielsagenden Zu-
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satz: ,tamdiu et quousque vos et successores vestri sub regulari
observantia vixeritis*." Es war also doch noch ein Fall méglich,
in dem der Dibdzesanbischo! seine Gewalt geltend machen konnte,
und dies war die Erschlaffung, bzw. der Verfall der regularen
Disziplin im Kloster. Diese Tatsache darf nun keinesfalls bei Be-
urteilung der Sachlage aus dem Auge gelassen werden.

In seinem Berichte vom Jahre 1497 (vor April 20) weist Abt
Matthias I. mit Nachdruck auf den Umstand hin, daB sich der
Passauer Offizial Johann Kaltenmarckter an ihm rdchen wollte.
Es miissen aber, da dieser bei der Wahl des Abtes am 20. Méirz
1489 sogar als Kompromissdr einer der Wihler des Abtes Mat-
thias I. war,* doch gewichtige Griinde vorhanden gewesen sein,
die ihn aus einem fritheren Goénner des Abtes zu einem rachsiich-
tizen Feinde desselben machten. Wenn schon das Urkundenmate-
riale durchaus nicht liickenlos ist und wir uns deshalb damit be-
scheiden miissen, gerade diese Frage keineswegs erschépfend
beantworten zu konnen, so bieten uns dennoch die Gottweiger
Urkundenbestinde wertvolle Fingerzeige gerade in dieser
Richtung.

Schon die Romreise, die Abt Matthias 1. von Gottweig am
15. November 1495 an den Hof Alexanders VI. unternahm, und
wobei er am 6. Jdnner 1496 in Rom eintraf, sowie die gelegentlich
derselben vom Abte personlich an der Kurie betriebene Inkor-
poration der vier Pfarren zu Nappersdorf, Nalb, Petronell
und Hofstetten (Griinau)® war jedenfalls dem Hochstifte Passau
eine nicht sonderlich genehme Unternehmung des Abtes. Diese
muBl um so mehr abgestofien haben, als der Abt tatsichlich einen
Erfolg gehabt hétte, wenn er 200 ungarische Goldgulden geopfert
hitte. Die Inkorporationen waren ja immer als schwere Schadi-
gung der Gewalt der Didzesanbischéfe empfunden worden und
hatten jedenfalls auch diesesmal das MiBfallen des Passauer
Bischofes und seiner stellvertretenden geistlichen Wiirdentrager
in hohem Grade erregt. An dieser Tatsache dnderte wohl auch
der Umstand nichts, daB Abt Matthias gelegentlich seiner per-
sonlichen Pilgerfahrt nach Rom auch die formelle Kanonisation
des Stifters von Gottweig, des hl. Altmann, Bischofs von Passau,
betrieb, wobei er allerdings nicht in gleicher Weise erfolgreich
war, da ihm bedeutet wurde, daB alle Wunder eidlich nachge-
wiesen werden sollen, und dieser Nachweis dann nach Rom zu-
gleich mit einer Furbitte des romischen Konigs einzusenden sei.
Diese allerdings erfolglose Unternehmung des Abtes war hochst-
wahrscheinlich durch die kurz vorangegangene im Jahre 1485
durch Papst Innozenz VIII. auf die Fiirbitte Kaiser Friedrichs IIL.
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in Rom erfolgte feierliche Kanonisation des Stifters von Kloster-
neuburg, des hl. Leopold, veranlaBt worden. Auch Gottweig
wollte mit seinem Stifter nicht zuriickstehen und trachtete des-
halb die formelle und feierliche Kanonisation des bereits als
Seligen verehrten Stifters an der rémischen Kurie zu erlangen.
Waren die diesbeziiglichen Bemiihungen des Gottweiger Abtes
erfolglos geblieben, so wire hinwieder die Erlangung der
Inkorporation der vier Pfarrkirchen bald von Erfolg gekront ge-
wesen.” (erade darin aber muBte sich das Hochstift Passau in
seinen bisherigen Rechten wverletzt fiihlen.

Daf iibrigens unsere Auffassung die richtige ist, ergibt sich
klar aus dem Berichte, den der Géttweiger Prokurator an der
romischen Kurie, Rupert Spiegl, iiber seine Bemiihungen in den
Angelegenheiten des Stiftes am 23. September 1496 an Abt Mat-
thias I. erstattete. Fiihrt er doch ausdriicklich an, daB der Bischof
von Passau gegen die Erteilung dieser Privilegien an der Kurie
obstruierte, und daB sie nur infolge der Vermittlung eines pépst-
lichen Geheimkammerers ausgefolgt wurden. Dieser Bericht ist
aber auch insofern von bemerkenswertem Interesse, als er uns
die Kenntnis von weiteren Bestrebungen des Abtes vermittelt,
die derselbe zugunsten seines Stiftes und zur vollstindigen
Durchfithrung der Exemtion vom Hochstifte an der
Kurie unternahm. Der Abt suchte nidmlich an der rémischen
Kurie das Privilegium zu erlangen, daB in Zukunft der gewihlte
Abt von Gottweig die Bestidtigung vom Abte von Lilienfeld er-
halten sollte, wobei die gewdhnlich beim Passauer Bischofe hie-
fiir erlegte Taxe an die pépstliche Kammer abgefiihrt werden
sollte. Diese Taxe war jedoch eine ganz betrichtliche gewesen,
die unzweifelhaft das Hochstift Passau keineswegs so leichthin
einzubiiBen willens war. Betrug sie doch bei der Wahl des Abtes
Lukas (1431) 200 Piund Pfennig fiir den Bischof allein, wihrend
auch allen anderen Hoflingen desselben namhafte Geschenke ge-
macht werden muBten, wie uns die Rechnung dariiber genau
spezifiziert ausweist.” Zudem wire der Bischof dadurch um sein
altes Recht und um jeden EinfluB in Gottweig gekommen.

Um aber dieses wertvolle Privileg leichter zu erreichen,
spekulierte der Abt auf die damals an der Kurie herrschende
Geldgier. Er hoffte durch das Angebot, die Taxe der pipstlichen
Kammer abzufiihren, das Privileg leichter zu erlangen. Er mufte
allerdings mit solchen Mitteln rechnen, wollte er mit seiner Ab-

6 Noch am 1. Juli 1499 berichtet der Gottweiger Prokurator Rupert Spiegl
an den Abt, daB er mit Riicksicht auf das hohe Alter des Papstes in dieser Ange-
legenheit nichts unternommen habe, da bei einem etwaigen Tode des Papstes die er-
stellten Privilegien ohne Rechiskraft wiren und die gebrachten Opfer an Auslagen
und Unkosten vergeblich wiren (Fontes 2, LV Nr. 2206).
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sicht durchdringen, da sich doch die Kurie nicht so leicht ent-
schloll, den Bischof von Passau durch ein solches Privileg vor
den Kopf zu stoBen. Wir ersehen daraus, welch gewiegter Kenner
der kurialen- Zustdnde der Prokurator Rupert Spiegl und auch
Abt Matthias I. von Gottweig waren. Allerdings blieb gerade
dieses Bestreben des Abtes erfolglos; allein es war zweifellos
geeignet, beim Bischofe von Passau und seinen stellvertretenden
Wiirdentragern den hochsten Unwillen zu erregen. Und wenn
wir in der Folgezeit das deutliche Streben des Bischofs Christoph
von Passau aus seiner Handlungsweise erkennen koénnen, den
Abt Matthias I. von Gottweig seiner Wiirde zu entsetzen, so ist
uns damit fiir dieses sonst iiberaus merkwiirdige Vorgehen
immerhin eine wertvolle Erkldrung gegeben. Dem Bischofe er-
schien der unternehmende Abt, der mit kluger Beniitzung der
damals an der romischen Kurie herrschenden Zustidnde ein so
weitgehendes Privileg fiir sein Stift erwerben wollte, jedenfalls
als sehr unbequem, ja als fiir seine Rechtssphiare direkt gefiahr-
lich. Dies erkldrt wohl das darauf folgende prozessuale Vorgehen
des Passauer Bischofs Christoph mehr als ausreichend. Von
diesem Gesichtspunkt aus muB offenbar die Heraufbeschworung
dieses Streites und das Vorgehen des Bischofs beurteilt werden.

Die Gottweiger Urkunden berichten uns eine zweimalige
Visitation, welche Bischof Christoph von Passau vornahm, von
denen die erste nach dem 24. August 1492 fallen mulB. Verweist
doch der Bischof in seinem Briefe an Abt Matthias 1. von Gott-
weig vom selben Tage auf die ndchste Visitation, die er in Gott-
weig vornehmen werde, wobei er gegen den unbotmiBigen
Ménch Jodok, dessen Handlungsweise er tief bedauere, mit
Strafen vorgehen werde, um andere von der Nachahmung dessen
basen Beispiels abzuhalten.* Damals muB es nun in Gottweig zu
keinem geringen Auftritte zwischen diesem Monche und dem
Abte gekommen sein, da Jodok in Haft gehalten wurde und
jedenfalls auch in dem Streite verwundet worden sein mubBte.
Gibt ja doch der Bischof dem Gottweiger Prior die Vollmacht,
den Abt von der Schuld der Teilnahme zu absolvieren, falls die
Verwundung nicht eine ungewdhnliche (,,enormis’) sei. Da hier
der Bischof an den Abt schreibt, so setzt dies wohl voraus, daf
letzterer sich vorher in dieser miBlichen Angelegenheit an den
Rischof gewendet, einen genauen Bericht iiber den Vorgang er-
stattet-und die Vollmacht zur Absolution fiir seinen Prior erbeten
hat. Jedenfalls 148t sich daraus schlieBen, daB das Verhéltnis
zwischen beiden damals noch nicht getriibt war, und daB auch
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der Abt gegen eine Visitation seitens des Bischofs von Passau
nichts einzuwenden hatte. Wohl aber 146t die Angelegenheit einen
wertvollen Einblick in die inneren Verhéltnisse des Stiftes zu, die
eine derart traurige Erscheinung in der klosterlichen Disziplin
zutage forderten. Die vom Bischofe damals angekiindigte Visi-
tation hat aber ganz sicherlich stattgefunden, da darauf spéater
nocli eigens Bezug genommen wird.

Was wir aber mit einigem Befremden betrachten miissen,
ist die Tatsache, dall Abt Matthias I. von Gottweig gelegentlich
seiner Romfahrt an der romischen Kurie eine Reihe von pédpst-
lichen Urkunden erwirkte, in denen Papst Alexander VI. auf die
Klagen desselben den Bischof und den Dompropst von Wien und
den Abt von Melk mit der Untersuchung von gewaltsamen Ein-
griffen in das Eigentum und die Rechte des Stiftes betraute und
ihnen die Urteilsfdllung mit Ausschluf8 der Appellation iibertrug.
So bestellt er am 5. Jianner 1496 dieselben zu Richtern in der
Klage des Abtes Matthias I. von Gottweig gegen die Bewohner
von Mautern und Kleriker der Passauer und Wiener Diozese, da
sie sich widerrechtliche Eingriife in die dem Abte allein zu-
stehende Anstellung des Scholasticus und Glockners an der dem
Stifte inkorporierten Pfarrkirche zu Mautern, in deren Besoldung
und in anderer Weise zuschulden kommen lieBen.” Desgleichen
betraut er sie am 6. Janner 1496'° mit der Untersuchung und
Urteilsfdllung in der Klage gegen mehrere Adelige, wie Georg
Rattaler, Veit von Ebersdorf, Johann Matschacher, welche von
den Gottweiger Stiftsholden groBfe Auflagen eingetrieben hatten.
Am gleichen Tage iibertrdgt er ihnen auch die Untersuchung und
Urteilsfallung in der Klage gegen den Domizellen Stephan Kien-
berger und andere Kleriker und Laien der Passauer und Wiener
Ditzese, daB sie die zur ,,mensa abbatialis’ in Gottweig ge-
horigen Zehente und andere Einkiinfte schidigen.'* Von beson-
derer Wichtigkeit erscheinen uns aber zwei Klagen des
Abtes, und zwar erstens gegen Johann Stawner, Georg Cham
Kethner in Mautern, Erhart Kobolt und Jodok daselbst und einige
andere Kleriker und Laien der Passauer und Wiener Diczese,
dal} sie die zur ,,mensa abbatialis’’ in Gottweig gehorigen Zehente
und Einkiinfte schiddigen, gegen welche die oben benannten
Untersuchungsrichter vorgehen sollen,’”” und zweitens gegen den
regulierten Chorherrn des Stiftes St. Nikolaus bei Passau Wolf-
gang PoB und einige Kleriker und Laien der Stadt und Didzese
Passau wegen einiger Kiihe und Schweine jdhrlicher Einkiinfte
und sonstiger Giiter, welche auf Grund der Inkorporation der
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Pfarre Mautern gleichfalls zur ,,mensa abbatialis in Gottweig
gehéren, wobei der Abt von Lilienfeld, der Propst von St. Andréd
und der Passauer Offizial als Untersuchungsrichter bestellt
wurden.®

Es waren damals von mehreren Seiten gewaltsame Eingriffe
in die Rechte und Einkiinfte des Stiftes erfolgt. Besonders fillt
es uns auf, daB dies in der bischoflich Passauischen Stadt Mautern
in mehreren Fillen geschehen sein muB, da die Klage gegen eine
Reihe von Personen, darunter auch gegen den Verweser des
Hochstiftes Hans Stawner seitens des Abtes erhoben wird. Es
1Bt dies wohl darauf schlieBen, daB in den Beziehungen zwi-
schen Gottweig und dem Bistum Passau anstatt des fritheren
freundlichen Verhdltnisses nun ein duBerst gespanntes Verhilt-
nis Platz gegriffen haben muB, das eben dem Verwaltungs-
beamten des Hochstiftes Hans Stawner AnlaB zu willkiir-
lichen Eingriffen durch Abfithrung von vier Fuhren Weizen,
Verweigerung des Zehents etc. in die Rechte des Stiftes
bot. Gerade in der Klage des Abtes Matthias 1. von Gottweig
gegen den hochstiftlichen Verweser Hans Stawner in Passau
fallt es uns auf, daB der Bischof trotz der Ernennung der Richter
seitens Papst Alexanders VI. sich personlich in die Angelegen-
heit einmengte und die Untersuchung selbst in die Hand nehmen
wollte. So benachrichtigte er am 13. Mai 1496 den Abt, dal} er
am 10. Mai nach Krems gekommen sei, und ladet ihn ein, am
16. Mai zu ihm nach Krems zu kommen, damit er ihm dort
manches mitteilen konne, was er nicht gerne dem Papiere an-
vertraue.

Ob nun der Abt dieser Einladung des Bischofs Folge leistete
und welches die besonders vertraulichen Erofinungen seitens des
Bischofs waren, dariiber sind wir nicht unterrichtet. Wohl aber
setzte der Bischof am 30. Mai 1496 das Verhoér in dem
Streite zwischen dem Abte und seinem Verweser Hans Stawner
auf den 4. Juni an und befahl dem Abte, an diesem Tage zu
Mittag vor ihm in Krems zu erscheinen.’® Dieses Verhdr vom
4. Juni muB aber verschoben worden sein, da er am 9. September
1496 unter Berufung auf seine Ueberlastung mit Geschiften die
Verhandlung in dem Streite zwischen Gottweig und Hans
Stawner, seinem Verweser zu Mautern, auf den 23. September
verschiebt, zu der er den Abt nach Krems vorladet und bei der
das Verhor vorgenommen werden und der Urteilsspruch er-
folgen solle.*®* Aber auch dieses Verhér fand tatsidchlich nicht
statt, da der Abt in seinem spateren Berichte iiber die Visitation
ausdriicklich darauf Bezug nahm, dal viermal ein Verhér an-
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gesetzt war, aber immer wieder vom Bischofe verschoben
wiurde." Sonderbar muB es allerdings beriihren, daB der Bischof
Christoph von Passau in einem Prozesse seines Verwalters mit
dem Abte als Untersuchungsrichter mit dem Rechte der Urteils-
fallung auftritt, da ja der Bischof sozusagen in eigener Sache
richtete. Vermutlich hat er die Autorisation hiezu gleichfalls
durch ein Reskript Papst Alexanders V1. erhalten, welches aller-
dings erst spdter ausgefertigt sein konnte, als die vordem auf die
Klage des Abtes am 6. Jidnner erfolgte Bestellung der oben be-
nannten Untersuchungsrichter. So scheint sich das Verhiltnis
zwischen Abt Matthias I. von Gottweig und dem Bischofe Chri-
stoph von Passau immer mehr zugespitzt zu haben, bis es zur
Visitation vom 13. Oktober 1496 seitens des letzteren in Gott-
weig fiihrte, die den unmittelbaren AnlaB zu dem langwierigen
Prozesse zwischen beiden gab.

Ueber diese Visitation, welche bis in den dritten Tag
hinein. also bis zum 15. Oktober 1496 gedauert hatte, liegen uns
zwei einander vielfach ergidnzende Berichte vor, von denen den
einen der Bischof Christoph von Passau am 10. Dezember 1496
an den Herzog Albrecht von Ober- und Nieder-Bayern er-
stattete,” wihrend den anderen Abt Matthias . von Gottweig
an Konig Maximilian I. noch vor dem 20. April 1497 absandte.™®
Gehen wir beide genau durch, so 146t sich als unbestreitbare Tat-
sache feststellen, daf} der Bericht des Abtes weitaus genauer und
detaillierter ist als der des Bischofs. Da jedoch ein jeder die fiir
ihn unangenehmen Tatsachen moglichst kurz zu geben oder so-
gar mit Stillschweigen zu umgehen trachtet, so dienen beide ein-
ander zur willkommenen Ergdnzung, so daB wir durch den Zu-
sammenhalt beider Berichte in die L.age kommen, ein moglichst
getreues Bild von den Vorgidngen bei dieser Visitation zu er-
halten. Eine nicht uninteressante iibersichtliche Darstellung iiber
den Hergang des ganzen Streites bildet jedenfalls der Bericht
aus dem 18. Jahrhundert,* dem ein solcher aus dem Anfange des
16. Jahrhunderts zugrunde gelegen sein mub.

Abt Matthias I. von Gottweig stellt in seinem Berichte
zunidchst die Ursachen fest, die nach seiner Auffassung zu diesem
Streite gefiihrt haben. Vor allem anderen weist er auf die ihm
feindselige Haltung des Passauer Offizials Johann Kalten-
marckhter in Wien hin, die er sich dadurch zugezogen zu haben
meint, dal er iiber Bitten Kaltenmarckhters dessen Notar eine
dem Stifte inkorporierte Pfarre nicht verlieh. Diese Feindselig-
keit habe der Offizial hierauf offenkundig geduBert mit der Ab-
sicht, sich an ihm zu rdchen. Dazu beniitzte er nun den Zahlungs-
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verzug einer Schuld von 100 fl., zu deren Zahlung an einem be-
stimmten Tage sich der Abt verpflichtet hatte. Da er aber infolge
des Umstandes, daB er das Geld an Diensten von den Stiftshinter--
sassen erst am 29. September einbringen konnte, die Schuld drei
Tage spiter beglich, suspendierte ihn der Offizial ab ingressu
ecclesiae, obgleich der Glaubiger sich zufriedengab und die Zah-
lung quittierte. Seine diesbeziigliche Beschwerde beim Bischofe
von Passau blieb jedoch erfolglos, so dafi er sich zu seiner Rom-
fahrt in der Hoffnung entschloB, dort sein Recht zu finden. Aber
auch der Bischof sei, so behauptet der Abt, nach seiner Riick-
kehr von Rom nicht zu bewegen gewesen, ihm zu seinem guten
Rechte zu verhelfen. Auf seine Klage gegen den bischoflich
Passauischen Pfleger zu Mautern Hans Stainer (auch Stawner
genannt), der ihm vier Fuder Weizen widerrechtlich abfiihrte,
einen Marchbaum nachts niederbrannte und von den Passauer
Besitzungen keinen Zehent geben wollte, beim Bischofe sei ihm
viermal ein Verhor angesetzt, aber jedesmal wieder verschoben
worden.

Dieserhalben kam er nun eines Tages zum Passauer Bi-
schofe nach Krems und begehrte die Abstellung der widerrecht-
lichen Handlungsweise. Darauf habe ihm des Bischofs Erzkanzler
angeraten, den Bischof selbst einmal nach Goéttweig einzuladen,
da ihm dies viel Vorteil bringen werde. Darauf habe er tatsdch-
lich durch seinen Prior eine Einladung an den Bischof ergehen
lassen, der auch, mit groBen Ehren empfangen, in Gottweig ein-
ritt. Gleichzeitig mit dem Bischofe kamen drei Boten aus
St. Gotthard, ein jeder auf einer anderen Strafie nach Gottweig.
Gerade beziiglich dieser letzten Begebenheiten erscheint der
Bericht des Bischofs von Passau weitaus genauer. Vor
allem erfahren wir daraus, daB Abt Matthias am 9. Oktober beim
Bischofe in Krems war, und daB der Bischof am 11. Oktober in
Begleitung des Propstes von Klosterneuburg und des Abtes von
Klein-Mariazell nach Gottweig gekommen war. Aber auch die
Darstellung des Bischofs iiber die Unterredung des Abtes mit
dem bischoflichen Kanzler bietet ganz abweichende Momente
dar. Der Bischof behauptet, daB sein Kanzler dem Abte auf
seinen Befehl hin eréffnet habe, der Bischof miisse infolge der
iiber ihn und sein ungeordnetes Leben umgehenden Geriichte,
um nicht als nachlidssig zu erscheinen, ihn vor seiner Abreise aus
Oesterreich in Gottweig besuchen und in seinem Kloster ge-
ordnete Verhiltnisse herstellen. Zu diesem Behufe moge er
selbst einen ihm geeignet erscheinenden Tag bestimmen. Hierauf
seien beide, Abt und Kanzler, auf den 11. Oktober iiberein-
gekommen. Da diesbeziiglich der Bericht des Bischofs genauer
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ist, so erscheint es klar, daB derselbe wohl auch der Wahrheit
mehr entsprechen wird.

In der weiteren Darstellung der Berichte ergeben sich
jedoch nicht unbetridchtliche Abweichungen. Haben wir aus dem
Berichte des Bischofs allein ersehen koénnen, daBl der Tag seiner
Ankunft in Gottweig auf den 11. Oktober fillt, so erfahren wir,
wihrend der Bischof uns iiber den Beginn seiner Visitation und
die Dauer derselben vollig im Unklaren 146t, aus dem Berichte
des Abtes, daB er erst am dritten Tage, d. i. am 13. Oktober, mit
seiner Visitation begann, die er durch drei Tage, d. i. bis
zum 15. Oktober, in Gottweig fortsetzte. Hierin erscheint also
wieder der Bericht des Abtes genauer.

Was die Vorginge bei der Visitation selbst betrifft, so er-
sieht man nach ndherer Untersuchung, daB sie sich gegenseitig
ergianzen. Nur hatte jeder der beiden Berichterstatter selbstver-
standlich das Hauptgewicht darauf gelegt, nur das zu berichten,
was mehr zu seinen Gunsten sprach und den Gegner belastete.
Wenn Bischof Christoph von Passau behauptete, daB er mit
seinen Dienstleuten ohne Wehr nach Gottweig kam, so straft ihn
der Abt Liigen, da er darauf hinweist, daB ihn der Bischof von
vier wehrhaften Ménnern, die doch zweifellos des Bischofs
Dienstleute waren, gefangen halten lieB. Auch.in dem Berichte
des Abties, daB der Bischof vorerst keine Miene zur Abhaltung
einer Visitation machte und erst am dritten Tage dazu unter Zu-
stimmung des Abtes schritt, 1dBt sich eine genauere Wiedergabe
der Geschehnisse erkennen. Wahrend hier der Bischof in seinem
Berichte bloB darauf besonderen Nachdruck legt, daB er mit Zu-
stimmung des Abtes die Visitation vornahm, und des weiteren
nur einen summarischen Bericht iiber die Ergebnisse derselben
erstattet, die den Abt schwer belasteten, so daB derselbe ,.in
seinem wesen unprelaetisch, unkloesterlich, schenntlich und lesster-
lich, auch in der hawswirtschaft unfleifig, dem gotshaus verderb-
lich, seinen bruedern und swestern ungemeser und besorglicher
vorgeer* sei, und da keine Hoffnung auf eine Besserung vor-
handen sei, der Abtei zu entsetzen, ja sogar mit dem Kerker und
noch schwerer zu bestrafen sei, was er ihm auch geheim vor-
gehalten habe und ihn zur Besserung seines Lebens ermahnt und
aufgefordert habe, dem Stifte selbst Abhilfe zu schaffen, gibt Abt
Matthias 1. einen weitaus genaueren Bericht iiber die Vornahme
der Visilation. Besonders beschwert er sich iiber die durch
Einzelverhor unter vorheriger Eidabnahme am zweiten Visi-
tationstage vorgenommene Einvernahme der Monche durch den
Bischof. Jedenfalls ersehen wir daraus, daB Bischof Christoph
von Passau sukzessive und planméBig vorging. Darauf deutet
wohl auch der Apparat, den er zur Abhaltung der Visitation mit-
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nahm. So die Anwesenheit der Prilaten von Klosterneuburg und
Klein-Mariazell und des Passauer Offizials in Wien.

Nur in dem einen Punkte. ergibt sich eine nicht unbetrdacht-
liche Abweichung der beiden Darstellungen, daB
der Bischof berichtet, er habe dem Abte insgeheim das belastende
Resultat der Visitation mitgeteilt und ihn zur Besserung ermahnt,
wihrend der Abt erkldrt, der Bischof habe ihm zwar mitgeteilt,
er sidhe es gerne, daB er die Sache nicht so finde, als er geriicht-
weise vernommen habe, und er moge ihm weiter Vertrauen
schenken, ja er habe ihm sogar verschiedene Geschenke fiir sein
Kloster versprochen. Auch der Propst von Klosterneuburg habe
ihn sogar dazu bewegen wollen, der Abtwiirde auf drei Tage in
die Héinde des Bischofs zu entsagen, welchem Wunsche er aber
nicht nachgekommen sei, da der Propst erklidrte, der Bischof
wolle ihm die Wiirde wieder darnach zuriickgeben. Hier 1406t
sich wohl deutlich erkennen, daB man den Abt durch die frei-
willige Resignation seiner Wiirde entsetzen und so leichter zum
Ziele gelangen wollte. Jedenfalls war das Vorgehen des Bischofs
nicht vollkommen einwandfrei. Auch der Propst von Kloster-
neuburg scheint in den Plan des Bischois eingeweiht gewesen
zu sein und war allem Anschein nach behilflich, den Abt durch
List zu fangen. Allerdings mifilang dieser Plan, iiber den sich der
Bischof in seinem Berichte klugerweise vollig ausschweigt, in-
folge des MiBtrauens des Abtes, der die ihm dadurch drohende
Gefahr ahnte und durch sein Widerstreben vereitelte.

In gleicher Weise verschweigt Bischof Christoph von Passau
in seinem Berichte den wieder vom Abte eingehend beschrie-
benen Versuch, letzteren mittels vier seiner wehrhaften Dienst-
leute gefangen zu setzen. Auch in dem weiteren Berichte des
Bischofs finden sich namhafte Liicken. So iibergeht er das ge-
walttiitige Auftreten des bischoflichen Pflegers Wolf gegen den
Abt und dessen Hauptmann Georg Gstdltl vollig mit Still-
schweigen. Dagegen begriindet der Abt das darauf folgende
etwas gewalttitige Vorgehen seines Hauptmanns mit demselben.
Der Bischof legt wieder grofen Wert darauf, die Gewalttatigkeit
des Gottweiger Hauptmannes bis ins kleinste Detail zu erzdhlen,
was wiederum der Abt nicht so ausfiihrlich behandelt, obgleich
er es keineswegs verschweigt. Wir werden wohl auch hier die
beiden Berichte als einander ergidnzend ansehen koénnen, wih-
rend die beiden Berichterstatter ein jeder die fiir ihn giinstigen,
die Gegenpartei aber schwer . belastenden Momente besonders
ausfiihrlich erzdhlt. Das eine steht wohl unzweifelhaft fest, daB
es auf beiden Seiten zu schweren Uebergriffen kam, die keines-
wegs geeignet waren, eine versohnliche Stimmung bei den be-
teiligten Hauptpersonen zuriickzulassen. Uebertrieben ist jeden-
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falls die Darstellung des Bischofs, daB er angesichts dieser Vor-
gdnge um sein Leben besorgt sein muBte. Diese iibertriebene
Darstellung soll wolil die Hartnidckigkeit der darauf folgenden
Aktionen gegen den Abt rechtfertigen und die Sache des Bi-
schofs in ein giinstigeres Licht stellen.

Bedauerlicherweise ist uns die in beiden Berichten erwihnte
Verschreibung des Bischofs an den Géttweiger Hauptmann
Georg Gstaltl, welche dem Berichte des Abtes an den Konig ab-
schriftlich beigelegt war, verloren gegangen. Diese wiirde uns
iedenfalls genaue Auskunft iiber diese Tatsachen geben. An ihrer
Hand wiirden wir mit Sicherheit feststellen kénnen, daB der
bischéfliche Bericht gerade in der Erzédhlung der Gewalttitig-
keiten des Hauptmannes der Wahrheit nicht vollig entspricht;
denn sonst wire es dem Abte unmoglich gewesen, dieselbe ab-
schriftlich beizulegen und auf sie im Berichte selbst nur
summarisch hinzuweisen. Jedenfalls ist auch der weitere Be-
richt des Bischofs iiber die nach der Abgabe der Verschreibung
stattgefundenen Vorfalle gleichfalls iibertrieben; denn wenn der
Abt erzahlt, da man sich darnach zu einem friedlichen Mahle
vereinte, bei dem der Bischof den Hauptmann und die Anwesen-
den wegen der vorausgegangenen Vorfille von den kirchlichen
Zensuren absolvierte, so muBte er dies doch auch beweisen
kénnen, da er gewdértig sein muBte, deshalb in dem ProzeBver-
fahren bei einem allfalsigen Beweise Liigen gestraft zu werden.
‘Wenn nach dem Berichte des Abtes auf die Frage des Bischofs,
ob jemand verwundet worden wire, die Antwort allgemein iiber-
einstimmend lautete, dafi dies nicht der Fall sei, so deutet dies
wohl deutlich darauf hin, daB der Bischof in seinem Berichte
wohl {ibertrieben hat. Dennoch miissen die Auftritte derart stiir-
misch gewesen sein, daB sie diese Umfrage des Bischofs beim
Mahle rechtfertigten. :

Hingegen diirfte der Bericht des Bischofs iiber seine Flucht
vor dem Gottweiger Hauptmanne und dessen Knappen der Wahr-
heit entsprechen. Ob er gerade gefangen gehalten wurde, dar-
iiber lassen sich einigermafBen Zweiiel hegen. Es ist wohl selbst-
verstandlich, daB derart stiirmische Auftritte, wie sie
damals anlaBlich der bischéflichen Visitation in Gottweig statt-
fanden, bei denen sich die Dienstleute allgemein der Waffen be-
dienten, von der anderen Seite leicht anders aufgefafit werden
konnten, ja daB man iiberhaupt sich zu Ausschreitungen hinreifien
lieh. So diirfte jedenfalls der Gottweiger Hauptmann Gstiltl den
Bischof nur zu dem Zwecke in den Raumen des Stiftes Gottweig
mehrfach von Tiire zu Tiire gejagt und verfolgt haben, um ihm
die notige Furcht einzujagen und so zu zwingen, von weiteren
Eingrifien in die Exemtionsrechte des Stiftes abzulassen. Dies
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IZBt sich schon daraus schlieBen, daB er mit seinen Leuten so-
gleich ablieB, als er sich vergewissert hatte, daB der Bischof nun
sich eines Besseren besonnen hatte. Freilich mochte das Vor-
gehen desselben auf den Bischof, der jedenfalls derartiges zu er-
leben noch nicht Gelegenheit hatte, den nachhaltigsten Eindruck
gemacht, und der ihm dadurch verursachte Schrecken ihm die
Moglichkeit benommen haben, die Sachlage vorurteilslos zu be-
urteilen.

Desgleichen muf man die vom Bischof berichtete Tatsache,
dafl der Gottweiger Hauptmann und dessen Knappen nach ihm
und seinen Dienstleuten, sowie auch nach dem Propste von
Klosterneuburg mit dem entbl6Bten Schwerte geschlagen habe,
ja daf man die Armbrusten mit aufgelegten Pfeilen nach ihnen
gerichtet habe, mit einiger Vorsicht aufnehmen. Da der Bischof
selbst zugibt, da der Hauptmann die Tiire zu dem Verhandlungs-
orte, nachdem er des Bischofs Dienstleute davor weggeschlagen
hatte, gewaltsam mit Sturm genommen habe, so liegt darin eben
schon ein Beweismoment hiefiir, daf des Bischofs Dienstleute
den Zugang zu demselben tatkriftiz verteidigt haben muBten,
und daB es dem Hauptmanne Gstéltl nicht so leichthin moglich
war, diese Tiire zu 6finen. Es setzt dies eben ein eigenmichtiges
und gewalttatiges Vorgehen der Dienstleute des Bischofs in Gott-
weig voraus, das allerdings auf den Gottweiger Hauptmann und
dessen Knappen in hohem Grade aufreizend wirken muBte. So
148t es sich dann auch erkldren, daB derselbe den fliichtenden und
sich verbergenden Bischof weiter jagte und verfolgte und sogar
eine eiserne Tiire, hinter welcher sich letzterer mit seinen Leuten
verbarg, gewaltsam erbrach. Auf seiner Flucht mochte der Bischof,
da die Gottweiger Dienstlente Waffengewalt gegen seine Person
anstrengen mufBten, den Eindruck gewinnen, als schliige man mit
dem Schwerte nach ihm und dem Propste von Klosterneuburg.

. Auffallend erscheint es jedenfalls, daB in beiden Berichten
von Gewalttdtigkeiten gegen den gleichfalls anwesenden Abt von
Klein-Mariazell keine Erwihnung geschieht. Derselbe hatte sich
offenbar angesichts des ungesetzmiBigen Vorgehens des Bischofs
reserviert verhalten, so daB er auch keinen Anlall dazu bot, gegen
ihn vorzugehen. Wohl aber erweckt die Haltung des Propstes
von Klosterneuburg den Eindruck, daB er dem Bischof in der
Durchfiihrung seiner Pliane behilflich war. Deshalb kam er auch
weniger gut weg!

Wenn Bischof Christoph von Passau berichtet, daB in Gétt-
weig mit der groBen Glocke Sturm geldutet wurde und daB bei
70 gewappnete Dienstleute und Bauern, darunter 16 mit Arm-
brusten im Stifte bereit standen, so kann dies der Wahrheit vollig
entsprechen, da man in Gottweig durch das Sturmgeldute die
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dem Stifte benachbarten Bauern aufrufen wollte und die dann
herbeigeeilten schleunigst bewaffnete. Desgleichen erscheint die
Besetzung des Stiftstores, der Mauern und Grdben begreiflich, da
man ja besorgen muBte, daB der Bischof aus dem nahen Mautern,
der bischoflich Passauischen Stadt, Sukkurs erhalten konne.
Jedenfalls war aber das Vorgehen des Bischofs gegen den Abt
Matthias 1., den er einschlieen lieB, ein derartiges, dafl sowohl
der Abt als seine Dienstleute das Schlimmste besorgen mubBten.
Oifenbar versuchte der Bischof, durch diesen Vorgang sich der
Person des Abtes zu versichern, um ihn leichter entweder ent-
setzen oder zur Resignation zwingen zu koénnen. Darauf deutet
ja auch die AeuBerung des Bischofs iiber den Abt, daB derselbe
nach dem Ergebnis der Visitation abzusetzen, bzw. einzukerkern,
ia noch hérter zu bestrafen sei. Derartiges beabsichtigte er also
wohl durch sein Vorgehen zur Durchfiihrung zu bringen. Aller-
dings waren seine Pliane vom Abte durchschaut und durch die
Tatkrait des Gottweiger Hauptmannes Georg Gstéltl durchkreuzt
worden. '

Als Ursache fiir dieses Vorgehen fiihrte der Abt selbst in
seinem Berichte die Feindseligkeit und Gehissigkeit des Passauer
Offizials in Wien Johann Kaltenmarckhter an. Fin diesbeziiglicher
spiterer Bericht iiber die Bemiihungen des Gottweiger Priors
Johannes an der romischen Kurie in Angelegenheit der Visitation
und des darauf folgenden Prozesses vom 29. Janner 1498 enthélt
jedoch einen sehr sonderbaren Grund. Der Prior Johannes deutet
darin an, daB der Bischof von Passau, wie man mutmaBte, be-
absichtigt habe, in Gottweig seine Residenz aufzuschlagen, und
es zu einer Wohnburg umzugestalten.®® Ja er mub diese Absicht
auch noch weiter verfolgt und sie sogar in Rom an der Kurie
zu erreichen getrachtet haben, da der Prior sich rithmt, an der
Kurie durch seine Geschicklichkeit den Sieg des Bischofs und die
Erreichung dieser Absicht verhindert zu haben.

Scheinbar ging man in Gottweig nach den stiirmischen Auf-
tritten gelegentlich der bischéflichen Visitation wieder in Frieden
auseinander, da ein Gastmahl die erregten Gemiiter besédnftigen
sollte, eine Tatsache, welche der Abt erwihnt, der Bischof hin-
gegen verschweigt. Aber eines befremdet uns in dem Berichte
des Abtes, daB der bischoflich Passauische Ofifizial Johann
Kaltenmarckhter in Wien nun, um sich nach des Abtes von Gott-
weig personlicher Auffassung an ihm zu richen, die ganze An-
gelegenheit vor die niederdsterreichischen Re-
genten brachte.*® Jedenfalls war dies im Einverstindnisse
und im Auftrage qes Bischofs Christoph von Passau geschehen.

21 Fontes 2, LV, 330 Nr. 2171. 22 ebend, S. 318 Nr. 2151.
Studien u. Mitteilungen O. S. B. (1917). 17



248 Adalbert Fr. Fuchs

Dacdurch hat aber der Bischof ganz offen das kirchliche Forum
ganzlich umgangen. Da es sich betreffs der Visitation und der
dabei zutage getretenen Vorfdlle um eine rein kirchliche An-
gelegenheit handelte, so war einzig das kirchliche Forum in dem
entstandenen Streite kompetent. Dadurch, daB er dieses sicht-
lich vermied, fiigte der Bischof der frither durch die Visitation be-
gangenen UngesetzmiBigkeit eine neue Rechtswidrigkeit hinzu.
Jedentalls hatte er allen Grund, das hier einzig kompetente
Forum der Kirche zu meiden, da er sich ja durch die Umgehung
des Gottweiger Exemtionsprivilegs bei der Visitation schon ins
Unrecht gesetzt hatte. Vermutlich dachte der Bischof durch An-
rufung der Regenten als weltlichen Instanz seiner Angelegenheit
den Anstrich der Legitimitdt zu geben und seine Sache zu
fordern. ‘

Schon bald nach dem Abzuge des Bischofs von Gottweig
am 15. Oktober 1496 mul3 derselbe mit seiner Anklage, in der er
dem Abte vorwirft, er habe durch Verschwendung und VeriduBe-
rung der Giiter das Stift ins Verderben gebracht und sich auch
anderer leichtfertiger Handlungen schuldig gemacht, an die Re-
genten herangetreten sein, da diese die Dienstleute des Abtes
schon am 29. Oktober auf den 3. November zum Verhore vor-
luden. Weil es diesen aber infolge der Kiirze der Zeit unmoglich
war, zu erscheinen, so ersuchte Abt Matthias I. am 4. November
die Regenten um die Bestimmung eines neuen Verhortages, um
sich wegen der gegen ihn erhobenen Anklagen verantworten und
erweisen zu konnen, ob sich unter seiner Leitung die Lage des
Stiftes gebessert habe oder nicht.*® Dieser zweite Verhandlungs-
tag, gegen dessen Festsetzung iibrigens der Bischof Protest ein-
legte, mubB in der Zeit zwischen dem 23. November und 10. De-
zember 1496 angesetzt worden sein, da der Bischof bereits am
10. Dezember 1496 dem IHerzog Albrecht von Ober- und Nieder-
Bayern von dem IHergange seines Streites mit dem Abte von
Gottweig, sowie von den Vorfillen gelegentlich der Visitation
Bericht erstattete und mitteilte, daB er bei der letzten Verhand-
lung vor den Regenten in Wien nichts ausrichten konnte, da
einige derselben fiir den Abt Partei ergriffen hitten.** Dieser
Umstand war es also gewesen, der den Bischof jedenfalls dazu
bewog, atich bei'demy -bayerischen Herzogillilie 2z
suchen. Daraus erklirt sich die Tatsache geniigend, daB er dem-
selben einen einseitigen, vielfach iibertriebenen Bericht iiber die
Visitation iibersandte.”

Man war also jetzt in Passau in eine Sackgasse gekommen,

28 Fontes 2, LV Nr. 2140, 24 ebend. Nr, 2142. — *Auch die Rechnung des

Abtes von 1496 fithrt fiir den 23. November eine Reise des Abtes nach Wien auf.
25 ebend. Nr. 2143.
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aus der man nur schwer herauskommen konnte. Der Bischof
fand es deshalb fiir geraten, sich zunichst personlich aus der
unangenehmen Afidre zu ziehen, und iibertrug am 19. Janner 1497
seinem Weihbischof Bernhard, Bischof in partibus infidelium von
Libaria, unter Berufung auf seine Verhinderung durch ander-
weitige Geschifte und unter Hinweis auf den Umstand, daR er
infolge der ihm eingejagten groBen Furcht die Visitation beider
Konvente in Gottweig nicht beenden konnte, die Auigabe, unter
Vorladung des Abtes die Sache selbst unter Anwendung der
kirchlichen Zensuren zu Ende zu fithren. Er bemerkt hiezu, er
sei durch Information seitens unverdichtiger Personen zur Kennt-
nis des dringendsten Verdachtes gelangt, da Abt Matthias von
Gottweig mit vielfachen schweren Uebeltaten belastet sei, die
religiose Observanz vollstindig aufgegeben habe und das Stift
durch seine schlechte Leitung und Verwaltung in geistlicher und
weltlicher Hinsicht ins Verderben stiirze, so daB es fast zugrunde -
gerichtet werde. Deshalb habe er Géttweig besucht und daselbst
mit ausdriicklicher Zustimmung des Abtes in beiden Konventen
cine Visitation vorgenommen.?® Man war also in Passau auf die
ldee gekommen, nachdem die Klage vor den Regenten mifgliickt
war, wieder dort anzukniipfen, wo man aufgehort hatte, namlich
bei der Visitation, und durch deren Fortsetzung den Fehlgriif
wettzumachen. Da es aber dem Bischofe nicht geraten erschien,
dies personlich zu tun, iibertrug er diese Aufcabe seinem Weih-
bischofe, der sich bisher mit der Sache nicht befaBt hatte.'
Weihbischof Bernhard trat denn auch mit dem
notigen Feuereifer an seine neue Aufgabe heran. Er lud den Abt
von Gottweig auf den 27. Jdnner 1497 behufs Beendigung der
Untersuchung und Visitation in die St. Veitskirche nach Krems,
wohin derselbe haufig komme, unter Androhung der Verurteilung
in contumaciam im Falle des Fernbleibens vor. Da der Abt tat-
sdchlich nicht erschien, sondern nur seine Anwilte dahin sandte,
so fillte er, wie er erklirte, unter sorgfiltizer Erwigung aller
vorliegenden Beweismaterialien und Akten iiber die Visitation
des Bischofs, nachdem er eine Zeitlang gewartet hatte, in contu-
maciam das Urteil auf Amtsentsetzung, teilte dasselbe beiden
Gottweiger Konventen mit und entband dieselben vom Gehor-
same.”” Sonderbarerweise nahm er von den Anwilten des Abtes
gar keine Notiz. Er erklirte ihnen bei ihrem Erscheinen, daB das
Urteil gegen den Abt schon fertig sei, sie sollten mittags abermals
kommen. Bei ihrem neuerlichen Erscheinen war der Weihbischof
nicht mehr da, wohl aber das Urteil gegen den Abt bereits ange-

26 Kopie im Gottweiger Kodex Ms. 888 des Ms.-Kabinettes auf Pap. Nr. 924, Lat.
27 Kopie ebend, Nr. 924.
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schlagen, gegen das er an den Metropoliten und spiater von
diesem an den Papst appelliert hatte.”®

Das Urteil des Bischofs stiitzte sich auf folgende Beweis-
griinde: er habe gefunden, dali der Abt mit den Anschuldigungen
_vielfach belastet sei, das Kloster in seiner Disziplin und regularen
Observanz verschlechtert und in geistlicher und weltlicher Hin-
sicht iri Schaden gebracht, die Giiter des Stiftes verschleudert
habe und noch verschleudere. Deshalb entsetze er ihn der Pri-
latur, verurteile ihn zur Kerkerhaft und fordere den Abt auf,
sich innerhalb von drei Tagen diesem Urteile zu unterwerfen.?
Es mufBl uns vor allem die Eile auffallen, mit der der Passauer
Weilibischof Bernhard als Bevollmichtigter seines Bischofs das
Urteil iiber den Abt Matthias I. von Gottweig ausspricht. Jeden-
falls war er dazu ausersehen worden, das Werk des Bischofs,
das in Gottweig nicht vollig gelungen war, zu vollenden.

Unterdessen hatten sich die Regenten und Statthalter in
Oesterreich des Abtes angenommen. So erlieBen sie am 27. Jan-
ner 1497 an den Rat der Stddte Krems und Stein den Auftrag,
den Bischof, welcher den Abt fiir morgen nach Krems in der Ab-
sicht vorgeladen hat, in dem Stifte ohne Bewilligung des Konigs
als des Stiftvogtes eine Visitation vorzunehmen, diese nicht vor-
nehmen und den ProzeB nicht beginnen zu lassen, da dieses dem
Konig unstatthaft erscheine.®* Wie wir aus dem Vorgehen des
Weihbischofs ersehen kénnen, war er keineswegs an seiner Amts-
handlung gehindert worden. Dies hatte jedenfalls seinen Grund
darin, dali der Auftrag der Regenten und Statthalter in Krems zu
spit eintraf. Hatte doch der Weihbischof bereits am 27. Janner
sich des bischoflichen ‘Auftrages erfolgreich entledigt.

Der Bischof trachtete eilig zu einem abschlieBenden Resul-
tate zu kommen. Die Ursache hiezu mochte die Erkenntnis bil-
den, daBl es um seine Sache nicht gut stehe und er bei den Re-
genten und Statthaltern nicht auf ein Eingehen auf seine Pline
rechnen konnte. Dies ergibt sich denn auch deutlich aus einem
Ausschreiben des Koénigs Maximilian I. an die
Landstdnde vom 6. Februar 1497, worin er dieselben auffordert,
nicht zu gestatten, daB die vom Bischofe des Treueides ent-
bundenen Gottweiger Untertanen dem Abte den Gehorsam ver-
weigern. Maximilian I. weist darauf hin, dafl der Bischof Chri-
stopi von Passau ohne sein Wissen und seine Zustimmung in
Gottweig eine Visitation vorzunehmen sich unterfangen hat, aber
nicht zu Ende fithren konnte, worauf er die Angelegenheit vor
seine Regenten und Statthalter in Wien gebracht habe. Diese

28 Insert in der Kopie des Gottweiger Kodex Ms. 888 Nr. 924 des Ms.-Kabi-
nettes. Lat,
29 Fontes 2, LV Nr. 2182. 30 Fontes 2, LV Nr. 2145.
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aber erkannten aus dem angestellten Verhore des Abtes und des
bischoflichen Anwaltes die Notwendigkeit, die ganze Sache an
ilin als Landesfiirsten weiterzuleiten, und verabschiedeten beide
Parteien mit dem Auftrage, die Visitation bis zur Entscheidung
des Landesfiirsten ruhen zu lassen, wobei dem Bischofe eigens
erdfinet wurde, daB er in seinem Visitationsrechte keineswegs
behindert werden solle. Darauf habe der Abt von Gottweig sich
erboten, alle Rechnungen wihrend seiner Abtei zur Priifung vor-
zulegen und aus den Klostern Tegernsee, Lambach und St. Peter
in Salzburg vier Monche behufs der Reform seines Konventes
zu berufen, was der bischéfliche Anwalt seinem Herrn zu be-
richten versprach. Nichtsdestoweniger sei der Bischof in der
Sache in der oben dargestellten Weise weiter vorgegangen.®*

Gerade dieses Dokument gewihrt uns einen wertvollen Ein-
blick in die Sachlage. Wir ersehen daraus, daB der Abt tatsich-
lich durch rechnungsmégige Belege sich von dem Hauptvorwurfe,
als verschleudere er die Stiftsgiiter, reinigen wollte. Ja auch die
zweite bischofliche Klage, als sei er Ursache an dem Niedergange
der regularen Disziplin in Gottweig, wollte er dadurch parieren,
dafl er sich zur Berufung von vier Ménchen aus angesehenen
Stiften behufs Vornahme einer Reform in seinem Stifte erbot.
Jedenfalls 146t sich erkennen, daB einerseits die Anklagen doch
niclit so stichhiltig waren als der Bischof und Weihbischof von
Passav glauben machen wollten, wihrend anderseits Abt Mat-
thias I. von Gottweig zweifellos eine groBe Klugheit und ein
diplomatisches Geschick besaB, wm die drohende Gefahr er-
folgreich abzuwenden. Dies diirfte man in Passau erkannt
haben. Um nun eine Niederlage zu verhiiten, war der Weih-
bischof Bernhard ausersehen worden, der sich beeilte, unter
gleichzeitiger Nichtbeachtung des Auftrages der Regenten und
Statthalter durch Fallung des Urteiles rasch zum Ziele zu ge-
langen und so die Zeitgenossen vor eine vollendete Tatsache zu
stellen. Die Sache sollte durch ein erflossenes Urteil zugunsten
des Bischofs zum Abschlusse gebracht werden. Die Amts-
entsetzung und Verhidngung wvon kirchlichen Zensuren iiber den
Abt im Falle der Verweigerung der Unterwerfung waren ge-
eignet, den Abt ins Unrecht zu setzen und seine Lage in einem
etwaigen weiteren ProzeBigange wesentlich zu wverschlimmern.
Hiemit ist auch die Eile des Weihbischofs erklirt, der am 27. J4n-
ner 1497 in Krems mit einem frommen Augenaufschlage unter
Anrufung Christi und nur Gott vor Augen habend iiber den Abt -
das vernichtende Urteil fdllte, ohne einen geordneten Rechtsgang
im ProzeBverfahren einzuhalten.®?
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Es fragt sich nun, ob tatsdchlich die Verwaltung des
Stiftes unter Abt Matthias I. eine derart fahrlidssige
war, daB sie die dagegen erhobenen Anklagen des Bischofs
rechtfertigte. Der Abt wurde am 20. Midrz 1489 erwahlt und
schon unmittelbar darauf begegnet uns eine ganze Reihe von
Urkunden iiber Verpfandungen und Verkaufe. So verpfandet er
am 15. April 1489 den Stiftszehent zu Enzersdorf a. d. Fischa etc.
fiir eine alte vom friiheren Abte stammende Schuld per 200 Piund
Wiener Pfennig dem Meister Hans von der Saeligenstat,*® ver-
kauft am 7. August darauf dem Stiite Klosterneuburg um 200
Pifund Pfennig einen wertvollen blauen Ornat,* am 21. November
1489 dem Georg Geyer um 666 Pfund 5 Schilling 10 Pfennig den
Hof zu Wolfsberg® und stellt demselben am 15. Marz 1490 fiir
ein Darlehen von 200 Pfund Pfennig einen Schuldschein aus.®
Weiter verpfindet er am 13. Juli 1490 dem Stephan Uttendorifer
von Goldegg fiir eine noch vom Abte Lorenz stammende Schuld
von 650 ungarischen Goldgulden den Weinzehent zu Wolbling
und stellt am 31. Marz 1491 dem OQuirin von Mainburg einen
Schuldschein iiber ein Darlehen von 100 ungarischen Goldgulden
aus.’” Am 24. Juni 1491 verpfindet er dem Friedrich Judennfeint.
Mauthner zu Linz, fiir ein Darlehen von 300 rheinischen Gulden
den Getreidezins und 4 Schilling Pfennig Giilten auf Giitern im
Traunfelde®® und verleint am 25. November 1491 dem Jorg
Hakkinger zu Ranzenbach fiir ein Darlehen von 200 Pfund Pfen-
nig den Stiftszehent zu Kilb etc.** Am 17. April 1492 verkauft er
dem Meister Hans Krull von der Seligenstat den Spitalhof in
Klein-Wien.*® In den folgenden Jahren begegnen uns derartige
Urkunden nahezu gar nicht.

Diese Tatsache muB besonders in Betracht gezogen werden.
Vor allem besteht dariiber kein Zweifel, da bei der Wahl des
Abtes Matthias I. von Gottweig die Stiftsfinanzlage keine giin-
stige war. Sah er sich doch gendétigt, einige betrdchtliche Schuld-
posten, wie wir aus dem obigen ersehen, von seinen Vorgingern
zu iibernehmen. Daran war zweifellos der Umstand Schuld ge-
wesen, daf die finanziellen Verhaltnisse des Stiftes durch die
vorausgehenden langen Kriegszeiten zerriittet worden waren.
Bedenkt man ferner, welch gewaltige Ausgaben aber die Wabhl,
Konfirmation und Benediktion am Hofe des Passauer Bischofs
und des Landesfiirsten mit sich brachten, wie wir sie fiir die
Wah!l des Abtes Lukas 1431 ziffernméiBig oben nachgewiesen
rnaben., so finden wir es begreiflich, daB der neugewahlte Abt
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Matthias gleich zu Beginn seiner Verwaltung so zahlreiche Ver-
pfandungen und Verkaufe vornehmen und Schuldbriefe ausstellen
muBte. Jedenfalls mull er aber nach Kréften bestrebt gewesen
sein, das Schuldkonto seines Stiftes allmihlich zu verringern, da
uns schon in der nichsten Folgezeit von 1493 an fast gar keine
derartigen Urkunden wiederkehren. Hatte man also gegen ihn
den Vorwurf der schlechten Verwaltung des Stiftsgutes erhoben,
so miissen die schwierigen Verhiltnisse, unter denen er dieseibe
iibernehmen mufite, in Betracht gezogen werden, da eben die
ungiinstige Finanzlage des Stiftes zum GroBteile seinen Vor-
gingern zur Last fallt. Es war unzweifelhaft fiir den neugewihlten
Abt sehr schwierig, zu Ende des Mittelalters, in einer Zeit des
allgemeinen wirtschaftlichen Niederganges, dieselbe so ohne-
weiters zu beheben. Offenbar war also der gegen ihn erhobene
Vorwurf keineswegs gerechtfertigt.

Anders hingegen verhielt es sich mit der zweiten Anklage,
dab er den Niedergang der regularen Observanz
in Gottweig verschuldet habe. Wenn der Abt Johann von Lam-
bach am 6. Marz 1497 dem Abte Matthias I. von Gottweig in
einem Briefe eigens bemerkt, er erkenne es sehr wohl, daB Abt
Matthias geeignete Monche zur Reform seines Klosters brauche,
da dessen schlechter Ruf weit und breit herumgetragen werde,*
so erdfinet uns diese AeuBerung einen bedeutsamen Einblick in
die sehr ungiinstigen disziplindren Verhiltnisse im Stifte. DaB
der Abt iibrigens diese seine Schwiche gegeniiber den Anklagen
des Bischofs Christoph von Passau selbst fiihlte, geht aus dem
Umstande deutlich hervor, daB er sich in dem Verhore vor den
Regenten und Statthaltern, wie oben bereits erwihnt wurde, er-
bétig machte, vier Monche aus Lambach, St. Peter in Salzburg
und Tegernsee zur Reformation seiner beiden Konvente zu be-
rufen. Man darf aber auch hier nicht auBeracht lassen, dafB die
langen vorausgehenden Kriegszeiten wie zu allen Zeiten so
sicherlich auch damals eine gewisse Verwilderung der Sitten im
allgemeinen und natiirlich auch den Verfall der Klosterdisziplin
mit sich brachten. Jedenfalls wollte der Abt, der die Berechti-
gung der erhobenen Anklagen wohl kannte, durch die Berufung
von geeigneten Mdnchen aus angesehenen Klostern die ihm
drchende Gefahr bannen und die regulare Disziplin in Gottweig
wieder heben.

Hatte Bischof Christoph von Passau diese Angelegenheit zu-
erst wider alles Herkommen und Recht vor die Statthalter und
Regenten Niederdsterreichs gebracht und dann, als er einsah, da-
mit einen Fehlgriff gemacht zu haben, durch die Uebertragung
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der Vollmacht in dieser Rechtssache an seinen Weihbischof kluger
Weise den Riickzug antreten wollen, so war Abt Matthias I. von
Gottweig seinerseits bestrebt, sich diesen MiBgriff des Bischofs
zunutze zu machen und vor dem eigentlich inkompetenten welt-
lichen Forum zu einem giinstigen Abschlusse des Streites zu ge-
langen. Auch Konig Maximilian I. lief in diesem Streite nicht
locker. So trug er am 15. Februar 1497 von Innsbruck aus dem
Abte auf, sich vor den von ihm zum Verhore bestellten vier
Kommissdren, ndmlich zwei aus seinen Regenten und Statt-
haltern und den Aebten von Melk und von den Schotten, samt
dem Bischofe zu verantworten und seine Rechnungen vorzu-
legen. Ja er wies nachdriicklich darauf hin, daB er als oberster
Vogt von Passau und Gottweig verhiiten wolle, daB das Hoch-
stift und das Kloster durch diesen Streit in grofie Unkosten und
Schaden kommen.”® Auf Grund defl Berichtes dieser vier Kom-
missdre wolle er dann seine Entscheidung trefien. Unterdessen
mub sich Abt Matthias zu einer Audienz an das konigliche Hof-
lager begeben haben, da er bereits am 28. Februar 1497 dem
Abte Johann von Lambach mitteilte, er habe in derselben dem
Konige seine Antwort auf dessen Schreiben wegen Entsendung
von zwei Professen nach Gottweig vorgetragen, womit derselbe
zufrieden war.*®* Wir erfahren daraus, daB Maximilian 1. selbst
tatkraftigz eingriff und die Entsendung von zwei Professen aus
Lambach nach Gottweig veranlassen wollte. Jedenfalls hatte
auch er aus den an ihn geleiteten Berichten die Notwendig-
keitder Reform in Gottweig klar erkannt.

Gestiitzt auf diese Tatsache bat er deshalb den Abt wvon
Lambach, ihm die zwei Professen, von denen der eine die Stelle
eines Priors, der andere die eines Spirituals und Provisors dc:
Géttweiger Nonnen erhalten sollte, zum Zwecke der Hebung der
klésterlichen Disziplin nach Géttweig zu senden, was derselbe
jedoch am 6. Mérz 1497 unter dem Hinweise ablehnte, dali er
einerseits keine iiberzihligen Professen habe, widhrend anderseits
zwei Monche zur Durchfithrung der Reform nicht geniigen, wenn
er nicht noch aus anderen Klostern Monche berufe.** Abt Johann
von Lambach, der frither zweifellos seine Bereitwilligkeit erklart
haben muBte, war durch die unterdessen dazwischen getretenen
Ereignisse, wie die Amtsentsetzung seitens des Passauer Weih-
bischofes, zur Weigerung veranlaBt worden. Schreibt er doch,
er habe erfahren, dafl der Abt durch offentlichen Anschlag in
Krems, Stein und Mautern sogar als exkommuniziert erklédrt sei,
und ersucht um die Mitteilung, ob er sich noch mit dem Passauer
Bischofe in Gemeinschaft befinde.
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Unterdessen zog der Streit immer weitere Kreise. Am
25. April 1497 iibertrug Bischof Christoph von Passau dem Georg
Awer als Provisor der Pfarre zu Mautern die Seelsorge und
Administration auf Bitten des Gottweiger Professen Wilhelm,
da dieser infolge der Drohungen des ,,vormaligen* Abtes Matthias
personlich seine Kirche nicht leiten konne.* Vermutlich gehorte
Piarrer Wilhelm zu der Gegenpartei des Abtes und war so in
Konflikt mit demselben geraten. Daraufhin fithrte der Abt bei
Maximilian I. Beschwerde, welcher dem Bischof auftrug, seinen
Vikar Georg Awer und den Rat zu Mautern zum Gehorsame
gegen den Abt zu verhalten. Ja als dieses nichts fruchtete, be-
fahl er am 20. Juli 1497 dem Bischof, den Vikar abzuberufen, und
seinen Richter und Rat dazu zu verhalten, daB das Stift Gott-
weig seine Rechte unbehindert ausiiben koénne und keinen Scha-
den erleide.** Ja Maximilian I. geht noch weiter. Fr fordert be-
reits am 28. Juli 1497 den Rat der Stadte Krems und Stein auf,
falls der Bischof seinem Befehle nicht nachkomme, alle Passau-
ischen Giiter und Zehente um Krems und Stein so lange zu
sequestrieren, bis seinem Auftrage entsprochen worden sei.*’

Unterdessen hatte Abt Matthias I. auch seinen Bericht bei
Maximilian I. iiber die Ursachen, den Hergang der bischoflichen
Visitation in Gottweig und den weiteren Verlauf des Streites er-
stattet,*® worauf derselbe am 10. Mai 1497 es dem Bischofe ver-
weist, daB er sich erkiihnt habe, den Abt gefangen setzen zu
wollen, und ihm auftrdgt, sein Recht vor ihm und seinen Re-
genten zu suchen, den Abt aber unbehelligt zu lassen.*® Offenbar
wollte er dadurch das ganz ungesetzmiBige Vorgehen des
Passauer Weihbischofs Bernhard miBbilligen und weitere un-
besonnene Schritte des Bischofs hintanhalten.

Maximilian I. war es nun selbst gewesen, der aus der Natur
der Streitsache erkannte, daB eigentlich sein Forum inkompetent
sei, und wandte sich deshalb am 20. Mai 1497 selbst an Papst
Alexander VI mit einer Beschwerde iiber die Verletzung des
Exemtionsprivilegs ven Gottweig durch die wider alles Recht
und Herkommen vom Bischofe Christoph von Passau daselbst
vorgenommene Visitation und die im weiteren Verfolge iiber den
Abt ausgesprochene Absetzung und bat denselben, den Abt vor-
sichtshalber von den kirchlichen Zensuren zu absolvieren, die
Streitsache einigen unverdichtigen Kommissaren als Unter-
suchungsrichtern zu iibertragen und das Exemtionsprivileg zu
schiitzen, damit der Abt erkenne, daB seine Bitte bei ihm nicht
fruchtlos war.”® Hier begegnet uns also der iiberaus sonderbare
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Fall, daB der Konig iiber die Verletzung kirchlicher Privilegien
bei der kirchlichen Oberinstanz Beschwerde fithrt und eine kirch-
liche Angelegenheit selbst vor den Papst bringt, um dadurch eine
kirchliche Partei gegen die andere in einer rein kirchlichen Sache
zu schiitzen.

Auch Abt Matthias I. von Gottweig erkannte, daB hier eigent-

lich nur das kirchliche Forum kompetent sei, weshalb er unter-
dessen seinen Prior Johannes zu seiner und des Stiftes Ver-
tretung an die Kurie nach Rom entsandte, iiber dessen Ankunft
ihm der bisherige Gottweiger Vertreter an der rémischen Kurie
Rupert Spiegl am 22. Juli 1497 einen eingehenden Bericht er-
stattete.” Der Prior war nahe beim Vulsinersee von sieben Rau-
bern iiberfallen und vollstindig ausgeraubt worden. Ein Zeugnis
hieriiber stellte der Rat der Stadt Montefiascone am 10. Juli
1497 aus.*® ;
- Unterdessen war aber die Sachlage dadurch noch ver-
wickelter geworden, daBl Bischof Christoph von Passau den Abt
Matthias I. von Gottweig suspendiert und dessen Dienstmannen
exkommuniziert hatte. Maximilian I. driickte am 19. Juni 1497 dem
Bischofe von Kaufbeuern aus sein Befremden dariiber aus, und
beauftragte ihn, seinem in Innsbruck erlassenen Abschiede Folge
zu leisten und den Abt samt seinen Dienstmannen von den Zen-
suren zu absolvieren.”® Ja, um diese ihm sicherlich sehr unange-
nehme Sache einem baldigen Ende zuzufiihren, beauftragt er am
selben Tage auch seinen obersten Hauptmann, die Statthalter und
Regenten, den Bischof zu bewegen, die Absolution von den Zen-
suren zu erteilen, und beiden Parteien abermals einen Verhand-
lungstag anzusetzen, um den Streit endgiiltig zu beheben.**

Eine Frucht der Absendung des Priors Johannes nach Rom
war es offenbar gewesen, daf nun Papst Alexander VI. in der
Klage des Abtes von Gottweig gegen den Richter von Mautern
Peter Kobolt und gegen den bischoflichen Verweser Johann
Stauner daselbst wegen zugefiigter Unbilden und Schidden am
25. August 1497 den Abt von Melk zum <Untersuchungsrichter
ernannte.”®

Auf den Bericht des Abtes Matthias von Gottweig an den
Kénig, daB der Abt von Lambach die Absendung von zwei
Professen nach Gottweig verweigert habe, trug der Konig dem
letzteren am 15. September 1497 unter dem Ausdruck des Be-
fremdens abermals auf, sogleich einen Professen nach Gottweig
zu entsenden, dessen sich der Konig samt den aus anderen
Klostern berufenen Professen zur Reform des Stiftes bedienen
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wolle.?® Darauf entsandte der Abt von Lambach den Monch
Stephan, einen sehr brauchbaren Mann, der zugleich tiich-
tiger Sadnger und Schreiber war, am 5. Oktober 1497 nach
Gottweig.”” Jedenfalls darf man annehmen, daB gleichzeitig auch
aus anderen Klostern Monche zu demselben Zwecke berufen
wurden und in Gottweig eintrafen.

Abt Matthias I. von Gottweig war in seiner Sache keines-
wegs miibig gewesen. So sah er sich um einen geeigneten Génner
am Hofe des Konigs um und fand denselben auch in der Person
des koniglichen Rates Heinrich Haydner, der ihm bereits am
8. Oktober 1497 aus Hall am Inn iiber seine Bemiihungen in seiner
Sache Bericht erstattete.”® Darnach war der Bischof durch seine
Anwilte bemiiht gewesen, Maximilian [. gegen den Abt einzu-
nehmen, was er aber vereitelt habe. Auch der Konvent nahm
sich in einem Briefe an den obersten Hauptmann in Oesterreich
Wolfgang von Polheim vom 17. Oktober der Sache des Abtes
energisch an, legte gegen die Beschuldigung, als habe derselbe
Stiftskleinodien verkauft, Zehente und andere Giiter verduBert,
Verwahrung ein und erklidrte, daB er im Gegenteil um einige
tausend Gulden von seinem Vorgidnger verpfindete Giiter aus-
geldst habe.” Das war nun eine ganz betrichtliche Stiarkung der
Stellung des Abtes in diesem Streite. Auch dem Prior Johannes
war es in Rom gelungen, den Abt Wilhelm von Liitzelburg, wel-
cher der Leiter und Visitator der deutschen Ordenskléster war,
fiir die Sache des Abtes zu gewinnen, der sich jedoch, da der
Abt bei ihm sehr verschrieen war, eine Visitation des Stiftes vor-
behielt. Dariiber berichtete er am 29. Janner 1498 aus Rom an
seinen Abt*" und wies darauf hin, daB ohne seine Intervention in
Rom der Bischof von Passau tatsachlich sein mutma@liches Ziel,
(i6ttweig zu seiner Residenz zu machen, erreicht hitte. Er
deutete ferner seine Bemiihungen an, an der Kurie ein Breve zu
erwirken, das so weit zuriickdatiert ist, daB dadurch dem Bischofe
zur Zeit der Visitation tatséchlich jiede Jurisdiktion iiber das Stift
genommen war. Allein die Zuriickdatierung des in Rom erwirkten
Exemtionsprivilegs Alexanders VI., das allein hier gemeint sein
kann, unterblieb offenbar infolge der Schwierigkeiten, die der
papstlichen Kanzlei in dieser unlauteren Absicht erwuchsen.

Maximilian L. griff nun selbst tatkriftig ein. Am 10. April 1498
lud er den Abt und den Bischof, um den Streitfall mit Hilfe
einiger seiner Réite nach vorausgegangenem Verhore giitlich bei-
zulegen, auf den Montag nach dem Dreifaltigkeitsfeste (11. Juni)
an sein Hoflager vor. Er betont dabei nachdriicklich, daf er die
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Sache, in der trotz seines Auftrages an seine Statthalter und
Regenten, beiden Parteien, um ihnen die Unkosten zu ersparen,
einen Tag zum Verhore anzusetzen, nichts geschehen sei, und
die noch in die Linge gezogen wurde,” selbst in die Hand
nehmen wolle.

Gelegentlich dieser Verhandlung muf sich nun Maximilian L.
von der ganzlichen Inkompetenz seines Forums in dieser An-
geiegenheit iiberzeugt haben. Abt Matthias . von Gottweig war
damals selbst am koniglichen Hoflager zu Freiburg im Breisgau
anwesend, wiahrend der Bischof von Passau durch seine Anwilte
vertreten war. Schon am 7. Juli 1498 verweist der Konig beide
streitenden Parteien an den Erzbischof von Salzburg,
welcher, falls ihm ein giitlicher Vergleich nicht gelingen sollte,
den Rechtsspruch zu fillen habe. Der Bischof von Passau solle
die Exkommunikationssentenz iiber den Abt fiir fiinf Monate cum
reincidentia und auch die anderen Zensuren iiber Kirchen und
Untertanen des Stiftes aufheben. Sollte der Abt aber die dem
Papste reservierte Exkommunikation inkurriert haben, so habe
er sich die Absolution von diesem selbst zu erbitten.®” Am
10. Juli beauftragt er von Freiburg aus den Erzbischof Leonhard
von Salzburg als Metropoliten selbst mit der Verhandlung des
Streitfalles und der Urteilsfallung unter dem ausdriicklichen Hin-
weise, daBl es sich um eine geistliche Angelegenheit handle.®®
Eine neuerliche Betrauung erfolgte seitens Maximilians I. an den
Salzburger Erzbischof abermals am 12. Juli 1498 nach vorheriger
Feststellung der Inkompetenz seines Gerichtshofes in Freiburg
im Breisgau.”* Abt Matthias I. erhob jedoch gegen den in der
koniglichen an ihn iibergebenen Urkunde enthaltenen Artikel, daB
er von dem Rechtsspruche des Salzburger Erzbischofs nicht
appellieren wolle, feierlich Protest, da er dies niemals zugegeben
habe, und lieB diesen Protest am 14. Juli 1498 durch ein Notariats-
instrument in Freiburg beurkunden.®®

Unterdessen war am 11. Juli 1498 von Papst Alexander VI.
dem Stifte Gottweig das Exemtionsprivileg Nikolaus' V. auf
Bitten Maximilians I. neuerdings bestidtigt worden und der etwa
von dem derzeitigen Gottweiger Abte dem Bischofe von Passau
geleistete Eid fiir ungiiltig erklirt worden.®® Der Verleihung dieser
Bestitigung ging seitens des Abtes ein Bittgesuch an den Konig
voran, ihm und seinen Dienstleuten durch seinen Prokurator in
Rom die Absolution von den Zensuren zu erbitten und die Be-
statigung der Exemtion zu erwirken, die dem Stifte auf die Fiir-
bitte Kaiser Friedrichs III. einst verliechen worden war, damit
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der Bischof von Passau sich keine Eingriffe in Gottweig erlauben
diirfe.*

Dem Auftrage Maximilians I. entsprach Bischof Christoph
von Passau, indem er am 25. Juli 1498 dem Magister und
Passauer Domherrn Jodok Jungmair, als Passauer Offizial in
Niederosterreich die Vollmacht erteilte, den ,,vormaligen* Abt
Matthias I. von Gottweig, welcher nach seiner Absetzung infolge
seines Ungehorsames in die Exkommunikation fiel, auf fiinf Mo-
nate ,cum reincidentia®® wvon derselben zu absolvieren, ein
etwaiges Interdikt iiber die Kirchen des Stiftes und die Sus-
pension iiber die Ménche desselben aufzuheben.’® Diesem Auf-
trage kam Jungmair auch am 14. August 1498 nach, nachdem der
ADbt personlich vor ihm erschien und erklirte, er erbitte bloB die
Absclution ad cautelam von der ,excommunicatio maior®, und
eidlich versicherte, er wolle sich den Anordnungen der Kirche
unterwerfen.’® In diese Zeit fallt auch ein Bericht des Abtes Mat-
thias I. an seinen Prokurator an der roémischen Kurie Rupert
Spiegl iiber den bisherigen Verlauf seines Prozesses mit dem
Bischofe von Passau, der noch vor dem 3. September 1498 an-
zusetzen ist. Daraus erfahren wir, daBl der Abt gegen das un-
gesetzliche Vorgehen des Passauer Weihbischofs vorerst an den
Salzburger Erzbischof als Metropoliten und, als dieser ihm wegen
seiner innigen Freundschaft mit dem Bischofe von Passau ver-
~déchtig erschien, an den Papst appelliert habe.” Wir werden
wolil mit der Annahme nicht fehlgehen, daf der Abt, als er sah,
dall seine Sache infolge der Uebertragung der Entscheidung des
Prozesses an den Salzburger Erzbischof seitens Maximilian 1.
arg gefdhrdet sei, sogleich an die romische Kurie appellierte.
Diese Appellation wird nach dem 14. Juli 1498 anzusetzen sein.

Schon am 9. August 1498 hatte Erzbischof Leonhard wvon
Salzburg, dem der diesbeziigliche konigliche Auftrag durch den
Passauer Domherrn Pangraz Lemberger iibergeben worden war,
beide Prozelparteien, den Bischof von Passau und den Abt von
Gottweig mit Riicksicht darauf, daB er noch eine Zeitlang von
Salzburg abwesend sein werde, auf den Mittwoch vor dem
Andreastage (28. November) an seinen Hof vorgeladen.”™ Aber
auch die Appellation des Abtes an den Papst hatte bereits ihren
Erfolg zu verzeichnen; denn schon am 3. September 1498 beauf-
tragte Papst Alexander VI. den Abt Johannes Freund von Melk
und Leonhard Wulfing, den Dechant und Domherrn des Wiener
Domkapitels, die ProzeBangelegenheit zwischen Bischof Chri-
stoph von Passau und dessen Weihbischof einerseits und dem
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Abie Matthias . von Géttweig anderseits nochmals zu unter-
suchen, und gab ihnen die Vollmacht, den durch die kirchlichen
Zensuren Betroffenen die Absolution ad cautelam zu erteilen.”
Die Information, wie er sich in dem Prozesse vor dem Erz-
bischofe von Salzburg zu verhalten habe, erhielt der Abt vom
Stiftsprokurator Rupert Spiegl aus Rom durch den Brief vom
14. September 1498.

Ein doppelter Gerichtshof war von nun an tatig,
die ProzeBangelegenheit zu Ende zu bringen. Der Erzbischof von
Salzburg, welcher vom Konige hiezu beauftragt wurde, und die
beiden vom Papste bevollméachtigten Richter, ndmlich der Abt
von Melk und Leonhard Wulfing. Statt des ersteren muB jedoch
bald der Wiener Domdechant Martin Zug bestellt worden sein.
Gleichzeitig arbeiten beide Tribunale! So luden Martin Zug und
Leonhard Wulfing am 23. Oktober beide ProzeBparteien auf den
zwanzigsten Tag nach der Bekanntgabe der Vorladung, wenn
derselbe ein Gerichtstag ist, und im andern Falle auf den nichsten
Tag zur Einvernahme in das Wiener Offizialat vor.”™ Es ist wohl
begreiflich, daB sich der Erzbischof von Salzburg dadurch be-
trofien fiihlte, weshalb er auch am 15. November 1498 das Vor-
gehen des Abtes mifibilligte und beide Parteien auf den 28. No-
vember vor sich lud.”™ Merkwiirdigerweise erschienen auch die
beiderseitigen Anwilte zur Vertretung ihrer Auftraggeber. Allein
die Anwialte des Abtes Matthias I. von Gottweig, Matthias
Bisinger und Nikolaus Wilde, appellierten sogleich vom Gerichte
des Erzbischofs von Salzburg an Papst Alexander VI. und
schiitzten als Grund vor, daB es dem Abte infolge der Kiirze der
Zeit von der Bekanntgabe des Gerichtstages am 23. November
bis zu diesem selbst am 28. November unméglich war zu er-
scheinen, wodurch er in seinem Rechte schwer geschiadigt
wurde.”” Ueberhaupt waren die Anwélte Nikolaus Wilde und
Michel Welser vom Abte mit der Instruktion versehen worden,
nur einen giitlichen Ausgleich abzuschlieBen. Da sie nun ihre
Vollmacht vorwiesen und die Anwilte des Bischofs von Passau
dagegen protestierten, so wurde von den Salzburger erzbischéf-
lichen Réten am 1. Dezember dahin entschieden, daB beiden Par-
teien ein anderer Verhandlungstag angesetzt werden solle, wo-
gegen die Gottweiger Vertreter Protest erhoben.™

Um in ihrer Streitsache nicht sachfillic zu werden, bestellten
Bischof Christoph von Passau und der Weihbischof Bernhard am
19. November als ihre Anwilte vor den vom Papste bestellten
Richtern Martin Zug und Leonhard Wulfing den Jodok Jungmair,
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Gabriel Guettratter, Ulrich Syembel und Johann Witter.”" Diese
péapstlichen Richter waren denn auch sogleich am Werke. Schon
am 26. November 1498 erteilte Leonhard Wulfing dem Abt Mat-
tiias 1. von Gottweig und seinem Burghauptmanne auf deren
Bitte die Absolution von den Zensuren ad cautelam nach der eid-
lichen Erklarung, den Vorschriften der Kirche Gehorsam zu
leisten, und erteilte auch dem Gottweiger Professen und Pfarrer
zu Mautern Georg die Vollmacht, die Dienstleute des Burghaupt-
mannes Georg Gstiltl gleichfalls zu absolvieren. Zu gleicher Zeit
sollte diese Absolution in den Kléstern und Kirchen beim Gottes-
dienste offentlich verkiindet werden.”” Gegen diese Maflnahmen
protestierte nun der Passauer Anwalt Gabriel Guettratter unter
dem Hinweise, daB die Vorladung der beiden vom Papste be-
stellten Richter Martin Zug und Leonhard Wulfing dem Weih-
bischofe erst am 8. November zugestellt wurde, weshalb er erst
am 28. November, d. i. am zwanzigsten Tage darnach zu er-
scheinen hatte. Nichtsdestoweniger nahm jedoch der Richter
Leonhard Wulfing allein die Verhandlung vor und absolvierte
den ,,vermeintlichen Abt und dessen Helfershelfer von den Zen-
suren, wozu er allein nicht berechtigt war. Da die Untersuchung
und Urteilsfallung dem Leonhard Wulfing gemeinsam mit Martin
Zug iibertragen war, so wurde dadurch ein Prédjudiz geschaffen
und der Weihbischof in seinem Rechte beeintriachtigt, weshalb
er an den Papst Alexander VI. appellierte.™ Hierauf appellierten
Bischof Christoph von Passau und sein Weihbischof Bernhard
selbstidndig in dieser ProzeBangelegenheit an den Papst und er-
suchten um Bestellung von péapstlichen Auditoren zu Unter-
suchungsrichtern.®”

Daraufhin betraute Papst Alexander VI. den Doktor Guille-
rinus de Perreriis, seinen Kaplan und Auditor, mit der Unter-
suchung und Verhandlung der ProzeBangelegenheit. Derselbe
zitierte denn auch am 19. April 1499 durch Anschlag der Zitations-
urkunde auf der Audientia publica und an der Petrusbasilika in
Rom und auBerhalb Roms an der Kathedralkirche zu Wien und
Piarrkirche zu Krems Abt Matthias I. von Gottweig zum person-
lichen Erscheinen in Rom am 50. Tage nach der Verlautbarung
der Vorladung zu Rom.** Haben die beiden Bischofe den Abt der
schwersten Vergehen und Schandtaten ganz allgemein beschul-
digt. so geht der Auditor der Rota Guillerinus in seiner Vor-
ladungsurkunde darauf ein, indem er in gleicher Weise wie diese
den Abt Matthias als ,einen gewissen Matthias bezeichnet, der
sich fiir den Abt von Gottweig ausgibt™.
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Abt Matthias bemiihte sich unterdessen, in Rom Gonner und
Freunde zu finden und so gelang es ihm, durch die Absendung
des Pfarrers Jakob wvon Kleinzell an die Kurie den schon ge-
nannten Abt Wilhelm von Luxemburg, der Generalvisi-
tator und Vertreter des Benediktinerordens an der Kurie war,
fiir seine Sache zu gewinnen. In einem Briefe vom 30. Juni 1499
bedankt sich derselbe beim Abte fiir die ihm von Pfarrer Jakob
mitgebrachten Geschenke, berichtet iiber seine Unterredung mit
dem bisherigen Gottweiger Anwalt in Rom Rupert Spiegel, die
eine sehr frostige war, und erbietet sich zur Verteidigung des
Abtes auf der Rota gegen die Angriffe des Bischofes, da Pfarrer
Jakob von Kleinzell ihn als Abt gelobt habe, und er nun wisse,
daB er tiichtige Monche zur Reform des Klosters berufe.** Schon
vorher hatte Rupert Spiegel am 9. Juni dem Abte den Tod des
Priors Johannes am ,,morbus Gallicus" in Rom berichtet und
mitgeteilt, daB die Kleriker der papstlichen Kammer 50 Dukaten
fiir die Exemtionsbulle ,,pro iocalibus® verlangen, worauf er 20
angeboten habe. Wenn sie auch diese Summe zuriickwiesen, so
hoffe er dennoch, daB sie sich mit 30 Dukaten zufrieden geben
werden.®

Am 1. Juli 1499 legte Rupert Spiegel dem Abte Rechnung
iiber seine im Interesse des Stiftes Gottweig gemachten Aus-
gaben und beschwerte sich dariiber, daB ihm Abt Wilhelm von
Luxemburg seinen Brief vorhielt, wonach . er ohne Auftrag des
Abtes 240 Dukaten aus der Bank der Fugger in Rom gelichen
habe. Hierauf spezifiziert er alle seine Auslagen gelegentlich der
Ankunft des Priors Johannes, der am 14. Juli 1497 in Rom aller
Habe und Barschaft beraubt eintraf. Ferner habe er dem Papste
fiir die Signatur der Exemtionsbulle 100 Dukaten zahlen miissen,
welche ihm in der Bank der Fugger angewiesen war. Fiir die
Bulle habe er auBerdem den Klerikern der Kammer 24 Dukaten
~pro iocalibus® gegeben. AuBerdem sind die einzelnen Auslagen
in der piapstlichen Kanzlei in sehr interessanter Weise genau
detailliert angegeben. In bezug auf seine Vorladung nach Rom
rat er dem Abte, den Bischof wegen seiner Uebergriife nicht
zitieren zu lassen, sondern ihm einen genauen Bericht zu iiber-
senden, den er zur Geltung bringen wolle. In der Angelegenheit
der Inkorporation der Pfarren habe er mit Riicksicht darauf, daf
der Papst alt sei und bald sterben konne, nichts unternommen, da
sonst das hiefiir ausgelegte Geld verloren sei.®* In einem gleich-
zeitigen Schreiben vom 1. Juli 1499 teilt Ulrich Fugger dem Abt
Matthias I. von Gottweig auf dessen Beschwerde, daB der Pro-
kurator Rupert Spiegel von Fugger 240 Dukaten ohne seine Er-
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méachtigung entlehnt haben solle, mit, daB er niemals Dukaten,
sondern bloB 240 rhein. Gulden als Darlehen verrechnet habe und
daB fiir dieses tatsichlich seine Ermichtigung aufbewahrt werde.*
Jedenfalls hatte diesbeziiglich eine vorausgehende Verabredung
des Rupert Spiegel mit dem Bankhause Fugger in Rom statt-
gefunden, welche zur Folge hatte, dall beide gleichzeitig ihren
Bericht an den Abt richteten.

Nicht lange darauf konnte Rupert Spiegel am 8. Juli 1499
Abt Matthias I. von Gottweig berichten, daf er nun die E x e m-
tionsbulle erhalten habe, nachdem er den Klerikern der
papstlichen Kammer 20 Dukaten geboten hatte, die urspriinglich
100 Dukaten forderten, dann auf 50 herabgingen und nur sehr
schwer sich mit 20 zufrieden gaben. Die Bulle iibergab er an das
Bankhaus Fugger, das sie nach Salzburg sendete, von wo aus sie
der Abt erhalten werde. Man moge sich von derselben Trans-
sumpte anfertigen lassen und bei den Behoérden vorlegen, die
Originalurkunde jedoch sorgfaltig wverwahren, damit sie nicht
wie die Exemtionsbulle Nikolaus V. verloren gehe. Gestern sei
iibrigens auch der Vertraute des Abtes namens Peter in Rom ein-
getroffen, dem er seine Briefe auf der Heimreise mitgeben
werde.®® :

Schon am 13. Juli 1499 schreibt Rupert Spiegel und unter-
richtet den Abt iiber die zu den im kiinftigen Oktober in Rom
stattfindenden Verhandlungen nétigen Erfordernisse. Vor allem
teilt er ihm mit, daB der Tag der Verhandlung urspriinglich auf
den 20. Juli fiel, aber infolge des Umstandes, daB die Gerichts-
ferien vorher eintraten, auf den nédchsten ersten Gerichtstag ver-
schoben wurde, an dem dann die Verhandlung stattfinden werde.
AuBerdem berichtet er, daB der Bischof von Passau iiber die
zweifache Visitation in Gottweig einen Bericht an die Kurie ge-
leitet habe. Bei der ersten sei Abt Matthias seiner miflichen Ver-
waltung iiberwiesen, aber infolge der Hoffnung auf Besserung in
seiner Wiirde belassen worden, bei der zweiten vom Bischofe
begonnenen und vom Weihbischoie fortgesetzten Visitation sei
er seiner Wiirde entsetzt worden. Er ersucht ihn, den Sachver-
halt sorgfiltig darzulegen, besonders dafi der Bischof nicht der
Visitation halber, sondern um eine Jdgersuppe zu essen sich ins
Stift einladen lieB, und die darauf beziiglichen Briefe zu senden.
AuBerdem moge er die Art und Weise der Visitation, die dabei
anwesenden Personlichkeiten anfiihren, die Glaubiger des Stiftes
spezifizieren, iiber die bezahlten Schulden die Quittungen vor-
legen und iiber die aufgefiilhrten Bauten Informationen erteilen.
Seine vom Abte erteilte Vollmacht zur Vertretung moge auch
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vom Konvente in Gottweig gegeben werden. Die Absolution von
der Exkommunikation fiir ihn und den Prior Andreas, sowie von
der Irregularitdat, die er sich durch Nichtbeachtung der Ex-
kommunikation zugezogen haben konne, werde er ihm besorgen.
Ein solcher Brief komme auf 5 Dukaten zu stehen.

Ueber die weiteren Verhandlungen an der romischen Kurie
fehlen uns die entsprechenden Urkunden. Jedoch scheint es, daB
der Abt einen Aufschub der Verhandlung in Rom er-
wirkt hatte; denn am 1. Jdnner 1500 erstattete Rupert Spiegel
dem Abte abermals seinen Bericht. In demselben erwihnte er
den Empfang des Briefes des Abtes, in welchem vermutlich alle
erforderlichen Informationen zum Prozesse enthalten waren, und
des Registers mit dem Verzeichnisse der wihrend seiner Leitung
gezahlten Schulden. Auch der erhaltene Brief des bischoilich
Passauischen Sekretidrs Johann Prenner iiber die Jdgersuppe
werde, so versicherte Rupert Spiegel, seinerzeit bei der Ver-
handlung von Wert sein. Rupert Spiegel machte auch auf die
Tatsache aufmerksam, daB die an den Abt gerichteten Briefe
durch die Hand des Bischofs von Passau gingen, und besorgte
fiir seine Korrespondenzen ganz das gleiche Schicksal. Betreffs
des Vorgehens im Prozesse riet er an, vorerst auf die Pldne der
Gegner zu achten.®”

Kurze Zeit darauf, am 3. Jdnner 1500, starb schon Bischof
Christoph von Passau. Dadurch hatte die ganze Sachlage eine
wesentliche Verdnderung erfahren. Doch war deshalb der Pro-
zeB noch keineswegs beendet worden; denn noch am 15. Februar
1500 ersuchte Rupert Spiegel als Vertreter des Abtes Matthias L.
von Gottweig um Zusendung einer neuen speziellen Vollmacht
seinerseits und seitens des Konventes, da die frithere ganz all-
gemein gehaltene Vollmacht, weil sie zu alt sei, vielleicht nicht
mehr als rechtskriftic zugelassen werde. Unterdessen wolle er
dariiber wachen, was der neuerwihlte Passauer Bischof
Wigileus Froschl, der persénlich zur Konfirmation nach
Rom kommen werde, in dieser Angelegenheit weiter unter-
nehmen werde.*® Dies ist unsere letzte urkundliche Nachricht
iiber das ProzeBverfahren in Rom. Dasselbe wurde, wie es den
Anschein hat, auf Veranlassung des Abtes Matthias I. von Gott-
weig immer wieder vertagt, bis daB unterdessen der Hauptwider-
sacher desselben Bischof Christoph von Passau am 3. Janner
1500 starb. Da der ProzeBl an der rémischen Kurie vermutlich
im Sande verlief, so miissen wir darauf schlieBen, daB der Nach-
folger Wigileus Froschl kein Interesse fiir die Fortfiihrung des
kostspieligen und langwierigen Prozesses zeigte, zumal er ja

87 Fonies 2, LV Nr. 2214. .88 ebenda Nr. 2216.



Das Benediktinerstift Gottweig. 265

personlich auch friiher nicht daran beteiligt war. Nur dieser Um-
stand kann die Tatsache erkldren, daB der an der Kurie bereits
anhédngige ProzeB ohne schwere Folgen fiir den Abt verlief.
Um so mehr iiberrascht es uns jedoch, daB im Jahre 1500
auf einmal Konig Maximilian L. wiederum in diese Angelegen-
heit eingriff, der doch seine Inkompetenz bereits vorher erkannt
und das ProzeBverfahren an das einzig kompetente, nimlich das
kirchliche Forum iibertragen hatte, als er den Erzbischof Leon-
hard von Salzburg mit der Untersuchung und Urteilsfiallung in
derselben betraut hatte. Den AnstoB hiezu gab wohl Abt Mat-
thias I. von Gottweig selbst. Er hatte sich bei dem landesfiirst-
lichen Hauptmanne, den Statthaltern und Regenten in Wien be-
schwert, daB er in den iiblen Ruf gekommen sei, als vernach-
ldssige er die Leitung und Administration seines Stiftes in geist-
licher und weltlicher Hinsicht, und erbat sich eine diesbeziigliche
Untersuchung unter dem gleichzeitizgen Angebote der Resignation
im Falle eines fiir ilin ungiinstigen Befundes. Darauf betraute
Konig Maximilian I. am 31. August 1500 die Aebte von Melk und
St. Peter in Salzburg und seinen Rat Christoph von Losenstein
mit dieser Aufgabe. Dieselben sollten am 3. September in Gott-
weig die Untersuchung vornehmen und im Falle der Resignation
des Abtes tiichtize Méanner daselbst zum Abte, Prior, Cellerar
und  Kiichenmeister bestellen.*® Diese muBten nun tatsichlich
dem Abte die Resignation nahegelegt haben, da Abt Matthias in
einem eigenen Schreiben an die Regenten darauf hinweist, daB
seine Resignation dem Stifte zu grofiem Verderben gereichen
wiirde, wéhrend er doch dessen Nutzen zu férdern geschworen
habe. Da er aber unmittelbar infolge der Exemtion unter dem Papste
stehe, so miisse er die Erlaubnis desselben zu seiner Resignation
nachsuchen und in dessen Hénde resignieren. Falls also der Kon-
vent sich damit einverstanden erkldre, und ihm ein entsprechen-
des Einkommen ausgeworfen werde, sei er bereit, wenn er nicht
geniigend den Nachweis erbracht habe, daB seine Verwaltung
der Stiftsgiiter ohne Schaden gewesen sei, zu resignieren, und
ersucht, ihm vom Papste die Zustimmung hiezu zu erbitten.”
Nachdem die Untersuchungsrichter iiber ihren Befund an
die Statthalter und Regenten Bericht erstattet hatten, forderten
dieselben am 19. September 1500 den Abt Matthias I. auf, die
Stiftsgiiter einstweilen im gleichen Zustande zu erhalten, damit
ihm keine iible Nachrede erwachse. Erst nach der Weinlese.,
durch welche sie sehr in Anspruch genommen werden, gedenken
sie, die von ihm frilher angebotene Resignation auf seine
Wiirde zur Verhandlung zu bringen:®* Es scheint dadurch wohl
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zur Geniige angedeutet zu sein, daf diese Untersuchung kein fiir
den Abt allseits giinstiges Ergebnis lieferte, so daB er sich ge-
notigt sah, seine Resignation allen Ernstes anzubieten.

So kam es also, daf Maximilian I. am 21. Oktober 1500 den
Abt benachrichtigte, daB er seine Rite, den Abt von Melk, Chri-
stoph von Losenstein und seinen Kammerprokurator und Fiskal
Wolfgang Gwerlich beauftragt habe, sich am 5. November nach
Gottweig zu begeben, wm seine friiher angebotene Resignation
auf die Abtei entgegenzunehmen. Er befiehlt ihm deshalb, an
diesem Tage im Stifte zu bleiben und sein Angebot zu voll-
ziehen.”” Abermals schrieb Maximilian I. am 2. November an
Abt Matthias I. von Goéttweig in dieser Angelegenheit und fordert
ihn auf, diesen seinen Rditen, welche mit ihm iiber die Re-
signation auf die Pralatur verhandeln sollten, jenen Glauben ent-
gegenzubringen wie ihm selbst.”®

Diese verfiigten sich denn auch tatsidchlich am festgesetzten
Tage nach Gottweig, um iiber die ZweckmiBigkeit dieser Re-
signation zu beraten und schliissig zu werden. Sie hatten eine
Reihe von Artikeln vorliegen, in denen die in Betracht kommen-
den Gesichtspunkte niedergelegt waren. Vor allem wurde der
Fall ins Auge gefaBit, dal Abt Matthias [. von Gottweig tatsich-
lich auf seiner Bitte um die Erlaubnis zur Resignation beharre.
Man erwog den Gedanken, ob man ihm diese iiberhaupt gestatten
solle, oder ob man ihn veranlassen solle, seine Wiirde weiter zu
behalten. Fiir diesen letzteren Fall sollten eine Reihe von Mog-
lichkeiten wventiliert werden, auf welche Weise dem Abte ein
Temporaladministrator an die Seite gesetzt werden konne. Ge-
rade diese Artikel legen uns den SchluB nahe, daB die Tempo-
ralienverwaltung des Abtes doch nicht ganz einwandfrei war,
so dall man sich genotigt sah, sich in dieser Hinsicht mit ein-
gehenden Erwidgungen zu befassen.®

Da wir aber Abt Matthias I. darnach noch bis zu seinem
Tode am 11. Juli 1507 im Besitze der Abtwiirde finden, so liegt
es auf der Hand, daBl die Resignation desselben damals von den
drei kaiserlichen Réten nicht angenommen wurde. Schon die vor
derselben zur eingehenden Erwéagung vorbereiteten Artikel lassen
darauf schlieBen, daB man die Resignation weniger in Betracht
zog als die Bestellung eines Temporalienadministrators, fiir die
man eine mehrfache Art und Weise als erwigenswert in Vor-
schlag bringen konnte. Man war offenbar dann auch davon ab-
gegangen und lieB davon ab, den Abt noch weiter zu belédstigen.

So war also Abt Matthias 1. von Géttweig in diesem lang-
wierigen Streite mit Bischof Christoph von Passau zuletzt den-
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noch als Sieger hervorgegangen. Allerdings kam ihm sehr zu
statten, daB sein Widersacher am 3. Janner 1500 starb und dessen
Nachfolger seinem Vorgidnger vermutlich auf dieser abschiissigen
Bahn nicht nachfolgen wollte.

Fassen wir den ProzeB in seinem Verlauf nochmal kurz zu-
sammen, so zeigt sich, daB Bischof Christoph von Passau als
erster das Privilegium fori verletzte, als er seine Klage vor den
Regenten und Statthaltern anhdngig machte. Mit Erfolg war ihm
der Abt von Gottweig, der vorerst das einzig kompetente Kirch-
liche Forum anrief, auf diesem rechtswidrigen Wege gefolgt. Erst
als der Bischof sah, daB er gegen den Abt auf solche Weise nichts
ausrichten konne, entschloB er sich, diese Sache vor das kirch-
liche Forum zu bringen. Dieses war fiir ihn der Gerichtshof seines
Metropoliten, des Erzbischofs Leonhard wvon Salzburg. Der
Wechsel des Forums wurde ihm wohl dadurch wesentlich er-
leichtert, daB Maximilian 1. selbst die Inkompetenz seines Ge-
richtes erkannte und bestrebt war, den Streitfall, der ein rein
kirchlicher war, vor dem kompetenten kirchlichen Forum zur
Verhandlung zu bringen. Gegen diesen Gerichtshof, der jedoch
Abt Matthias von Gottweig wegen der Freundschaft des Erz-
bischofs mit seinem ProzeBgegner sehr gefidhrlich erschien, nahm
er insoferne erfolgreich Stellung, als er an den Papst selbst
appellierte. Aber auch in Rom wuBte er die Verhandlung durch
kluge Winkelziige hinauszuziehen, bis endlich der Tod seines
Gegners in der ziemlich schwierigen Lage Erleichterung brachte.
Wenn Abt Matthias I. darnach nochmals an die Regenten und
Statthalter mit dem Angebote seiner Resignation fiir den Fall
herantrat, als die Anklagen gegen ihn als stichhiltig betrachtet
wiirden, so war damit wohl die Absicht verbunden, durch eine
neuerliche objektive Untersuchung der Anklagen im Stiite, eine
vollige Rehabilitierung vor der Oeffentlichkeit zu erlangen.

Der Verfasser des Abtkataloges spielt denn auch darauf an,
wenn er gleichsam als Nachruf bei ihm vermerkt: ,,Dictus Mat-
thias Schachtner constructor extitit curie in Nidern Rana, qui et
episcopo Pataviensi in visitacione quadam viriliter restitit et
pene de omnibus suis tenuit victoriam inimicis, qui eciam plura
bona monasterio eversa redemit et fratres rigorose tractavit.*”
Es erweckt den Eindruck, als ob er ihn noch nach seinem Tode
gegen die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe und Anklagen ver-
teidigen und rechtfertigen wollte.
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