
Literarısche Umschau
Fdmund chmidt als Regeliorscher.

Edmund Schmidt, der AI AA Dezember 1916 In der Abhte1 etiten
dıe ugen Z wigen chlummer schloß, kann tür sich en uhm bean-
spruchen, der ECTSte DEeEWESCH se1n, der einen kritischen Anforderungen

Nurentsprechenden ext der ReQııla Benedicti herzustellen versuchte.
einmal 1 L aufe der (jeschichte War diese Aufgabe 1in ihrer Tragweite I
faßt und 1n genialer Weise gelÖöst worden, und WAar VO  — keinem Geringeren
als Kaiser arl dem Großen. Fr 1eß sich nde des Jahrhunderts
VOIIN Montecassiıno eine SG CUE Abschrift des Urexemplars der Regula über-
senden und egte diese In Aachen nıeder als Norm, nach welcher alle andern

och War SC1 eitHandschriften der ege hergestellt werden ollten
IUr das Verständnis eines oroben Gedankens noch nıicht reif, und jJahr-
hundertelang blieb ein Tlex der Regel 1n Gebrauch, der VvVon St Benedikts
Werk 1n manchen, wenn auch nicht wesentlichen Punkten abwich. Im

Jahrhundert versuchte der 19908!| dıe Ordensreform hochverdiente Schlıitt-
jacher VO  —$ Melk mit wenigstens eılner alten Handschrift, die ihm
der /ufall iın die Jände spielte, einen besseren ext herzustellen, !) und 1

Balduıin Moreau die Cee nach einer
Anzahl VO  — Handschriften heraus,£)Jahrhundert gyab der (isterziens

ohne daß diese Bemühungen In weiteren
DIe Mauriner, die sich umm die rdensge-Kreisen Erfolg gehabt hätten

schichte nd die altere christliche l ıteratur ınsterbliche Verdienste erworben
haben, nahmen die Aufgabe nicht ernstlich IT Angrilf. FOoT m die
des Jahrhunderts fahte der gelehrte Abt Haneberg VO  —; St Bonifaz in
München, spater Bischo{f VO  — SpeIer, den Dlan, aul Grund der erreichbaren
äaltesten Handschritten einen kritisch gesicherten ext der Regula herzustellen.
Da selbst durch anderweıtige Verpflichtungen verhindert Wafrl, selne (
sicht auszuführen, egte dıie Arbeit in die Hände VO  E Fdmund Schmidt,
ıınd erschien endlich 1mM a  re 1880 Z Regensburg die „Regula

Handschriften desBenedicti 111 xta ant1quissımos codices recognita“.
S A D Jahrhunderts der Herausgeber verwertet und deren esarten
in seinem pparate mitgeteılt. In der Vorrede stellte dıe 21SsachHe fest,
daß SICH In der UVeberlieferung Wel deutlich geschiedene Rezensionen CI -

kennen lassen ; deren Verhältnıis bestimmte dahın, daß beide auf den
Benedikt selbst zurückgingen und dıie iıne eine zweıte, verbesserte Äus-

In elner Reihe O Studien, die VO Jahre 1881 a hgabe der andern SEe1
in diesen attern erschienen®), untersuchte Schmidt einzelne Probleme
der Regelforschung und suchte VOT allem darzutun, daß dıie Regula 1m
anzen wI1ıe In ihren einzelnen Teılen ein streng logisch aufgebautes, W1SSEN-
schaftliches Werk Se1 Im Jahre 1892 erschien VvVon Schmidt 1ne Kileine
Handausgabe der egel, dıe insoferne einen erheblichen Fortschritt be-
deutet, AUS der Herausgeber hier ZUIN ersten Mal die Handschrift 014 VOoO  —$
St Gallen heranzieht un In der Einleitung kurz deren überragenden Wert
darlegt. Da in dieser Ausgabe, ihrem 7Zwecke gemäß, esarten nicht A1ll-

gegeben und der ext orammatisch und orthographisch geglättet War, fand
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s1ıe 1n wissenschaftlichen reisen zunächst keine Beachtung. Im ahr
hatte Schmidt auch eine NeEUE Uebersetzung der Regel 1INSs Deutsche VOTI-

gelegt, die auf dem kritisch gereinigten ext und den A diesen an  -
schlossenen Studien beruhte. Beiden erken blieb Schmidts orge
auern zugewandt. 1911 erschien die lateinische Handausgabe In zweiter,
verbesserter Auflage, 1914 die vierte, Qallz NECU bearbeitete Auflage der
deutschen Uebersetzung.

In ersteremMit dem Jahre 1895 Dbezw. 1898 andert sich die Szene.
erschien Wölftilins Ausgabe der Regula Benedict! In der Bibliotheca eub-
nerlana, 1n letzterem Iraubes epochemachende Textgeschichte der Regula

Benedicti. Durch beide Arbeıiten sah Fdmund seine Ergebnisse in
rage gestellt un in teilweise recht scharifen Artikeln setzte sich mit
mit selinen Gegnern auseinander. Bis ZU u hielt seinen An-
sichten test, obgleich alle Forscher, dıe sich mıit dem Regelproblem be-
Taßten, arunter auch wissenschatitlich hochstehende Ordensbrüder, wıe ‚SCa A a a N aa e E a

Chapman und Morin und zuletzt Abt Butler, aut die
e1ite se1iner egner, besonders Traubes, traten:

Frragen WILr 19808  — nach dem bleibenden Wert VOIN Schmidts Regel-
arbeiten, ijegen diese meines Erachtens VOT allem in der nregung, die

der Forschung gegeben hat DIie Ausgabe von 1880 krankt Wel
Fehlern, die Del einer solchen Arbeit untier den gegebenen Verhältnissen
erklärlich SINd Da Schmidt das Mater1al nicht VO  — orn herein selbst
sammelte, ist das Uebersehen VO Cod Sangall ü14 verständlich ; daß
manche der ihm VON andern besorgten Ollatıonen recht unzuverlässıg
SInd, dafür rag nicht die Verantwortung. Seine eigenen Handschritten-
vergleichungen sind nach dem Zeugnis Linderbauers®) sorgfältig und
verlässig. Die kleine Ausgabe VON 1892 edeutet, Ww1ie oben gesagT, durch
Heranziıehung VO  —$ Sangall. 014 einen erheblichen Fortschritt und ist
W 6lfilins überhasteter, al schlechten Kollationen beruhender Arbeit e1it
überlegen. FÜr die wissenschaftliche, speziell philologische Arbeit ann S1e
aber nıcht genugen, da S1e gerade das Wichtigste, den spätlateinischen
Charakter der Regula, stark verwischt. Diesen Mangel Wölfflin, einer
der hervorragendsten Forscher autf dem (ijebiete des Spätlateins, richtig
erkannt, WeNnn ihm uch UUr sehr unzureichend abzuhelfen versuchte.
FS War verhängnisvoll, daßb Schmidt 1LUFr das Verfehlte 1n W ölfflins
Arbeit sah, die wertvollen Anregungen weiterer Forschung In dieser
ichtung n}  Der kaum beachtete Noch schlımmer zeigte sich dies gegenüber
Traubes großzügiger, In die Tiefe driıngender Abhandlung. Daß Schmidt
in dieser Hıinsicht versagte, cheint AB in Wwel Umständen begründet.

Zunächst bestritt Nichtbenediktinern und erst recht Nichtkatholiken
die Zuständigkeit, In diesen Fragen mitzureden. Das WäaTr ı1ne Ueberspannung
des sich richtigen Gedankens, daß ein Benediktiner, der die ege nicht
1Ur theoretisch studiert, sondern auch praktisch befolgt, 1n erster Linie
berufen und fähig ist, S1e richtig verstehen. Da: gılt aber NUr, Wenn
iıihm auch gleichzeıltig das volle üstzeug neuzeitlicher Wıssenschaft
Gebote steht, während umgekehrt jeder, der sich dieses eigen gemacht
hat, IUr die Eriorschung der Regel, die doch auch eine geschichtliche
Urkunde ist, Iruchtbare Arbeit eisten kann.‘

Eın zweıtes Hemmnis Tür chmidt War wohl seine Vorbildung.Fr trat NIC: als Philologe oder gal Hıstoriker, ondern als scholastischer
eologe die Regula heran. Dies zeig die Vorrede seiner
Ausgabe von 1880, dies beweisen seine Studien über den ext der Regel
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und sSeINe Polemik, die 1M wesentlichen U: logische Gesichtspunkte De-
rücksichtigten un jeden, der anderer Meınung ist, a1s „Gegner“ betrachten
und nıt diıalektischen (Gründen AaUuSs dem Felde 7A0 schlagen versuchen ; dies
zeigt sich ndlich darın, daß als schulgerechter Disputator seine „IxIhesis“
hıs Schlusse unerschüttert aufrecht erhält. N 1n siınd ber TUr die DBr
ken ntnis geschichtlicher orgänge und Denkmiäler psychologische Erwägungen
1e] wichtiger als logische; daß Schmidt sich dieser FErkenntnis nicht
mehr durchringen konnte, machte ihn unfähig, die Darlegungen selner Mit-=-
arbeiter, nicht Gegner, verstehen un sıch Iruchtbar an der welteren
Forschung beteiligen.

Solche Mängel, die einmal Menschenlos sind, können aber nicht
hindern, daß WIr dem Werk ıund dem Charakter Schmidts, der HUTL,

uch einseitig, das Wahre un (iute wollte, höchste Achtung und
tiefen DDank entgegenbringen. Im besseren Jenseıts, W aller Streit ruht,
wird 1: erkannt haben, daß auch die bösen „Gegner“ HUr das Wahre und
ute Yewollt aben, und daß gerade der VO  — ihm heftig befehdete Iraube
seine Verdienste gerechtesten nd ehrlichsten anerkannt hat.®)

‚RiY Plenkers

En musikgeschichtliches Sammelwerk der Tranzösischen
Benediktiner

Seit em Jahre 889 geben dıie Benediktiner on Solesmes Ine
Sam mlung musikalischer Lichtdrucke heraus unter dem Tiıtel „Paleogra hıe
Inus! cale«“. Solche Yhotographien bieten uUuNs dıe Sicherheit Ol Orig1inal-
Urkunden IIie Veröffentlichung der mittelalterlichen Tonschritten verfolgt
den Z{weck, das Interesse liturgischen Gesang der römiıschen Kirche
wecken und Öördern und den Geschichtsforschern der Musik, der \-ON=
schrift und der römischen ıturgıe alte Denkmäler Al die an 7U geben.
Zu diesem Zwecke haben die genannten Benediktiner bereits 11 alte KO-
dizes des DIS Jahrhunderts 1m Lichtdruck unter Leitung des MoO=-
qUETFCaUu veröffentlicht. Ueber Inhalt und Einwertung der ersten Bände
berichteten WIT bereits In dieser Zeitschritt 738

Im DEn Band findet sich eine Uebereinstimmung der rhythmischen
Vortragszeichen des Kodex Von Chartres mıit denjenigen Von St. Gallen,
Einsiedeln, Metz, LaON, Vercellı, Maıland un Bamberg A Notenbeispielen
auft 134 Seiten veranschaulicht. ] )ieser an War schon 1 Jahre 1914 ab-
geschlossen und De1 Desclee 1n J1ournay gedruckt. Da jedoch dessen Buch-
druckerel NNO 1918 VOIN den Preußen In die Lulft gesprengt wurde, EI-
schien YSst 1m Jahre 1921 und bel Altons Picard in Darıs. Kaum
veröffentlicht, ist jetzt schon 1im Buchhandel bis T wenige Exemplare
ausverkauft Der Inhalt dıieses Kodex ist Oll aktueller und orobher Be-
deutung, daß eliner gENAUETEN Besprechung bedarrf.

I )ieser an ogen ext f 150 Seiten i1nd Lichtdruck-
bogen 136 Seiten. eIH musikalischer Wert leg In den freirythmischen
Vortragszeichen, die mit obengenannten Neumen- Kodizes übereinstimmen.
Man neNNntT s1e „Romanus-Zeichen“, e1l S1Ee VonNn einem nicht näher De-
kannten Romanus stammen. FS sind dıes Zeichen iür kleinere Verlang-
SAaIMUNSCMN und Beschleunigungen, Iur dynamıische Schattierungen uUSW.
diese elastischen Fınessen eignen sich für einen seelenvollen esang. De-
zeichnend ist, daß kein einziger dieser Kodizes für die Tonlänge die
stenenden Strichneumen des CCent{us aCUTtUS und oravis verwenden ;

Als ich auf m1 überscharfe Kritik Traubes Textgeschichte
(Studien und Mitteilungen 1899, 137 ff. und 470 ff.) eine auch NIC. zarte Antwort
geben wollte, War Traube, der mich davon bhielt.

Studien Mitteilungen (1921/22)


