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heitlich durchgeführ 1ST und ob S1e kontrollierbar IST St Bene-
dikt verräat der Art WIC I8 die Beziehungen Enlilide und Za
Kloster eodats TIC und WIE ÖE sich rasch entschlossen
die Dornen WIr Energie und Tra Zäh veriolg
er SsSein Zie]l Einsiedler werden, ungeachtet der Hemmnisse,
die sich der Ausführung dieses SECINES Lieblingsplanes entgegen-
tellen Es IST Jugendstimmung, die nach dem OCNsSTIien soiort
greiien il ber auch als Greis hat sich St enedıi diese g Bn
ra und Zähigkeit bewahrt auch als (ireis ekämp eT noch
el und Unentschlossenheit Seine Cr Dringt manche Be-
stimmungen, die uns St enedıi VON der eıte ZECIZCN, WIe WIL
ihn als Einsiedler Von Subiaco kennen gelernt en

iılhelm Fınk

Fın Dürerbild in der ilheringer Stiitsgalerie.
In der NeUu auigestellten Gemäldegalerie des Cisterzienser

tittes Wilhering bel Linz eiInde sich die Replik
reCcC Dürer zugeschriebenen Bildes Das der Kunstliteratur
nach der ume, die siıch darauf einde a1s „Ma do ln mı

| ] allzemein bekannt 1ST Davon sind uns
drei epliken ernalten, deren Rudolfinum Prag, das
andere der ammlung Sir o0k ichmon und das dritte
1i oberwähnter (ijalerie ang Während da's Richmonder und
Wilheringer ild der Ausführung iast übereinstimmen, zeig
das Prager ild vielfache Zutaten, resSsp Veränderungen Das
Wilheringer Bild 1IST erst Uurc eiINeEN Au{fsatz Übells SETd
YEIS allzemeiner bekannt worden, während die anderen beiden

DerBilder Jlängst schon der Kunstgeschichte atz landen
erste, der dieses Bild rwähnt, 1STt Heller, welcher aut ZW 6I
Brie{fstellen Dürers hinweist* und sich el auft das der
ammliung des Hoifzeichenmeister Felsenberg belindliche
ild Stützt das iNe1Nes Erachtens ist welches die Wil-
heringer Galerie besitzt Hier irrt sich Jhausing,; WenNnn GT
mit dem VOIN Fürsten Lobkowitz dem Kudolfinum gespendeten
Bilde ndentiliziert da gyerade diese beiden epliken mannigfache
Unterschiede ZEIZECN. uch Frimmel rwähnt SCINEIN Lexikone

1 Hermann rdgeist, Wien 1904, 150, mit Bild.
2 Klassiker der Kunst, Ivl ©  Aufl NUur Pragerbild. I1 ufl uch das von ichmond,

Friedländer,  Incas UuC
sef Heller Das en und die erke ree| Dürers, LeipzigBrockhaus

1831, I1 Nr.  NI
4 Dürers Briefe Tagebücher und Reime. Herausgegeb. Moritz ausing,.

Quellenschriften für nunstgesch. I1l 1872 Nr. Z 11 usf., 2 7 usft.
OT1 Thausing reC Dürer, 84 Auflage, I1, 9, n  Anm Nr

\  454
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der Wiener Gemäldesammlungen 1913, 1, 345 bei der
ammiung Felsenberg dieses Bild; er gyeht bei der Besprechung
auf die Prager opie über, ohne erwähnen, wohin das bei
der Versteigerung der ammlung 1828 verkauitte Madonnenbil
kam Der Auktionskatalog, VON dem sich ein Xemmplar In der
Bibliothek der ademıle der bildenden Künste in Wien eimndet,
auf welchen siıch Frimmel {Uützft, rwähnt eın sehr gul erhaltenes
Bild, Was bei dem Wilheringerbilde Zutrı

Wichtiger als dies, ist die Frage nach der ellung des Bildes
innerhalb der Dürerischen Madonnendarstellungen SOWIEe der
UOriginalität derselben Das OLLV ist Zallz infach Auf einer
Rasenbank In einer Gartenecke S1ITZ. Maria In einem weiten
altıgen (jewande und Saug  as ind auft ihrer linken ITus
Das aup bedeckt eın zarter chlieler, während die HMaare
lockeniörmig auf die In chulter allen, wI1e enn ihr ODI
auch leicht nach 1n geneigt 1st. Den Mintergrun nımmt eine
Mauer mıiıt einem orbogen ein, der einen USDIIIC auf eın Meer
bietet, dessen Horizont Urc einen ichten reıten 1Im Gewölke
gekennzeichnet ist. Den Kaum zwischen dieser kahlen Mauer
und Maria nehmen 1Un allerhand anzen und Blumen ein, deren
wichtigste die in auistrebende aue Schwerftlilie (iris YEI-
mania)® IStT, während rechts VOT einem Baumstamm aut einer
Stange eın In vollem Wachstume begrifiener Weinstock (vitis
venifera) emDpDorrankt. Einige Schmetterlinge beleben das ild.
er dem Maupte der Maria, iın den Wolken anz eın, ist
Gott ater segnend dargestellt. Das Pragerbild zeig 1m Gegen-
satize den beiden anderen die Mauer bewachsen. ach An-
gaben SO irüher auf der Wand sich neben dem Monogramm
auch die Jahreszahl 1508 eiunden haben, Was allerdings auf
den VOIIN Dürer m ebendemselben re erfolgten Briefwechsel
des Meisters mıf dem Kaufmanne Heller In Frankfurt
bezogen wird, enn 24 August 1508 bittet Dürer einen
Käufer IUr seıin Marienbild, el ber November desselben
Jahres bereits den Verkauf des Bildes den Bischot Von Breslanu
mıt. ausıng hält das Pragerbild noch für das rıgınak während
Friedländer® der Autorscha zweifelt und selbst Wölifflin? NT
scheimbar och echt hält, indem als kleine Entschädigung
Iür bessere er hinstellt und die künstlerische Fragestellung
ler je]l gleichgültiger äßt Oltmann hHält S1E NUur als Atelierbild
Thode*® ißt ihm neben dem Nguren- und gedankenreichen

Seb. Kıillermann: Dürers Pflanzen- und Tierzeichnungen. Nr 52, eitz.
Straßbur

7’lfahsing 9, tlerlexikon, 10, 66, beli Aufzählg. der
(jemälde.

Friedländer, gem Küns
Q Heinrich 1n „Die uns Albrecht Dürers “ München 1908, 1II. Aufl.S 190.
1e! und Soldau jJjeWerke Dürers und Wohlgemuts, Suppl. Text v.Henry ode,
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Allerheiligenbilde 1Ur eine kleine weist aber auft die
Gewandbehandlung hin, die CT auftf Nachklänge italienischer Fın
drücke zurückfiführt ıch LOTER2* SChrei daß 6S och starke
Anklänge venetilanische Malerei verrät und mıiıt der Berliner
Madonna mit dem Zeisig verwandt ist, jedoch 1e] UuNauSeSe-
gylichener und VO  - bellinesken jernegerückt Se1IN scheint.
Heidrich beginnt I1IUN in seiner „CGeschichte des Dürerischen Ma-
donnenbildes‘*** die ÖOriginalität desselben bezweileln, das
uch uCcC in seiner interessanten Arbeit ber „Fälschungen
auft Dürers Namen aus der ammlung Erzherzog Leopold
W ilhelm“**> bestätigt, nachdem Friedländer In einem uisatize
1im Kepertorium tfür Kunstwissenschaft XM das englische
ild NUur als eine Arbeit eines achahmers hält, der sich einer
Dürerzeichnung ediente und das Gileiche auch VOTIN Pragerbilde
behauptet. Sturge Moore?> der xyleichtalls diese beiden Bilder
eNKG bezweifelt die Autorscha Dürers.

NSDPruc auf eine Originalarbeit hat keines der TrTel Bilder,
sondern Sie sind die Kopie eines verlorengegangenen

S, vielleicht einer Studie, WIe Dürer deren viele aniertigte
Allerdings jeg die Vermutung nahe, daß Dürer zwischen den
beiden groben emalden der Hinrichtung der 10.000 Christen
1508 und der Himmelfahrt Mariä 1509 sich auf eın eintaches
Ihema beschränken wollte, bei dem ohl mıiıt seinem gewohnten
Fleiße „viel Speise el auigegangen ist.  e Das OLLV der SauU-
genden Maria Dürer ja oft verwendet, aul dem
Kupfierstich VON 1503 34, der inm eventuell als Vorlage diente,
oder als Titelvignette ZUM „Marienleben 1510, . Il Desgleichen
tinden WIr das Bogenmotiv Oft verwendet und ZUT
Schwertlilie soll sich In der Kunsthalle In Bremen eın ange  ıches
Studienblatt Dürers efinden.?® Was ber dagegen pricht, ist
die auffallend kleine (ijestalt (jottvaters. Dieser ist 1m Verhältnis
ZUm yanzen Bilde derart ein, daß fast vollständig VeI-
schwindet Das ist undürerisch. Den segnenden Gottvater Vel-
wendete Dürer bei seiner ast in egypien 1m Marienleben, ein
Motiv, das Sadeler seiner berüchtigten Fälschung „Maria
or  D 45 verwendete. Vereinzelnt sSte das Madonnen-
motiv in der orm übrigens nıc da Heidrich fand einer
der Seitenwände des Germanischen uUSsSeEUmMSs eine Darstellung
1904,

11 Die Ma Darstellungen TeC Dürers Ludwig Lorenz. Heitz, Straßburg,
Ernst Heidrich Geschichte des Dürerischen Madonnenbildes, Kuns  schicht-iche ‚ONORT, 1088 05, Hiersemann, Leipzig.
Gustayv Glück ahrbDuc! der Kunsthist. Sammlungen des Allcrhöchstea1 Kalser-

hauses
Max Friedländer Die Ausstellung eutscher uns 1m Burlington Fine arts1ub London, Sommer

15 Sturge Moore: Albrecht Dürer, London 105, 212
Ephrussi „A Dürer ef dessins“,
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der eılıgen 1ppe und in (Ciraz einde sich 1Im Johanneum eine
Madonna mıit Kind und musizlierenden nge Als uftfor omm
Dürer Iür el HIC in eiracC zumal das Grazerbild als
plumpe Fälschung .des Jahrhunderts estimm wurde, Dr
dem Strzygowsky kritiklos Dürer ieß und sein Verhältnis

Leonardo daraus entwickelte Das Nürnbergerbild selbst
Stammt ebentalls erst aus der Zeit nach Dürer und cheint mIır
ZleilcChTalls eıine Kompilation seiner otive Se1In.

Auf die „Madonna mıiıt der Schwerrtlilie  .. wieder zurück-
kehrend, kommen Hun die drei Frragen in etracht.*‘ Ist eiıne
der drei epliken das Original, sind sSie LU Kopien eines nicht
vorhandenen oder 1st die Darstellung ZYleICHTalls einNe; WEeNN auch
geschickte Dürerfälschung ? Die erste Frage muß enischıeden
verneımnt werden. Als Originalarbeit ann keine der drei Bilder
gelten. So bleiben 1Ur noch: die ZzWel Fragen beantworten.
Ich halte sSIe für Kopien eines NıCc auliindbaren Bildes, Tür
Kopien, bel denen allerdings die OopIlstien selbstständige Zutaten,
reSp Veränderungen vornahmen, enn der orbogen ist dillet-
tantenhait und chwach gemalt, daß iNnan seiıne übrigen 3 OP-
bogenmotive vergleichend hier es 1Ur c Dürer iIiindet och
aufnälliger zZeIg sich dies bei der Gestalt (Cijottvaters Am W il-
heringerbilde ist dieser aumnallend e1In, daß elr die richtige
Bezeichnung „Herrgöttle  6 rhielt Dies scheint mir gyleichtalls
eın Kopistenwitz se1InNn, dem die yleichmäßige Himmelstfläche AA
leer War und die 61 mıit diesem beleben suchte FEine Optiische
Absicht, die riesige Entiernung des segnenden (Cjottvaters VON
Maria hier darzustellen, Wal sicherlich NıcC in der Absicht
Dürers gelegen. Der Annahme, daß schon die uritigKel des
Dargestellten eine Originalarbeit Dürers spreche, kann
ich mich NIC anschlıeben, denn handelt sich WITKIIC
das 1508 gyemalte Bild, War eben nur eine Studie, TeSD eın
Bild, beli dem aut einen reichen kompositionellen Entwurt VeI-
Zichtetie und sich mehr mıit Detailstudien beschäitigte Dies zeigt
schon VOT em der aufallend zroße laltenreiche Mantel Marias.

Mit seinen anderen emalden ann man dieses N1IC. Ver-
zyleichen und das fühlte auch Dürer selbst, wenn er den Preis

gering seizte, übergehen waäare gyleichTalls eine Un-
gyerechtigkeit Denn iNlan ziehe NUur sein gyraphisches Werk ZU
Vergleiche heran, daß 61 auch ler neben kompositionellreichen
ıchen und Schnitten dazwischen welche SCHUT, die WIr mehr
VOII formalistischen als inhaltlichen Standpunkte aus betrachten
mMuSsSSsen. Hermann Neckheim.

Glück stellt jer in seiner Arbeit Zweli Fragyen, die den meinigen gleich sind,
verneint ebenfalls die Or inalitätsirage, geht ber bei der zweiten rage ZUur An-
nahme über, eın anderes Bi als Vorbild vorauszgsetzen.


