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I. Mitglieder.

Abtprotektor:

Seine Gnaden der Hochwiirdigste Herr Abt Willibald Wolisteiner von
' Ettal.

Ordentliche Mitglieder:

Seine Gnaden der Hochwiirdigste Herr Abt Placidus Glogger von Sankt
Stephan in Augsburg, Dr. phil., Priises der bayerischen Benedik-
tiner-Kongregation.

Seine Gnaden der Hochwiirdigste Herr Abt Bonifaz Wohrmiiller von
St. Bonifaz und Andechs, Dr. theol.

Seine Gnaden der Hochw llldll"bt(:" Herr Abt Simon Landersdorfer von
Scheyern, Dr theol. et phil.

V. P. Rupert Jud, Subprior von St. Bonifaz.

R. P. Benno Linderbauer von Metten. ;

R. P. Hermann Bourier von St. Stephan, Dr. phil.

R. P. Laurentius Hanser von Scheyern, Dr. phil. et iur. utr.
R, P. Canisius Pfiittisch von Scheyern, Dr. scient. techn. -
R. P. Otmar Zettl von St. Stephan, Dv. phil.

R. P. Narzissus Konig von St. Stephan.

R. P. Placidus Glasthaner von Ettal, Dr. phil.

. Wilhelm Fink von Metten.

. Paul Weigl von Metten.

. Angelus Sturm von Metten.

. Hugo Lang yvon St. Bonifaz, Dr. theol.
. Sigisbert Mitterer von Schiiftlarn.

. Alfons M. Zimmermann von Metten.
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R. P. Augustin Ulrich von Schiiftlarn.
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P. Romuald Bauerrei von St. Bonifaz.
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Aulierordentliche Mitglieder:

Seine Gna.den der Hochwiirdigste Herr Abt Adalbert Fuchs von Gottweig,

phil.

Rk, Jose )h v. StraBer, Stiftsarchivar von St. Peter in Salzburg.

R Matth:ma Rothenhiiusler von St. Joseph in Gerleve, Professor der
Kirchengeschichte am Anselinianum in Rom.

R. P. Hildebrand Hopfl von Gritssau, Dr. theol, Professor der Exegese
am Anselmianum, Mitglied der Congr. S. Officii und. der Bibel-
kommission.

R. P. Martin Riesenhuber, Stiftsarchivar von Seitenstetten.

R. P. Beat Reiser von Einsiedeln, Dr. phil., Professor der Philosophie
am Anselmianum.

R. P. Odo Casel von Maria Laach, Dr. theol. et phil., Splrltual der Abtei
von HI Kreuz in Herstelle.



2% Mitglieder.

Ehrenmitglieder:

Seine Gnaden der Hochwiirdigste Herr Erzabt Aurelius Stehle von
St. Vinzenz in Pennsylvanien und Griinder der kathol. Universitiit
von Peking.

Geiger P. Godehard, O. 5. B., kgl. Oberstudienrat a. D., Metten.

Hartig Michael, Dr. phil,, Pipstl. Hausprillat, Domkapitular, Miinchen.

Kinter P. Maurus, O. S. B., Dr. theol., bischofl. Konsistorialrat, Raigern.

Kuln P. Albert, O. S. B., Dr. theol., Professor der Aesthetik und Kunst-
geschichte, Einsiedeln.

Pteilschifter Georg, Dr. theol., Geheimer Hofrat, ordentlicher Professor
der Kirchengeschichte an der Universitiit Miinchen.

Salzer P. Anselm, O. S. B, Dr. phil;, bischifl. Konsistorialrat, isterr.
Regierungsrat, Gymnasialdirektor, Seitenstetten.

Weyman Karl, Dr. phil., Geheimer Regierungsrat, ordentl. Protessor der
Philologie an der Universitiit Miinchen.

Akademischer Senat:

Abtprotektor Willibald Wolfsteiner, Vorsitzender. — P. Rupert Jud. —
P. Hermann Bourier. — P. Laurentius Hanser. — P. Wilhelm Fink.

Historische Sektion:

P. Wilhelm Fink, Dekan. — P. Lawentius Hanser. — P. Narzissus
Konig. — P. Placidus Glasthaner. — P. Augustin Ulrich. — P. Angelus
Sturm. — P. Sigishert Mitterer. — P. Romuald Bauerreil.

Liturgische Sektion:

Abtprotektor Willibald Wolisteiner, Dekan. — P. Hermann Bourier,
P. Laurentius Hanser, P. Alfons M. Zimmermann.

Geschéiﬁsstellen -

Sekretariat: P. Laurentius Hanser, Scheyern,

P. Romuald Bauerreifi, Stellvertreter, Miinchen.
Vermogensverwaltung: P. Clemens Seehann, Miinchen.
Schriftleitung der  Studien u. Mitteilungen®: P. Romuald Bauerreil,
St. Bonifaz, Minchen (Karlstr. 34).

Verstorbene Mitglieder:

P. Johannes M. Pféttisch von Scheyern, § 7. Mirz 1922,
Abt Willibald Hauthaler von St. Peter in Salzburg, § 10. Dezember 1922,

Ro-Top.



II. Die Jahresversammlung 1926

am 16. und 17, Juli zu St. Bonifaz in Miinchen.

Aufierer Verlauf.

15. Juli, nachmittags 4*°—T73° und abends 8—9*" Konferenz des
Akademischen Senates.
16. Juli.

7 Uhr frith hl. Messe des Hochwiirdigsten Herrn Abtprotektors.

8—10 Uhr Erste offentliche Sitzung:

Nach einer kurzen Ertffnungsansprache des Hochwiirdigsten
Herrn Abtprotektors berichtete der Hochwiirdigste Herr Abtpld.&eb
Plazidus Glogger iiber die zur Zeit in seiner Abtei befindliche

\fVemobmnnu BL,nLdlLtus—Rehqme, und R. P. Hermann Bourier
iiber das neue Ciremoniale der Bayerischen Kongregation.

10%—1 Uhr Zweite offentliche Sitzung:

In derselben berichtete R. P. Benno Linderbauer iiber den
Stand seiner Arbeiten am Handbuch der lateinischen Bibelsprache,
R. P. Laurentius Hanser iiber die bisherigen Auflagen und Re-
zensionen von Abt Ildefons Herwegens C 1]&1:’1]\126‘1 lnld des heiligen
Benedikt, R. P. Wilhelm Fink ubu. das von ihm herauqnevebene
Mettener Pr ofeBbuch, sowie iitber das Programm der zum )')O]dh-
rigen Grundunosmbﬂaum unserer Konvlcgahon (1934) geplanten
Pest%chnit

230_5 Uhr Erste geschlossene Sitzung:

Bericht tibei' den Kasgenbestand und iiber die ,Studien und

Mitteilungen“
Aumahme Seiner Gnaden des Hochwiirdigsten Herrn Abtes

Dr. Adalbert Fuchs von Gittweig und des Hochw Herrn Dr.
Hugo Lang von St. Bonifaz in dIP Akademie.

H30__g30 Dritte sffentliche Sitzung:

Es berichteten R. P. Wilhelm Fink iiber seinen Plan zur
Inventarisation der Urkunden, Handschriften und Inkunabeln
unserer in der chemaligen Salzburger Kirchenprovinz gelegenen
Kloster, und R. P. Alfons M. Zimmermann ber sein ?\Iartylo-
logium der Heiligen des Benediktiner-Ordens, mit Stichproben.

—10 Uhr Lichtbildervortrag von Msgr. Dr. Michael Hartig
iiber Bayerische Benediktinerkloster und ihre Bautitigkeit vor
1803. Zu diesem . Vortrag erschien auch unser hochverehrtes
Ehrenmitglied, Herr Geheimrat Dr. Georg Pfeilschifter.



a* . Die Jahresversammlung 1926

17. Juli.

T40—9% Vierte offentliche Sitzung mit nachfolgenden Re-
feraten:

Seine Gnaden der Hochwiirdigste Herr Abt Dr. Simon Landers-
dorfer von Scheyern: Probleme der Priestersalbung bei Moses.
R. P. Willibald Mathiser von St. Bonifaz: Abt Haneberg und seine
Missionsbestrebungen in Afrika und im Orient, R. P. Plazidus
Glasthaner: P. Ferdinand Marptck von Ettal (+ 1684).

915 —101 Zweite geschlossene Sitzung:

Unter Vertagung aller grundsiitzlichen Ertrterungen auf die
néchste ]ahrebvelsammluno “wurden die noch ubngen kleineren
Angelegenheiten plowsousch erledigt. Mit der Studienweihe in
der ChorLapPlle endete die Tagung. Wir geben in den folgenden
Abschnitten einen kurzen Uberblick tber die wwhtloeren Bera-
tungen und Beschliisse nebst einigen Anregungen:

1. Jahrbuch der ,Studien- und Mitteilungen*.

Bei gleichbleibenden Kosten und gleichem Gesamtumfang
erscheint rLls Jahrbueh ab 1927 in L;eielunoen, die Ordensnach-
richten mit Sonderpaginierung und Sonder-Index im letzten Heft,
etwa nach Vorbild der Revue bénédictine.

Beziiglich der Erginzungshiinde bleibt es bei den bisherigen
Beltxmmuna'en im Ver trag 1n1t dem Verlag Oldenbourg fiir 19
6, demzufoloe der Verldg sich bereit er klmte, wunter Umst“mdcn
auch solche El‘ge‘inzungsb&nde in Kommission zu iibernehmen,
welche von einzelnen Klosterdruckereien der Bayerischen Bene-
diktiner-Kongregation hergestellt werden, vorausgesetzt, daf sie
gut und plelswmdlo D“ehefert werden®. Diese El‘g’&n&unnsbdndb
Vﬁlbleﬂoen im Ewentum dessen, der den Druck bBStI‘EItLt er-
scheinen 1in ’rrmvr terminloser Folge und sind hauptsachhch be-
stimmt zur Aufnahme solcher A1be1ten, welche fir die ,Studien
und Mitteilungen zu umfangreich sind.

2. Jahresbericht der Akademie.

Da die bisherigen Jahresberichte aus den verschiedensten
Ursachen immer nur mit sehr groBer Verspitung erscheinen
konnten, wihrend es doch wiinschenswert ist, moglichst bald nach
der jeweiligen Tagung ein literarisches Lebenszeichen zu geben,
so. hat man sich entnchlesscn, den heurigen Jahresbericht 1926
ohne Abhandlungen herauszugeben. Letztere finden teils in den
potudien- und Mitteilungen®, teils in anderen Fachblittern Auf-
nahme, teils konnen sie gesammelt mit der Zeit einen Erginzungs-
band 'bilden.

3. Benediktinische Monatsschrift.
Die Akademie betrachtet es nicht als ihre Aufgabe und wire
gur Zeit auch gar nicht in der Lage, neben ihrem wissenschaft-

v









I
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Die Benediktusreliquie von Wessobrunn.
Von Abt Dr. Placidus Glogger O.S.B., Augsburg®.

L.

P. Colestin Leuthner (auch Leuttner, Leutner), geb. 1695,
gest. 1759, Konventuale des ehemaligen Benediktinerstiftes
Wessobrunn, Dr. philos., Mitglied der societas literaria germano-
benedictina, Professor in Freising und Salzburg, Sekretdr der
Bayer. Benediktinerkongregation, widmete seinem Abte Beda
Schalhammer zu dessen goldener JubelprofeB und zum Mille-
narium des Klosters seine Historia Monasterii Wessofontani
(Augsburg und Freiburg i. Br. 1753). Darin erzahlt er I, p. 496
sqq. folgendes.

Der Kardinal Angelus Maria Querini (lat. Quirinus), ehe-
mals Benediktiner der Cassinensischen Kongregation und Abt
in Florenz, damals Bischof von Brescia (lat. ,,Brixia“, oft irr-
tiimlich mit ,,Brixen* wiedergegeben), hatte dem ihm befreun-
deten Kloster Wessobrunn (genauer, der in der Abteikirche er-
richteten Bruderschaft zur Unbefleckten Empfingnis Marié
und zum hl. Benedikt) zur Jahrtausendfeier des Stiftes eine in
einer kostbaren silbernen Statue eingeschlossene Reliquie ,,vom
Arm des hl. Benedikt‘ aus der Kathedrale in Brescia geschenkt.
Am 20. Mirz 1753 kam die Reliquie (von Miinchen her) in Wesso-
brunn an und wurde mit groBter Feierlichkeit empfangen.
Wihrend der gottesdienstlichen Veranstaltungen am 21. Mdrz,
dem Feste des hl. Benedikt, brach in einem zu Wessobrunn
gehorigen Dorfe Feuer aus, richtete aber keinen nennenswerten
Schaden an, was allgemein als wunderbarer Schutz des hl. Vaters
Benedikt angesehen wurde, wie Abt Beda unterm 24. Médrz dem
Kardinal berichtet.

Die silberne Statue hat, wie es scheint, die Kriegsnot oder
die Klosteraufhebung beseitigt. Das Kostbarste aber, die hl. Re-
liquie, befindet sich jetzt (1926) in unserer Abtei St. Stephan
in Augsburg. Sie wurde nebst der (auch bei Leuthner L. c. I, p. 500

1 Referat fiir die Sitzung der Bayer. Bened. Akademie in Miinchen am 16. 7. 1926.
Studien u, Mitteilungen O. S. B. (1927). 1




2 Abt Dr. Placidus Glogger

abgedruckten) Originalauthentik des Kardinals Querini von
P. Sigisbert Liebert (ProfeB von St. Stephan, jetzt Abt von
Schiftlarn) mit fiinf anderen Reliquien, die alle in zwei arm-
seligen Glaspyramiden aufgehdngt waren, in einer Nebenkapelle
unserer Stiftskirche, der sog. ,,Alten Sakristei** wieder entdeckt.
Zum 1400jdhrigen Jubildum der Geburt des hl. Benedikt lieB
Abt Raphael Mertl (+ 1889) sie von den Franziskanerinnen
Dritten Ordens in St. Maria-Stern zu Augsburg neu fassen und
in ein Ostensorium einsetzen, das zu diesem Zwecke eigens ver-
fertigt worden war. Die Reliquienkapsel mufite hiebei erbrochen
werden. Bischof Pankratius von Dinkel (1 1894) verschlof sie
aufs neue und stellte unterm 24. Méarz 1880 hieriiber eine Per-
gamentauthentik aus. Gleichzeitig bestdtigte er die Uberein-
stimmung einer in unserem Hause (auf Pergament) gemachten
Abschrift der Originalauthentik des Kardinals Querini mit ihrer
Vorlage. Unter Abt Eugen Gebele (1 1903) muBte die Reliquie
zwecks Einpassung in ein zweites, neues silbernes Ostensorium,
in dem sie sich noch befindet, wiederum erbrochen werden. Bi-
schof Petrus von Hotzl O. F. M. (1 1902) schloB sie von neuem
und bestdtigte diesunterm 17. Oktober 1899 auf der Riickseite
der Pergamentauthentik des Bischofs Pankratius. Seitdem wurde
weder an der Reliquie noch an ihrer Fassung noch am Osten-
sorium irgendwelche Verdnderung vorgenommen. Sie wird in
der Stiftskirche am 21. Mérz, 13. Mai und 11. Juli feierlich aus-
gesetzt und am 21. Médrz auch dem Volk zum Kiissen gereicht.

Die Reliquie selbst ist nicht ganz 3 cm lang, {iber 2!/, cm
breit, hellbraun von Farbe und stellt ein Knochenstiick dar, das
wohl von einem Armknochen herrithren kann. Auf einem quer
um den Knochenteil gelegten neuen Pergamentstreifen (wohl
Ersatz fhr einen ‘alten): steht; .S . BENEDICT .-ABB*“. Die
Fassung besteht aus unechten Perlen und Steinchen. Das jetzige
Ostensorium ist sonnenférmig, in modernem Barockstil.

Uber die Identitat der Reliquie in unserem Kloster St. Ste-
phan mit der Benediktusreliquie von Wessobrunn bzw. Brescia,
kann Kein verniinftiger Zweifel bestehen. Wie sie zu uns kam,
ist unbekannt. Wir besitzen von Wessobrunn auch ein gotisches
», Walto-Glas* und eine Vulgata (Augsburg und Innsbruck 1771),
die bei der Tischlesung beniitzt wird. Band I der letzteren tragt
die Einzeichnung ,,P. Leonardus Steigenberger professus in Mo-
nasterio Wessofontano**. Von P. Leonhard Steigenberger (ge-
storben zu Weilheim 1836) fand P. Sigisbert Liebert auch ein
Martyrologium in unserem Hause vor. Es ist moglich, daB er bei
der Eroffnung von St. Stephan 1835 die Reliquie des hl. Benedikt
(nebst den anderen obengenannten 5 Reliquien), das Waltoglas
und die beiden Biicher unserem Kloster {iberwiesen hat.
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Woher stammt aber die im Dom zu Brescia aufbewahrte
Reliquie? Kardinal Querini identifiziert dieselbe in einem an
Abt Beda unterm 15. September 1753 gerichteten Briefe (bei
Leuthner 1. c., Corona S. 5f.) mit dem zur Langobardenzeit aus
Cassino in das Kloster Leno {iberbrachten ,,Arm des hl. Bene-
dikt“. Die Abtei Leno liegt nach den Worten des Kardinals
., Brixiano in agro*‘ (im Gebiet von Brescia) und war Kommende
Querinis (,,quamque egomet fiduciario jure possideo). Weitere
Zeugnisse fithrt Germain Morin an (Revue Bénédictine XIX,
1902, p. 3371f., La Translation de S. Benoit et la Chronique de
Leno; hier p. 343). Er weist in diesem Artikel, auf den ich immer
wieder zuriickkommen muf, nach, dah 1473 zum erstenmal durch
ein Statut verordnet wurde, die Reliquie solle in der Domsakri-
stei oder an einem anderen vom Allgemeinen Rat der Stadt hiezu
ausersehenen Orte untergebracht werden. Auch den Akt der
Inaugenscheinnahme durch die Domherren am 9. Februar 1475
erwdhnt er. Es diirfte daher auch die Identitat der Benediktus-
reliquie in der Abtei Leno mit der im Dom zu Brescia fest-
stehen. Das spiitere Schicksal der letzteren ist bald berichtet.
Nach Morin L. c. p. 343 wurde das alte silberne Reliquiar im
Dom zu Brescia 1870 leider der Restauration des Doms zum Opfer
gebracht. 1878 kam einer der beiden Knochen, aus dem die Re-
liquie nach dem Protokoll vom 9. Februar 1475 bestand, nach
Montecassino. Ich habe dieselbe 1900 und 1925 selbst gesehen.
Sie ist in einem von zwei Engeln flankierten, liegenden Glas-
zylinder in der Sakristei aufbewahrt. Unser Teilchen wurde wahr-
scheinlich rechts (oben) abgesdgt. Der andere Knochen befindet
sich nach giitiger Mitteilung von Don Paolo Guerrini, Biblio-
tecario Queriniano noch in der Kathedrale zu Brescia. Vielleicht
wiirde eine feierliche Translation dieser leider jetzt in Ver-
gessenheit geratenen kostbaren Reliquie in die ehemalige Abtei-
kirche S. Faustino in Brescia dazu beitragen, daf die Verehrung
des hl. Ordenvaters wieder machtig aufflamme. Dorthin sollte
sie namlich 1647 in einen zu diesem Zweck von Abt Barbisoni
gestifteten Marmoraltar iibertragen werden, aber aus Griinden,
die uns heutzutage iiberaus kleinlich vorkommen, unterblieb die
Translation (s. Guerrini, Una mancata processione del seicento
per la reliquia di S. Benedetto Abate in Le cronache bresciane
inedite dei secoli XV—XIX, vol. 2, p. 209{f.). Der Altar wartet
noch heute auf das kostbare Kleinod, hoffentlich nicht umsonst.

Die bisher (im wesentlichen) liickenlose Kette von Zeugnis-
sen wird glanzend abgeschlossen durch das Zeugnis des Chronisten
von Leno, das Leuthner (1. c. p. 500 nach Muratori, Antiquitates
italicae medii aevi, Dissert, LVII) zitiert. Leider war das Origi-

1*



4 Abt Dr. Placidus Glogger

nal der Chronik verlorengegangen, bis es unserem findigen
Dom Morin gliickte, dasselbe in der Biblioteca Antoniana zu
Padua wieder zu entdecken und im oben zitierten Artikel (samt
Faksimile) zu veroffentlichen. Die unsere Reliquie betreffende
Stelle lautet nach dem Faksimile (Scaff. I, 27, fol. 124r; L c.
nach p. 340) mit Auflosung der Kiirzungen:

»INon longe post infroitum regni - et inchoationem huius cae-
nobii - domino cooperantem et praenominato excellentissimo - rege
translatum est a ciuitate beneuentum de cassino castro - quaedam
corporis partem beatissimi (i aus e korrig.) atque excellentissimi
confessoris benedicti abbati.*

Die Stelle bezieht sich auf den Langobardenkdnig Desi-
derius; sein Regierungsantritt ist im iibrigen Text auf 757 an-
gegeben, der Beginn des Klosters auf Anfang 758 (beidemale ab
incarnatione domini).

Hier scheiden sich die Geister. Wie konnen noch im Jahre
759 die Ménche von Montecassino eine Reliquie des hl. Benedikt
an Leno-Brescia abgeben? Nach der franzdsischen Uberlleferung
hatte ja der hl Algulf die hl. Gebeine schon am 11. Juli 653
nach Fleury (jetzt Saint-Benoit-sur-Loire) verbracht. So ent-
facht die eben angefiithrte, kurze chronistische Notiz den be-
kannten, groBen Streit um die Ubertragung des hl. Benedikt
nach Gallien aufs neue. Im groBen und ganzen ist dieser be-
rithmte Streit, Gott sei Dank, bisher ein rein wissenschaftlicher
geblieben. Aber anderseits steht fest, daB es wenigen unter den
Streitenden, wie z. B. Dom Morin, gelungen ist, einen vollig
vorurteilslosen Standpunkt einzunehmen. Meist war das Inter-
esse des eigenen Klosters oder der eigenen Kongregation aus-
schlaggebend fiir den Standpunkt der einzelnen gelehrten Or-
densmitglieder. So schreibt Kardinal Querini in dem oben er-
wiahnten Briefe an Abt Beda (p. 6) siegesgewiB: ,,Per Lenense
illud testimonium aeque certe definiri controversiam de sacro
Corpore S. Benedicti . . . ita ut victoria Casinatibus meis in poste-
rum sit adjudicanda®. Ahnlich urteilte Abt Luigi Tosti von Mon-
tecassino in unseren Tagen. Das wundert uns ebensowenig
als die Tatsache, da Mabillon und in unserer Zeit der (inzwischen
verstorbene) Prior von Ligugé Dom Frandois Chamard eine Lanze
fiir die franzosische Tradition brechen. Letzterer erkldrt sich
(nach Rev. Bén. XIX, p. 342) sogar geneigt,,die Behaup’cung des
Chronisten (von Leno) wvollstdndig wegzuleugnen. Auch
Brandes-Staub, Leben des hl. Vaters Benedikt (Benmger Ein-
siedeln 1920) S. 328ff. tritt fiir die Uberlieferung von Fleury ein.
Hatte doch Bischof Dupanloup dem gastlichen Kloster Einsiedeln
eine Reliquie von Saint-Benoit-sur-Loire geschenkt. Umgekehrt
suchte P. Sigisbert Liebert 1879 die kassinensische Tradition
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zu rechtfertigen, die nach dem damaligen Stand der Forschung
unserer Reliquie giinstiger schien. Interessant ist (nach einem
Privatbrief des Subpriors von Montecassino, Don Raffaele Azzo-
pardi, vom 13. Juni 1926 an mich) die Stellung des im Méarz 1926
verstorbenen Don Agostino Latil. Er war Franzose, aber ,,der
Tradition von Fleury durchaus nicht giinstig gesinnt®. DaB die
kassinensische Umgebung ganz ohne Einfluf auf diese Stellung-
nahme gewesen, diirfte sehr unwahrscheinlich sein.

Als ich im Jahre 1898 Saint-Benoit-sur-Loire besuchte,
fragte mich mein zuvorkommender Fiihrer, welche Stellung
unser Kloster zur Translatio S. Benedicti einnehme. Ich konnte
wahrheitsgemaB antworten, daB wir bis 1894 im Mauriner Brevier
die Translatio hatten und seit 1895 mit dem Breviarium Mona-
sticum die Sollemnitas S. P. Benedicti am 11. Juli feiern. Um
das Endresultat dieser kleinen Untersuchung schon hier voraus-
zunehmen, mochte ich bemerken, daB wir in St. Stephan als
derzeitige Besitzer der kostbaren Wessobrunner Reliquie keinen
Grund haben, uns ausschlieBlich auf eine Seite zu schlagen. Viel-
leicht liegt unsere Reliquie iiberhaupt auBerhalb des ganzen
Kampfgebietes. Eine reliquia insignis bleibt sie trotzdem.

Ich werde mich also bestreben, mit Beiseitelassung aller
Sonderinteressen das darzulegen, was mir am wahrscheinlichsten
scheint.

1L

Morin hat in dem schon oft angefithrten Artikel p. 343 eine
Hypothese aufgestellt, welche scheinbare Widerspriiche zu einem
harmonischen Ganzen zusammengefiigt. Ich willsiekurzskizzieren.

In den Jahren 750/751 schrieb Papst Zacharias auf Bitten
des Abtes Optatus von Montecassino und des Ex-Konigs Karl-
mann einen Empfehlungsbrief an den frinkischen Episkopat
,»pro corpore B. Benedicti, quod furtive ablatum est a suo sepulchro®.
Da sich der Aufenthalt der nach Gallien gesandten Monche
verzogerte, bat Papst Stephan 11. (I11.) im Frithjahr (Marz-April)
757 Konig Pipin, die Abgesandten zum Abt Optatus zuriick-
kehren zu lassen. Abt Medo gab ihnen nur einige Reliquien des
hl. Leibes mit. Dies geschah wohl 757 oder kurz darauf. Nach
dem Chronisten von Leno wurde der Bau dieses Klosters 758
(abincarn. domini) begonnen. Bald darnach (non longe post. ..
inchoationem huius caenobii) erfolgte von Benevent aus die
Ubertragung der von Cassino stammenden Reliquie (quaedam
corporis partem) nach Leno. Montecassino und die Stadt Bene-
vent gehorten damals zum langobardischen Herzogtum Benevent
und standen unter der Oberhoheit des in Pavia residierenden
Desiderius. Nichts lieBe sich leichter erkldren, als daBl Desiderius
fiir seine Neugriindung in Leno (die spdter ausschlieflich den
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Namen des hl. Benedikt fithrte) von dem ihm unterstelienden
(im Gebiet von Benevent liegenden) Cassino ein Stiick der jiingst
von Gallien zuriickgebrachten Reliquien gefordert héatte. :

Nach dieser Hypothese bliebe also die Ubertragung 'des
ganzen Leibes nach Fleury bestehen. Dazu stimmt die berithmte
Stelle des Cassinensers Paulus Diakonus (f 799), der diese
Translation zugibt und sein Kloster mit den schon in Staub zer-
fallenen Resten (Mund, Augen usw.) trostet (Catena Floriacensis
de existentia corporis S. Benedicti in Galliis, Parisiis 1880,
p. 11sq.). EslieBen sich auch die fiir 1066, 1486, 1545, 1627, 1659
bezeugten Auffindungen der Reliquien in Montecassino leicht
als Inaugenscheinnahme der von Gallien zuruckgebrachten
Teilreliquien erkldren. Sie waren noch 1659 in einer Kassette
aus Zedernholz untergebracht (1 Elle lang und eine Handbreite
hoch), die Abt Don Angelo della Noce 6ffnete. Er fand nur einige
Gebeine und Staub. Abt Dom Guéranger durfte 1856 diese
Kassette sehen; leider wurde sie wegen Mangel an Werkzeugen
nicht getffnet (Morin L. c. p. 346). Die Hoffnung, daB bei Ge-
legenheit der Restauration des Soccorpo in Montecassino eine
amtliche Inaugenscheinnahme stattfinden werde, hat sich leider
nicht erfiillt. Bei der Einweihung der Krypta 1913 wurden (nach
Stud. u. Mitteil. Bd. 34, S. 579) ,,die Reliquien der Heiligen Be-
nedikt und Scholastika® am 4. Mai in Prozession umhergetragen
Dasselbe bestatigte mir ein Augenzeuge aus der Reihe der Abte,
der beifiigte, der Sarg sei gefunden, aber nicht gedffnet worden.
Selbst die fiir die franzosische Tradition sehr gefihrliche Stelle
des Papstes Zacharias ,eiusdem patris pignora . . . intemerata
invenientes . . . tangere minime ausi sumus‘ (I c. p. 29) 146t sich
zugunsten dieser Hypothese deuten, wenn pignora im Sinne von
tumulus, cineres — Reliquien im allgememen — genommen wird,
was an Wahrscheinlichkeit gewinnt, wenn man die obengenann-
ten Schritte desselben Papstes zur Wiedererlangung des hl. Lei-
bes damit zusammenhalt.

IV.

Da mir die eben dargelegte Hypothese von Dom Morin
sehr gut gefiel, suchte ich sie, soweit ich konnte, von der ana-
tomischen Seite nachzupriifen. Ich hatte das Gliick, eine alte
Broschiire in unserem Kloster zu finden, die ,,Nouvelle Transla-
tion des Reliques de Saint Benoit, 9, 10 et 11 juillet 1881,
Orléans 1881°“. Diese Broschiire enthdlt u. a. auch das bis
ins kleinste gehende Protokoll (procés-verbal) der von vereidig-
ten Fachménnern 1881 in St-Benoit-sur-Loire (= Fleury) vor-
genommenen Inaugenscheinnahme. Trotz der nachher zu er-
wadhnenden Schwierigkeiten halte ich, soweit ich als Laie hier
mitreden darf, obige Hypothese auch vom anatomischen Stand-
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punkt aus fiir moglich. Nach Morin L. c. p. 346f. fand Abt An-
gelo della Noce 1659 ,,einige Rippen, dicke Teile des Schidels,
ein Bruchstiick des os sacrum (Kreuzbein) und auBerdem viele
kleine Gebeine vermischt mit einer Menge Staub®. Im Protokoll
des Bischofs Couillé von Orléans (s. oben) sind 17 Rippenbruch-
stiicke (fragments) und (p. 36) ein weiteres (8 cm langes) Rippen-
bruchstiick erwidhnt. Da der Mensch 12 Paare von Rippen hat
und die genannten 18 Stiicke als Bruchstiicke bezeichnet sind,
konnen die Rippen von Cassino ganz gut die Ergdnzung der
Rippen von Fleury sein. — Vom Haupte werden in St-Benoit-
sur-Loire (p. 35f.) erwdhnt: Ein kleiner Teil des Schldfenbeins
(4 cm lang, 3 cm breit), auf der Innenseite mit 2 Rinnen der
mittleren Hirnhautarterie. Ein Bruchstiick des Hinterteils des
linken Oberkiefers mit einem groBen Backenzahn (1852 irrtiim-
lich als rechtes Oberkiefer bezeichnet). Ein zahnloses Unter-
kiefer mit lauter offenen Zahnhohlen; nur die Hohle des 3. linken
Backenzahns ist verstopft, ohne Senkung oder Verflachung des
Knochenkorpers. Die beiden Knochenk(n)opfe und der Hinter-
rand der beiden aufsteigenden Aste sind zerstort. AuBerdem
ein Teil des Schadeldaches, der die Spuren einer Durchsagung
aufweist; der Bogen (gebogene Teil) mift 16 cm, 5 mm; die
Breite dieses Schidelteils miBt 10 cm. Auch hier wire noch
Platz fiir ,,dicke Teile des Schadels* von Montecassino. — Bei
Fleury haben wir (p. 34) das os sacrum (Kreuzbein). Dieses und
die Hiiftbeine fiigen sich genau ineinander. Das Kreuzbein um-
faBt die zwei ersten der dazu gehdrigen Wirbel und einen Teil
des dritten; die gelenklichen Seitenflachen sind fast intakt. Da
das Kreuzbein fiinf verschmolzene Wirbel hat, wire fiir das
,,Bruchstiick des os sacrum‘ von Cassino noch Platz. — Die
Arzte glaubten, daB alle Gebeine einer Person (iibermittel-
groP) mannlichen Geschlechts (wegen Beckenenge) gehorten,
die in der zweiten Hilfte des Menschenlebens gestorben war.

N

Und nun zum wichtigsten Teil unserer kleinen Untersuchung,
zum ,,brachium S. Benedicti‘‘! Nach dem Protokoll p. 36 finde
ich nur: a) ,,La moitié supérieure du radius gauche, mesurant
13 cent. de longueur, la circonférence de Uextrémité articulaire est
de 7 cent.“ = ,Die obere Hilfte der linken Armspeiche; sie
mift 13 cm in der Lange; der Umfang des dubersten Gelenkendes
betragt 7 cm*. In Anm. 1 steht, daB diese Reliquie dem Priester-
seminar in Orléans gehort. Ahnlich schreibt Dom Chamard
(zitiert bei Morin 1. c. p. 3471). - '

b) Derselbe bezeugt, daf Bischof Dupanloup (der a am
22. Nov. 1852 dem Priesterseminar in Orléans geschenkt habe)
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den Benediktinern von Pierre-qui-Vire ,,la moitié inférieure du
radius droit* = ,,die untere Hilfte der rechten Speiche* ge-
schenkt habe.

¢) Nach Chamard sagt Kardinal Bartolini, dal der 1878
nach Montecassino geschlckte Knochen der ,lacertus* oder der
nradius des Armes sei. Derselbe war (nach Morin p. 347)
vollkommen erhalten; nur am oberen Teil hatte er eine leise Spur
von Knochenfraf (carie). Er maB 20 cm in der Lénge; ,,man hat
ehemals 1 oder 2 cm an dem dem Handgelenk zundchst gele-
genen Teile absigen miissen, wahrscheinlich bei Gelegenheit
eines Geschenkes, das einst vom Kardinal Quenm dem Prises
der Bayer. Bened. Kongregation gemacht wurde.*

d) Nach dem Protokoll vom 9. Febr. 1475 (Morin p. 343
und 347) bestand ,,der Arm des hl. Benedikt* aus 2 Knochen.
Ein Knochen kam (1878) nach Cassino, der andere befindet sich
noch in Brescia.

e) Unsere Reliquie von Wessobrunn (jetzt St. Stephan in
Augsburg) ist 3 cm lang und hat einen Durchmesser von ca.
2,5 cm, dem also wohl 7 cm Umfang am Gelenkende entsprechen
konnten Querini nennt den Teil in seiner Authentik einfach
., Particulam ex Brachio S. Benedicti‘.

Wie Chamard selbst zugibt (Morin 1. c. p. 348), sind 1852
Bezeichnungsfehler unterlaufen, so daf es sehr wahrscheinlich
ist, daB man unter b ,,gauche* statt ,,droit* lesen muB. Es liegt
der Gedanke nahe — wenn uns auch der positive Beweis fehlt—,
daB Bischof Dupanloup 1852 einen Radius in zwei Hélften zer-
sdgt habe. — Sehr unsicher sind die Bezeichnungen unter ¢ und e.

Nun setzt sich jeder normale Arm zusammen aus dem
Oberarm (lacertus oder humerus) und dem Vorderarm, welcher
seinerseits aus dem Ellenbogen (ulna oder cubitus) und der
Speiche (radius) besteht. Demnach hatte der hl. Benedikt gehabt:

Rechts: 1. lacertus Links: 4. lacertus
2. cubitus 5. cubitus
3. radius 6. radius (=a +b?).

Wenn man bei & nach obigem Vorschlag ,,gauche* statt
,»droit* liest, so gidben die Teile a + b den unter b aufgefiihrten
linken Radius. Fiir Brescia-Leno blieben dann noch Stiicke genug
iiber, zumal die Bezeichnung (s. oben) hier sehr unzuverldssig
ist. Nach fachmannischem Urteil ist die Wessobrunner Reliquie
eher ein Teil des radius als des lacertus.

VL

Unsere Hypothese, der selbst Chamard eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit zusprach (Morin 1. c. p. 345 und 348), wurde durch
denjenigen, der sie zuerst aufstellte, wieder schwer erschiittert.



Die Benediktusreliquie von Wessobrunn. 9

Das hier einschlagige Material ist meist brieflich-privat, und ich
freue mich, dasselbe der Vergessenheit entreifen zu konnen.
Dom Morin schrieb mir von Miinchen aus unterm 16. Mai 1914:
., Malheureusement pour mon interprétation dantan, je tiens de
témoins irrécusables que le Corps conservé a Saint- Benoit-sur-Loire
avait, il y a quelques années encore, les deux ,bras’ si au complet
qu’on ne pourrait y ajouter I'ossement de Brescia sans faire de lui
un monstre!* Durch den bald darauf ausgebrochenen Weltkrieg
wurde unser Briefwechsel gestort. Erst am 11. Nov. 1920 konnte
ich Dom Morin um nahere Begriindung seiner eben angefiihrten
Bemerkung ersuchen. Bereits unterm 26. Nov. 1920 antwortete
er mir in entgegenkommendster Weise von Montserrat aus. Er
habe damals ein oder zwei Zeugnisse erhalten, die ihm als un-
widerleglich erschienen seien und seine erste Hypothese umstiir-
zen muBten. Wenn er sich nicht tausche, handelte es sich um
einen Brief von Dom Chamard als Antwort auf den bewuBten
Artikel, worin er bis ins einzelnste mitteilte, was er selbst in
St-Benoit-sur-Loire bei einer Offnung des Reliquienschreins
festgestellt hatte (die Offnung diirfte eine private gewesen sein).
Vielleicht habe auch Dom Anselmo Caplet in Rom (nicht mehr
unter den Lebenden) einige Einzelheiten geliefert. Dom Morin
habe auch noch dunkel in Erinnerung, dab jemand von Monte-
cassino (Dom Augustin Latil?) ihm versichert habe, man hatte
die von Brescia nach Cassino gekommene Reliquie mit den Ge-
beinen von Fleury gemessen. und es sei unmaglich, daB ein und
derselbe Korper zugrunde liege. Leider sei der grofte Teil der
Materialien und des Briefwechsels auf den Reisen zugrunde
gegangen.

Natiirlich bin ich diesen Einzelheiten, soweit ich konnte,
nachgegangen. Leider sind bis jetzt nur Antworten von Brescia
(s. oben unter I1I) und vom Subprior von Montecassino, Don
Raffacle M. Azzopardi, meinem liebenswiirdigen Mentor im
Oktober 1925, eingetroffen. Pierre-qui-Vire und Orléans haben
nicht geantwortet.

DaB nach obiger Bemerkung Morins in Fleury beide Arme
so vollstidndig vorhanden gewesen seien, da man den Arm von
Brescia nicht hinzufiigen kénne, ohne aus dem corpus ein mon-
strum zu machen, kann ich trotz der ,,unwiderleglichen* Zeugen
und der vermutlich ,,privaten‘ Offnung nicht glauben. Denn das
schon erwihnte, ungemein genaue, ganz fachminnische Proto-
koll von 1881 weiff nur von zwei Radiushdlften zu berichten.
Die iibrigen Bestandteile der zwei Arme hétten dann nachtrag-
lich dazukommen miissen. Mir scheint, daB aus der Bezeichnung
,,obere Halfte des linken Radius* und ,,untere Hilfte des rechten
Radius“ in Gedanken die beiden anderen Haélften erganzt wur-
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den. Freilich, wenn es wirklich die Hilften von zwei verschie-
denen Speichen waren und wenn von Brescia nach Cassino
eine ganze Speiche geschenkt wurde, hdtten wir ein monstrum
vor uns. Nun sind aber die beiden Halften (s. oben) sehr wahr-
scheinlich die Hilften eines einzigen Radius und andererseits
ist fiir den von Brescia nach Cassino geschenkten Teil die un-
genaue Bezeichnung ,,lacertus oder radius gegeben, so daB selbst
diese nachtrigliche briefliche Bemerkung Morins seiner geist-
reichen ersten Hypothese keinen Eintrag tut. Moglicherweise
schwebten den angefiihrten Zeugen die vollstdndig erhaltenen
Schenkelknochen oder die zwei Hiiftknochen vor, die mit dem
os sacrum bei der Offnung 1881 eine vollkommene Einheit
bildeten (Nouvelle Translation p. 34 und 39).

Von Montecassino (s. oben) erhielt ich unterm 13. Junl
1926 folgende Nachricht. Don Agostino Latil habe im Mérz
. J. das Zeitliche gesegnet, und niemand anderer konnte in
Cassino Aufschlufl geben. So habe man sich an den Padre Abate
Amelli gewendet, der jetzt der ProfeBilteste sei (z. Z. in Rom als
Vizeprisident der Vulgatakommission) und die Frage der Re-
liquien des hl. Benedikt schon ofter studiert habe. Ihm komme,
so schreibe er, eine derartige Notiz vollstdndig neu vor und
scheine ihm etwas sonderbar. DaB sie von Don Agostino Latil
stamme, sei unwahrscheinlich, denn, obwohl Franzose, sei er
der Tradition von Fleury durchaus nicht sympathisch gegenﬁber-’
gestanden. Es habe sein Bewenden bei den von Dom Morin
(wohl 1. c. p. 347) angegebenen MaBen. — Letztere Bemerkung
von den MaBen diirfte wohl auf einem Mibverstindnis beruhen;
jedoch 148t der erste Teil das mutmaBliche Zeugnis Don Latils
als sehr zweifelhaft erscheinen.

Nicht unerwahnt sei, dab Morin zwei weitere Moglichkeiten
angibt: a) daB die Reliquien von Leno, dhnlich wie die mit dem
Siegel des Papstes Hadrian L. (772—795) versehene Benediktus-
reliquie von Benediktbeuren, nur irttimlich dem hl. Ordens-
vater zugeschrieben worden seien — b) oder daB sie dem hl. Ein-
siedler Benedikt von Kampanien (aus dem 6. Jahrh.) angehoren,
der aus den Dialogen des hl. Gregors d. G. (Dial. I11, 18, Migne
PL 77 col. 2651f.) bekannt ist (Morin in Rev. Bénéd. XXVII
[1910] p. 251 und Brief an mich, dat. Miinchen, 16. Mai 1914).
Er wurde von den Goten in einen brennenden Backofen ge-
worfen, ohne daB ihm ein Leid geschah. Das rémische Martyro-
logium nennt ihn am 23. Mérz, ein altes Martyrologium aus
Kampanien erwidhnt seine Translation am 10. September.

Wie dem auch sei, so gehort unsere Reliquie von

Wessobrunn-St. Stephan sicher einem groBen Gottes-
manne an. Dasselbe gilt auf jeden Fall auch von den Reliquien
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zu Fleury und Cassino. Wenn nicht eine gnddige Fiigung uns
neues geschichtliches Material erschlieBt, bleibt wohl nur noch
ein wissenschaftlicher Weg offen, der allerdings sehr modern ist,
aber die Losung der alten Streitfrage sicherlich férdern konnte
— namlich eine griindliche, fachmdnnische mikroskopische
Untersuchung samtlicher Benediktusreliquien (wenigstens
derer von Fleury und Cassino). Es bediirfte hiezu keines papst-
lichen Machtwortes, sondern nur einer briiderlichen Verstandi-
gung, die Reliquien beider Kloster an einen gemeinsamen Ort
zu bringen und von unparteiischen Fachleuten untersuchen zu
lassen. Hat ja doch in neuester Zeit Professor Dr. Birkner in
Miinchen, der Anthropolog im Priesterkleid, bei den Wittels-
bacher Gribern in Scheyern aus den Knochen die Geschlechts-
linien und die Krankheiten der Toten bestimmen konnen. Selbst
bei Hohlenmenschen sind Korperbeschaffenheit und Krankheiten
durch Knochen-Mikroskopie schon festgestellt worden. Warum
sollte es dann unmoglich sein zu konstatieren, ob all diese
Gebeine in Cassino und Fleury ein und demselben menschlichen
Wesen angehdren ?

Praktisch, glaube ich, wird sich indes eine solche Einigung
kaum erzielen lassen. Dazu sind die alten Uberlieferungen und
die daran sich kniipfenden Vorurteile zu eingewurzelt — die
Schattenseite von benediktinischem zdhen Festhalten am
Alten, die allerdings durch groBe Vorteile aufgewogen wird. Auch
wiirden die Geister von wissenschaftlich nicht so weitherzigen
Ordensmitgliedern und Freunden des Ordens dadurch vielleicht
zu sehr aufgeregt. Ob da nicht der hl. Ordensvater selbst uns
zurufen wiirde: ,,Streitet nicht iiber meine Gebeine, sondern be-
wahret den Geist, dem ich gedient!** Ja, das ist unser Trost, daB
bei aller Mannigfaltigkeit der Observanz und aller Verschieden-
heit der Ansichten ein einiger Geist unter uns herrscht, wie er
sich mit Gottes Gnade beim AbtekongreB in Rom 1925 so herrlich
bewahrt hat. Moge es immer so bleiben!



Literarische Sturmzeichen vor der
Sakularisation.

Von Abt Bonifaz Wiéhrmiiller O. S. B., Miinchen.

Nur selten mehr macht man sich heutzutage eine Vorstel-
lung von der Heftigkeit jenes [literarischen Sturms, jenes Ge-
heuls aus Biichern, Broschiiren, Zeitschriften und Zeitungen,
das einst in Deutschland dem katastrophalen Unwetter der
Sékularisation vorangegangen ist. Wie immer, so sollte auch
damals das Wort der Wegbereiter der Tat sein; im Wort, vor
allem im gedruckten Wort entlud sich zuerst die klosterfeind-
liche Stimmung gewisser Kreise, gleichzeitig sich steigernd und
ausbreitend, bis zuletzt ein fast allgemeiner HaB in der Auf-
hebung aller deutschen Kloster sich austoben konnte.

i3

Bereits /seit 1700 machte sich in der geistigen Atmosphire
Deutschlands dieser Sturm bemerkbar, zuerst nur in einzelnen
StoBen, dann, etwa seit 1760, in fast ununterbrochenem Geheul,
und zwar kam er nicht nur aus dem protestantischen Norden
sondern noch viel stirker aus dem jansenistischen, gallikani-
schen und rationalistischen Westen.

Zundchst war es die Belletristik, in deren Kleid sich der
KlosterhaB der franzésischen Aufkldrung nach Deutschland
heriiberwagte. Jenseits des Rheins hatte man schon ldnger
begonnen, durch schmutzige Romane das dem christlichen Volk
bisher heilige Ideal des Monchtums in den Staub zu ziehen.
,,Die unziichtigsten Romane der Franzosen*, gesteht selbst der
Klosterhasser K. Weber,* ,,spielen in Klostern zwischen Mon-
chen und Nonnen. Von diesen zynischen Machwerken wurde
seit Beginn des 18. Jahrhunderts eine ganze Anzahl ins Deutsche
iibertragen, so Abbé Barrins? ,,Venus im Kloster'* (Koln 1689

1 ,Die Mdncherey'', Stuttgart 1820, theca Germanorum Erotica et Curiosa,
111, 2, Abt., 409. 3. verm. Aufl.,, Minchen 1912—1914,
* Hayn H. u. Gotendorf A. N,, Biblio- (= Hayn) VIII 81,
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u. 1763), Fr. v. Chavignys! , Entlarvter Kapuziner (Koln
1697 u. 1700), Jean Aimé de Chavignys? , Entlarvte Ritter
im Nonnenkloster (Leipzig 1711), ,,Unterredungen vor dem
Gegitter (1689) und ,, Rekreationszeiten der Kapuziner (Niirn-
berg 1783), Abbé Dulaurens® ,,Gevatter Matthies* (Berlin 1779
u. 1790), ferner Charles Gabriel de la Porees* , Entlarvie
Mainche, der Madame Tenain? ,,Geizige und zugleich verliebte
Nonne* (1740), ebenso D’ Argens® ,, Verliebte Nonnen* (Ham-
burg 1748), ,,Geschichte des H. Marquis v. St." (Hannover u.
Leipzig 1750) und ,, Begebenheiten des Herrn v. Mirmon** (Leip-
zig 1772), Nougarets? ,, Tausend und eine Torheit” (Ulm 1772),
endlich ganz besonders zu nennen aus Diderots® NachlaB
,,Die Nonne'* (Basel 1797). Auch des jungen Jesuiten® Gresset
Klostergeschichte ,,Vert-vert“ (sowie des spanischen Jesuiten
Isla sarkastische ,,Geschichte des Predigers Br. Gerundio*‘'?), die
beide nicht so schlimm gemeint waren, aber in Kldsterlichen
Kreisen doch sehr peinlich empfunden wurden, erlebten sogar
mehrere Ubersetzungen ins Deutsche.

Diesseits des Rheins fand diese Art von Literatur nicht
nur eifrige Leser, sondern auch fleiBige Schiiler und Nachahmer.
Auch die deutsche Belletristik zog nun mehr und mehr das
Klosterleben in den Bereich der von ihr behandelten Stoffe.
Monche und Nonnen werden beliebte Sujets in der Abenteuer-
und Schauergeschichte, in der leichtsinnig zynischen Erzdhlung,
wie auch im sentimentalen Roman nach Art von Millers be-
kanntem Sigwart. Autoren wie I. Fr. Albrecht, Th. F. K.
Arnold, E. Bornschein, C, G. Cramer, K. A. Engelhardt,
G. N. Fischer, Fr. Hegrad, - K. Chr. Hutter, G.B. Leh-
nert, J. Fr. Lowen, Jak. Maier, S. [. Matthesius, A. Oeh-
lenschldager, L G.v. Pahl, Chr. A. Peschek, And. G. Fr.
Rebmann, I. A. Schaubrod, D. Ch. Seybold, L. Ch. Siede,
Chr. Fr.-Sintenis, Fr. Th. Thilo, I. Ch. Unzer, G. Wachter
(= Veit Weber), Frz. Wiesenthal haben das Kloster zum
Gegenstand ihrer meist unerfreulichen Schilderung gemacht;
ja, auch berithmtere, wie Wieland, Klinger, Kotzebue,
Lessing, Musdus, Arnim, Tieck, haben in dhnlichem Sinne
geschrieben.

Doch viel groBeres Aufsehen und stdrkere Beunruhigung
als die Erzeugnisse einer verstindnislosen oder gehéssigen
Belletristik schufen die systematischen und direkten Angriffe
einer Lpolemischen Literatur, die sich seit 1760 immer

! Ebd. I, 527. ¢ Ebd. V, 396; I, 209.
* Ebd. VI, 473; VIII, 40; I, 528. 7 Ebd, VII, 645.

* Ebd. 1V, 434, 8 Ebd. II, 44.

¢ Ebd. V, 128. * Ebd. 1I, 672; VI, 25.

5 Ebd. V, 393. o Ebd. II, 573.
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starker entwickelte. Einer der frithesten und stoBkraftigsten
war da neben Gavins!' Passe-par-fout (Kéln 1728, 1729 u.
1730/35) ein ebenfalls aus dem Franzosischen iibersetztes,
1755 ohne Angabe des Autors und Druckers erschienenes und
noch 1782 nachgedrucktes Biichlein ,, Bedenken iiber die Not-
wendigkeit, die Anzahl der geistlichen Ordenshiuser zu vermindern
und deren Verfassung anders einzurichten. Seine scharf poin-
tierten, wirkungsvollen Sitze riefen heftige Erwiderungen her-
vor, so ein ,, Verniinftiges Bedenken iiber die Notwendigkeit, die
Anzahl der geistlichen Ordenshduser zu vermehren und deren Ver-
fassung nicht anders einzurichten ... von einem Priestern Ord,
Min. Conv.*“ (1756) und eine ,,Vorlduffige Vertheidigung der
Religion und deren geistlichen Ordenshduser* von C. F. M. (Augs-
burg 1762), beides Verteidigungsschriften, die, wie leider in der
Folge die meisten derartigen Werke, bei weitem nicht die ein-
drucksvolle Wirksamkeit der gegnerischen Erzeugnisse besitzen
konnten.

War die antimonastische Literatur in Deutschland zuerst
nur als anonyme Ubersetzung, landfremd und furchtsam auf-
getreten, so sollte sie doch bald heimischer und kiithner werden,
und zwar vor allem in katholischen Lindern. Das war nur
moglich, weil mit der iiberall Zunehmenden Aufkldrung auch
in den katholischen Landern die (Strenge der Zensur zu schwin-
den begann. In Bayern,? das hier vor allem zu nennen ist,
ersetzte der aufgeklarte Max 111. die bisherige geistliche Biicher-
zensur durch ein eigenes Zensurkollegium, in dem das Laien-
element vorwiegend und der Geist der Aufkldrung vorherr-
schend war. So konnte denn in Miinchen ein Buch erscheinen,
das weit iiber Deutschland hinaus Aufsehen erregte, fiir die
Kloster aber ein erster Donnerschlag des anbrechenden Un-
wetters und Untergangs war, Veremund von Lochsteins
»,Griinde sowohl fiir als wider die geistliche Immunitdt in zeitlichen
Dingen‘ (,,StraBburg 1766; 2. verb. Aufl. 1769). Das Werk,
veranlaBt durch das 1764 erflossene Amortisationsmandat und
die daraus entstandene Aufregung, gibt sich duBerlich als eine
unparteiische Darlegung zuerst der Griinde fiir, dann der
Griinde gegen die Immunitét; doch fiihlt jeder, daB der Autor
auf seiten der Immunititsgegner steht. Die Immunitit der
Kirche in zeitlichen Dingen laufe der Schrift, der wahren Tra-
dition und dem Naturrecht zuwider und konne nur durch ein
freiwilliges, stets widerrufliches Privileg des Staates bestehen;
insbesondere sei ein eigentlicher Reichtum der Kirchen und
Kloster gewill nicht nach dem Willen Gottes und darum auch

1Hbd; 115507 * Heigel, Zensurwesen in Altbayern
in ,,Neue hist. Vortrage u. Aufsitze'' (1883).
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nicht unter dem Schutze Gottes. Doch solle nicht davon die
Rede sein, diese Giiter aufzuheben, sondern nur davon, sie zu
besteuern. Kein Wunder, daB Bischof Klemens Wenzeslaus
von Freising alsbald an den Kirchtiiren ein Verbot des Werkes
anschlagen lieB, wogegen der Kurfiirst von Bayern den Pfarrern
wieder mit Temporaliensperre drohte; 1767 wurde das Werk
auf den (romischen Index gesetzt. Verfasser der Schrift aber,
unter dem Decknamen Lochstein nicht lange verborgen, war
einer der ersten Manner des Landes, Direktor des Churfiirst-
lichen geistlichen Rats und der philosophischen Klasse der
Miinchener Akademie, des Landesherrn besonderer Vertrauens-
mann, der personlich fromme, insbesondere den Benediktinern
wohlgesinnte Konvertit und ehemalige Novize von Gengenbach,
Peter v. Osterwald.? Die Wirkungen, die er mit seinem Buch
ausloste, waren auBergewdhnlich. ,,Sein Buch®, sagen die An-
nalen der Baierischen Litteratur,? ,hat allgemein viel Gutes
gewirkt. Es unterhielt und néhrte unter den Baiern die Nei-
gung, iiber Sachen nachzudenken, itber welche man sich zuvor
niemals nachzudenken getraut hatte; es weckte fahige Kopfe
auf, gleichfalls zu schreiben®. In der Tat setzte nun eine leb-
hafte und freimiitige Kontroverse {iber das Thema der Immu-
nitat in Bayern ein.® Osterwald selbst sah sich veranlaBt,
seine Ideen noch weiter schriftstellerisch zu verfechten. Den
,,verschiedenen Fragen iiber Veremund won Lochsteins Griinde,
von einem Mitglied der bair. Akademie’* (1766) begegnete er
mit einer umfangreichen ,, Anfwort auf die Fragen eines unge-
nannten Mitglieds der churb. Akademie* (StraBburg 1767). Im
Jahr darauf erschien unter dem Pseudonym eines Lic. utr. jur.
Joh. Gg. Neuberger eine , Abhandlung von den Einkiinften
der Kloster und dem Amortisationsgesetze* (Miinchen 1768), als
deren Verfasser ebenfalls Osterwald genannt? wird; doch be-
zeichnen die Annalen der Baierischen Litteratur® als Urheber
den ehemaligen Tegernseer Heinr. Braun. Das kleine Biich-
lein, das nach eigener Angabe als erstes diesen Gegenstand in
_deutscher Sprache behandelt, nach Form und Inhalt schlichter,
nach Geist und Ausdruck aber auch schirfer, derber und bei-
Bender als die Lochsteinbiicher, will Volksschrift sein und vor
allem dem gemeinen Mann die Vorurteile nehmen, die man
diesem von klosterlicher Seite gegen die Amortisationsgesetze
einzufléBen versuche. Nach einer historischen Einleitung iiber

* Vgl. J. Gebele, Pet. v. Osterwald,
Miinchen 1801,

* Annalen d. Baierischen Litteratur

bei Lindner, Schriftsteller des Ben,-Ordens
in Bayern I, 226, 116, 113.
4 Osterwald wird als Autor genannt

vom Jahr 1778, I (1781), 32.
® Ebd. II (1782), 134. Dazu die
Schriften von Marz, Ganser und A. Zacherl

in der unter dem Titel ,,De religiosis ordi-
nibus et eorum reformatione* 1781 erschie-
nenen lat. Ubersetzung.

1, 36.
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Auf- und Abstieg des Monchtums folgt ein Kapitel, ,,was die
Kloster vom Staate fordern konnen und was sie tatsdchlich
vom Staate beziehen, dann ein Kapitel davon, dab ,der
Kloster tidglicher Anwachs an zeitlichen Giitern und Reich-
tiitmern dem Staate einen ungemeinen Schaden und endlich
den Ruin bringe*, und schlieBlich ein letztes Kapitel, daB ,,ein
Souverain Recht und Pflicht habe, diesen tédglichen Anwachs
einzuschrinken; in einem zweiten, einige Monate spéter
erschienenen Teil wird gehandelt von den Rechten des Landes-
herrn {iber die Klister, von den verschiedenen Amortisations-
gesetzen und von den Umgehungen dieser Gesetze. Diese
Schrift rief erst recht wieder eine ganze Literatur! hervor, u. a.
eine ,,Vertheidigung der churbaierischen Amortisationsgesetze*
(Niirnberg 1768) und ,,Sendschreiben an den Vertheidiger des
P. Gufl* (1768). Mit dem Urheber dieser beiden letzten Schrif-
ten, dem Regensburger Konsistorialrat Andr. Ulr. Mayer,?
betrat nicht nur ein neuer Streiter sondern auch eine neue
Ideen- und Interessengruppe den Kampfplatz. Zu den Juristen
und Politikern, die Vermogen und Einkiinfte der Kloster an-
griffen, gesellten sich nun auch die /Weltgeistlichen, die den
Klostern insbesondere die Ausiibung der Seelsorge streitig
machten. Mayer verdffentlichte 1768 eine Schrift ,,Bona cleri-
corum causa proposita in dissertatione canonico-critica de reli-
giosis ac monachis ab ecclesiis parochialibus et animarum cura
amovendis . . . a Clerico Dioecesis Ratisbonensis* (Coloniae Agr.
1768), deren letzter Abschnitt auch deutsch herauskam als
,, Beweis, daf die Ordensgeistlichen und Mdnche zur Seelsorge un-
fdhig und von denen Pfarreyen abzuberufen seyen* (Niirnberg
1769). Als dagegen ,,Bedenken und Untersuchungen der Frage,
ob man Ordensgeistlichen die Pfarreyen abnehmen soll*, Miinchen
u. Wien 1769 (Verf. Heinr. Braun), und eine ,,Epistola cano-
nico-critica ad Clericum Dioecesis Ratisbonensis“ (Pragae 1769)
erschienen, verteidigte sich Mayer mit einer anonymen ,, Wider-
legung des Bedenkens und der Untersuchung der Frage etc.”* (1769)
und in der Aufsehen erregenden ,,Biga dissertationum. . ..
quarum altera de eo quod justum est summo imperanti circa
sublationem exemptionis religiosorum, altera de eo quod justum
est principi circa suppressionem conventuum minorum religio-
- sorum exegesin proponit ... una cum appendice amotiones reli-
giosorum a parochiis per summos imperantes factas vel faciendas

! Vgl. Ann. d. Bair. Litt. II, 134; Leipzig 1875—1012, (= ADB); LII, 273

auflerdem B. Benyak, Responsum ad lib- Baader, Lexikon verst. bair. Schriftsteller
rum P. ab Osterwald de religiosis (1783); I, 2, 10. Baader, Verzeichnis bayerischer Y
vgl. auch Lindner I, 114, 244, anonym erschienener Schriften (Ms. in

: Allgemeine Deutsche Biographie St. Bonifaz Miinchen).
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propugnante* (Ascalingii 1770).* Der Titel der Mayerschen
Schriften, zu denen gewisse Anspriiche des Abtes von Speins-
hart den AnstoB gegeben haben sollen?, besagt mehr als genug!
Aus ihnen spricht der Groll des Weltpriestertums, das zu
einem grofen Teil sich von den Religiosen wie Esau um sein
Erstgeburtsrecht betrogen glaubte. In der Augsburger ., Kritik
der Kritiker® heiBt es: ,,Ich kenne viele Monchsfeinde, welche
nach ihrem Gestindnis den Ménchen nur wegen ihrer Privi-
legien, wegen ihrer Pfarreyen, wegen den Mefstipendien, wegen
dem Volkszutrauen aufsissig sind.”“ Eine andere Stimme* klagt:
,,Der Haf gegen die Klostergeistlichen ist fast ein Eigentum
der mehrsten Weltpriester.“ Ebenso gesteht Kurat Schmid®
von Alttting: ,,Sogar das ehrwiirdige Priestertum scheinet
sich gegen die ohnehin von allen Seiten angegriffenen,
bekiimmerten Monche aufzumachen und bei ihrem dro-
henden Umsturz, wo nicht eine wirkliche Mithelferin, so
doch wenigstens eine neutrale, hartherzige Zuschauerin ab-
zugeben.*

Wie gegen die seelsorgliche, so wurden nun auch gegen die
[schulische und erzieherische Tatigkeit der Monche viele
Stimmen, auch aus den Kreisen des Weltklerus laut, besonders
im Zusammenhang mit den um diese Zeit gewaltig einsetzenden
Versuchen, das bayerische Schulwesen zu reformieren. Die
Frage: ,,Wie sind die Plitze der PP. Jesuiten in den Schulen
zu ersetzen, wenn ihr Institut aufgehoben ist?‘‘ (Frankf. u. Leipz.
1773), zerlegt ein angeblicher . M. P. L. U. D. u. C. in Sch.
(Joh. Mod. Pichler, U. I. D. u. Causidicus in Schwaben)® in
die Unterfragen: 1. MuB es eben ein Orden sein, dem man die
Schulen iibergeben soll, und 2. sind Weltgeistliche oder Welt-
liche nicht eben so tiichtig und dem Staate niitzlich? Die
Schrift erregte Aufsehen und rief mehrere Entgegnungen her-
vor, fand aber auch Zustimmung und Unterstiitzung.” Auch
die Exemption der Kloster wurde um diese Zeit wohl ebenfalls

1 Dagegen schrieb auch Ganser, De
monachorum cura pastorali. 1770. Ebenso
erschienen auch ,,Proposifiones epistolae
canonico-criticae ad Clericurn  Ratisbon.
satyrice scriptae'* (1770) und ,,Bemerkungen
tiber die Widerlegung des Bedenkens efc.'
v. A.L. 1770, ferner von Candidus
Deutschmann, ,,Bona verba in bonam cleri-
corum causam, seu mitior anticrisis in disser-
tationem cuiusdam Ratisbonensis efc.” 1769.

* Allg. D. Bibliothek LXX, 266.

i1 87,

Studien u. Mitteilungen O. S. B. (1927).

& Zitiert bei [M. Widmann], Wer sind
die Aufkldrer? 11, 10.

s [M. Widmann], Anmerkungen zu der
Frage: Wer sind die Aufkldrer? 11, 251.

¢ Nach Meusel J. G., Lexikon der
vom Jahre 1750—1800 verst. teutschen
Schriftsteller, Leipzig 1802—1810, 1, 563
(= M), Pseudonym fiir H. Braun, was je=
doch bestritten wird. Vgl. Beytrige z. e.
Schul- u. Erziehungsgeschichte in Baiern
(1778), 247.

? Ebd. 164 f.
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aus den Kreisen des Weltklerus heraus Gegenstand eines An-
riffs.t

; Als dritte Gruppe gesellten sich nun allméhlich zu diesen
Politikern und Weltgeistlichen die/eigentlichen Aufklirer, die
das Monchtum nicht so sehr wegen eines Staats- oder Standes-
interesses, sondern vor allem aus weltanschaulichen und kultur-
politischen Griinden haBten, da sie in ihm den Hauptgegner
der Aufklarung und den Haupttriger mittelalterlichen, inner-
lich hohlen und vermorschten Aberglaubens sahen. Sie be-
kdmpften nicht nur gewisse Vorrechte oder Betétigungen der
Monche, sondern geradezu ihre Existenz mit allen méglichen,
selbst einander widersprechenden Argumenten. Ihre Kampfes-
weise war bitter und erbitternd; es beginnt die Zeit der Satyren
und Pamphlete. ,,Da glaubten viele, um als groBer Geist zu
paradieren, brauche man nichts weiter als brav wider die
Ménche zu schmdlen: in diesem Zeitpunkt erschienen fast keine
andern Schriften mehr als Schriften iiber das Ménchswesen,“2

Eine derartige Kampfschrift waren die ,,Gerechten Klagen
wider das Monchswesen, ein Auszug aus den neuesten Schriften,
die iiber diesen Gegenstand erschienen sind‘ (Frankf. u. Leipz.
1770). Der Verfasser, als welcher der Churf. Geistl. Rats-
sekretdr Ant. Joh. Lipowsky genannt® wird, hat besonders
die ,, Reflexionen eines Italidners iiber die Kirche . ..“* beniitzt,
um zu beweisen, daB die Kloster fiir Volk, Staat, Volkswirt-
schaft, Autoritat, Fortschritt, also in jeder Hinsicht nur
schidlich seien.

Im gleichen Jahr erschien auch ein ,,Aufrichtiges und ge-
wissenhaftes Bedenken eines alten Staatsministers iiber die Frage:
0b und wie bei so vielen gegen die Geistlichkeit vorkommenden
Klagen ein Landesherr schuldig sei, die Hdnde einzuschlagen*.
Der Verfasser — vielleicht der berithmte/Ickstadts — erklirt,
es miiBten die Landesfiirsten eingreifen, miiBten Ausbildung
und Lebensfithrung der Monche iiberwachen, ihre Giiter {iber-
nehmen und ihre Zahl reduzieren. Wie soll ,,man 10000 auf
den Beinen halten, wenn 1000 geniigen!*®

Einen weiteren VorstoB fithrte der bekannte Aufklirer
A. D. Zaupser,” ehemals Novize O. S. B., dann Jesuit und

1 De exemptionibus et religiosorum
privilegiis, 1771.

2 Zuschauer in Baiern II (1780), 146.

* M. Sattler, Ein Ménchsleben (Re-
gensburg 1869), 330.

4 Verf.: K. A. de Pilati di Tassulo.
Vgl. Holzmann-Bohatta, Deutsch. Ano-
nymen Lexikon.

5 Sattler 327,

¢ Als Gegenschriften erschienen: Ver-
fraute Briefe 2wischen einigen Geistlichen,

2 Bde., Freiburg (Augsburg) 1770/1 (Verf.
Pfarrer Jos. Herz); Eines geheimen Rathes
unpartheiische Gedanken iiber eines alten
Staatsministers Bedenken efc., Salzburg 1770
(Verf. J. Ph, Steinhauserv. Treuberg);
Antworlschreiben eines Flirsten auf das
Bedenken efc. 1770 (Verf, P. Benno Gan-
ser); Zerschiedene Gedanken tiber das Be-
denken efc. 1770 (Verf. A. S. Ruef).
? ADB XXXXIV, 731.
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endlich Hofkriegsratssekretdr, der seinen anonymen ,,Zusditzen
eines katholischen Franken zu den Briefen iiber die Macht der
Kirche* auch eine ,, Abhandlung von Ordensgeliibden‘* (1772) bei-
gab; Ideal und Wirklichkeit vergleichend, kommt er zu dem
SchluB, man wiirde am richtigsten die Kloster génzlich auf-
heben zugunsten der Armen und Kinder, die Gott besser dienen.

Ein anderer bekannter Aufkldrer in Bayern war/Jos. Mil-
biller,! in den siebziger Jahren noch Student der Theologie,
spater Professor der Geschichte in Landshut. Anonym gab er
1777 seine ,,Nachrichten von Klostersachen“? heraus mit einem
Nachtrag ,,Der aus der Pfiitze herausfliegende Goldkdfer*'; in
einigen Reisebriefen schildert er da nicht ohne beilenden Witz
die Schwachen der Bettel- wie der Abteimonche. Noch beifen-
der verbreitet sich {iber dasselbe Thema die ebenfalls 1777
erschienene ,,Lob- und Ehrenrede des hl. Erzmartirers Stephanus,
gehalten von einem Pater aus dem hl. Franzisci Orden*. Der Ver-
fasser, ein gewandter Satyriker, ist unbekannt, kdnnte aber
vielleicht der Niederaltaicher Joach. Schubauer sein, von
dem spater die Rede sein wird.

Zwei aufsehenerregende Ereignisse der bayerischen Kloster-
geschichte, die gerade um diese Zeit geschahen, machten das
Publikum noch mehr fiir solche Stimmen der Kritik empfing-
lich und riefen selber eine kleine Literatur hervor; die miB-
gliickte Flucht einer Nonne aus dem Angerkloster (1765) und
ihre Befreiung aus dem Klosterkerker durch die kurfiirstliche
Behorde® (1769), sodann der Selbstmord des Oberaltaichers
P. Nonnos Gschall® (1777) brachten das [Thema von den Kloster-
grausamkeiten in FluB. Nachdem bereits 1769 der ,,Kriminal-
prozef3 der Franziskaner*® veroffentlicht worden war, erschienen
1778 die ,,Empfindungen bei der Leiche des P. Nonnos Gschall
und 1781 ,, Anekdoten zur Todesgeschichte des verfolgten P. Nonnos
Gschall.*“5

Auch die Miinchener Bithne? beméchtigte sich des so dank-
baren Themas vom Gliick und Leid im Kloster. Max Blum-
hofer schrieb die Komddie ,,Die geistliche Braut als weltliche
Hochzeiterin®® (1784) und Lengenfelder, auch sonst ein

! Baader, Lexikon verst. bair. Schrift-

steller I, 2, 42; Deutsch. Zuschauer 11, 41 ff.

* Dagegen erschienen: Anmerkungen
uber die. .. Nachrichten v. Klostersachen,
1778.

* Vgl. Gemdlde aus dem Nonnenleben,
Miinchen 1807; Magdal. Paumann oder die
eingekerkerte Nonne, Miinchen 1870.

* Vgl. Annal, d. Bair. Litt. II, 286.

® Man hielt Heinr. Braun fiir den
Herausgeber, vgl. Tagebiicher des P. Plac.
Scharl (Ms. in Andechs) unter d. 11. I. 1770.

® Als Verfasser bezeichnet Baader,
Alph. Verzeichn. den Bayern Fr. W. Rot-
hammer, Wurzbachs Biogr. Lexikon da-
gegen den Osterreicher Jos. Richter. Als
Gegenschrift wurde von Oberaltaich aus
verdffentlicht (Gg. Schneller): ,,Zurecht-
weisung des Verfassers der Anekdoten efc.'
(1786).

7 P. Legband, Miinchener Biihne u.
Literatur im 18. Jahrh., Miinchen 1904
(Oberbayr. Archiv LI), 355.

2*
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Gegner der Kloster,® das Schauspiel ,,Die neuen Vestalinnen'
(1777).

]_%ereits ganz ins Gebiet der Schundliteratur gehoren der
in mehreren Auflagen angeblich in Leipzig, tatsichlich in Miin-
chen erschienene Roman ,,Euphrosine, eine Nonnenbiographie**®
(1781) und ,,Aufgefangene Nonnenbriefe',® die sogar der
Allgem. Deutsch. Bibliothek zu gemein sind.

Indes sich so die bayerischen Klosterfeinde allméhlich ins
Gebiet der schmutzigen Zotenliteratur verirren wollten, drehte
sich mit einem Mal der Wind in den oberen Regionen. 1777 war
Max IIL. gestorben, und wahrend der bekannte Augsburger
Notar Gg. W. Zapf* in einer ,,Zusammenkunft im Reich der
Toten zwischen Ganganelli . .. und Maximilian I11.* (1718) —
Gesprache im Reich der Toten waren die damalige publizistische
Mode — der Klosterpolitik des verstorbenen Kurfiirsten einen
ehrenden Epilog widmete, hatte mit Karl Theodors Regierungs-
zeit in Bayern eine Epoche® begonnen, in der am bayerischen
Hofe wieder eine konservativere Stimmung sich durchsetzte
und ein Aufklirer® schrieb: ,,Ganz Europa, wenn es nach
Baiern sieht, weint dariiber.“ Die bissigsten literarischen
Gegner des Monchtums sahen sich gendtigt, das Land zu ver-
lassen, so Milbiller und der Buchhéndler Peter Wolf, der 1784
noch den Tendenzroman ,,Salvator'” anonym herausgeben
konnte, 1785 aber wegen des Versuchs, eine ,, Baierische Schul-
geschichte* mit Klosterfeindlicher Tendenz zu verdffentlichen,
mit der Regierung in Konflikt® geraten war. Auch der Ex-
jesuit Lor. Hiibner,® einer der eifrigsten Aufkldrer, Heraus-
geber verschiedener Zeitungen, mubte nach Salzburg iiber-
siedeln, nachdem er 1779 noch anonym ,,Freymiitige Blicke des
Philosophen in das Monchswesen* verdifentlicht hatte.

Ein nicht minder heftiger Gegner des bestehenden Monch-
tums war der schon erwidhnte Thomas Joachim Schubauer®®

1 Vgl. seinen ,,Auszug aus dem Worter-
buch der Thorheiten** (Leipz. 1780); Hayn
1, 149,

¢ Hayn II, 208.

s Ebd., V, 397; Allg. D. Biblioth.
AKXKXI, 459.

4 Ann. d. Bair. Litt. I, 101.

s Vgl. Doberl, Entwicklungsgeschichte
Bayerns 11 (1912), 292 ff.

& Briefe eines Baiern iiber die geisil.
Gewalt d. Bischdfe'* (1787), 84.

7 Meusel, Gel. Teutschland VIII, 601;
X, 838; XI, 749.

8 Sattler 350.

* Wurzbach C. von, Biographisches
Lexikon d. Kaiserthums Osterreich, Wien
1856—1890, 1X, 397 (= W); Baader, Ge-
ehrt. Bayern 536; Hayn I, 381. Hiibner

war auch der eigentliche Urheber der be-
kanntesten Anti-Zdlibatschrift, der ,,Drin-
genden Vorstellungen an Menschlichkeit und
Vernunft um Aufhebung des ehelos. Standes
der kath. Geistlichkeit'* 1782. Vgl. Chur-
pfalzbair. Intelligenzblatt 1804, S. 51.

1 Allg. D. Litteraturzeitung (Halle)
1813, I, 287; 11, 591; Deutsch. Zuschauer
I1, 61 ff.; Sattler 3560 ff.; M. Rottmanner,
Thad. Sibers Selbstbiographie (Miinchen
1896), 34; 54f. Uber seine Mitarbeit an
den ,,Dring. Vorstellungen an Menschlich-
keit und Vernunft'* vgl. Churpfalzbair. In-
telligenzbl. 1804, 51. Manche schrieben
ihm auch den beriichtigten ,,Kath. Fan-
tasten- u. Predigeralmanach'* zu, vgl. Tage-
biicher Pl. Scharl.
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von Niederaltaich. Das literarische Genre, in dem dieser es
zweifellos zu einer gewissen Meisterschaft brachte, war die
Satyre in Predigtform. So schrieb er eine ,,Lob- und Ehrenrede
auf den hl. Erzvater Benedikt" (,, Tegernsee‘* 1780), dazu ,, Briefe
iiber die sog. Lobrede auf St. Benedikt” (1781), ferner eine
,, Trauerrede auf das Hinscheiden eines Herrn Reichsprdlaten*
(1782) und eine ., Rede eines uralten Novizenmeisters aus dem
Franziskanerorden'* (1782). Vielleicht ist von Schubauer neben
der frither erwahnten Stephanuspredigt auch die ,,Profefi-
predigt, heruntergepredigt von P. Fremisius, Gelegenheitsprediger
in Marksmiinster*® (1781), eine boshafte Satyre auf die Domi-
nikaner. Schubauers Zusammenarbeit mit Peter Wolf zog
auch ihm einen scharfen Verweis der Regierung zu; nachdem
er mit Dispens den Habit abgelegt, siedelte er von Miinchen
nach Passau iiber.

Eine ihnliche satyrische Ader besaB der als Schulmann
angesehene Weltpriester Ant. Bucher,® von dessen ebenso
zahlreichen wie boshaften Klosterpamphleten zu seinen Leb-
zeiten nur das ,,Deliberierbiichlein® und die ,,Seraphische Jagd-
lust (1784) im Druck erscheinen konnten. Auch Bucher sah
sich schlieBlich veranlaBt, Miinchen zu verlassen.

Andere bayerische Klosterkritiker, die im Lande bleiben
wollten, muBten wenigstens durch strengste Anonymitat sich
schiitzen, so der Theatiner J. S.v. Rittershausen,® Heraus-
geber der Zeitschrift ,,Deutschlands 18. Jahrhundert' (1781/86)
sowie der Oberaltaicher Beda Aschenbrenner,* der nach
Hupfauers Angabe® zusammen mit Obermiller von Polling
einen sehr aggressiven ,, Aufkldrungsallmanach fiir Aebbte und
Vorsteher katholischer Kloster (1784) herausgab; daB Aschen-
brenner, alt und Abt geworden, jene reformatorischen An- und
Absichten seiner Frithzeit nicht ganz verloren hat, zeigt seine
1802 erschienene Schrift ,,Was ich iiberhaupt in den Klostern
gedndert wiinschte. Anonym arbeiteten auch die Verfasser des
,, Benediktinermuseum* (2 Hefte 1790/91, das 2. gedruckt ,in
Tegernsee, auf Kosten der Kongregation™); dieselben — nach
den Ephemerides Andecenses® vermutlich zwei Patres aus
Michelbeuern und Rott — wollten angeblich nur reformieren,
doch konnten auch solche Publikationen auf die dffentliche
Meinung nur irrefithrend und vergiftend wirken.
 Immerhin, es waren nur mehr vereinzelte Stimmen, die
sich in Bayern um diese Zeit zu erheben wagten. Doch die

_1 Annal. d. Bair. Litt. II, 262 u. s Baader, Lex. 1I, 2 381.
Regist. VIII, ¢ Lindner I, 127.
* Vgl. A. v. Buchers samtliche Werke, s 10 Paragraphe iiber das Kloster-

herausgeg. v. J. v. Klessing (Miinchen wesen in Baiern (1801) 13.
1819—1822) I, S. XV {f. s Ms. in Andechs.
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Kloster konnten dessen wohl kaum recht froh werden; denn
auBerhalb Bayerns tobte nun der Lirm der Klosterpolemik
um so lauter.

Schon 1769 war eine ,,Sammlung einiger neuern Schriften

und Verordnungen, die den Ursprung, Wachstum und Einschrin-
kung der Ordensgeistlichen befreffen‘‘, verdtfentlicht worden.
Einem umfangreichen Vorbericht, worin der offenbar prote-
stantische Verfasser die Verschlingung der monchischen und
pépstlichen Interessen aufweisen will, folgt vor allem die ,,Ca-
pitulation des Kdnigreichs Frankreich mit seinen Ménchen', eine
anonyme Schrift des abenteuerlichen ehemaligen Kapuziners
J. H. Maubert de Gouvest,! die seiner Zeit unter dem Titel
,» Irop est frop* in Frankreich erschienen war und 1772 auch
im Deutschen fiir sich gesondert vertffentlicht wurde. Nach
Maubert de Gouvest sind die Kloster zwar notwendig wie
Narrenhduser, aber, wenn sie die Schwéirmerei {ibertreiben,
seien sie schidlicher als selbst Freudenh&user; Benediktiner,
Kapuziner, Trappist oder Karthduser solle man werden je
nach dem Grad der geistigen Krankheit.
j Ebenfalls aus Frankreich heriiber war um diese Zeit auch
D’Alemberts ,Geschichte von Errichtung der Bettelorden‘*
gekommen, von der 1769 sogar zwei Ubersetzungen erschienen,
die zweite, vielleicht auch die erste, von dem Niirnberger Prediger
Joh. Scheuber gefertigt und besonders wegen der Noten der
ersten Auflage mehrfach konfisziert.

1771 wurde endlich auch Fleurys schon vorher viel-
benutzte ,,Abhandlung von den Ordensgeistlichen** (Koln) iiber-
setzt, in der besonders die schlichte Aszese der alten Monche
in wirkungsvollen Gegensatz gestellt war zur angeblichen Un-
natur und Unwahrheit der spdteren Orden.

Etwas von franzosischem Geist spritht auch in dem be-
rithmtesten Stiick der antiklosterlichen Literatur, in den
., Briefen iiber das Mdnchswesen von einem katholischen Pfarrert®
(Frankfurt u. Leipzig 1771). Verfasser ist der GroBvater Kle-
mens Brentanos, der kurfiirstl. Trierische Geheimrat und Ex-
kanzler Gg. Mich. Franck-Laroche; Inhalt: die Erlebnisse
eines unbegabten SchloBpfarrers mitten zwischen edler Auf-
klarung und grobschldchtigem, eigenniitzigem Monchsfanatismus.
Die Fortsetzung (Bd. 2—4) durch den Mainzer Riesbeck 148t
fithlbar den feinen Sarkasmus eines Laroche vermissen.

Ebentalls gleichzeitig mit den ersten bayerischen Kloster-
gegnern traten in der Schweiz die von H. Heidegger verfaBten

1 Nouv. Biographie generale XXXIV,  schichfe v. Errichf. d. Bettelord.” (Augsb. u.
333 1. Innsbruck 1769).

* Dagegen ,,Unpartheiische Anmer- 3 Hayn I, 458.
kungen e. kath Christen iber die ... Ge-
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anonym erschienenen ,, Reflexionen eines Schweizers iiber die
Frage, ob es der katholischen Eidgenossenschaft nicht zutrdglich
wire, die regularen Orden aufzuheben oder einzuschranken*?,
auf den Plan (1767) sowie ein Jahr darauf die schon erwahnten
., Reflexionen eines Italidners* (Ziirich 1768).

Erwahnt sei aus dieser Zeit auch noch der Konstanzer
Minorit Modestus Hahn,? ein glanzender Satyriker; seine
Schriften, nicht klosterfeindlich in ihrer Absicht, aber doch
wohl nicht erfreulich in ihrer Auswirkung, tragen die bezeich-
nenden Titel: ,, Riihrende Kapitelspredigt der Abtissin von
Hadersleben“ (1776), ,,Unschuldiges Nonnenkapitel in Zankers-
hausen* (1777), ,,Leben des Layenbruders Quadratus Holzschligl™
(1777) und ,,Predigt iiber die Pflichten der Layenbriider'* (1778);
vielleicht ist von Hahn auch die geistesverwandte ,,Predigt an
die gnadigen Herrn Klosterschaffner. ;

'Allmahlich aber machte sich auch im{katholischen Oster-
reich die klosterfeindliche Zeitstimmung bemerkbar; ja gerade
in Osterreich vor allem sollte, nachdem die erste Welle der
antiklosterlichen Literatur im benachbarten Bayern ziemlich
verebbt war, eine zweite derartige, noch starkere Sturzwelle sich
austoben. Dieser zweite Abschnitt einer groBen geistigen
Bewegung umfaft etwa die Jahre 1780—1792.

Eine der ersten MaBnahmen Kaiser Josephs Il nach dem
Tod Maria Theresias bildete die Erweiterung der PreBfreiheit,
und siehe: ein Sturzregen von be fucktem Papier ging sogleich
iiber Osterreich nieder. Kaufleute, Studenten, Miibigganger,
alle schrieben, und ihr Lieblingsthema waren die Kloster. Von
den tausend Broschiiren, die in den letzten Jahren in Wien
erschienen, beschiftigten sich nach der Meinung der Allg. D.
Bibliothek® wohl siebenhundert mit dem Ménchswesen.

Die schlimmsten unter all diesen ,,Autoren‘ waren auch
hier die eigentlichen Aufkldrer, die Drahtzieher der Kloster-
feindlichen Regierungsmabnahmen, der méchtige, meist frei-
maurerische Kreis um Sonnenfels. Dazu gehorten die Dichter
Blumauer, Alxinger,® Cremeri® und Haschka,® ein EX-
jesuit. Da waren ferner die Schriftsteller A. Berghofer,” Leop.
Al Hofmann® und der Vielschreiber Ferd. v. Geissau, dessen

1 Dazu ,,Gedanken von den Reflexionen  hduser der barmh. Briider u. Elisabethi-
e. Schw. efc.** 1770. nerinnen.'

* M V, 72; Baader, Lex. I, 1 225. s Ode auf das Mochtum.

* LVI, 601. * | Neueste Schriften*, Wien 1784;

4 Vermutl. Verfasser des ,,Projektant
im Traum. Uber die Besitzungen der Geist-
lichen in Wien'!, 1781.

E _Anonym: ,»Meine Grille v. kath.
Vestalinen'*, 1781; ,,Die Mama will, ich
soll ins Kloster gehen', 1783; ferner unter
dem Pseudon. K. Reinberg: ,,Blicke und
Wahrheiten auf und iiber die Kranken-

,,Verbothene Schriften*, Straubing 1800.

8 Anonym: ,,Der vertraute Monch in
seiner Blosse", 1182; ,,Monche u. der Teu-
fel, 1782; Monchereyen, Teufeleyen u.
‘Miszellaneen aus Wien'*, vgl, Deutsch. Zu-
schauer VIII, 60; Hayn V, 126, 129;
111, 318; VIII, 464, 514.
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unbedeutendes anonymes Reformschriftchen ,,Die Reformation
in Deutschland zu Ende des 18. [ahrhunderts* (1781) viermal
aufgelegt wurde und einen ganzen Kometenschweif von Refor-
mationsschriften nach sich zog. Geissau schrieb auch ,,Uber
die Aufhebung der Nonnenklioster (Anon. 1782), ,,Historische
Nachrichten von aufgehobenen Karthdusern und Nonnenklistern'
(2. Aufl. 1783) und ,,Historisch-chronologische Nachrichten von
den Trinitarierklostern' (1784). Zu nennen ist ferner der Pro-
fessor fiir Landwirtschaft und Theologie (!) in Lemberg A. Hil-
tenbrand, der anonym eine sarkastische ,,Rede an das Land-
volk vom Weinsammeln der Bettelminche'* (1781) herausgab,
sowie eine Schrift ,,Von den geistlichen Ordensgeliibden (1782),
sodann die Aufkldrer Jos. Heinr. Watteroth, J. F. Stamm-
bach (,,Abhandlung iiber den Wert der Monchsprofessen‘’, 1783),
J- Reinberg Edler v. Wiesenfeld (,,Die Schlange im Busen*,
1782), F. ]J. Ratschky (,,Kontroverspredigt eines Layen iiber
die Frage: warum sind die Mdnche feils verachtet, teils verhaft?*
1782), A. v. Scharf (,,Der Klostergeist‘),* G. 1. Wenzel (,,Frey-
miitiger Briefwechsel*'), Franz Huber, J. M. WeiBegger (,, Bei-
trige zur Schilderung Wiens*, 1781),% Joh. Rautenstrauch?®
(,Anonyme Beitrdge zur Geschichte der Kapuziner in Osterreich*
und der vielgelesene ,,Teufel in Wien*, 1783), der Prager
Fr. Guolfinger v. Steinsberg,* Verfasser des beriichtigten
n42jdhrigen Affen** und anderer Schriften, sodann J. Richter,®
ein besonderer Giinstling des Kaisers, Verfasser der ,,Bilder-
galerie kilosterlicher Mifbrduche' (Frankfurt u. Leipzig 1784;
neu herausgegeb. von O. Mausser, Miinchen 1913). Zu diesem
Wiener Literatenkreis gehort auch der Bayer J. Pezzl,® ehe-
mals Novize in Oberaltaich, nun der ,,0sterreichische Voltaire'.
Von letzterem stammen die Romane ,,Faustin® (1783) und
»Sinzerus, der Reformator? (1787), ferner die ,, Reise durch den
Baierschen Kreis* (1784), ,,Marokkanische Briefe*® (1784) und
vermutlich auch die ,,Anmerkungen iiber den Teufel von Seefeld**
(1783), alles Werke voll der giftigsten Angriffe gegen die Kloster;
sein Hauptwerk aber sind die ,,Briefe aus dem Noviziat'®
(3 Bde. 1780/83), in denen Pezzl sich besonders iiber die Aszese
der Kloster iiberhaupt und speziell der bayerischen Benedik-

1 Als Verf. wird ofters auch der sa- 5 W. XXVI, 57 ff.; Hayn IV, 90;

tyrische I. v. Born genannt, doch ohne
Wahrscheinlichkeit, da der Verf. alle Sa-
tyre als unzweckmaiBig ablehnt.

* Hayn VIII, 422; C. Wolfsgruber,
Kardinal Migazzi (Saulgau 1890), 596.

3 Holzmann-Bohatta, D. Anonymen-

* lexikon VI, T4; Nicolai, Reise d. Deutschl.

u. d. Schweiz V, 32; Hayn VIII, 496.
4 W. XXXVIII, 153; Deutsch. Zu-
schauer VIII, 147 f.; Hayn V, 455.

vV, 442,

¢ W. XXII, 160; ADB XXV, 578.

7 Als Verf. des Sinzerus werden auch
Milbiller, Bispink u. Schad genannt; vgl.
Hayn VII, 322,

8 Hayn I, 464.

? Ebd. I, 460; ungliicklich war die
Erwiderung ,,Unpartheiische Gedanken iiber
die Briefe a. d. Nov."', 1781.
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tinerkongregation lustig macht. Doch der boshafteste aller
dsterreichischen Klosterfeinde war Ign. v. Born, einst 16 Mo-
nate bei den Jesuiten, spiter Meister der Loge, ein angesehener
Naturwissenschaftler. Seine Monachologie,* die die Monche und
ihre Orden wie Abarten von Ungeziefer im Stil und Latein der
Zoologie beschreibt, wurde ebenso berithmt wie die Monchs-
briefe Laroches, iibertrifft diese aber noch an kaltem HaB und
lakonischem Sarkasmus und Zynismus. Migazzi® bot alles auf,
das Werk zu unterdriicken, jedoch ohne Erfolg: die Monacho-
logie wurde nicht nur in verschiedenen Ausgaben und unter
verschiedenen Titeln ins Deutsche3, sondern selbst ins Fran-
zosische und Englische iibertragen.

Nicht so sehr Schongeist, sondern Jurist war ein anderer
beriichtigter Klosterfeind im Umkreis Josephs II., der Landrat
Jos. Val. Eybel# in Linz, der gegen die Monche nicht nur als
Beamter, sondern auch als Schriftsteller in seinen beriihmten
anonymen ,,Sieben Kapiteln von Klosterleuten** (1781) Sturm
lief. Er will aus Recht und Evangelium beweisen, daB die
Fiirsten die Kloster aufheben diirfen und sollen. MaBvoll im
Ton, mabBlos in der Sache, fand seine Schrift nicht geringes
Lob.® Andere Juristen in der Gefolgschaft Josephs ll. waren
F. X. Neupauer, Lehrer des Kirchenrechts und der Landes-
gesetze in Graz, der iiber ,,Die Nichtigkeit der sog. feierlichen
Ordensgeliibden** (1786) schrieb, sowie der Hofrat F. J. Freiherr
v. Heinke,® der sich ,,iber die Exemptionen der geistlichen
Orden von der Gewalt der Bischife und die daraus folgenden Ubel und
die der weltlichen Macht dabei eigenen Rechte* (1782) verbreitete.

Neben diesen belletristischen und juristischen Schlepp-
tragern besaf der Kaiser auch seine ,»theologische Dienerschaft®.
Als der konsequenteste unter den josephinischen Theologen
gilt J. J. N. Pehem,? seit 1778 Eybels Nachfolger auf der
Wiener Lehrkanzel des Kirchenrechts; sein spezieller Beitrag
zur Klosterfrage ist betitelt: ,,Versuch iiber die Notwendigkeit
einer vorzunehmenden Reformation der geistlichen Orden und das
Recht der Regenten, aus eigener Macht dieselben in ihren Lindern
zu reformieren, einzuschrinken und aufzuheben'* (1782). In Graz
schrieb im selben Sinn der Kirchengeschichtler F. X. Gmeiner
einen ,,Beweis, daf die Ordensgeliibden jener Orden, die der
Landestfiirst in seinen Staaten nicht mehr dulden will, ohne vor-
hergehende Dispensation ihre Giiltigkeit verlieren* (1782) und

' ,Joannis Physiophili specimen Mo- s. Hayn V, 341.

nachologiae methodo Linnaeana...'* Die * Hayn V, 330 f.

,,J. Physiophili opuscula* enthalten auBer AWV, 118,

der Monachologia auch noch eine accusatio s Gegenschrift: Rekapifulation der
Physiophili, eine defensio Physiophili und 7 Kapifel v. 1. G. Liebrecht, 1782.
eine anatomia monachi. Vgl. Hayn V, 340. ¢ Wolfsgruber 632 ff.

* Wolfsgruber 607 f. Gegenschriften 7 W. XXI, 428,
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eine ,, Beantwortung der Anmerkungen, welche Herr Val. v. Mo-
desti iiber meinen Beweis . .. gemacht hat“ (1782). Ferner gab
er auch mit eigenen Anmerkungen den ,,Hirtenbrief des Bischofs
von Mantua an die Exkarthduser seines Sprengels‘* heraus (1784).
Ebenso setzte sich fiir die kaiserlichen KlostermaBnahmen ein
der Priester Al. Gschaider (,,Frage: wohin hat sich ein von
seinen geistlichen Obern verfolgter Religios zu wenden?* 1782;
., Vom Recht des Landesherrn iiber die Giiter der Kirchen und der
Geistlichkeit*, 1782; ,,Uber das Schulhalten der Mdonche', 1783).
Auch des Bischofs Jos. Karl v. Herberstein ,,Hirtenbrief an
die Geistlichkeit und das Volk der Laibachischen Didzes (1782),
der nach Brunners® Meinung wohl in Wien konzipiert worden
sei, wollte die Klosteraufhebungen rechtfertigen, stie aber auf
energische Erwiderungen. Heftige Gegner des Monchtums
waren ferner der Redakteur der Prager Oberpostamtszeitung,
der Geistliche Aug. Zitte,® von dem ,,Peregrin Stillwassers
geistliche Reisen durch Bihmen, oder Kapitel iibers Mainchs-
wesen etc. (1783) stammen, und ganz besonders der Heraus-
geber der Wiener Kirchenzeitung, der Propst Mark Anton
Wittola.®

Zu diesen Weltpriestern gesellten sich beim literarischen
Sturmlauf auch in Osterreich wieder nicht wenige Ordensleute.
Da war der Kapuzinerpater Innozenz (Ign. Aur. FeBler),* der
in geheimer Eingabe Joseph IL zu strengem Einschreiten gegen
die Klosterkerker veranlaBte und in seiner Schrift ,,Was ist
der Kaiser? (1782) auch die Bettelmonche nicht schonte; mit
kaiserlicher Dispense ausgetreten, wurde er Protestant, spdter
sogar protestantischer Bischof in RuBland. Der Servit Karl
v. Giintherode® schrieb eine ,,Geschichte meines Bartes*, der
Osseker Zisterzienser Joach. Ant. Cron® neben seinen Beitriigen
zur Wochenschrift ,, Religion und Priester* auch eine Broschiire
,, Bleibt es beim Alten? eine Monchsfrage** (1782).

Wie seinerzeit der bayerische, so fand nun auch dieser
osterreichische Chor klosterfeindlicher Stimmen lauten Wider-
hall im iibrigen deutschen Sprachgebiet.

Von den wenigen Stimmen, die im benachbarten Bayern
um diese Zeit noch laut zu werden wagten, war schon die Rede.
Im Schwibischen war ein streitbarer Monchsfeind der Pro-
fessor und spétere Superintendent Joh. Ferd. Gaum? in Blau-
beuren; von ihm stammen die anonymen Broschiiren: ,,Es
leben die Prdlaten! (1782/83) und ,,Neue Briefe fiir und wider

1 S. Brunner, Theologische Diener- SOWE IV, 201,
schaft am Hofe Josephs II. (1868), 338. 5 W. VI, 15,
? Hayn VII, 440. W. LX, 168. s W. III, 30.
3 W. LVII, 176; ADB XLIII, 649; ? Gradmann, Gelehrt. Schwaben 167,

XLV, 676. 843,
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das Minchswesen'* (1782), vielleicht auch ,,Das Ende des Cili-
bats“ (1782). Genannt seien auch der Stuttgarter K. Ign.
Geiger! und der bekannte Aufklarer Wekhrlin,? die beide
in ihren verschiedenen anonymen Schriften gerne auf Monche
und Nonnen losschlagen, sowie der Ulmer Professor Joh.
Kern®; von letzterem stammt ein ironischer ,, Beweis, daf die
Ménche so lang als die Welt existieren®. Unter den schwibischen
Katholiken war ein besonders leidenschaftlicher Gegner der
Ménche der Freiburger Professor K. Ruef,* Herausgeber des
., Freymiitigen‘* und der ,,Beytrage zur Befirderung des dltesten
Christentums und der neuesten Philosophie.” Zahlreich sind hier
im Schwibischen und Alemannischen die Klosterfeinde aus den
Reihen des Klerus, namentlich des Regularklerus selbst. In
StraBburg erschien von dem spéter in Frankreich verschollenen
Exegeten F. K. Schwind eine ,, Rede iiber Geliibde, Ehelosigkeit
und andere Selbstpeinigungen* (1792). Aus schwibischen Klo-
stern stammten der Kaisheimer Zisterzienser Guido Fr. X. Brom,
der in seiner ,, Parallele zwischen dem dchten Seelsorger und dem
Ménche als Pfarrverweser (1792) die Unmoglichkeit kloster-
licher Pfarrvikare beweisen wollte, dann der aus Donauwdrth
entflohene Fr. X. Bronner,® dessen ,,Leben‘* (Zirich 1793)
eine schwere Anklage gegen sein Kloster und das Monchtum
iiberhaupt ist, der Petershausener Benediktiner Joh. Ubel-
acker (,,Der von seinem Ursprung bis auf diese Stunde in seiner
Blife dargestelite Minch oder Frage: Was sind die Prdlaten?
Antwort: Sie scheinen, was sie nicht sind, und sind, was sie
nicht scheinen von Joh. Kleeraube, 1784)% und endlich der
bekannte Neresheimer Aufkldrer Benedikt Werkmeister?;
letzterer schrieb anonym einen ,,Unmafgeblichen Vorschlag zur
Reformation des niedrigern kath. Klerus, nebst Materialien zur
Reformation des hiherent (1782). Von Religiosen ist wohl
auch der 1782 in Rastatt erschienene ,,Aktenmdpige Unterricht
in Sachen der PP. Paul Keim und Beda Dilg... der Abtei
Schwarzach a. Rhein wider die 44 Aebte der Strafsb. Benediktiner-
kongregation.**®

In Mittel- und Norddeutschland bildete den Mittelpunkt
der Gegnerschaft gegen das Ménchtum der ,,Aufklarungspapst™
Ch. Fr. Nicolai.? Seine zwolfbandige ,, Beschreibung einer Reise
durch Deutschland und die Schweiz'* (1783/96) ist voll heftiger
Angriffe gegen das Monchtum; besonders aber seiner ,, Allgen.

! Hayn VI, 402. Bldsse'*, nicht zu verwechseln mit der

2 ADB XLI, 645. ahnlich betitelten Schrift Al. L, Hofmanns.

® Meusel, Gel. Teutschl. 1V, 69; X, T1; * Sagmiiller, Die kirchl. Aufklarung
X1, 421; XII, 348, am Hote des Herzogs Karl Eugen v. Wiirt-

* ADB XXIX, 587. 7 temb., Freiburg 1906, 20 ff.

s ADB III, 361, s Hayn VII, 252.

* Hier zitiert mit ,,D. Moénch i. s. * ADB XXIII, 580 if.
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Deutsch. Bibliothek'* ist dieser Kampf eine Herzenssache, und
nur selten findet ein Pamphlet gegen die Mdonche keine Gnade
mehr in ihren Augen. Von norddeutschen Klosterfeinden sei
noch genannt der K. PreuB. Kriegsrat C. F. Trost,® Uber-
setzer Voltaires, der anonym auch eine ,,Wunderselisame Ge-
schichte der Birte und spitzigen Capuzen der ehrw. Patres Ca-
puziner' (1780) sowie die ,, Thorheiten der Mincherey, oder lustige
und wahrhaftige Geschichte Jos. v. Enking'* (1782) herausgab.
In Einbeck bzw. Liineburg bearbeitete der Rektor L. G. Crome?
nach Musson eine ,,Pragmatische Geschichte der vornehmsten
Minchsorden* in zehn Binden (1774—1784); der satyrische
Historiker Musson ist nach Webers® Urteil ,,der beste Anti-
moine*. Speziell mit den Mendikanten beschaftigen sich die
beiden Broschiiren ,,Das Grab der Bettelminche (1781) und
,,Nicht mehr und nicht weniger als 1z Apostel’* (1781). Beide
diirften wohl dem Freiherrn Franz W. v. Spiegel* zuzu-
sprechen sein. ,,Ich will sie*, so heift es in der Einleitung von
den Bettelmonchen, ,,an ihr erdffnetes Grab erinnern, da sie
bald eines plétzlichen Todes oder an Auszehrung sterben werden‘.
Ohne originell zu sein, lenkte das Grab der Bettelmdnche die
allgemeine Aufmerksamkeit auf sich und gab mit seinem Titel
das Stichwort zu mehreren Gegenschriften.®

Auch Priester und Ordensleute fehlen unter den literari-
schen Maonchsgegnern Nord- und Mitteldeutschlands nicht.
Der Pfarrer und Schuldirektor in Hadamar (Hessen) W.Bausch®
klagte anonym ,,iiber den Verfall des Pfarrgottesdienstes’* (1784),
,,iiber die Pfarreyverwaltungen der Franziskaner* (1783) und
,,die Wirtschaft der Franziskanermdnche im Fiirstentum Nassau-
Hadamar.”* Von ehemaligen Ordensleuten seien genannt der
Franziskaner Bispink,” der Piarist E. J. Seyfert,® der Bene-
diktiner Bernh. Jos. v. Schulz,® und die Augustiner Ferd.
Ambros Fidler® und Thad. Surer.* Besonders leidenschaft-
lich bekdmpfte seinen ehemaligen Stand der frithere Benedik-
tiner von St. Peter in Erfurt Maurus Winkopp;** von ihm
stammen u. a. zwei anonyme Schriften ,,Von dem Einfluf des
Minchswesens auf Staat und Religion* (1782) und ,,Uber die

1 Meusel, Gel. Teutschl. VIII, 129.

2 M. II, 237; Hayn II, 574 f.

SN2 B

+ ADB XXXV, 155. Meusel,
Teutschl. XX, 542. Hayn I, 349.

& [M. Hahn] ,,Etwas an den Toten-
griber der Bettelmionche'* (1781); [Chr. H.
Korn] ,,Die Auferstehung der Bettelmdnche*
(1782).

¢ Meusel, Gel. Teutschl. I, 177;
1. Schwarz, Anleitung z. Kenntnis d. Bii-
cher (Coburg 1804) II, 135.

? M., Gel., Teutschl. 1,308 ;XXII,277.

Gel.

Deutsch. Zuschauer I, 268, Hayn VIII,
337; VII, 288,

3 Allg. D. Bibliothek LXV, 480;
Winer, Handb. d. theol. Lit., 3. Aufl.
(1840), II, 778.

® M., Gel. Teutschl. VII, 363; XX,
336; Weber 11, 2 407; Schwarz II, 133.

w M., II1, 330.

11 Kritik der Kritiker V, 243.

12 M., Gel, Teutschl. VIII,551; X,832;
X1, 746; ADB XLIII, 456, Hayn VIII,
262, 545, 675; 11, 241; IV, 67,
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biirgerliche und geistige Verbesserung des Maonchtums® (1783)
und Klosterromane wie ,,Leben, Schicksale und Verfolgungen des
Priors Hartungus* (1782), ein Schund- und Schauerroman so
phantastisch, daf ihn niemand einem ehemaligen Ordensmann
zutrauen mochte. Eine eigenartige Gestalt unter den anti-
klosterlichen Schriftstellern ist der Ermldnder Fiirstbischof
Ign. Krasicki.® Ob seines Witzes und Geistes Giinstling Fried-
richs I1., schrieb er in den Voltairezimmern von Sanssouci seine
,»Monachomachia*, ein Epos voll Bosheiten gegen die polnischen
Monche (verdeutscht von Ecker v. Eckhofen, Hamburg 1782),
und lieB, als dieselbe Staub aufwirbelte, eine ,,Anfimonacho-
machia‘‘ folgen.

Die hier genannten Schriften und Schriftsteller sind natiir-
lich nur ein Bruchteil des antimonastischen Schrifttums der
Josephinischen Zeit. Nicht nur daB viele jener unz#hligen
Broschiiren — man redete von einer Broschiirenseuche — nach
ihrem Verfasser nicht mehr bestimmt? werden konnen, ja, von
den groBen Bibliotheken nicht beachtet und gesammelt, heute
ganzlich verschwunden sind; auch in anderen Werken, die nicht
gerade ex professo sich mit dem Monchtum beschéftigen, Wer-
ken historischen, geographischen, politischen, theologischen,
kirchenrechtlichen und belletristischen Inhalts, wie auch in den
zahlreichen periodischen Schriften der Zeit, besonders denen
Schldzers, Schuberts, Wielands, wird bei allen passenden und
unpassenden Gelegenheiten das Monchtum beurteilt und ver-
urteilt. Am schlimmsten waren die Jahre 1780—1785; dann
zeigte sich ein allméhliches Nachlassen der Hitze und Hetze,
und nach dem Tod Josephs 1I. hitte man in Osterreich wie im
tibrigen Deutschland fast hoffen kénnen, daB der groBe Sturm
nun endlich ausgetobt habe; nicht nur, daB die grofen welt-
politischen Ereignisse die Gemiiter ablenken muBten, sondern
man fithlte wohl auch von so viel Geschreibsel iiber ein und
dasselbe Thema das Interesse endlich tibersdattigt und erlahmt.

Erst wieder in den letzten Jahren des 18. und den ersten
des neuen Jahrhunderts, als mit einem Mal der Gang der Welt-
politik die oft besprochene allgemeine Aufhebung der Kldster
in den Bereich des Maglichen riickte, lebte die Klosterdebatte
noch einmal auf und erlebte so eine/dritte Periode etwa in
den Jahren 1798—1805, besonders in Bayern, aber auch in der
Schweiz und anderswo.

_In der Schweiz beschiftigten sich anonyme Klosterfeinde
mit der ,,Frage: Kann man zugeben, daf den Minchen iiberhaupt

1 W, XIII, 133, 681, 710; VIII, 6, 10, 117, 120, 416, 464,
* Vgl. Hayn 1, 349, 351, 368, 373,464, 460. Allg. D. Bibl. LV, 572; LXI, 236,

529, 551, 640, 650; 11, 347, 602; IV, 362, Brunner, Mysterien d. Aufkidgrung i. Oster-

517;V, 126,130,451, 456,459; V11,92,607, reich (Mainz 1869) 190, 259—273.
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und besonders in einem republikanischen Staat noch ferner Seel-
sorge iiberlassen wird?‘ und mit der ,,Frage: Was waren die
Minche Helvetiens vor und wdhrend der Revolution und was soll
jetzt aus ihnen werden? (1801), nicht ohne lebhafte Erwide-
rungen zu finden. Ein anderer ,,unpartheiischer Beobachter*
schrieb ,,Uber die Schweizer Kloster und deren Giiter* (Germa-
nien 1804), eine ausfiithrliche Wiederholung der alten Anklagen
gegen Wissenschaft, Seelsorge, Unterricht und Aszese in den
Klostern.

In Deutschland wurde inzwischen in zahlreichen Schrif-
ten!® iiber die Berechtigung einer Sidkularisation der geistlichen
Staaten und damit auch der Reichsprilaturen leidenschaftlich
debattiert, u. a. auch zwischen dem Leipziger Professor Chr.
E. WeiBe und dem Wiirzburger Franz Berg.? Eine dhnliche
Debatte muBte einigen anonymen Schriften® gegeniiber von
dem Weltenburger Abt Benedikt Werner* ausgefochten werden
iiber das Recht des Staates, milde Stiftungen abzuéndern.
Auch der aufgeklarte J. Socher® verteidigte das angebliche
Recht des Staates, die Kloster aufzuheben und fiir milde Stif-
tungen zu verwenden, wogegen Aschenbrenner® u. aut
Widerspruch erhoben, wiahrend eines Unbekannten ,Frey-
miitige Gedanken iiber Klosteraufhebungen und Verwendung der
Klostergiiter* die Kloster eingeschrankt und reformiert haben
maochten.

Eine Begleitmusik zu diesen mehr rechtlichen Erdrterungen
bildete die Wiederholung der alten allgemeinen Beschuldi-
gungen und Verhohnungen des Monchtums. So erschienen eine
., Reise in mein gelobtes Ldndchen, begleitet von einem Pdckchen
Klostergeschichten und Nonnenliedern . . . von Bruder Joseph‘®
(1801) und ,, Reisen und Wallfahrten, Kreuz- und Querziige Jo-
sephs des Bettlers durch Franken, Schwaben und Baiern kurz vor
und wihrend der allgemeinen Sdkularisations-Epoche‘*® (1803).
Das bereits 1798 in einer Zeitschrift teilweise verdffentlichte
,,Lebenn und Schicksale Paters Guido Schulz, Franziskaners in
Westfalen*, ein duBerst gehdssiges Pamphlet, wurde von einem
Protestanten nun vollstindig herausgegeben. Etwas Ahnliches

¢, Das landesherrliche Recht liber

Kildster** (1802).

1 Aufgeziahlt in ,,Geheime Geschichle
der Rastadter Friedensverhandiungen 1

(Germanien 1799), 454.

2 Vgl. Joh. B. Schwab, Franz Berg,
Wiirzburg 1869, 321 ff.

s, Darf bei milden Stiftungen von der
Bestimmung des Testators abgegangen wer-
den?* (1799); ,,Uber das Recht des Staates,
milde Stiftungen abzudndern' (Niirnberg
1799); ,,Versuch einer Beantworfung der
Frage: Handelt der Sfaal klug, wenn er
sich seines Rechis, milde Stiftungen abzu-
dndern, bedient?‘ (Niirnberg 1799).

s Uber Verwendung einiger Kloster-
giiter'* (1802).

s | PflichtmdBige Zurechtweisung des
Verfassers der Piece Uber die Verwendung
efc.'* (1802). Dagegen wieder , Erste pflichi-
mdpige Ziichtigung des Verfassers der Piece
etc.'* (1802).

7 ,Die Kldster waren nie so notwendig

_als heutzutage** (1892).

8 Hayn VI, 407.
* Ebd. 418.
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diirfte die Schrift ,,Klosterzwang und Klosterfurcht, oder Leben
und Begebenheiten des gewesenen Kapuzinermonchs I. F. Hasse**
(1806) gewesen sein. Auch ein ,,Send- und Trostschreiben eines
alten . .. Minchs in Bayern an seine . .. Mitbriider** (1801) er-
schien und ein ,,Alt Biichlein iiber Mdincherey* (1803), sowie
eine sehr satyrische Abhandlung ,,Wodurch hat sich das Mdanchs-
tum . ..von jeher in Baiern ausgezeichnet? (1802) und eine
,,Blume auf das Grab des sterbenden Mdinchtums* (1803). Die
alten Gruselgeschichten von Klostergrausamkeiten wurden
nochmals aufgetischt in einem ,,Gemdlde aus dem Nonnenleben™
(1807); als Verfasser des letzteren wird allgemein der Miin-
chener Professor Fel. Jos. Lipowski genannt, der jedoch die
Autorschaft stets geleugnet haben soll;* ebenso wird ihm zu-
geschrieben ,,Geschichte und Geist des Kapulzinerordens in
Baiern* (1804). Auch der Klerus war noch an diesen letzten
Tritten gegen das sterbende Monchtum beteiligt. Gegen die
Seelsorgstitigkeit der Kloster eiferte noch einmal ein Geist-
licher in einem ,,Kurzen Blick in die geheimen Machinationen
der Monche** (Regensburg 1802), und des Pfarrers J. B. Sohm?
anonyme ,, Trostgriinde fiir die Mdnche iiber ihr heutiges Schick-
sal* (Augsb. 1802) waren wie Essig auf Wunden. Der ehemalige
Benediktiner von Ensdorf Wilh. Kraus® schrieb verschiedene
sentimentale Klostergeschichten, und der frithere Ebracher
Novize Franz Nik. Baur® sehr ausfiihrliche ,,Blicke in das
Innere der Prilaturen' (2 Bde. 1794/99), ein spédtes Pendant
zu den Briefen aus dem Noviziat. Ebenso wird er als Heraus-
geber genannt fiir die ,,Befrachtungen iiber den Klerikal- und
Monchsgeist.**5

Noch gehassiger ist der ehemalige Banzer Joh. (Roman)
Schad,® der in seinem Wiiten gegen das Monchtum selbst das
Beichtgeheimnis nicht mehr schont; er schrieb eine ,,Lebens-
und Klostergeschichte* in 2 Bianden (1803/04) und einen Kloster-
roman ,,Paradies der Liebe'‘; frither schon hatte er verdffent-
licht ,,Gestdndnisse aus dem Kloster* (im N. D. Merkur 1797)
sowie ,,Leben und Schicksal des ehrw. Fr. Sincerus* (1798).

Doch der allergiftigste Gegner des sterbenden Monchtums
— kalter zwar und weniger krankhaft in seinem HaB als Schad,
aber doch noch radikaler und gefihrlicher — war ein Mann,
der sogar Wiirde und Amt eines Pralaten in einem alten baye-
rischen Stift bekleidete, Propst [Hupfauer” von Beuerberg.
Seine anonym erschienenen ,,Zehn Paragraphe iiber das Manchs-

* Magdal. Paumann S. III. 5 Schwab, Fr. Berg 366.

* Felder-Waitzenegger, Gelehrtenlexi- ¢ ADB XXX, 493. Hayn IV, 70;
kon der kath. Geistlichkeit 11, 353. VII, 112,

® Hayn II, 332; III, 578. M., Gel. 7 Vgl. P. Pfatrisch, Geschichte des
Teutschl. XVIII, 431, Stiftes Beuerberg (Miinchén 1876), 158.

4 Felder-W. I, 28; Hayn I, 381.



32 Abt Bonifaz Wohrmiiller

wesen in Baiern* (1801) sind eines der traurigsten Dokumente
dieser Art von Literatur: der letzte, leidenschaftliche Schrei des
aufgekldrten, an sich selbst irregewordenen Ménchtums nach
der Sakularisation.

I

~ Wenn man nun darangeht, diese in wahrhaft tropischer
Uppigkeit wuchernde Klosterliteratur, all diese ,,Briefe’,
,,Reisen**, ,,Gespriche®, ,,Beweise und ,, Widerlegungen*’,
,,Fragen* und ,,Antworten*, , Klagen® usw. auf ihren Inhalt
zu priifen, dann wird man finden, daB sie nicht so reich an
Gedanken und Argumenten sind wie an Bénden, Titeln und
literarischen Einkleidungsformen. Die Klagen, Anklagen und
Forderungen der Klostergegner sind all die Jahrzehnte hin-
durch fast immer die nimlichen und richten sich sowohl gegen
Ideal und Wesen des Monchtums wie gegen seine empirischen

* Formen und Vertreter.

Das/Ménchtum gilt als Unnatur, als Versiindigung gegen
Gott und-die Natur, die sich dafiir zu richen pflege. Die Monche
seien Phantasten, Melancholisten, Aberwitzige, Milzsiichtige,
Gefithllose, Selbstmorder. Es ist nach Schad unmoglich, dab
es je einen gliicklichen Ménch als solchen gab und je geben
kann. .. ,in diesem Paradies des Monchtums herrschet nichts
als der Tod.“! ,,Mindestens ist das Monchtum nur eine tiefere
Stufe der Entwicklung der Menschheit und der Kultur.”
Christlich sei es jedenfalls nicht.® Christus war der unversohn-
lichste Monchsfeind.* Insbesondere die klosterlichen Geliibde,
noch dazu ewige, seien unchristlich und unstatthaft und hatten
den nachteiligsten Einflup auf den Charakter der Mdnche.®
Das Geliibde des Gehorsams sei, wenn ernst genommen, eine
Vergewaltigung der Personlichkeit und eine Gefdhrdung der
Gesellschaft;® es ,,zernaget alle Triebfedern des menschlichen
Geistes und fiithrt eine allgemeine Passivitédt herbei, nach wel-
cher der Mensch wie maschinenmaBig durch eine fremde Hand
in Tatigkeit gesetzt wird.” Ebenso sei das Keuschheitsgeliibde,
wenn es gehalten wird, eine Grausamkeit gegen den Einzelnen
und ein Schaden fiir Volk und Staat.® Das Geliibde der Armut
aber, besonders das der Bettelmonche, erziehe zu ,niedrigster
Selbstsucht und Lieblosigkeit®,? zu Schmutz,* zu Gewinn-
sucht,’* Erbschleicherei’? und allen moglichen habsiichtigen

1 Schad 1, 183. 7 10 Paragraphe 44.
: Ebd. II, 306 ff. s Vgl, die Schriften von Sonnenfels,
3 Vgl. Verbesserungs-Vorschlage, die Eybel, Wekhrlin, Pezzl u. a.

cath. Religion u. Geistlichkeit betr., von * Schad II, 410.

einem cath. Professor, Freiburg 1782, 34ff. 1 Briefe a. d. Noviz. 111, 32; Rede e.
¢ Schad II, 355. Novizenmeisters 22,
5 Ebd. 11,7 386. 11 10 Paragraphe 46.

¢ Ebd. II, 387 - 12 Rede e. Novizenmeisters 86.
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Griffen und Kniffen! sowie insbesondere zur Faulheit. ,,Sie
sind freiwillige Arme, d. h. sie haben sich freiwillig entschlossen,
nichts zu tun, womit sie ihr Brod verdienen konnen.*?

Im itbrigen werden aber die/Geliibde meist gar nicht ge-
halten. Die Monche seien nicht,”was sie sein sollten. Viel zu
jung aufgenommen, oft von den Eltern gezwungen® oder von
den Klostern mit irdischen und himmlischen Versprechungen
angelockt,* verlieren sie bald den im Noviziat unnatiirlich {iber-
hitzten Idealismus,® so daB ihr Gehorsam nur mehr Tédndelei,
ihre Keuschheit Heuchelei, ihre Armut ein Hohn und ihre
Tracht® eine unnotige und lacherliche Maskerade ist. AbstoBend
wird in Wort und Bild ,,der Monch in seinen Liisten*? geschil-
dert; ,,im Durchschnitt gottlos* nennt sie Wekhrlin. Endlos
sind die Andeutungen und Erzihlungen von der Sinnlichkeit
der Monche. Besonders beliebt aber ist die Ironisierung ihrer
Armut. ,,Und das Gelitbde der Armut! O, ruft Neupauer aus,
,,dariiber miiBte ein Cato, eine weinerliche Magdalena lachen!*

. ,,Welcher Tagwerker, wenn er auch den ganzen Tag lang
im Fleif und SchweiBe zugebracht hat, kann sich mittags und
abends so unbekiimmert zu solch einem wohlbesetzten, schmack-

haften Tisch und guten Glas Wein setzen, als es der drmste
Kapuziner nach einem vierundzwanzigstiindigen MiiBiggang
tagtiglich tut.“® ,,Aus den zwo Schiisseln Brei — duo pul-
mentaria — der Regel St. Benedikts sind jetzt 6—10 Trachten
geworden, in gutem franzdsischem Gout “gewiirzt, darunter
auch Hachis, Fricassee, Consommee etc.® An Ferien-, Ader-
laB- und #hnlichen Tagen aber wiirden selbst 12—18 Schiisseln
aufgetragen.’® Doch selbst wo und wann man mabig oder karg
im Essen ist, sei man unmiBig im Trinken. ,,Der Wein ist den
Ménchen, was den Soldaten der Sold ist.“!* Man trinkt angeb-
lich, um besser Chor singen zu konnen,'? trinkt aber, bis man
das Brevier nur mehr lallen kann.'® Trunkenheit ist unter den

1 Vgl. Zinger, ,,Gepliinderte Schreib-
tafel eines Terminanten', Wien 1783;
,»Sendschreiben des Kapitels der ehrw. Vdter®
an die gesammite Landgeistlichieit, die
Schmaizkollektur betreffend'‘, 1781.

* Nachricht. v. Klostersachen 15.

,,Umsturz der christl. Moral oder Kloster-
fasching'* (Wien 1787). Eine weitere Kari-
katur mit dem Titel ,,Klosterfasching'* ist
nach Weber nicht Ubersetzung, sondern
selbsténdige deutsche Arbeit. Vgl. Hayn
111, 578; V, 126; VIII, 25.

3 Vgl. Bronners Leben I, 260 ff.

4 Vgl. Schad I, 140, 178; Richter, Et-
was vom Verfall der Ordensgeistlichen, Prag
u, Wien s. a. 12,

5 Vgl. Briefe a. d. Noviziat; Benedik-
tinermuseum I, 37 ff.

¢ Uber die Kleidertracht 'der kath, Or-
densgeistlichen , Frankf. u. Leipz. 1782,

? Titel einer Ubersetzung des franz.
,Renversement de la morale chrétienne
par les desordres du monachisme*‘ (c. 1685);
eine andere Ubersetzung ist betitelt:

Studien u. Mitteilungen O. S, B.

(1927).

5 S.94, 102.

* Briefe a. d. Noviz. III, 89.

1 Der Ménch in s. Bldsse 1101. ; Bilder-
galerie klosterl. MiBbrdauche (Ausg. 1913)
106.

1t Ebd, 112;/vgl. UnmaBgebl. Vor-
schlag z. Reformation des niedr. Kkath.
Klerus 67.

13 Aufklarungsalmanach 23; Blicke in
d. Innere d. Pralaturen II, 202; Briefe a.
d. Noviz. III, 90.

13 Kritik iiber gew. Kritiker V, 248.

3
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Monchen etwas Alltdgliches. Auch sonst betédtigen sie eine
seltsame Armut, da sie ,mit seidenen Schnupftiichern, gol-
denen Tabatieren, emaillierten Rockknopfen, silbernen Schnal-
len, dito Uhren, seidenen Striimpfen etc. etc. brillieren, Extra-
post fahren, Komedien und Opern besuchen, mitunter wohl
auch ... vermummt sich auf einen Ball schleichen.*?

Vor allem aber die/Prédlaten entsprachen ihrem Ideal am
wenigsten. ,,Nichts in der Welt ist so auffallend als ein Pralat,
wie man ihn unsrer Tage sieht.®* Von Rom begiinstigt, haben
sich die Abte immer mehr von der weltlichen und bischoflichen
Gewalt freigemacht, bis sie ,,Halbbischife’ und Reichsfiirsten
geworden;* die Folge sei ihre ganzliche Verweltlichung. Ab-
getrennt vom Kloster, dessen Chor,* Refektorium® und Kran-
kenzimmer? sie nur selten oder nie mehr besuchen, an ihrem
,,Hofe* lebend, wo ,,Silentium, Klausur und Disziplin nichts
mehr sind als ausldndische, ungangbare Worte,® sogar in den
wichtigsten Dingen nicht mehr sich mit ihrem Kapitel beratend,®
verbringen sie ihre Tage fast nur mehr mit Okonomie- und
Verwaltungsgeschiften® oder aber mit siiBem Nichtstun, mit
Hoftafeln, Besuchen, Jagden u. dgl.l® Stolzer als irgendein
weltlicher Fiirst gegeniiber ihren Mitbriidern, Beamten und
Gisten,1? suchen sie die Fiirsten auch an Luxus und Aufwand
zu iibertreffen: ,,Man findet wirklich in ganz Deutschland
wenig Prilaturen, die seit 50 Jahren nicht so prdchtig her-
gestellt worden sind, als wenig Fiirsten, ja Konige Residenzen
haben.“*3 | Ein Prilat lieB sein Schlafzimmer mit den vor-
nehmsten und teuersten Holzern, die etliche tausend Gulden
zu stehen kommen, auskleiden.*1* Auf dem Tisch eines gewissen
Prilaten sei sein Efzeug ganz von Gold.*® So seien aus demiitigen
Sonderlingen, die von Almosen lebten, nun mit Gold, Silber,
Edelgesteinen, Wagen, Pferden, Silbergeschirr, Kostbarkeiten
ausgeriistete’® Herren geworden, die ,,einen TroB von Kammer-
sekretirs, Kammerdienern, Kammerknaben, Kammerhusaren,
Kammerlakaien, Biichsenspannern, Mundkdchen, Mundschen-
ken, Hoftafeldeckern, Hofbarbieren, Hofzimmerportiers, Hof-
girtnern usw.“‘'? haben, die ,,von 6 Hermelinen oder Mohren-

1 Briefe iiber die Lobrede auf St. Be-
nedikt 45; Nachricht. v. Klostersachen 102;
Bronner, Leben I, 294,

* Briefe a. d. Nov. III, 63.

3 Der Ménch in seiner Blosse 3.

+ Ebd. 33 ff,

5 Trauerrede auf das Hinscheiden e.
Reichsprélaten 28,

¢ Ebd. 40.

T Ebd. 56.

8 Briefe ii. d. Lobrede 43.

* Briefe a. d. Nov. III, 57; D. Mdnch
i. s. Blosse 152,

10 Briefe ii. d. Lobrede 107.

11 Trauerrede 24,

13 Ebd.: 13, T2:

13 Der Ménch i. s. Blosse 112. Vgl. auch
Deutschl. 18. Jahrh. I, 2 676.

14 D, Monch i. s. Blosse 115.

BUEDbd. 1208

i¢ Ebd. 45.

17 Parallele zw. #4cht, Seelsorger u.
Mdonch 130.
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kopfen in einem lackierten, vergoldeten Pariser Staatswagen‘?
ausgefahren werden, die Abteigédrten a la francaise, Orangerien,?
Leibstdlle und Wagenhallen brauchen, und allein mehr Geld
verbrauchen als ein ganzer Konvent von 60—70 Mdnchen3 und
schon manches Kloster ruiniert haben,? besonders wenn sie
noch andern teuern Passionen huldigen, etwa dem Spiel® oder
der Titelsucht. So habe ein Pralat 36000 fl. auf einmal ver-
spielt,® ein Abt von Niederaltaich den Exzellenztitel fiir
10000 f1.” und ein Frauenkloster fiir teures Geld gar Stock und
Galgen gekauft.® Wéahrend der Abt aber so fiir sich in Freuden
lebe, sei er grob und hart gegen die Seinigen wie ein ,,zweiter
Mulay Ismael*? oder voll Falschheit und Parteilichkeit;1® der
Ausdruck dieses Monchsdespotismus sind die demiitigenden
Klosterstrafen und die schauerlichen Klosterkerker.1!

Indes auch die /Monche untereinander hitten keine
Liebe. Neid sei das ,,Lieblingslaster der Monche“.12 Die Kloster
seien Tof‘é‘ﬁ'griifte, ,»W0 man sich zusammenrottet, ohne sich
zu kennen, bei einander lebt, ohne sich zu lieben, und einander
verliit, ohne einander zu bedauern“.'® Ihre ganze/Aszese sei
geschmacklose und abergldubische Oberflichlichkeit. ,,Oder
was hat Gott fiir eine Ehre, was die Kirche und der Staat fiir
einen Nutzen davon, daB der Ménch nach den Kaprizen eines
eigensinnigen Obern ... einen beruBten Kessel leckt, mit der
Zunge am Boden Kreuze macht, oder mit einem Querholz im
Munde mit ausgespannten Armen vor der Klosterpforte zur
Schau steht ?““1% Jhre Demut sei nur Hundedemut, ,,keine edle
Empfindung wird aus ihrem Herzen hervorgelockt und gendhrt*. 1%

Auch die ganze/Ménchsfrommigkeit sei nur zweckloser
MiiBiggang. ,,Maststille des MiiBiggangs‘‘ nennt Wekhrlin die
Kloster. Man macht sich lustig {iber die verschiedenen Andachts-
iibungen der Nonnen;'® vor allem aber fiir das Chorgebet der
Ménner- und Frauenkloster fehlt jedes Verstindnis nicht nur
bei den radikalen, sondern selbst bei den gem#Bigsten Ver-
tretern der Aufklarung.'? , Was wiirden wir*, schreibt Baur,®

Ebd.
Blicke i. d. Inn. d. Pral, 1I, 240.

o a. d, Nov. III 74. Deutscher Zuschauer
2

* Parallele zw. Monch u. Seelsorger 129,

4

5

I, 275; Deutschl. 18. Jahrh. I, 1 371.
12 Parallele zw. Monch u. Seelsorger

Reise d. d. Baierschen Kreis 16. 125.
Bronner, Leben II, 15. Briefe a. d. '3 Briefe a. d. Nov. III, 255.
Nov. IlI, 54. 14 Neupauer 93.

¢ D. Monch in s. Blosse 153.
? Reise d. d. B. Kreis 16.
® D. Monch i. s. Blosse 48.

15 Blicke i. d. Inn. d. Pril, 1I, 77.
16 Nachricht, v. Klostersachen 77.
17 Vgl. die Broschiire: ,,Was mag des

® Zusétze eines kath. Franken 143.

1 Vgl.,, Geheime Constitutionen fiir die
Aebte', Miinchen 1786, eine Art Machiavell
fiir Abte, wahrscheinlich in Wien gedruckt.
Hayn I, 670.

1t Bildergalerie kl. Mifbr. 85; Briefe

geistlichen Chores wahrer Werth seyn vor
Gott? Und was miissen die Volker dafiir
2ahlen?* Wien 1783. Briefe ii. d. Lobrede.
a. St. Bened. 84 ff. Bildergalerie kl. Mifbr.
61 ff. Deutschl. 18. Jahrh. I, 2, 776.

15 Blicke i.d. Inn. d. Pléil. II 47.
*
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,,von einem Menschen halten, der eine groBe Anzahl nur darum
auf Kosten der iibrigen unterhielte, damit sie bestindig Lob-
lieder auf ihn singen und sich aufs duferste vor ihm erniedrigen
sollten, wiirden wir einen solchen Menschen nicht einen eitlen
Tyrannen nennen?‘ Namentlich der notenreiche Choralgesang,
das ,,Chorgeschrei*, das ,,widernatiirliche, pharisdische Chor-
geplarre’! sei unverniinftig und gesundheitsschadlich® und
werde schlieBlich ,,durch die Schwelgerei in ein Bachusgeschrei
verwandelt.® Selbst der bekannte Jesuit Stattler erkldrt in
seiner anonymen, aber aufsehenerregenden Schrift ,,Wahre und
alleinhinreichende Reformationsart des . .. Priesterstandes* (Ulm
1791) S. 98 als iiberfliissig alles ,,bloBe lateinische Chorsingen,
das auch Layen versehen konnten*.

Aber auch wenn die Mdnche sich anderweitig betétigen,
so habe das nicht viel zu besagen. Mit echterMissenschaft
beschaftigen sie sich wenig — namentlich die Prilaten, die, drei
Minner ausgenommen, ,aufer einer in 80—100 Fragen be-
stehenden Moraltheologie keine Kenntnis von Wissenschaften
haben*.# Darum sorgen sie auch wenig fiir ihre Klosterbiblio-
thek: ,,je wohlhabender die Reichsabtei, desto &rmer die
Bibliothek*.5 Unter den bayerischen Klosterbibliotheken z. B.
seien nur wenige gute, in Schwaben sei es noch schlechter.
Kiichen- und Brdumeister wiirden zu Bibliothekaren bestelit,
keine Kataloge angelegt, Biicher nur selten angeschafft und
dann fast nur wertlose, die Bibliotheken als Lagerrdume,
Wurstkammern u. dgl. beniitzt.® Infolgedessen sei wenig
wissenschaftlicher Eifer auch bei den ohnehin schlecht vor-
gebildeten Monchen. ,,In einem Stift mit 30 Kdopfen werden
des Jahrs nicht 30 Biicher gelesen.”” ,,Gegen einen Gelehrten
im Kloster gebe es jedenfalls 10 Dummlinge, die ihn verfolgen.*8
Wenn sie Biicher schrieben, dann seien es, da Philosophie dem
Moénchtum ein Greuel sei,® hiichstens theologische Schmaker,
von denen es ohnehin zu viele gebe — auch die ganz abge-
schmackte Summa sei ja lingst Makulatur.® Der Monchsgeist,
dieser ,,schwarze Geist habe im barbarischen Zeitalter die Schul-
theologie, ein Lehrgebdude systematischer Unwissenheit er-
funden und fast alle Strahlen der von Gott im Westen seit drei
Jahrhunderten angeziindeten Aufklirung von der kathollschen
Geistlichkeit hintangehalten.“1!

1 Rede e. Novizenmeisters 54. Nov. III, 51; Aufklarungsalmanach 95;
2 Lob-u, Ehrenrede a. d. hl. Bened.49. Llf.l_nm. Vorschlag 71; Monch i. s, Blosse 144;
Wiener Kirchenzeitung 1786 751. rauerrede 42.

3 Schad I, 244, ? Ménch i. s. Blosse 152.
¢ Ménch i, s..Blosse 62, 8 Blicke i. d. Inn. d. Pril, II, 79.
n"' Unm. Vorschlag 72. * Schad II, 45.

T Bildergalerie kl. MiBbr. 65 ff.; Nach- 1 Briefe a. d. Nov. III, 136.
richt. v. Klostersachen 100; Bnet‘e g ds ™ Wiener Kirchenzeitung 1787.
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Eine /[Seelsorge auf solcher geistiger Grundlage kdnne
natiirlich Lﬁ'ir das christliche Volk kein Segen sein, zumal da
mit der Unwissenheit sich noch die Gewinnsucht verbinde.
Was die Monche, besonders die Bettelmonche, als Seelsorger
dem Volke geben, sei Aberglaube,® wozu Tolentinbrot, Lukas-
zettel, Magnusstab, Hexenrauch gerechnet werden, seien ferner
frommelnde, oberflachliche Andachteleien,® wie Skapuliere,
Amulette, Abldsse und AblaBpfennige, Reliquienkult, Bruder-,
schaften, Wallfahrten, und zu all dem eine bequeme Moral.®
Der Pfarrgottesdienst werde dadurch zerstort,* das Volk ver-
dorben, aber die Bettelsicke und Stipendiensammlungen der
Mendikanten® sowie die Kassen der klgsterlichen Schaffner und
Braumeister® wohl gefiillt mit den Pfennigen der armen Leute.

Ebensowenig wert sei die Tatigkeit der Mdnche in[Schule
und Erziehung. ,,Diese Leute verhunzen unsere Kinder bei-
nahe in der Wiege.“? ,,Wer selbst widernatiirlich erzogen ist,
widernatiirlich denkt und handelt, taugt zur Erziehung nicht.®
,.Einen Jiingling um griindlichen Unterricht und wahre Herzens-
bildung in eine Klosterschule schicken, heifit, ihn in den April
schicken.“8 ,,Wenn Monche, deren Beruf es ist, mit der Welt
nichts zu tun zu haben, Lehrer des Volkes und der Jugend sind,
so hat man ebenso viele Noviziate als man Gemeinden hat.*‘1?
Ihre ganze Erziehung stiitze sich nur auf die Furcht vor der
Holle, nicht auf Liebe zur Tugend; um die Moralitdt ganz aus-
zurotten, sei das sicherste Mittel, die Erziehung ganz den Or-
densleuten zu iibergeben. Weder -zu staatsbiirgerlicher Ge-
sinnung noch zu Toleranz, noch auch zu echter Religiositdt
konnten sie die Jugend erziehen.!* Der eigentliche Unterricht
aber sei ebenso mangelhaft; schlechtes Latein, schlechte Ge-
schichte, armselige Rhetorik, aber kein Griechisch und kein
Deutsch, und an den Hochschulen streitsiichtige Logik, Kirchen-
recht und Kirchengeschichte in papstlichem Sinn, eine ,,eklek-
tische* Physik und Metaphysik, aber nichts von Kritik, Politik,
Landwirtschaft, Geschichte, Nationalokonomie oder Kunst.'?
Von der Madchenerziehung in den Frauenklostern gelte das-
selbe, nur ,,daB die Nonnen noch ein bischen unwissender,
aberglaubischer und schwarmerischer sind. . . Kann eine Nonne,
die entweder eine verungliickte Liebe, Verzweiflung oder Phan-
tasie ins Kloster trieben, einem Médchen eine Erziehung geben,

.‘ Brief'e a. d. Nov. III, 42; Rede e, 7 Gerechte Klagen 36.
Novizenmeisters 36; Schad II, 412;&Inm. 8 Bispink in Deutsch. Zuschauer 1,269.
Vorschlag 7. YEEDd X 1580

* Briefe a. d. Nov. I1I, '155 ff. 0 10 Paragraphe 32.

* Pehem 28 ff. it Uber das Schulhalten der Monche

“ Vg-l. dlf: Schriften v. Bausch. 39, 42.

® Briefe iiber das Monchswesen I, 169. 12 Ebd.52; Ger. -Klagen 37 ff.

¢ Reise d. d. B. Kreis 92; Briefe a. d.
Nov. III, 51.
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das als kiinftige Mutter ihren Mann mit der Familie gliicklich
machen soll 2“1

Auch die/charitative Tatigkeit der Kloster erntet wenig
Lob und Verstindnis. Die Trinitarier werden von Born als
,,Menschenfleischhiindler* bezeichnet; sie erschopften die Chri-
stenheit an Geld, um sie mit Bettlern und Taugenichtsen zu
bereichern.2 Auch die barmherzigen Briider finden nicht un-
geteilte Anerkennung. Auch sie seien gewinnsiichtig, Forderer
des Aberglaubens und Pfuschertums und gegen die Kranken
nicht eben sehr freigebig.® Die vielfach bestehenden Kloster-
apotheken seien entweder schlechter oder aber teurer als die
iibrigen, jedenfalls seien sie ein Schaden fiir das Apotheker-
gewerbe.* Die Gastfreiheit und Wohltatigkeit der Kloster sei
groBenteils nur Prahlerei und billige, sozial wertlose Ober-
flachlichkeit. ®

Uberhaupt richten sich gegen die/soziale Bedeutung des
Monchtums die allerheftigsten Angriffe. Die Kloster sind ,,Blut-
igel“,¢ die das Volk aussaugen, Epikurder, die vom Fett des
Landes sich misten.” Die Mendikanten ziehen das Volks-
vermdgen an sich durch ihren raffinierten Bettel, die Abteien
durch Jagd nach Stiftungen und wohlhabenden Novizen,® und
die einen wie die andern durch formlichen Wucher.® So hétten
Kapuziner, ,,Mitteldinger zwischen Ménchen und Juden®, an
Arme fiir Wechsel gegen 509, ausgeliehen, die Augustiner in
Miinchen lieBen sich Geld, so viel sie bekommen konnen, gegen
29, geben und leihen es weiter zu 4—59,.1° Die Abteien aber,
die wegen ihres Luxus oftmals in Geldverlegenheit seien, be-
driickten dann ihre Untertanen aufs schméahlichste. ,,Man be-
lastet sie in gedoppeltem Maas mit Frondiensten, treibt die
Gefille mit unerbittlicher Strenge ohne Nachsicht. .. ein, jagt
den in Schulden geratenen Bauer um so eher von seinen Gii-
tern, weil bei dem neuen Ankiufer auch wieder neue Taxen
zu erheben sind, bricht dem Taglohner und Handwerksmann
am Arbeitslohn ab, erhoht den Preis der Lebensmittel, welche
die Untertanen vom Kloster nehmen miissen, wie z. B. Bier,
vermehrt die gewdhnlichen Strafgelder etc. etc.’* Mancher
Prilat lasse die Untertanen nichts, weder Feld noch Vieh,

t Uber das Schulhalten der Ménche Blicke i. d. Inn. d. Prél. 11, 336; Trauerrede
511 75, 71.

* Bildergalerie kl. MiBbr. 17,

® Nachricht. v. Klostersachen 93 f.

¢ Nachricht. v. Klostersachen 16;
Bildergalerie kl. MiBbrauche 99; Blicke i.
d. Inn. d. Pral, 11, 277.

¢ Vgl. die Broschiire ,,So denke ich
von der Gastfreiheit der Abteyen' (1782);
Bronner I, 438; Briefe a. d. Nov. III, 101;

¢ Deutsch. Zuschauer VI, 16.

7 Ebd.

* Bildergalerie kl. MiBibr. 33,

? Nachr. v. Klostersachen58; Briefe a. d.
Nov. 111, 182; D. Ménch i. s. Blosse 97 ff.

1 Deutsch. Zuschauer VI, 82, 185.

11 Reise d. d. B. Kreis 19. Vgl, Blicke
i. d. Inn. d. Prél. II, 335.
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verkaufen, ohne daB es vorher dem Kloster angeboten werde.!
,,Man werde unter tausend Klosterbauern kaum einen finden,
der ein seinem Stand nach nur mittelmédBiges Vermogen be-
sitzt.? Ja, manche Kloster hdtten sogar noch Leibeigene.**®

Wiéhrend die Kloster aber den oft verarmten und unge-
niigend bevolkerten Léndern Vermogen und Menschen ent-
ziehen, geben sie selber nichts an die Allgemeinheit ab. Sie
verzehren ein Viertel der Einkiinfte, ohne etwas zu niitzen.4
Die Beamten und Dienstboten bezahle man moglichst schlecht,®
den Gewerben, z. B. den Buchdruckereien,® entziehe man durch
Eigenbetriebe den Verdienst, den Steuern suchen sich die
Kloster mit allen moglichen Vorwdnden und Kniffen zu ent-
ziehen? und selbst in Zeiten groBter staatlicher Not, fir die
sie sich immer als die Sparkasse des Staats bezeichnen, leisten
sie so wenig als nur immer moglich.® Sie sind eben die ,,tote
Hand‘: ,,Was die Kloster einmal erobert, kommt niemals
wieder in Handel und Wandel* ... sie gleichen ,,Abgriinden,
worein sich alles stiirzt und woraus nichts wiederkommt.*®

Wie vom nationalokonomischen, so seien sie aber auch vom
staatspolitischen Standpunkt aus gesehen eine Gefahr. Sie
seien nur die/Truppen einer auswértigen Macht, des Papsttums,
und seien um so gefdhrlicher, als sie durch ihre Exemption
und das Geliibde des blinden Gehorsams geradezu willenlose
Werkzeuge Roms seien.’® Das Gelitbde des Gehorsams sei ein
wahres Staatsverbrechen.l! , Die ganze Welt sollte durch die
Radien der Moncherei auf Rom konzentriert werden und hierzu
waren pdpstliche Deklarationen, Exemptionen, Kanonisationen,
Ohrenbeichte und vollkommene Ablisse, Monchenkirchen, die
das Volk, reiches sowohl als armes, locken muBten, ... die
beste Impulsion.““*? Eine andere Autoritit als Rom bestehe fiir
die Monche nicht. ,, Jeder noch so méchtige Fiirst ist verloren,
der es wagt, dem Monchs- und Pfaffentum in die Augen zu
greifen.“'® Man morde Fiirsten, wiegle das Volk auf, schmahe
die Autoritdt, um die Gunst des Pdbels zu gewinnen.1* , Schwer-
lich 148t sich in der Welt ein Ort finden, in dem man freier . ..
mit groferer Unverschamtheit iiber die Regierung der Fiirsten
spricht und urteilt als in unsern Kldstern.“?® | Solange es
Monche geben wird, werden die Throne der GroBen immer in

! Briefe a. d. Nov. 111, 52. * Bedenken iiber die Notwendigkeit,
* D. Monch i. s. Blésse 90. die Ordenshauser zu vermindern 3.

! Reise d. d. B. Kreis 139. * Bildergalerie kl. Mibr. 59.

¢ Pehem 16, 1 Neupauer 92.

% Trauerrede 76. 12 Deutsch. Zuschauer 1, 271.

* Bildergalerie kl. MiBbr. 97. 1 Schad I, 195. Vgl. das Trauerspiel
? Blicke i. d. Inn, d. Pral. 11, 326. »wDie Monche in den Niederlanden'', 1791.
* Neuberger, Abhandlung v. d. Ein- 1+ Deutsch. Zuschauer I, 274.

kiinften d. Kldster I, 106 ff. 15 Parallele zw. Monch u. Seelsorger 92.
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unausbleibliche Gefahr kommen, sie mogen es mit den Monchen
halten oder ihnen entgegenarbeiten. Im ersten Fall wird der
bessere Teil der Nation beleidigt... und wird, unzufrieden
mit einer Pfaffenregierung, alle Mittel und Wege versuchen,
seine Unzufriedenheit unter dem ganzen Volk zu verbreiten
und unter dem Vorwand der Tyrannei dasselbe zur Empdrung
zu reizen; in dem zweiten Fall werden die Monche die vortreff-
lichsten Verbesserungen guter und weiser Fiirsten... als Ver-
suche, das Reich der Ketzerei herbeizufiithren, verschreien und
das Volk zur Empérung reizen.“! ,,Es wird", so meint schlief-
lich der Deutsche Zuschauer,? ,niemand leugnen, daB es auch
gute Monche gibt. Aber das wird behauptet, daB der beste
Ménch doch immer ein unniitzer Biirger sei und ein besserer
Mensch auBer dem Kloster wére.*

Die Folgerung, die man natiirlich aus all dem ziehen mufte,
war das Ceterum censeo des Cato. Immer wieder wird die
vollige Aufhebung des Klosterwesens verlangt, nicht nur von
Laien wie Eybel, sondern auch von Religiosen wie Hupfauer.
Das Monchtum sei ja unverbesserlich.® ,,Es ist hohe Zeit,* so
apostrophiert darum Schad* das Mdonchtum, ,,daB die Mensch-
heit dich auf immer von der Erde verbanne, weil sie in Ver-
bindung mit dir nie ihre erhabene Bestimmung erreichen
kann.“ Und Hupfauer® schreibt: ,,Das Monchtum gleicht einem
veralteten Baum, der mehrere diirre Aste, unniitze Wasser-
geschosse und viele Misteln, verderbliche Schmarotzerpflanzen
hat, einem Baum, der nur wenig Friichte noch trdgt und dessen
Friichte obendrein den jetzt bereits an etwas Besseres ge-
wiohnten menschlichen Gaumen nicht mehr reizen, einem Baum,
dessen Zweige eben deswegen nicht einmal mehr zum Pfropfen
taugen, einem Baum, der den Boden, auf dem er steht, nur
aussaugt, ohne den gehorigen Nutzen zu geben. Wozu soll er
noch ldnger dastehen? Er ist beinahe blatterlos und gibt nicht
einmal einen erquickenden Schatten mehr. Wir wollen ihn
umhauen, den Platz, den er eingenommen, zu etwas Besserem
beniitzen, und das Holz, das er gibt, zu tauglichem und niitz-
lichem Hausgerit umschaffen! Es sollte darum nicht nur
die im Gang befindliche Sikularisation beschleunigt, sondern
es sollten auch die freiwerdenden Klosterkirchen und Gebédude
sogleich niedergerissen und die Baumaterialien verkauft wer-
den; Hupfauer fiebert formlich vor Angst, es kidnnte das Monch-
tum jemals wiederkehren.

Freilich nicht alle Gegner und Kritiker des bestehenden
Klosterwesens duBern sich so radikal. Manche, sei es aus

1 10 Paragraphe 50. s Ebd. 316.

s IV, 102. 5 10 Paragraphe 53.
¥ Schad I, 318,
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geheuchelter oder ernstgemeinter MéBigung, wollen sich schon
mit einer griindlichen Reform des Monchtums zufrieden geben,
die sie meist nur von der weltlichen Regierung erwarten. Vor
allem miisse, darin sind sich alle einig, ein spaterer Termin fiir
Einkleidung und Profef angesetzt und die Moglichkeit des
Wiederaustritts geschaffen werden. Man solle doch nicht durch
unauflosliche Geliibde die Pforten der Holle noch weiter
machen.! Da nach Werkmeister? das ,,Prilatenregiment” die
,,Hauptquelle aller Monchsdummbheiten® ist, ,aller Ubel, die
durch diese Dummheiten in die Theologie, Moral, Disziplin,
in den Staat und die Kirche verbreitet worden sind®, so miissen
Abte und Prilaten vermindert,® in ihren Befugnissen einge-
schrankt? oder ganz abgeschafft und durch ,,wandelbare Haus-
superioren* ersetzt, die Kloster aber wieder ganz den Bischofen
unterstellt,® ihr Vermogen vom Staat iiberwacht, verwaltet
oder ganz itbernommen werden. Hinsichtlich der Tétigkeit der
Minche spaltete man sich allerdings in zwei Lager: die einen
wollten den Monchen alle offentliche Wirksamkeit nehmen, sie
auf die Handarbeit verweisen und woméglich in Laienvereine
umwandeln. ,,Keine Tatigkeit”, schreibt Ruef,® ,jist gefdhr-
licher als die Tatigkeit der Ménche. Wenn doch eine so torichte
Menschenklasse wie die Monche in der Welt sein muB, so sollen
sie wenigstens ihrer Bestimmung treu bleiben: Monachi est non
docere sed plorare, sagt Hieronymus. Der Monch als Tagedieb
ist noch der beste Monch; der Monch als Religionslehrer, als
Prediger, als Katechet, als Beichtvater ist eine Pest fiir die
Menschheit. Ahnlich dachten Neupauer,” Eybel,® Bucher?
und besonders jene Weltpriester, die durch die bisherigen Ver-
hiltnisse sich jede Moglichkeit eines Aufstiegs versperrt sahen.
Der Verfasser des ,,Goldenen Esel’ (Sulzbach 1782) hilt es sogar
fir gefahrlich, die Monche zu exklaustrieren; man solle sie
zusammensperren und so absterben lassen.'* Andere aber wollten
sie gerade dadurch reformieren, daf man sie zu Wissenschaft,
Seelsorge und Unterricht erziehe und verpflichte,*®wobei natiir-
lich aller Bettel abgeschafft und das Chorgebet auf bessere
Stunden verlegt, eingeschrankt oder ganz aufgehoben werden

1 Zusatze e. kath. Franken 153.
\2-UnmaBgebl. Vorschlag 54.

* Briefe ii. d. Lobrede St. Ben. 105,
\&Unm. Vorschl. 60 ff.

& Ebd. 61.

1 Vel. ,,Von dem Verfall der Weltprie-
ster**, Miinchen 1782. ,,Der Welipriester u.
d. Ménch*‘, Wien 1782.

S 18E

¢ Beitrige z. dltesten Christentum etc.
10. Heft (Ulm 1790), 158.

? Uber die Nichtigkeit der Ordens-
geliibde 100.

* Sieben Kapitel v, Klosterleuten 90.

* Beitrage z. e. Schulgeschichte in
Baiern 234.

12 Binder, ,,Apologie .des Ménchtums"
(Wien 1782) fordert, daB die Monche an
Universitdten gebildet und die Obern gra-
duiert seien. Moll, ,,So macht ichs mit den
Klostern* (1783), 22 ff., mochte die Kloster
sogar spezialisieren nach einzelnen Wissen-
schaften.
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soll; so denken Braun, Aschenbrenner, Werkmeister, Moll
u. a. m.t

Es ist schwer zu sagen, was nun an all diesen Klagen und
Forderungen/ Berechtigtes ist. Die Verhiltnisse waren ja in
den verschiedenen Orden, Provinzen und Klastern verschieden.
Die Autoren aber, teils Leute ohne jede eigene Sachkenntnis,
teils unzufriedene, mit ihrem Beruf zerfallene Menschen, liebten
zu verallgemeinern und ins Ungeheuerliche zu iibertreiben;
sichtlich war mancher, wie z. B. Schad, geradezu in einem
krankhaften Gemiitszustand, der die Wirklichkeit in seinen
Augen verzerrte. Selbst die Ubereinstimmung vieler Klagen
und Anklagen ist noch kein Beweis fiir ihre Richtigkeit, da
einerseits einer den andern abschrieb, anderseits derselbe
ungliickliche Seelen- und Geisteszustand auch dieselben Ver-
zerrungen und Ubertreibungen hervorbringen mufite. Immerhin
_ kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daB die friithe
Zulassung zur feierlichen ProfeB sich vielfach ungiinstig aus-
wirken muBte, daB eine gewisse /Hypertrophie des Kloster-
und Mendikantenwesens in manchen Gegenden eingetreten war
und daf mit dem /duBern Wachstum das innere nicht gleichen
Schritt gehalten hatte. Die fiirstliche Lebensfithrung besonders
der (Reichspralaten, die wohl nur ausnahmsweise der GroB-
manns- und Genufsucht einzelner, im allgemeinen nur einer
allzu starr gewordenen Tradition entsprach, bewirkte leicht
nicht nur Neid und Unzufriedenheit in schwachen Seelen,
sondern auch eine gewisse Entfremdung zwischen Abten und
Konventen. Die/ Aszese in den Klostern hatte manchmal doch
allzu barocke Fofmen angenommen,?® bei denen wie bei man-
chem Gipszierat der Zeit Inhalt und Form, Aufwand und Erfolg
nicht mehr im Verhiltnis standen. Dem (liturgischen Leben
fehlte unter dem EinfluB der Aufklirung der rechte Schwung,?®
das (wissenschaftliche Leben scheint tatsdchlich wenigstens vor
1750 in manchen Klostern etwas zu kurz gekommen zu sein,
die [Seelsorge, besonders die der Mendikanten, war belastet mit
allzu viel duBeren, ja selbst abergldubischen Dingen; hat doch
der Hexenglaube noch um 1770 in einigen Klostern lebhafte
Verteidiger? gefunden. Hinsichtlich der/Klosterstrafen® waren,
wenn atich nicht immer durch die Schuld der Kléster, peinliche,
manchmal unhaltbare Zustinde in die Erscheinung getreten.

Doch was immer an jenen Anklagen berechtigt oder un-
berechtigt war, ihre Wirkung jedenfalls war eine ungeheuere.
Dieses ununterbrochene Trommelfeuer von Kritik und Schmé-

1 Z. B. ,,Freymiitige Gedanken iiber ¢ Ebd. 62; Bronner I, 331; II, 2.
Klosteraufhebungen‘‘ v. F. S. D, (1803), 47 ff. ¢ Riezler S., Gesch. d. Hexenprozesse
* Schad I, 297 ff., 313 f. ; Bildergalerie in Bayern (Stuttg. 1896) 302 ff.
kl. MiBbr. 84. 5 Bildergalerie d. kl. MiBbr. 257,



Literarische Sturmzeichen vor der Sidkularisation. 43

hung muBte schlieblich die offentliche Meinung miirbe machen,
all diese Tausende von Traktétlein erreichten schlieflich doch,
daB das einst so hoch geehrte Monchtum in der Achtung der
breiten Massen mehr und mehr sank und endlich geradezu in
Verachtung geriet. Bereits 1777 sagt Milbiller:* ,, Wir sehen
taglich die Macht und das Ansehen der Ordensleute mehr und
mehr abschwinden.* ,,Es ist, so erzdhlt der Osterreicher
Scharf,2 ,eine Lieblingsbeschéftigung der Zusammenkiinfte
auch der gemeinen Klasse geworden, iiber den Unfug des
Ordensstandes zu rasonieren, die Ordensgeistlichen selbst in
ihrer Gegenwart herabzusetzen.” Und Pezzl® triumphiert: ,,50
allgemein einst die Welt fiir die Monche eingenommien war, S0
allgemein aufgebracht ist sie jetzt wider die Monche.” Auch
P. Meinr. Widmann,* der eifrige Kdmpfer gegen die Aufkldrung,
mubte schlieBlich bestatigen: ,,Es wird bald das schimpflichste
Wort unter der Sonne sein: er ist ein Monch. Die Folge konnte
nur ein fithlbares Nachlassen des Nachwuchses® sein, so daf
manche Klgster mit nicht ganz gliicklichen Mitteln nachhelfen
mubBten.

Ja, selbst in das Innere der Kloster drang der vergiftende
Atem der klosterfeindlichen Literatur. Mit allerlei Listen, z. B.
moglichst harmlosen Titeln oder Einleitungen wufte man den
Ménchen solche Schriften in die Hinde zu spielen,® soweit
nicht die Klosterobern selber diesen Schriften Eingang ver-
schafften. Oberaltaich? z. B. hatte die Allg. D. Bibliothek in
der Klosterbiicherei, und Propst Hupfauer scheint, wie zahl-
reiche Biichereinzeichnungen schlieBen lassen, eine gute Samm-
lung dieser Literatur besessen zu haben. Unter dem EinfluB
solcher Lektiire hat mancher begabte Religiose die Liebe zu
seinem Beruf und das Verstindnis fiir seine Verpflichtungen
verloren.® ,,Auch einige Monche fangen an, die Sprache der
schonen Geister zu reden, ihre Schriften heiBhungrig, schier
hatte ich gesagt, selbst in dem Chor und wéhrend dem Gottes- -
dienst zu lesen, zu rithmen und mit ganz iiberlegenen Lob-
spriichen zu erheben.*® Beispiele der verheerenden Wirkung
dieser Lektiire in den Klostern sind die Franziskaner Bispink
und Schulz, der Servit Giintherode, der Kapuziner FeBler,

1 Nachricht. v. Klostersachen 54.

* Klostergeist 57.

* Briefe a, d. Nov. III, 23.

4 Wer sind die Aufklarer? II, 5.

& Schad 1I, 416; Rede e. Novizen-
meisters 9 ff.; Lob- u. Ehrenrede auf d.
hl. Bened. 22, 33 ff.; Richter, Etwas vom
Verfall der Ordensgeistlichen 12.

¢ Briefe ii. d. Lobrede a. S. Bened. 32;
vgl. auch Sagmiiller, Die kirchl, Aufklarung

am Hofe des Herzogs Kar! Eugen, Frei-
burg 1906, 28.

7 Reise d. d. B. Kreis 36.

¢ Benediktinermuseum I, 21: ,In
allen Klostern herrscht schon seit einiger
Zeit eine gewisse Girung des Geistes.”
Vgl auch Briefe a. d. Nov. III, 25; Lob-
u. Ehrenrede auf d. hl. Benedikt 41, 49, 76;
Leben u. Schicksale P, Guido Schulz 112;
Klostergeist 131.

*  Wer sind die Aufklarer?* I, 10.
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dem man schlieBlich sogar die Kerzen hatte wegnehmen miis-
sen, um ihn an seiner Lektiire zu hindern; sie alle fithren aus-
driicklich den Umschwung ihres Innenlebens auf jene kloster-
feindlichen Schriftsteller, besonders auf Fleury und Eybel
zuriick. Wie sie, so traten nun viele der betorten jungen Leute
mit oder ohne Dispense aus den Klostern; mehrfach! wird von
den vielen unzufriedenen, Kklostermiiden Leuten berichtet, die
sich um diese Zeit um Dispense bemiihten. Freilich, gefdhr-
licher beinahe noch waren jene, die innerlich um ihren Beruf
betrogen, doch duBerlich im Kloster blieben und dort miind-
lich und schriftlich an der Wiihlarbeit der Klosterfeinde teil-
nahmen. Kein kleiner Teil der antiklgsterlichen Literatur ist
gerade in den Klostern geschrieben worden. Leute wie/Werk-
meister, Brom, Aschenbrenner, die Verfasser des Benediktiner-
museums, mag Meinrad Widmann gemeint haben, als er schrieb:*
,,S50 sind und scheinen einige heutzutage nur darum noch
Monche zu sein, um die Grundpfeiler der Kloster- und Kirchen-
zucht desto heimlicher zu untergraben und desto fiirchterlicher
zu erschiittern.* i
So waren denn innerhalb und auBerhalb der Kloster die
psychologischen Voraussetzungen geschaffen worden fiir die das
Monchtum mehr und mehr erdrosselnden und schlieBlich aus-
rottenden MaBnahmen, die das Ziel der Aufkldrer waren und
zu denen sie die Machthaber unaufhorlich aufpeitschten. Laien
und Geistliche, selbst sonst wiirdige Ménner, hatten durch jene
uniibersehbare Literatur die Geister formlich gebannt; die un-
geheure Suggestion, die man so auf sie und ihre Zeit ausgeiibt,
wird einen mildernden Umstand in der Beurteilung derer bilden
diirfen, die schlieBlich das himmelschreiende Unrecht de
Sakularisation vollzogen haben. :

1 Beitrage z. e. Schul- u. Erziehungs- * Wer sind die Aufkliarer?* I, 208
geschichte i. Baiern 166; vgl. auch Cod.
germ. Mon. 5132.



Das abteiliche Pontilikalienrecht
einst und jetzt.

Von Dr. P. Laurentius Hanser 0. S. B., Scheyern.

1. Neues Recht und alte Gewohnheit.

Unter abteilichem Pontifikalienrecht verstehen wir in
erster Linie jenen Teil des Kirchlichen Sakralrechtes, welcher fiir
die Pontifikalfunktionen der Abte des lateinischen Ritus maB-
gebend ist, also die Gesamtheit der einschlagigen kirchlichen
Gesetze und Verordnungen, soweit sie noch in Kraft stehen
und Geltung besitzen. Neben dem Gesetzesrecht gibt es aber
auch hier, wie iiberall, ein Gewohnheitsrecht, und zwar,
wie die Erfahrung von Jahrhunderten lehrt, ein sehr lebens-
fahiges. Es wire wissenschaftlich vollig ungeniigend, wollte
man sich, wie manche Liturgiker und Kompendienschreiber,
einfach mit dem Index generalis des bekannten Gardellini be-
gniigen. Wenn Kanon 29 des neuen Kodex kurz und biindig
erklirt ,,Consuetudo est optima legum interpres*, so diirfte der
Gesetzgeber freilich nur die consuetudo secundum legem im
Auge gehabt haben, denn die consuetudo contra legem ist ja
ihrem ganzen Begriffe naclr die erkldrte Todfeindin des Gesetzes.
Als wachsamer Hausvater suchte daher der Gesetzgeber seine
liebe Kinderschar, die 2414 Canones der Kodexfamilie, selbst-
verstindlich vor den feindlichen Nachstellungen der letzt-
genannten Consuetudo nach Moglichkeit zu sichern, indem er
sogar fiir eine Consuetudo rationabilis eine Ersitzungsfrist
von 40 bzw. 100 Jahren oder gar Unvordenklichkeit verlangte
(Can. 27) mit dem Beifiigen: ,,Consuetudo, quae in iure expresse
reprobatur, non est rationabilis.“ Trotz allem Vorbeugen der
Kautelar- Jurisprudenz hat sich aber gerade im Sakralrecht,
auch im Pontifikalienrecht, so manche praktische, verniinftige
Gepflogenheit durchgesetzt, obgleich sie lange Zeit nicht als
,fationabilis“ im Rechtssinn galt, sondern von Kanonisten
und Rubrizisten als ,,abusus‘‘ verurteilt wurde. So z. B. war
die groBe Doxologie noch bis ins 11. Jahrhundert hinein den
Bischofen vorbehalten und den gewdhnlichen Priestern nur am
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Ostersonntag gestattet. Und jetzt? Mit gewohnter Besonnen-
heit schreibt der verehrungswiirdige Brixener Fiirstbischof
Simon Aichner: ,,Nonnunquam in populo, saltem ab exordio
consuetudinis, non est opinio iuris, sed mala fides; nihilominus
tractu temporis talis consuetudo potest legitima fieri et rationa-
bilis.“* Es gewdhrt gerade im Pontifikalienrecht ein reizvolles
Vergniigen, das stille, aber unaufhaltsame Wachstum werdenden
Rechtes zu beobachten im dreifachen Entwicklungsstadium
der lebens- und widerstandsfdhigen Gewohnheit: 1° abusus
reprobatus; 11° usus toleratus, probatus, approbatus; I11° ob-
ligatio per legem scriptam. Als ein geradezu klassisches Bei-
spiel drdngt sich hier formlich auf die friedliche Usurpation
neuer Pontifikalinsignien durch den Episkopat im 10. und
11. Jahrhundert. Wer die temperamentvollen AuBerungen
Gregors des GroBen iiber den Gebrauch des Palliums und der
Sandalien® kennt, dem erscheint eine derartige Usurpation
nicht nur bei Gregors Lebzeiten, sondern auch bei etwaigem
Fortleben seines Geistes an der romischen Kurie der spiteren
Jahrhunderte einfach als ein Ding der Unmdglichkeit. Als
niachste Entwicklungsstufe sehen wir die Verleihung der Pon-
tifikalien bei der Bischofsweihe, eine sakrale Traditio instru-
mentorum, und als letzte die Rechtsbestimmung ,,Sacra peragere
ritu pontificali de iure inhaeret dumtaxat episcopali dignitati.'®
Seitdem verbietet die Ritenkongregation dem Bischof einfache
und levitierte Amter,* wiahrend der Usus Pallii fiir den Erz-
bischof schon seit Jahrhunderten streng verpflichtend ist.

So gliicklich wie die Bischofe waren die Abte nun allerdings
nicht, obgleich die Entwicklung ihres Pontifikalienrechtes
manche Ahnlichkeit und Analogie aufweist mit jenem der
Bischofe. Nach dem neuen Kodex, um unseren Riickblick
gleich von der Gegenwart nach riickwirts anzustellen, erscheint
das abteiliche Pontifikalienrecht in summarischer Einfachheit.
GemdB Kanon 625 mit 325 hat der geweihte Regularabt im
eigenen Jurisdiktionsbereich das Recht der Pontifikalien ein-
schlieflich des Thrones und Baldachins; Ring und Pektorale
darf er auch auBerhalb seines Klosters tragen. Gleich den
Kardindlen und Bischéfen bedarf er zum Tragen von Ring
und Pileolus bei der hl. Messe keines besonderen pépstlichen
Indultes (C. 811) und gleich den Bischofen und den {ibrigen
infulierten Prilaten gestattet ihm C. 812 ,,sola honoris aut

1 Compendium iuris ecclesiastici, Brixinae 18951, p. 31°%,

* Vgl. J. Braun, Die pontifikalen Gewander des Abendlandes, Freiburg 1808,
S. 93 (Migne 77, 928), S. 147 (Migne, 77: 650 sqq., 732, 735, 789, 825, 844.

3 Gardellini n. 2624, 1.

LR s B IR s i

¢ Can. 275—276.
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sollemnitatis causa habere presbyterum afistentem.” Soweit
wire nun alles gut und schon, und wohl mancher abteiliche
Zeremoniar wird beim Erscheinen des neuen Rechtsbuches
erleichtert aufgeatmet haben ob dieser unerwarteten Befreiung
von all den entgegengesetzten Bestimmungen und Beschrdn-
kungen, wie solche die Sammlung Gardellinis in bedngstigender
Fiille aufweist. Den bisherigen, seit ihrem mehr als dreihundert-
jahrigen Bestande ununterbrochenen Traditionen der Riten-
kongregation hitte doch etwa folgender Kanon ungleich besser
entsprochen: ,,Praelati Episcopo inferiores pontificaliter cele-
brant non de iure communi, solis Episcopis favente, sed ex
privilegio sive locali sive personali, et quidem ornatu modera-
tiori, statutis tantum diebus, in propriis ecclesiis ab episcopali
iurisdictione exemptis, et tenentur in reliquis omnibus adamus-
sim servare generalia decreta Alexandri VII. a. Benedicto XIV.
et Pio VII. confirmata. In Missis privatis a simplicibus sacer-
dotibus non differant.”? Sehr viel diirfte aber ankommen
auf die richtige Auslegung von C. 2: ,,Codex, plerumque, nihil
decernit de ritibus et caeremoniis quas liturgici libri, ab Ecclesia
Latina probati, servandas praecipiunt in celebratione sacrosancti
Missae sacrificii, in administratione Sacramentorum et Sacra-
mentalium aliisque sacris peragendis. Quare omnes liturgicae
leges vim suam retinent, nisi earum aliqua in Codice expresse
corrigatur.” Samtliche hier einschldgigen Konstitutionen Alexan-
ders VII., Benedikts XIV., Pius VII. nebst den vielen anderen
Dekreten der Ritenkongregation fallen zweifelsohne unter den
Begriff der leges liturgicae im strengsten Sinne des Wortes,
kionnen auch ihrem ganzen Inhalte nach gar nichts anderes sein.
Sehr viel kommt nun darauf an, welche Deutung man bei der
Klausel ,,nisi earum aliqua in Codice expresse corrigatur® den
beiden letzten Worten gibt: Geniigt zum Tatbestand des
,.expresse’, daB ein Kanon ausdriicklich das Gegenteil von
dem verordnet, was bisher als Lex liturgica in Geltung stand,
also eine Korrektur, eine Verbesserung, im materiellen Sinn,
d. h. dem Inhalte nach, vornimmt, oder ist eine formelle
Korrektur, d. h. ausdriickliche Erwahnung des abzudndernden
Sakralgesetzes erforderlich? Soviel ist auf jeden Fall sicher,
daB der neue Kodex mit den paar weitmaschigen Kanones be-
ziiglich des abteilichen Pontifikalienrechtes nicht in dem Sinne
als Markstein zwischen einst und jetzt betrachtet werden
kann, als ob nunmehr alle Beschrinkungen dem Einst und
alle Vergiinstigungen dem Jetzt angehorten. Der Unterschied
zwischen einst und jetzt tritt vielmehr erst dann mit geniigen-
der Klarheit hervor, wenn man die Entwicklung des abteilichen

1 Nachgebildet Gardellini 2624, 2 u. 24.
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Pontifikalienrechtes wenigstens in den Hauptmomenten durch
die Jahrhunderte herab verfolgt unter stidndiger Vergleichung
analoger Rechte und Rechtsbeschriankungen von Kardinélen,
Bischofen und Nichtédbten unter den infulierten Prilaten.

Zuvor mochten wir aber noch auf zwei wichtige Kanones
hinweisen, von denen der eine die hierarchische Stellung, der
andere - die Jurisdiktionsart der Abte dauernd festlegt und
manche Kontroversen und schiefe Auffassungen ein fiir allemal
beendet. C. 448 n. 8 lautet: ,,In canonibus qui sequuntur
veniunt nomine Superiorum maiorum Abbas Primas, Abbas
Superior Congregationis monasticae, Abbas monasterii sui
iuris, licet ad monasticam Congregationem pertinentis,
supremus religionis Moderator, Superior provincialis, eorundem
vicarii aliique ad instar provincialium potestatem habentes.*
Und nach C. 198 sind die Superiores maiores in religionibus
clericalibus exemptis zwar keine Ordinarii locorum, wie der
Papst, die Bischife und Praelati nullius, wohl aber Ordinarii
personarum, ndmlich fiir ihre Untergebenen. Die Prézedenz
der Abbates regiminis war allerdings bereits durch das Caere-
moniale Episcoporum? dahin festgelegt, daB auber den Kardi-
ndlen und Bischofen ihnen nur die sechs Protonotarii Apostolici
participantes vorgehen, welch letztere iibrigens friither® auch
den Vorrang vor den Erzbischofen beanspruchten. Wie wenig
iiberfliissig die angefithrten Bestimmungen von C. 488 und
C. 148 sind, erhellt schon daraus, daB selbst ein so erfahrener
und an der Kurie so einfluBreicher Kanonist wie der Jesuiten-
general P. Wernz3, nach dem Vorgange des langst veralteten
Lotter (1659) und seines Zeitgenossen Fermosinus (1662) unter
volliger Verkennung der Autonomie unserer Monchsabteien
die den modernen Orden geldufige Unterscheidung von Su-
periores generales, provinciales und locales auch auf die ,,Lokal-
dbte'* anwenden wollte, welche dann weiter nichts wiren als
infulierte Quardiane. Demgegeniiber wies Abt Raphael Mo-
litor# iiberzeugend nach, daB und warum es zwar einen Abbas
loci, aber keinen Abbas localis gibt. Uberhaupt war das
Erscheinen seines Werkes 1909 hochst zeitgemdB, und sein
Einflub ist an gewissen Stellen des Kodex fiir den Kundigen
deutlich erkennbar.

Sehr beachtenswert ist auch, daB der Kodex bei seinen
Bestimmungen {iber das abteiliche Pontifikalienrecht die Abt-
weihe voraussetzt und auBer den Abbates nullius nur noch

L Db 113,00 12

* Bis Pius Il. 1459; vgl. G. Moroni, Dizionario etc. Bd. 52, S. 6 ff.

# Jus decretalium, Rom 1894, Freiburg 1905; III, n. 683; III° p. 763.
¢ Religiosi Juris Capita Selecta, Regensburg 1909, n, 443, p. 483,
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Abbates regulares regiminis kennt. Allen iibrigen Arten von
Abten, z. B. den Titular- und Kommendatardbten aus dem
Welt- und Ordensklerus, steht keine Berufung auf den all-
gemeinen Kodex zu; sie miissen ihr Pontifikalienrecht nach
wie vor aus eigenen Personal- oder Lokalprivilegien nachweisen.
Darin liegt ein bedeutsamer Fingerzeig fiir die Absicht des
Gesetzgebers, denjenigen Abten, denen er die Pontifikalien
ausdriicklich zuerkennt, ein wirkliches Standesrecht zu
verleihen, denn wenn sie nach wie vor gleich den {ibrigen Abten
auf individuelle Lokal- oder Personalprivilegien angewiesen
blieben, so wiren die betreffenden Kanones zweck- und sinnlos.
Da ferner den genannten Abten im Kodex das Pontifikalien-
recht innerhalb ihrer Kirchen ebenso uneingeschriankt zuerkannt
wird, wie den Bischofen innerhalb ihrer Didzesen und den
Kardinalpriestern innerhalb ihrer Titelkirchen, so liegt es nahe,
den von Pius VII. aufgestellten Grundsatz ,,Pontificalia per-
agere Ritu Pontificali de iure inhaeret dumtaxat Episcopali
Dignitati,”? etwa folgendermaBen zu ergénzen: ,,Pontificalia
peragere Ritu Pontificali de iure inhaeret dumtaxat Cardi-
nalitae Dignitati, Episcopali Consecrationi et Abbatiali Bene-
dictioni.” Der von Pius VIL- angefithrte Rechtstitel der Bi-
schofe beruht ja letzten Endes darauf, daB ihnen die Ponti-
fikalien bei ihrer Weihe gleichsam per modum instrumentorum
iibergeben werden. Ganz dieselben Pontifikalien werden aber
auch bei der Abtweihe teils mit denselben, teils mit fast den-
selben Worten iibergeben. Daher war es nur folgerichtig, wenn
der neue Kodex den geweihten Abten, aber nur diesen, auch
die ihrer Weihe entsprechende Berechtigung zuerkannte. Schon
das Konzil von Braga (675) dekretierte: ,,Qua ergo ratione
tempore sacrificii non assumit, quod se in sacramento (= Weihe,
Ordination) accepisse non dubitat? Proinde modis omnibus
convenit, ut quod quisque percepit in consecratione honoris,
hoc retineat et in oblatione vel perceptione suae salutis.*
IIT c. 3. Gratian leitete aus diesem Kanon den allgemeinen
Rechtsgrundsatz ab: ,,Quod quisque accepit tempore conse-
crationis, hoc ferat tempore oblationis, jeder trage beim
hl. Opfer die liturgische Gewandung, die er bei seiner Weihe
empfangen hat.“ C.9, dist. 23. Wiirde der Abt gleich der
Abtissin einfach im Chorkleide (cuculla) geweiht, so ergében
sich fiir den Usus Pontificalium aus der Weihe keine Rechts-
folgen. Seitdem er aber nach Vorschrift des Pontificale Ro-
manum nicht mit den monastischen, sondern mit den priester-
lichen und bischoflichen Kultgewdndern zum Abte geweiht
wird, ist nicht einzusehen, warum gerade ihm allein, als einzige

1 Gardellini n. 2624, 1.
Studien u. Mitteilungen O. S. B. (1927). 4



50 Dr. P. Laurentius Hanser

Ausnahme in der gesamten Hierarchia Ordinis, nach seiner
Weihe das Tragen der seiner hierarchischen Stellung ent-
sprechenden Gewénder nur ex privilegio zukommen sollte,
da es doch dem Bischof, dem Priester, den Leviten, den Mino-
risten selbstverstindlich de iure zusteht. Eine derartige
,fictio privilegii* wire wissenschaftlich unhaltbar.

Auf den Einwand, daB doch auch nach dem heutigen
Ritus der Abtweihe eine Infulierung nur dann stattfinden darf,
wenn der Electus ,,ex privilegio mitra uti possit”,! ist fol-
gendes zu erwidern: Erstens ist die Abtweihe ohne Infulierung
unseres Wissens ldngst auBer Ubung gekommen, so daf es
wohl an der Zeit wire, das Pontificale Romanum von solchen
und #hnlichen, schon seit Jahrhunderten veralteten Rubriken
endlich einmal zu entlasten. Zweitens wird oder wurde auch die
Abtweihe ohne Infulierung empfangen im priesterlichen MeB-
ornat, nicht (wie die Weihe der Abtissin) im monastischen
Chorgewande, und zwar unter Uberreichung von Ring und
Stab. Beziiglich des letzteren erscheint es zudem fraglich,
ob er nach dem neuesten Pontifikalienrechte iiberhaupt noch
von der Mitra? trennbar ist. Kan. 337 §2 lautet ndmlich:
. Exercere pontificalia in iure est sacras functiones peragere,
quae ex legibus liturgicis requirunt insignia pontificalia, id est
baculum et mitram. Also empfinge der nicht-infulierte Abt
bei seiner Weihe von den hauptsichlichsten Pontifikalinsignien
zwar die eine, nicht aber die andere, und fiir seine Pontifikal-
funktionen, zu denen er doch kraft seiner Weihe berechtigt
sein sollte, fehlen iiberhaupt alle einschldgigen Rubriken.

Wenn man ferner einwendet, daP sogar die hochste und
ilteste aller Pontifikalinsignien, das Pallium, gemdB der Uber-
gabeformel — ,,ut utaris eo intra Ecclesiam tuam certis diebus,
qui exprimuntur in privilegiis ab Apostolica Sede concessis”
— dem Inhaber nicht de iure zu beliebigem Gebrauche, son-
dern nur ex privilegio fiir bestimmte Tage zustehe, und folglich
nach Rechtsanalogie auch dem Abte aus dem Empfang der
Pontifikalien bei seiner Weihe kein Recht erwachse, so mochten
wir folgendes erwidern: Da die Erzbischéfe de iure ihr Amt
ohne Pallium gar nicht iibernehmen und ausiiben diirfen, so
kann hier von einem Privileg im herkommlichen Sinne des
Wortes mangels der Freiheit eines beliebigen Verzichtes {iber-
haupt nicht die Rede sein. Wollte man ferner die Infulierung
des Abtes mit der Investitur des Erzbischofes vergleichen, so
lage eine ganz andere SchluBfolgerung viel néher, ndmlich
diese: Da dem Abte bei seiner Weihe die Pontifikalien mit

1 Vgl. Pontifikale Rom. Rubrik nach dem Skrutinium der Abtweihe.

: Umgekehrt ist freilich die Mitra vom Stabe trennbar, so bei fast samtlichen
Praelati Episcopo inferiores mit Ausnahme der Abte (und der Auditoren der Rota?).
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denselben Worten iibergeben werden wie dem Bischof, ohne
die bei der Palliumbekleidung beigefiigte Einschrdnkung, so
ist nicht recht ersichtlich, warum der Abbas mitratus beim
Gebrauche der Pontifikalien groferen Beschrankungen unter-
worfen sein sollte als der Bischof. Ubrigens ist der Elenchus
dierum Pallii nach dem Pontifikale so reichlich bemessen,
daB man kaum mehr von einer fithlbaren Beschrdnkung reden
kann: Vierzig allgemeine Kirchenfeste, dazu noch alle ,,prin-
cipales festivitates der betreffenden Didzese und sdmtliche
Messen mit Erteilung einer Personenweihe, alles in allem nach
niedriger Schitzung ungefahr jeden 7. oder 8. Tag im Jahre.
Damit vergleiche man die drei jahrlichen Pontifikaltage, die
Alexander VII. fiir die Abte geniigend fand. Wohl kein Abt
wiirde Einwendungen erheben gegen folgende ,,Beschrankung®:
Quoties Archiepiscopi utuntur pallio, toties Abbates utantur
insigniis pontificalibus. Die Beschrankung des Usus pallii
auf bestimmte Tage ist auch im neuen Kodex, der in nicht
weniger als sechs Stellen® vom Pallium handelt, unverdndert
geblieben, C. 277: ,,diebus in Pontificali Romano designatis
aliisque forte sibi concessis." Der Usus Pontificalium von ge-
weihten und regierenden Regularibten dagegen unterliegt
nach dem neuen Kodex keiner zeitlichen Beschriankung, ob-
wohl es nur eine Kleinigkeit gekostet hatte, in C. 325 oder 625
zur Freude aller rigorosen Rubrizisten die drei viel zitierten
Wartlein ,,ter in anno‘* beizufiigen. Ist diese Unterlassung nur
darauf zuriickzufithren, daB der Gesetzgeber diesen Punkt
bereits fiir geniigend geregelt hielt durch jene Leges liturgicae,
deren Fortbestand durch C. 2 auBer Frage steht? Ganz das-
selbe wire aber auch beziiglich des Palliums der Fall gewesen,
dem der Gesetzgeber trotzdem die unverhéltnisméBig hohe
Zahl von gleich fiinf Kanones gewidmet hat, die gar nichts Neues
enthalten. .

Daran kniipft sich eine Nebenfrage beziiglich der Aus-
legung jener papstlichen Sonderprivilegien, in denen einzelnen
Abten der Usus Pontificalium verliehen wird ohne Beschridn-
kung auf eine gewisse Anzahl von Tagen im Jahre: wie soll
man ein solches Schweigen des Gesetzgebers erkldren? Nach
der strengsten Auffassung sind nur drei jéhrliche Pontifikal-
tage als gewdhrt anzusehen, da der Gesetzgeber unbedingt
sprechen muBte, wenn er eine Ausnahme von der allgemeinen
Regel gestatten wollte. Nach milderer Auslegung mufte der
Gesetzgeber umgekehrt gerade dann sprechen, wenn er die
Vergiinstigung nicht allgemein, sondern nur beschrdnkt er-
teilen wollte; die Beschrankung auf blofe drei Tage im Jahre

! Can. 239 § 3; 275—279.
4%
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stellt fiir das abteiliche Pontifikalienrecht ganz bestimmt eine
Beeintrachtigung (odiosum) dar, wire also im Privileg eigens:
zu erwihnen gemdB dem Grundsatze: ,,Odiosum strictae,
favorabile largae interpretationis esse debet.” Dem konnte
ein Rigorist die von Pius VIL approbierte Regel entgegen-
halten: ,,Quodcumque privilegium ad augendum insignium
quarumdam ecclesiarum splendorem ab Apostolica Sede di-
gnitatibus, canonicis, rectoribus, aut alio quocumque nomine
nuncupatis ‘concessum, utpote laesivum dignitati episco-
pali, de iure strictissime est interpretandum. Quamobrem
nil aliud concessum  intelligendum est, nisi illud, quod est
speciatim expressum, neque ex indulto uno alterove privilegio
trahi potest consequentia ad alia, quae singillatim descripta
non fuerint.“! Aber in unserem Falle handelt es sich gar nicht
um ein ,speciatim expressum®, sondern um ein  generatim
tacitum, um die Auslegung dieses Schweigens, wobei das
Odiosum entweder den Abt oder den Bischof trifft. Der Rigorist
wird sagen, dreimal im Jahr sei immer noch besser als gar
nicht und daher vollauf geniigend als gesetzlich festgelegtes
MindestmaB eines keine weiteren Bestimmungen enthaltenden
Privilegium favorabile. Wir erwidern ein Doppeltes: Erstens
bezieht sich die erwidhnte Auslegungsregel Pius VII., wie aus
dem Zusammenhang des ganzen Dekretes sonnenklar erhellt,
itberhaupt nicht auf die exempten Regularibte, sondern auf die
dem Bischof untergebenen infulierten Prdlaten und Dignitére
der Kathedral- und Kollegiatkirchen seiner Dibzese, deren
Pontifikalienrecht selbstverstandlich als ,laesivum dignitati
episcopali* betrachtet werden kann, denn sie sind Unter-
gebene des Bischofs und haben die Pontifikalinsignien nicht in
einer eigenen Standesweihe empfangen, wie der Bischof und
der Abt. Zweitens muBte dem Gesetzgeber bekannt sein,
daB die Beschriankung ,,ter in anno‘ ldngst veraltet ist. Ge-
rade Pius X., der Vater des neuen Kodex, hat in seinem Motu-
proprio vom 21. Februar 1905, wie wir noch sehen werden,
,,ut praesentis aevi indoli mos iuste geratur,2 also ,,in gerechter
Beriicksichtigung der Auffassungsweise unserer Zeit,” wie er
selber sagt, die strengeren Verfiigungen seiner Vorgénger be-
ziiglich des Pontifikalienrechtes der Protonotare und anderer
Sakularprilaten in einer Weise gemildert und manche bisher
fiir unantastbar gehaltenen Grundregeln derart durchlochert,
dab eine Aufrechterhaltung derselben im neuen Kodex gegen-
iiber den im Range hoher stehenden Abten schon aus Billig-
keitsgriinden, ,,ex aequo et bono‘, wie die alten romischen
Juristen zu sagen pflegten, nicht wohl denkbar ist. Nach dem

1 Gardellini 2624, 5.
* Gardellini n, 4154, 8. 55, Einleitung,.
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ganzen Gange der bisherigen Entwicklung muBte der Gesetz-
geber voraussehen, daB man die Art und Weise seiner Neu-
regelung des abteilichen Pontifikalienrechtes im Kodex in
unserem Sinne auffassen werde und daher unbedingt sprechen,
wenn er langst veraltete und niemals vollig durchgefiithrte
odiosa und rigorosa neuerdings, und voraussichtlich mit dem-
selben Erfolge, einschirfen wollte.

2. Aus dem dltesten Pontifikalienrecht.

Wenn wir im ersten Teile das Verhéltnis des durch den
neuen Kodex revidierten abteilichen Pontifikalienrechtes zu
den iibrigen durch C. 2 in ihrem Fortbestand gesicherten ein-
schldagigen liturgischen Gesetzen und Vorschriften wenigstens
in allgemeinen Umrissen erdrtert haben, so mochten wir im
folgenden einen Uberblick geben iiber die Entwicklung des
dlteren Pontifikalienrechtes. Zunidchst miissen wir aber den
Ursprung der Pontifikalien {iberhaupt wenigstens kurz be-
rithren.

Da ist vor allem interessant, daB, abgesehen vom erz-
bischiflichen Pallium, wohl keine einzige der heute .in der
lateinischen Kirche iiblichen Pontifikalinsignien auf das Pri-
dikat ,,altliturgisch** Anspruch erheben kann, denn die meisten
derselben sind erst seit dem 10. Jahrhundert allméhlich in
Gebrauch gekommen, und die gottesdienstliche Verwendung
etwaiger Vorldufer erscheint zweifelhaft. Wer heutzutage nur
fiir das Altliturgische schwarmt, der miiBte folgerichtig mit
fast samtlichen Pontifikalien tabula rasa machen. Wir sind
allerdings hagiographisch derart verwthnt, daB wir uns die
Pépste und Bischofe der ersten neun Jahrhunderte ohne Inful
und Stab kaum vorstellen kdnnen und auch den Roten Hut
des hl. Hieronymus mit in Kauf nehmen. Auf einem reizenden
Miniaturbildchen eines Kodex der Stadtbibliothek zu Cesena
beteiligen sich Papst und Kardinale im vollen Ornat und unter
Vorantragung des Kreuzes bereits am Leichenbegingnis Césars,
44 v. Chr. In Wirklichkeit ist die Mitra des hl. Silvester (+ 335)
erst im 12. Jahrhundert entstanden, die des hl. Exsuperius
(t um 415) nach 1150, die des hl. Gildas (t 512) nicht vor 1300;
unecht sind auch die Infuln des hl. Augustin (+430) und des
hl. Isidor von Sizilien, eines Zeitgenosen Gregors d. Gr. und
andere; unecht, oder doch beziiglich der Pontifikalien inter-
poliert die papstlichen Mitraverleihungen an die Abte von
Bobbio (643), St. Maximin von Trier (729), St. Bartholomius
von Ferrara (966), an den Abt von Braunau (993), an Erz-
bischof Ansgar von Hamburg (846). Wie Braun! iiberzeugend

* Die pontifikalen Gewander usw., S.6—25.
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nachgewiesen hat, erscheint die Mitra weder in den romischen
Ordines des 8., 9. und 10. Jahrhunderts, noch in den Schriften
der Liturgiker, in den liturgischen Biichern und Denkmiélern
jener Zeit:

Die Pontifikalien beginnen zeitlich mit der FuBbekleidung
und enden mit der Kopfbedeckung. Schon Gregor d. Gr.
ereifert sich fiber unbefugtes Tragen der dem romischen Klerus
vorbehaltenen Sandalien durch die Diakonen von Catania.
Wohl der #lteste Beleg fiir die Verwendung der Sandalien bei
der Abtweihe wire die bekannte Stelle bei Theodor von Canter-
bury (}690): ,,In Abbatis vero ordinatione Episcopus debet
missam agere et eum benedicere cum duobus vel tribus testibus
de fratribus suis, et dat ei baculum et pedules‘; allein eine andere
Lesart lautet ,,baculum et regulam®, und Interpolation ldge
auch nicht ganz auBer dem Bereiche der Moglichkeit.? Schon
757 erhielt Abt Fulrad von St. Denys auf Betreiben Konig
Pippins von Papst Stefan II. das Privileg der Sandalien, 994
Hatto von Fulda, 998 Alavich von Reichenau.?

Die ersten Fille einer Verleihung der Pontifikalhand-
schuhe an Abte enthalten die allerdings beziiglich ihrer Echt-
heit nicht ganz einwandfreien Bullen Johanns XV. fiir Cielo
d’Oro zu Pavia (986) und Braunau (993).) Aus der Rolle,
welche Ring und Stab im Investiturstreite spielten, l4Bt
sich schlieBen, daB diese damals nicht erst in Gebrauch ge-
kommen sein konnen. GewissermaBen den bekronenden Ab-
schluf in der Entwicklung der Pontifikalinsignien bildet die
Mitra, von welcher nach Braun ,,in Rom vor etwa der Mitte
des 10. Jahrhunderts und auBerhalb Roms im iibrigen Abend-
lande vor etwa 1050 noch nicht die Rede sein kann.* Als
alteste unbezweifelte Beispiele von Verleihungen der Mitra
an Abte gelten nach ihm die beiden Bullen Alexanders II. an
Egelsinus von Canterbury (1063) und Reinbert von Echter-
nach (1069).°

Es kann aber gar nicht stark genug betont werden, daB
schon von Anfang an der Usus Pontificalium durch pépstliches
Privileg nicht nur den Abten und dem hohen Klerus einzelner
hervorragender Domstifte, sondern ganz in derselben Weise
auch den Bischofen verliehen wurde, ihnen also durchaus
nicht schon damals de iure, sondern einzig und allein ex privi-
legio zustand. Die ersten uns bekannten derartigen Verleihungen

1 Migne 99, 928—929; Braun, S. 96.
* Braun 108.

*a.a. 0. 72

8. 1.
25

7
30.
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erfolgten durch Papst Leo IX. an die Erzbischéfe Eberhard
von Trier (1049), Liuthbald von Mainz (1052) und Adalbert
von Hamburg (1053), durch Alexander II. an Burkard von
Halberstadt (1063) und Elisdus von Mantua (1064), durch
Calixt IL. 1119 und Godebald von Utrecht und Dietrich von
Naumburg. Man kann Braun® nur zustimmen, wenn er betont,
daB zweifellos ungleich mehr Verleihungen der Mitra an Bi-
schofe in Wirklichkeit erfolgt sein miissen, als die wenigen be-
kannten, sowie daB die Bischofe bald anfingen die Mitra auch
ohne pipstliches Sonderprivileg zu tragen. Von einem General-
privileg fiir simtliche Bischofe, wie Pius IX. es ihnen beziig-
lich des violetten Birettes und Leo XII1I. beziiglich des violetten
Pileolus erteilten, ist nichts bekannt. Man verlieh eben in
Rom den Bischofen, die darum baten, die gewiinschten Sonder-
privilegien, aber man durfte es in jenen stiirmischen Zeiten,
in denen die enge Verbindung des Episkopates mit dem
HI. Stuhle doppelt wiinschenswert erschien, nicht wagen, die-
jenigen zur Rechenschaft zu ziehen, die sich selber den Usus
Pontificalium gestatteten. Was Gregor der Grofie und wohl
auch noch Nikolaus I. als ,,usurpatio” schérfstens geriigt
haben wiirden, das wurde infolge verénderter Zeitverhdltnisse
zur ungestorten usucapio, welche noch im Verlaufe des 12. Jahr-
hunderts ihren Abschluf fand durch Aufnahme der Infulierung
in den Ritus der Bischofsweihe. Damit war aber auch die Ent-
wicklung der Pontifikalien des lateinischen Ritus wenigstens
insofern abgeschlossen, als seitdem keine neuen Insignien mehr
eingefiihrt wurden.

Besondere Beachtung verdient, daf die Einfithrung der
Pontifikalien in den Ritus der Abtweihe sich um dieselbe Zeit
durchsetzte, wie bei der Bischofsweihe, beides zunichst in
einzelnen Didzesen und dann immer allgemeiner, wie denn
tiberhaupt die Entwicklung des abteilichen Pontifikalienrechtes
von Anfang an gleichen Schrittes mit jener des bischoflichen
erfolgte. Interessant ist auch, und vom allgemeinen mensch-
lichen Standpunkt aus leicht erkldrlich, daB das Verhalten
der Bischofe gegeniiber dieser Entwicklung von Anfang an
durch alle Jahrhunderte herab bis auf unsere Zeit im wesent-
lichen immer dasselbe geblieben ist, teils freundlich, teils ab-
lehnend, ja nachdem der einzelne Kirchenfiirst in den abtei-
lichen Pontifikalien eine Beeintrachtigung der eigenen Standes-
vorrechte erblicken zu miissen glaubte oder nicht. Wéhrend
die einen fiir befreundete Abte die Pontifikalien vom HI. Stuhle
erwirkten,® wie Erzbischof Udo von Trier fiir Abt Reinbert von

1°8..26.
* Braun 30 u. 31.
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Echternach (1069) und Erzbischof Konrad von Mainz fiir
Abt Burchard von Ebersberg (1197), oder wohl gar aus eigener
Machtvollkommenheit ihnen verliehen,® wie Erzbischof Sieg-
fried von Mainz den Abten von Oldisleben (1238), Johannisberg
(1240) und Marienmiinster (1241), zwang Bischof Warmann
von Konstanz mit Hilfe Konig Konrads den Abt Berno von
Reichenau, welcher von Papst Johann XIX. das Privileg
erhalten hatte, bei der Messe die Sandalien zu tragen, zur Aus-
lieferung von Bulle und Insignien, um beides auf der Synode
am ndchsten Griindonnerstag offentlich verbrennen zu lassen.

Sehr interessant ist auch die abschligige Antwort des
Papstes Klemens II. an den Abt von Fulda (1046) beziiglich
gewisser Pontifikalien, nachdem er ihm eine Reihe anderer
Privilegien- bereitwilligst gewihrt hatte:

s,HHaec denique universa inter totius orbis coenobia vestram Fulden-
sem abbatiam specialissimo dilectionis affectu perpetuo habituram con-
cedimus ac firmiter corroboramus. Usum autem sandaliorum, caligarum ac
dalmaticarum, qui sacris canonibus tuo ordini interdicitur, apostolica auc-
toritate non solum tibi tuisque successoribus in perpetuum, verum etiam
cunctis viventibus ac victuris omnium monasteriorum abbati-
bus in orbe terrarum consistentium abradendum omnino
iubemus. Quamvis fuerint nonnulli in hac summa sede pontifices, qui
tyrannide pravorum coacti hoc indigne vestrae ac ceteris diversis con-
cesserunt ecclesiis, quod sanctorum patrum sanctionibus constat esse di-
Versum: nos vero, quoniam prave novimus fuisse petitum pessimeque per
privilegii paginam esse concessum, non solum confirmare nolumus, veram
etiam penitus abdicare gestimus. Si enim monasterium nostrum, quod
sacratissimum beati apostoli Pauli corpus amplectitur, hunc supersti-
tiosum morem a sancto Petro impetrare non meruit, aliqua orbis terrarum
abbatia qualiter obtinebit? Totus pene mundus noverit, quod specialis-
simas dignitates nostri episcopi! ac cardinales presbyteri atque diacones
habeant, quas ceterarum ecclesiarum huiuscemodi gradibus ha-
bere non licet. Dalmaticas nostri cardinales presbyteri ferunt, naccis
in processionibus solemnibus utuntur. Si dignum hoc nostris sanctissimis
decessoribus videretur, abbatia sancti Pauli, quae universis proximior ac
familiarior nostri sedi fore constat, dalmaticis ac sandaliis liberaliter ac
solemniter potiretur. Unde quod sanctus Paulus a sancto Petro non ex-
petit, ceteri iuniores sancti nostra inevitabili auctoritate obtinere desistant.*2

Wenn hier mit unromischer Schroffheit geredet wird, so
darf man sich nicht wundern, denn es spricht nicht so fast
Klemens II. (1046—1047) als vielmehr Suitger von Bamberg,
und seine Ansicht wurde von keinem der folgenden und spateren
Papste geteilt, auch nicht von Gregor VIIL., wie zahlreiche
papstliche Privilegien aus der 2. Hilfte des 11. Jahrhunderts
beweisen. Insbesondere von Alexander II. (1061—1073) sind
zahlreiche Verleihungen bekannt. Dieser Papstname kenn-

1 Braun S. 29.
* = Suburbicarii.
® Migne 142 580 .
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zeichnet {iberhaupt mehrere Entwicklungsperioden des abtei-
lichen Pontifikalienrechtes. War Alexander II. besonders frei-
gebig mit derartigen Privilegien, so trégt die erste allgemein
verpflichtende Beschridnkung derselben, welche in das alte
Corpus Juris Canonici Aufnahme fand,® den Namen Alexan-
ders 1V. (1254—1261), wahrend Alexander VII. (1655—1667)
das nachtridentinische Recht kodifizierte. Seitdem wurden
unseres Wissens keine neuen Beschriankungen mehr erlassen,
'sondern nur die bisherigen je nach Bedarf immer von neuem
eingeschirft. Manche indirekte Milderung erfuhr das abtei-
liche Pontifikalienrecht durch die Bestimmungen Pius’ X. {iber
die Insignien der Protonotare,? worauf wir noch ausfiihrlich
zuriickkommen werden.

Schon Alexander IV. stellte 1256 den allgemeinen Grund-
satz auf:

,,Licet regularis ordinis professores, illos praesertim, quos maioris
libertatis® Apostolica Sedes privilegiis honoravit, congruis attollere favoribus
et illibata ipsorum conservare privilegia intendamus, sic tamen eos suis
iuribus volumus manere contentos, quod privilegiorum suorum limites ob-

servantes iura, non occupent vel impediant aliorum.* %

In diesem Sinne erfolgte auch seine Einschriankung beziig-
lich der Erteilung des Pontifikalsegens und der Tonsur:

,,Quia nonnulli Abbates, quos Apostolica Sedes spiritualibus privi-
legiis insignivit, tam in exhibitione benedictionis super populum, quam
aliis pluribus feruntur excedere, per quae multos non modicum scandalizant,
Nos turbationis et offensionis in hac parte materiam tollere cupientes duxi-
mus declarandum, quod ipsi Abbates, qui Apostolica super his habent
privilegia, in suis ecclesiis,* quando in eis divina officia celebrant, possunt
post missarum solemnia et vespertinas ac matutinas laudes benedictionem
solemnem super populum elargiri. Alibi autem publice aut per vias, civi-
tates, castra et villas, populis et plebibus benedictionem facere vel impertiri
non valeant, nisi hoc eis expresso Apostolico privilegio sit concessum. Nec
eis licitum sit aliis quam monasteriorum suorum conversis, et qui ad illa
convolaverint, et in quos ecclesiasticam et quasi episcopalem iurisdictionem
obtinent, primam clericalem conferre tonsuram,® nisi eis id competat ex
pleno praefatae Sedis indulto.*

- Die erste Beschrinkung beziiglich der eigentlichen Pon-
tifikalinsignien, welche gleichfalls in das alte C. J. C. aufge-
nommen wurde,® stammt von Klemens IV. (1265—1268), dem
zweiten Nachfolger Alexanders IV. (1 1261); und handelt von
der abteilichen Mitra:

1 C.3. Abbates (V. 7.) in VI. Friedberg I, 1084. Potthast n. 1811.(s

? Gardellini 4154,

? = Exemption.

4 ,quae ad eos pertinent pleno iure* stand nicht in Extravag. Alex. IV. Vgl.
Friedberg II, 1083.

* Vgl c. 1, dist. 69 (ex Nicaeno 11, a. 787), Friedberg, C. J.C. 1, 256; 11, 1084.

® Vgl. c¢. 6 Ut Apostolicae Sedis (V. 7.) in VI°, Friedberg, C. J.C. I, 1086.
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,,Exigit nostri officii debitum, ut inter subditos scandali submovere
materiam sollicite studeamus, praesertim ne a Sede Apostolica, Regis
ministra pacifici, turbationis et discordiarum occasio tribui videatur. Sane
sicut tam facti experientia, quam frequens nos clamor instruxit, ex eo,
quod eiusdem Sedis benignitas attendens provide, quod Ecclesiarum est
decor et gloria Praelatorum decorus ornatus, et illarum maioritas
eminet ex eorum honore maiori, nonnullis Abbatibus et Praelatiis aliis,
quibus id ex propria dignitate non competit, concessit in Eccle-
siarum suarum gloriam et honorem, ut mitra et aliis Pontificalibus uteren-
tur; ipsis in provincialibus consiliis et episcopalibus synodis mitra uten-
tibus, dum eos Archiepiscopis et Episcopis habitus parilitas sic omnino
parificat, ut ab aliis non possint eius diversitate discerni, Archiepiscopos et
Episcopos ipsos frequenter scandalizari contigit, ac inter eos, Abbates et
alios huiusmodi praerogativa gaudentes, scandala suboriri. Nos itaque
volentes in hoc sic salubriter providere, quod Abbates et alii huiusmodi
concessione muniti, ab Archiepiscopis et Episcopis discerni valeant, nec
tamen privilegiorum suorum frustrentur effectu, de fratrum nostrorum
consilio praesenti decreto statuimus, ut Abbates et alii, quibus mitrae usus
est ab eadem Sede concessus, exempti quidem in conciliis et synodis me-
moratis, quibus nonnulli ex eis interesse tenentur, mitris tantummodo auri-
frigiatis, non tamen aureas vel argenteas laminas aut gemmas habentibus?
uti possint, non exempti vero simplicibus albis et planis utantur. In aliis
vero locis exemptis et non exemptis (sc. Praelatis) mitris uti liceat, prout
concessa eis ab eadem Sede indulta permittunt.*

Hier wird also bereits der Grundsatz aufgestellt daB die
Pontifikalien den Abten nicht ,,ex propria dignitate* zukommen,
sondern um ihrer Kirchen willen: ,,Ecclesiarum decor et gloria
est Praelatorum decorus ornatus®, also weder personliche Aus-
zeichnung, noch eigentliche Amtstracht sondern liturgischer
Kirchenschmuck. Ubrigens ist dieses wohlwollend und schonend
abgefaBte Dekret insofern gegenstandslos geworden, als nach
jetzigem Brauch bei den Funktionen der Capella Papalis, bei
Synoden, Exsequien u. dgl. von samtlichen nur assistierenden
Bischofen und Pralaten die Mitra simplex getragen wird,
,»Sine auro, ex simplici serico Damasceno, vel alio, aut etiam
linea ex tela alba confecta, rubeis laciniis seu frangiis, et vittis
pendentibus. Diese Vorschrift des Caer. Ep. I 17 wird ergédnzt
durch den romischen Brauch, den usus Capellae Papalis, dem-
zufolge den Abten, Blschofen Erzbischofen und Patriarchen
gleichméBig nur eine Leinwandmitra mit dunkelroten Seiden-
fransen an den weiffen Bindern zusteht, den Kardinilen aller
drei Rangklassen, auch den Diakonen, eine solche von weiBem
Seidendamast, wéhrend eine Mitra simplex aus Silberstoff
mit Silberborten? ausschlieBliches Vorrecht des Papstes ist.®

1 Caerem. Episc. I, 17 handelt von den drei Arten der Mitra: pretiosa, auriphry-
giata und simplex. Nach Vasari lieB sich Eugen IV. 1439 durch Ghiberti eine Mitra
im Werte von 30000 Golddukaten anfertigen, welche 15 Pfund wog, darunter allein
an Perlen 5% Pfund. Braun, 8. 53.

* Silberstoff mit Goldborten gilt als Mitra auriphrygiata. Vgl. Pius Martinucci,
Manuale Sacrarum Caeremoniarum, Romae 1880, t. 5, p. 549; t. 3/4, p. 270.

3 Vgl. Wetzer und Welte, Kirchenlexikon, 82, 1662.
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Wo immer eine Mehrzahl von infulierten Hauptern an grofien
Funktionen teilnimmt, erkennt der mit dem romischen Brauche
vertraute Beobachter an den dunkelroten Fransen der Lein-
wandinfeln sofort die liturgisch Geschulten.

Aufer den wenigen Bestimmungen Alexanders IV. und
Klemens IV. kennt das abteiliche Pontifikalienrecht des alten
Corpus Juris Canonici keine weiteren Beschrinkungen. Erst
die Einsetzung der Ritenkongregation durch Sixtus V. (1587)
sowie die Herausgabe des Pontificale Romanum (1596) und
des Caeremoniale Episcoporum (1600) fithrten langsam, aber
mit unerbittlicher Konsequenz zu dem Dekrete Alexanders VI
(1659). Davon in den n&chsten Nummern,



Conrad Il. gen. von Auerbach,
Abt von Metten (1287—1297).

Von P. Wilhelm Fink 0. S. B., Metten.

Der verdienstvolle Leiter der Handschriften-Abteilung
der Miinchener Staatsbibliothek, der sich auch als Kenner und
Herausgeber bayerischer Geschichtswerke aus dem spiteren
Mittelalter einen Namen gemacht, Dr. Georg Leidinger, lenkt
in einem Aufsatze des ,,Neuen Archiv der Gesellschaft fiir dltere
deutsche Geschichtskunde’ 24. Bd. N. F., 673 die Aufmerksam-
keit auf eine Handschrift, die aus der Abtei St. Emmeram
stammt und jetzt als clm 14594 in der Staatsbibliothek zu
Miinchen aufbewahrt wird. Ihren Inhalt bilden Griindungs-
geschichten zahlreicher bayerischer Kloster. Unter ihnen findet
sich auf Seite 58 auch eine solche der Abtei Metten in Nieder-
bayern. Uns interessiert hier zundchst nicht der Text, soweit er
die Griindung des Klosters berichtet, sondern die Notitz iiber
den Klosterbrand des Jahres 1236, die der Griindungsgeschichte
vorausgeschickt wird. Sie hat folgenden Wortlaut:

wAnno 1236 combustum est monasterium S. Michaelis in
Metem et omnia menia eius diruta atque destructa. Anno autem
1264 indicione VII. IV Idus Junii reconsecratum est iam pre-
nominatum cenobium eiusque altare reconsecrando reformatum
agente domino Conrado de Aurbach plebano cum promocione
Ottonis et filiorum eius ducum Bavariae.*

Diese Notiz ist auch anderweitig wiberliefert, namlich in
clm 8201a. Hier steht sie nach der Schlufnote der Handschrift,
rithrt aber von einer anderen Hand her, als die den Kodex ge-
schrieben. Auch enthélt sie nicht den letzten Teil: agente domino
Conrado etc. Leidinger lost den Widerspruch zwischen den zwei
Stellen in der Weise, daBl der compilatorische Charakter der
Nachricht in clm 14594 schuld an der Erweiterung sei. Die
Frage bedarf aber noch einer genaueren Untersuchung. Dabei
werden wir eine interessante Personlichkeit des 13. Jahrhunderts
kennen lernen, ndmlich Konrad von Auerbach, der von
1287—1297 dem Kloster Metten als Abt vorstand.
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Die Notiz iiber die Kirchweihe des Jahres 1264 an diesen
zwei Stellen sieht aus wie eine Konsekrationsurkunde, dhnlich
z. B. jener von St. Moritz in Ingolstadt 1234 (Mon. Boic. X1 28).
Aber es fallen zwei Punkte auf, ndmlich, daB der Name des
konsekrierenden Bischofs wie auch der des regierenden Abtes
nicht genannt wird. Dafiir wird des damaligen Plebans, Konrad
von Auerbach, und des verstorbenen Herzogs Otto und seiner
Sohne namentlich gedacht.

Auerbach oder wie es frither hieB, Urbach, ist ein Pfarrdorf
des unteren Bayerischen Waldes, in der Nihe der alten Abtei
Niederaltaich. Die Kirche des Ortes gehorte mit allem Zubehor
diesem Kloster. Nach diesem Orte benannte sich ein Geschlecht,
das in mehreren Niederaltaicher Urkunden des angehenden
13. Jahrhunderts unter den Zeugen vorkommt. Der Monch
Konrad von Auerbach erscheint zuerst in einer Urkunde des
Jahres 1161, die Abt Hermann von Niederaltaich in Passau aus-
stellte. Konrad scheint seinen Abt als Sekretdr begleitet zu
haben. 1256 befand er sich noch nicht im Kloster, da sein Name
in dem Verzeichnis der Monche fehlt, das in jenem Jahr ange-
fertigt wurde. Sein Eintritt muf aber bald nachher erfolgt sein..
1264 weilt er, wenn obige Angaben richtig sind, in Metten, als
das Kloster neu geweiht wurde. :

Der Monch des fremden Klosters muf grofie Eigenschaften
oder hohe Empfehlungen besessen haben, daf er in Metten sofort
zur Stelle eines Plebans aufriickte. Die Zeit war allerdings fiir
seinen Ubertritt sehr giinstig. Obwohl der damalige Abt von
Metten, Albert L., aus St. Emmeram gekommen war, hielt er
doch treue Nachbarschaft mit dem Abt von Niederaltaich.:
Ein guter Freund dieses Klosters war auch Bischof Leo von.
Regensburg, der sofort nach seiner Weihe im Juli 1262 seinen.
Besuch bei Abt Hermann machte, was damals schon allgemein
auffiel. In den Handen dieser drei Manner lag das fernere Schick-
sal Konrads. Vielleicht hatte Bischof Leo ein Interesse daran,
diesen Niederaltaicher Monch fiir Metten und damit auch fiir
seine Didzese zu gewinnen.

Was Konrad von Auerbach fiir das Amt eines Plebans in:
Metten empfehlen mochte, erraten wir, wenn wir einen Blick
in die Handschrift cgm 88 der Miinchener Staatsbibliothek
werfen. Sie wurde nach 1250 geschrieben. Ihren Inhalt bilden
ausgefithrte Predigten oder Entwirfe, die in deutscher oder
lateinischer Sprache abgefaBt sind, dazu Exempel und Legenden
fiir die Prediger, Lesefriichte aus den Schriften der Vater und
kirchlicher Schriftsteller sowie eine Anleitung fiir den Beicht-
vater. Bei den Predigten unterscheidet ihr erster Herausgeber,
der Germanist Schonbach, ltere, die der Zeit vor 1250 angehoren,
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und jiingere. Von den ersteren urteilt er, dal der Mann, der sie
gehalten, ein ,,wiirdiger Vorldufer Bertolds von Regensburg
war‘. Von ihnen fillt eine auf, die das Vaterunser erldutert.
In ihr findet sich ein scharfes Wort gegen die Fiirsten, die in
ihrer Trunkenheit Versprechungen machen, die sie am nédchsten
Morgen bereits widerrufen. Nun erhebt Bischof Eckbert von
Bamberg, wohin Friedrich I. Barbarossa Niederaltaich 1152
vergeben, in einer Urkunde des Jahres 1236 (Mon. Boic. X1 203)
gegen den Grafen Albert von Bogen denselben Vorwurf, dab
er Vertrage und Abmachungen des ofteren schon gebrochen
habe. Aus dem schweren Kampfe, den Niederaltaich gegen die
Bogener fiihrte, erklart sich jenes scharfe Wort gegen die Fiirsten.
Konrad hat sich, wie wir annehmen konnen, diese dlteren Predig-
ten als Muster und Vorbilder abgeschrieben und mit nach Metten
gebracht. Die jiingeren sind ausschlieBlich sein Erzeugnis.

Was nun an diesem Buche, das Konrad fiir seine Zwecke als
Prediger und Beichtvater zusammenschrieb, das Interessante
ist, so enthilt es auch Fragen fiir die Behandlung der Haretiker.
Sie enthiillen uns das ganze Lehrgebdude der Waldrufer, der
Armen von Lyon. Wenn wir bedenken, daB im Dezember 1262
Herzog Ludwig von Bayern einen Schutz- und Geleitbrief fiir
die Dominikaner als Inquisitoren in seinem Herzogtum aus-
stellte, so driingt sich die Vermutung auf, daf damals Konrad,
der einen Namen als Prediger besitzen mochte, nach Metten
berufen wurde, um hier gegen die Haretiker in der Didzese
Regensburg aufzutreten.

Unsere Ausfithrungen, die zwar nur Hypothesen sind, aber
des geschichtlichen Untergrundes nicht entbehren, machen es
also im hochsten Grade wahrscheinlich, daf Konrad 1264 bereits
in Metten anwesend war. In der Folgezeit wird Konrad erst
wieder 1274 genannt. Wir finden ihn da im Kampfe mit seinem
Abte, der ihn an der Spitze von fiinf anderen Monchen exkom-
munizierte. Die Verwicklungen von damals verlangen eine aus-
fithrlichere Darstellung.

Metten war seit 788 kionigliche Abtei. Als solche war sie in
politischer, wirtschaftlicher, disziplindrer Beziehung unmittelbar
dem frinkischen bezw. deutschen Konig unterstellt gewesen.
Diese Unterstellung war in vielen Fillen die Quelle spéterer
Reichsunmittelbarkeit und Exemption. In Metten wurde die
Entwicklung zur Reichsunmittelbarkeit unterbunden, indem
das Kloster von Otto Il. den Babenbergern, Markgrafen der
Nord- und Ostmark und Herren des Gebietes von Straubing
bis zur Isarmiindung, also des dstlichen Comitats des Donaugatues,
itberwiesen wurde. Dieses Geschlecht hatte, ohne Papst oder
Bischof beizuziehen, Metten zu einem Kanonikat herabgedriickt,
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um es ebenso selbstindig 1157 wieder zur Benediktinerabtei
zu machen. Die Babenberger schieden in diesem Jahre aus
Bayern aus, um ihre friihere Markgrafschaft Osterreich als
Herzogtum zu verwalten. Sie waren damit nicht mehr in der
Nahe ihres Klosters, das sich jetzt freier bewegen konnte.
Gleichwohl bot ihre Macht und ihr Ansehen ausreichenden
Schutz gegen Feinde des Klosters.

Nach Reichsunmittelbarkeit zu streben hitte fir Metten
einen harten Kampf mit den Babenbergern heraufbeschworen,
wozu die Mittel fehlten. Dagegen erschien die Exemption als
ein erstrebenswertes Ziel, d.h. die formelle Anerkennung der
Unabhéngigkeit vom Dibzesanbischof als ehemalige konigliche
Abtei. Der Anspruch darauf spricht klar und deutlich aus der
Inschrift am Stab des sel. Utto, die natiirlich nicht aus der Zeit
des Seligen stammt: Quod dominus Petro, Petrus tibi contulit
Utto. Hier ist doch unzweifelhaft der Gedanke ausgesprochen,
daB Metten ,,nullo mediante seine Gewalten vom Papste her-
leitet und dap es deshalb nur dem romischen Stuhle unter-
worfen ist.

Das Streben nach Exemption gewann neue Nahrung im
13. Jahrhundert durch die enge Verbindung Mettens mit der
Abtei St. Emmeram. Es ist die Zeit, wo die Macht der Bischofe
iiber die Kloster ihrer Diozesen durch das Konzil von 1215 eine
Steigerung erfahren und wo das Geschlecht der Babenberger
1264 ausstarb, die bisher jeden Eingriff des Didzesanbischofs
in ihr Kloster verhindert. Abt Albert L., der seit 1242 ungefahr
die Stiftung des sel.Utto leitete, war vorher Monch in St. Emme-
ram gewesen. Als er gegen Ende des Jahres 1272 resignierte,
wurde wiederum ein Monch dieser Abtei Vorstand des Klosters
Metten, namlich Friedrich von Heidenheim. Bei der Resignation
Alberts I. war Bischof Leo von Regensburg personlich in
Metten anwesend. Er stellte damals fiir die Hausgenossenschaft
der Regensburger Miinzer eine Urkunde aus.

St. Emmeram fithrte seit 1050, den Tagen des Mdnches
Otloh, den Kampf mit den Regensburger Bischdfen um die
Exemption. In den Urkunden, die in diesem Kampfe gefélscht
wurden, spielt Kaiser Karl der Grofie und Leo 111. eine dhnliche
Rolle wie in Metten, wo Karl als Griinder der Abtei bezeichnet
wird, der von Leo den Stab fiir Utto erbeten. Wie in St. Emme-
ram, so wurden auch zweifelsohne in Metten Urkunden ge-
falscht, verunechtet oder vernichtet, wenn sie fiir den Kampf
weniger giinstig lauteten. Es ist doch auffllig, daB von Ludwig
dem Deutschen an eine Anzahl Karolinger Urkunden, die fiir
Metten ausgestellt wurden, sich erhalten haben, nur nicht von
Karl dem GroBen und Ludwig dem Frommen. Vor allem keine
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Griindungsurkunde, kein Schutzbrief, Dinge, auf deren Er-
haltung man sonst Wert legte! Die Sache wird noch verdédchtiger,
wenn wir bei Rid, cod. dipl. Rat. L. pg. 15 den Schutzbrief
Ludwig des Frommen fiir das Kloster Berg im Donaugau lesen.
Er enthilt ndmlich eine Stelle, in der die Griindung dieser Abtei
erzihlt wird. Metten ist ja, wie sich nachweisen ldBt, vor 770
gegrilndet worden. Karl der GroBe hat nach der Eroberung
Bayerns 788 die Abtei in seinen Schutz genommen, was Ludwig
der Fromme und die iibrigen Karolinger nachher bestatigten.
Die ersten Schutzbriefe liel man verschwinden, da sie die Griin-
dung anders darstellten, als man es haben wollte. Nur der Ludwig
des Deutschen fand Gnade, da er diesen Zusatz nicht enthielt.

Was Karl als Klostergriinder empfahl, war vor allem
die Macht seiner Personlichkeit, die sich im Laufe des Mittel-
alters immer mehr steigerte. Ihr gegeniiber muBte die seines
Gegners, des bayerischen Herzogs Tassilo, zuriicktreten. Tassilo
kommt zwar nicht als Griinder Mettens in Frage, sicherlich
aber als ,,amplificator“. In den mittelalterlichen Geschichts-
werken spielt auch dieser Ausdruck eine Rolle und besagt, dab
durch eine Personlichkeit eine Stiftung erweitert wurde. Als
,amplificator erwies sich Metten gegeniiber auch Karl der
Grobe. Er schenkte der Abtei einen Teil des Nordwaldes. Aus
dem ,,amplificator* wurde dann der ,,fundator“. Es ist namlich
sehr bezeichnend, daB in der Griindungsgeschichte, wie sie
clm 14594 {iberliefert, Utto bittet: ,,ut cultus Dei in constructione
cuiusdam monasterii ampl:fzcaretur

Wir kommen damit zur Griindungsgeschichte, wie sie uns
die Handschrift clm 14594 erzdhlt. In ihr erscheint Karl der
GroBe als der eigentliche Griinder, der dem seligen Utto an der
Statte seiner Einsiedelei am Perlbache eine Abtei erbaut. Der
Bericht ist in Reimprosa abgefaBt. Einen Dichter aus der Zeit
von 1264 nennt uns Bruschius. Es ist der Monch Gerhard, der
zugleich als Schreiber damals tdtig war und von dem einige
Widmungsverse iiberliefert sind. Es hat sich auch eine ziemlich
gewandte mittelhochdeutsche Ubertragung der Psalmen erhalten,
in der Reimprosa vorkommt. In gleicher Weise geht auf ihn
eine Ubersetzung der Benediktusregel zuriick. Wir konnen an-
nehmen, daB Gerhard fiir das Ereignis des Jahres 1264 diesen
schwungvollen Bericht von der ersten Griindung verfaBte. In
ihr ist nach anderen Griindungsgeschichten, wo Einsiedler
eine Rolle spielen, das Entstehen Mettens geschildert. Das
Nihere wird ihm die Mettener Tradition geboten haben, die
offenbar an ein Bild desselben Utto ankniipfte. Der erste Abt
wurde da mit der Sonne, dem alten Zeichen der Heiligkeit und
mit dem Beile, dem Atribute der Stifterheiligen, dargestellt.



Conrad II. gen. v. Auerbach, Abt von Metten (1287—1297). 65

Diese Abzeichen gaben AnlaB zu der Erzdhlung, daB Utto sein
Beil an einem Sonnenstrahle aufgehangen und dadurch bei
Karl grofien Eindruck gemacht. Auf diese Weise wird der Bericht
Gerhards zustande gekommen sein, vielleicht auch unter Um-
deutung einer dlteren Urkunde.

Am Schlusse dieser Erzahlung nimmt Gerhard ausdriicklich
Bezug auf den vorhergegangenen Bericht von der Kirchweihe
des Jahres 1264 und nennt den damaligen Neubau eine zweite
Griindung. Dieser Bericht weist heute nicht mehr die frithere
poetische Fassung auf, sondern ist eine Inhaltsangabe. Der
Inhalt entsprach sicherlich der poetischen Schilderung der
ersten Griitndung. Albert I. wird darin die Stelle Uttos, des
ersten Griinders, vertreten haben, Otto der iltere, Herzog von
Bayern, mit dem Abt Albert eng befreundet war, und seine
Sohne die Karls des Grofen. (cum promociene . .. . ut
amplificaretur.). Fiir die Erwahnung des Didzesanbischofs lag
kein Grund vor; er fehlt ebenso bei der ersten Griindung. Es
widerspricht auch der Tradition von St. Emmeram und des
damaligen Metten, die Anspruch auf Exemption erhoben. Der
Bericht ist ganz unter dem Einflusse dieser Forderung gehalten.

Es fragt sich nun, wer die Inhaltsangabe angefertigt. Es
kommt hier niemand anders in Frage als Konrad von Auerbach.
Er verrit sich uns selbst, indem er den Namen des Abtes Albert 1.
unterdriickt und dafiir seinen Namen einsetzt. Er ist der Kom-
pilator, nicht ein spédterer Uberarbeiter oder Exzerptor. Wir
miissen zum Beweise dieser Annahme jetzt auf die Ereignisse
des Jahres 1274 eingehen.

Bischof Leo Tiindorfer von Regensburg war ein bau- und
kriegslustiger Herr. Zu diesen beiden Zwecken brauchte er
Geld. Unter seinen Anforderungen hatte vor allem St. Emmeram
zu leiden. Es mochte daher in den Monchen dieses Klosters der
Wunsch nach Exemption wieder starker werden. Das Verhéltnis
war bis 1274 ein leidliches gewesen. In diesem Jahre schickte
Abt Haimo von St. Emmeram Abt Friedrich von Metten als
Prokurator seines Stiftes nach Lyon zum Konzil, um die Exemp-
tion zu betreiben. Friedrich war ein voller Erfolg beschieden.
Er konnte die Kurie iiberzeugen, daB St. Emmeram dem pépst-
lichen Stuhl unmittelbar unterworfen sei, daB es aber seit 150
Jahren keinen Exemptionszins mehr bezahlt habe. Friedrich
zahlte 150 Goldgulden nach und reiste dann ab. Schon drei
Tage vorher hatte er sich die Abreiseerlaubnis erwirkt. Anschei-
nend sollte der ebenfalls in Lyon anwesende Bischof von Regens-
burg vor vollendete Tatsachen gestellt werden. Friedrich begab
sich nach Hagenau, um seine Urkunden, darunter die Quittung
itber den bezahlten Exemptionszins, vom neugewihiten Konig
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Rudolf bestitigen zu lassen. Von da kehrte er nach Regensburg
zuriick. ' ;

Ganz anders als in St. Emmeram, wo man sich freute, sein
Ziel erreicht zu haben, war der Empfang in Metten. Hier hatte
der 1272 abgedankte Abt Albert I. Friedrichs Stelle vertreten.
Sechs seiner Monche, an ihrer Spitze Konrad von Auerbach,
hatten sich vom Bischof von Regensburg bestimmen lassen,
die Riickkehr Friedrichs von Lyon zu verlangen. Als diese For-
derung nicht erfiillt wurde, verweigerten ihm die Monche den
Eintritt in sein Kloster. Warum Konrad und seine Anhdnger
sich vom Bischof zum Widerstand gegen ihren Abt verleiten
lieBen, leuchtet ein, wenn wir bedenken, daB Friedrich an-
scheinend sich mit dem Gedanken trug, auch fiir Metten die
Exemption zu erwirken. Die Griinde, die dagegen sprachen,
waren vor allem wirtschaftlicher Art. Hatte sogar die grobe
Abtei St. Emmeram Mithe gehabt, die 150 Goldgulden aufzu-
bringen, indem es mehrere Hofe verpfinden muBte; wieviel
schwieriger war es dann fiir Metten, dessen Besitz klein war.

Bei diesem Kampfe trafen sich in Metten zwei Stromungen;
die eine zehrte von den Erinnerungen der stolzen Vergangenheit,
wo das Kloster als konigliche Abtei Reichspolitik trieb, die
andere stellte sich auf den Boden der Wirklichkeit und rechnete
mit den gewordenen Verhiltnissen. Die eine Richtung wurde
in unserem Falle von St. Emmeram vertreten, aus dessen Schof3
Friedrich hervorgegangen, die zweite von Niederaltaich, wo
Konrad ProfeB abgelegt. Letztere finden ihren literarischen Aus-
druck in den Geschichtswerken des grofen Abtes Hermann
von Niederaltaich. Manner wie Konrad von Auerbach mochte das
Strebens Mettens als unberechtigt, als eine Art GroBmanns-
sucht erscheinen, da alle Bedingungen, die Exemption zu be-
haupten, vollstandig fehlten. Auf der Gegenseite erklart sich
die groBe Energie, mit der Friedrich sein Ziel verfolgte, zum
Teile aus seiner kanonistischen Bildung. Der Gegensatz zwischen
geschriebenem und gewordenem Recht kam in diesem Falle
zum Austrag. In den Kampfen, die sich daraus ergeben, spielt
nicht bloB in Metten Karl eine Rolle. '

Als Abt Friedrich sein Kloster verschlossen fand, sprach
er gegen seine ungetreuen Sohne die Exkommunikation aus
und wandte sich neuerdings an den Papst in Lyon. Von hier
aus sandte er an Bischof Leo ein Protestschreiben. Friedrich
erreichte auch beim Papste, daB am 11. Oktober die Abte von
Priifening und Oberaltaich mit der Wahrnehmung seiner Rechte
in Metten betraut wurden. 3 Tage spater erhielt der Abt von.
Priifening den Auftrag, nachzuforschen, ob die Exkommunikation
mit Einhaltung der kirchlichen Formen ausgesprochen wurde.
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Dieses Eingreifen des Papstes konnte die Lage fiir Friedrich
nicht retten. Am 11. Oktober setzte Bischof Leo den Abt von
St. Emmeram ab. Ein &hnliches Schicksal widerfuhr in den
ndchsten Tagen auch dem Abte von Metten. Sofort wurden
in den beiden Klostern neue Abte gewdhlt, in St. Emmeram
der Niederaltaicher Monch Wolfgang, in Metten der Monch
Konrad, den zugleich mit Konrad von Auerbach die Strafe
der Exkommunikation getroffen.

Wihrend in St. Emmeram die Monche geschlossen sich
gegen den Eindringling wehrten, hatte in Metten der neue Abt
eine michtige Partei auf seiner Seite. Friedrich scheint in Hin-
blick auf diese Verhiltnisse seine urspriingliche Absicht gedndert
zu haben. Er begniigte sich, fiir Metten einen ausgedehnten
papstlichen Schutzbrief zu erhalten, der am 1. April 1275 aus-
gestellt wurde. Er hatte die Form und den Inhalt wie die vielen
anderen Schutzbriefe, die damals die Papste Klostern gaben.
Er enthdlt keine Besonderheiten. Aber auch damit erreichte
Friedrich nichts. Als im Juli 1275 ein Vertrag zwischen dem
Bischof und St. Emmeram zustande kam, wurden die Be-
stimmungen, die diber die Wiedereinsetzung des Abtes von
Metten bei der Vorberatung festgestellt worden waren, fallen
gelassen, da der Bischof widerstrebte. Friedrich gab jetzt Metten
preis, um dafiir umso ungehinderter fiir St. Emmeram an der
Kurie wirken zu kionnen. Er muBte sich auch aus dem Grunde
zu diesem Schritt entschlieBen, da sein bisheriger Stellvertreter,
der alte Abt Albert ., am 7. Mai 1275 das Zeitliche gesegnet.

Diese Ausfithrungen, die wegen der Bedeutung ihres Inhalts
ausfiihrlicher gehalten sind, erkldren zur Geniige, wie Konrad
von Auerbach dazu kam, an Stelle des Namens Alberts I.
seinen eignen einzusetzen. Die frithere Darstellung hat es uns
wahrscheinlich gemacht, daf Konrad 1264 in Metten weilte.
So beging er keine Unwahrheit, umsoweniger, als der zweideutige
Ausdruck ,,agere* (amtieren oder verhandeln?) gewdhlt wurde.
Der Schreiber, der diese Notiz am Schlusse von 8201a anfiigte,
stand der Zeit Konrads zu nahe und durchschaute den Sinn der
Anderung, als daB er sie eingetragen hétte. Jetzt harrt nur
noch die eine Frage der Losung, wo Konrad diese Notizen iiber
die erste oder zweite Griitndung niedergeschrieben hat.

Konrad von Auerbach war 1287 selber Abt von Metten
geworden. Er begann sein groBziigiges Wirken fiir die Hebung
der wirtschaftlichen Verhiltnisse seiner Abtei mit der Anlage
eines Registers, was fiir jene Zeit eine GroBtat bezeichnet.
Dessen war sich auch der Schiiller Hermanns bewuBt. Auch
hier bleibt sich der Mann treu. Wie er friiher {iber seine Predigten
sozusagen Buch fithrte, so hier iiber die.Urkunden, die seine

H*
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Kanzlei ausstellt. Was dafiir sprechen konnte, daB die Notizen
in dieses Register eingetragen wurden, ist der Satz, mit dem der
prosaische und poetische Teil in clm 14594 verbunden werden:
,,Notandum autem, quod primitiva fundacio usw. Der Satz besagt
aber nur, daB es eine und dieselbe Person war, die das Register
anfertigte und den Bericht niederschrieb. Das Register aber er-
hielt sich nur bis 1407, in welchem Jahre Abt Peter L. es in ein
neues umschreiben 148t. Die Notizen Konrads sind darin an
ihrem personlichen Stil leicht erkenntlich. Abt Peter hat uns
auch das Proomium Konrads zu seinem Register aufbewahrt.
Gleichwohl reden die bischoflichen Kommissidre, als sie 1635
in Metten die Untersuchung fiir die Seligsprechung der Griinder
leiteten, von ,,Biichern, die um 1300 geschrieben waren*.

Wir lernen den Inhalt und die Form dieser Biicher aus
folgenden Worten der Kommissdre ndher kennen: ,,Und wie-
wohlen wir mit Zweifeln, der Liebe Heylige habe nach seinem
todt bei seinem Grab und Brunnen grofie wunder gewirkt, so
ist doch, weillen das Closter, wie wir ex libris Anno 1300 con-
scriptis gesehen, circa annum 1236 ganz und gar abgebrunnen
und usque ad annum 1264 unbewohnt ddt gestanden und dahero
der gleichen Uhrkhunden iniuria Temporum verlohren worden,
nichts zu fiindten. Im Jahr aber 1303, wie wir in angezogenem
und selbiges Jahr zusambgeschriebenen Pergamenten Purch
verzeichnet gesehen, ist in dem Closter St. Emmeram in Regens-
burg ein Convers nahmens Bertold stumm und kherlos gewessen

. ist also gleich horend und redend aufgestanden. Von
ferne die Krankhen ... khommen und alda wie mehr an-
gezogene Biicher melden, ihre vorige Gesundheit erlangt . . .
Circa annum hernach 1500 melden oft angezogene Biicher*.
Merkwiirdig ist der Plural, als ob es sich hier um mehrere Biicher
handelte. Er ist hochstwahrscheinlich die wortliche Ubersetzung
von libri, was umsq glaubwiirdiger klingt, als das gleiche Werk
in einer Vita desselben Utto aus demselben Jahre als annales
zitiert wird. Unter diesem Titel wird das Werk bei verschiedenen
Autoren beniitzt. Begriindet hat diese Annalen Abt Konrad I1.
mit dem Exordium Gerhards und der Weihenotiz. Nach ihm
wurden sie weitergefiihrt; ihren Inhalt bildeten vor allem die
Wunder, die am Grabe Uttos und an seiner Quelle, wohin man
spdter die Einsiedelei verlegte, geschahen. Die Eintrége erfogten
in der Art kurzer, nur chronologisch aneinandergereihten Notizen.

Aus diesen Annalen kann der unbekannte Sammler der
Griindungsgeschichten um 1390 das Exordium Mettens ab-
geschrieben haben. Es lag ihm aber noch ein anderes Werk vor,
das er beniitzen konnte. Es ist kaum moglich, daB Zeitgenossen
den Tod Konrads in diesen Annalen folgendermaBen anmerkten:
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,,Anno 1297 obiit Cunradus de Aurbach abbas et erector claustri
in Mettem‘‘. Die Sache ist umso unwahrscheinlicher, als sein
Grabstein, der sich bis in unsere Zeit erhalten, den Titel ,,erector*
nicht kennt. Auch die Notiz nach der SchluBnote von clm 8201a
ist hier beachtenswert. Dieser Ehrentitel stammt aus spaterer
Zeit, wo man das ,,agente Cunrado* usw. in der Weihenotiz
falsch deutete.

Es hat sich nun in der Klosterbibliothek zu Metten hand-
schriftlich eine kurze Geschichte der Abtei erhalten, die aus
der Zeit um 1600 stammt. Es ist eine Abschrift; das Original
ist dlter und wurde nachweislich von Bruschius 1552 beniitzt.
Dieser AbriB einer Geschichte Mettens gibt ebenfalls am Schlusse
den Titel ,,erector'* Konrad 11. Auch wird darin der &ltere und
jiingere Otto verwechselt. Bruschius hat das fiir seine Chronik
verwendet. Sonst enthilt der AbriB das Exordium, die Wieder-
einfithrung der Benediktiner 1157, den Brand von 1236 und
die Konsekration des Jahres 1264. Bei der Wiedereinfithrung
der Benediktiner werden die Werke Hermanns von Nieder-
altaich ausgeschrieben. Am Schlusse wird kurz des Abtes
Konrad II. gedacht. Diese kurze Darstellung einer Geschichte
von Metten muB mindestens schon Andreas von Regensburg
gekannt haben.

Karl der GroBe brachte, so meldet die miindliche Uber-
lieferung, dem Abte Utto den Stab, den Papst Leo I11. fiir ihn
bestimmt. Nun war im Mittelalter keine Romreise Karls bekann-
ter als die zu seiner Kronung im Jahre 800. Metten ist daher,
so schloB man, 802 oder 803 gegriindet, da Karl 801 nicht in
Bayern war. Diese chronologische Festsetzung der Griindung
Mettens kannte auch Andreas. Von ihr abhingig hat er sie
in sein Geschichtswerk nach Karls Kaiserkronung eingefiigt.
An dieser Stelle bringt er eine Charakteristik Karls. Er leitet
sie ein mit den Worten aus den ,,Flores femporum® (Leidinger,
Andreas von Regensburg simtl. Werke 31): ,,Fuit autem Karolus
corpore decorus** usw. Genau dieselben Worte kehren wieder in
dem Abschnitt aus Vinzenz von Beauvais Speculum hist., den
der Mettener Kompilator dem Exordium vorausschickt. Es
kann das sicherlich nicht ein zufilliges Zusammentreffen sein.
Andreas ist hier zweifelsohne von jener Mettener Darstellung
beeinfluft. Vor ihm kannte aber bereits der Sammler der
Griindungsgeschichten diesen kurzen Abrif einer Geschichte
von Metten, dem er den Titel ,erector fiir Konrad entnahm.
Es ist nur schade, daB die Jahreszahl, die die Griindung Mettens
angab, in clm 14594 ausgefalleu.

Dieser GeschichtsabriB war 1390 also schon vorhanden.
Vor 1332, dem Jahre, wo das Speculum des Vinzenz fiir Metten
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abgeschrieben wurde, wird er kaum entstanden sein. Seit Neu-
jahr 1389 regierte in Metten Abt Peter I. Von ihm lesen wir
bei Hemauer ,,Hist. Entwurf von Oberaltaich* S. 251: ,,In
diesem Jahr (1397) in festo decollationis S. Joannis Baptistae
kame unser fr. Joannes mit dem Beynamen Bernard von Metten
widerumen zuruck in sein Closter / er hospitierte daselbsten bey
Abbten Petro / in die 3. Jahr / Von disem Abt Petro hat er sein
fragmentum historicum in octava, wie er f. 77 selbsten bekannt/
abgeschrieben / und in selben vil schone / von Alter druckwiirdiger
Sachen/unser Clostersonderlichbetreffend /und nirgens zu finden/
beygetragen: Spiter wird fr. Joannes nach Frauenzell auf
3 Jahre gelychen, allwo er etliche Sachen /gedachtes Closter
betreffend annotiertt, als bey denen Frauenzellischen Actis
zu lesen ist.” Fr. Johannes war in Dingolfing geboren: ,,wann
er aber die Welt beurlaubet / und das Ewige angetreten habe /
weift man eigentlich nit“. Leider hat sich dieses fragmentum
nicht erhalten, obwohl Hemauer es noch kannte und an mehreren
Stellen zitierte. Das eine aber ist gewiB, daB es in Metten damals
fiir Oberaltaich geschichtliches Material gab. Ferner ist die
Ausdrucksweise auffallig, daB fr. Johannes sein fragmentum
von Abt Peter I. ,,abgeschrieben. Vielleicht konnen wir diesen
Abt als Verfasser eines groBeren Geschichtswerkes ansehen,
aus dem jener Abrif herrithrt. Oder war Abt Peter, der ebenfalls
aus Oberaltaich stammte, ein Sammler wie der des Jahres 1388
oder wie sein Mitbruder fr. Johannes? ! e

_ -Abt Peter I. hat zweifelsohne Karl den GroBen als Griinder
Mettens betrachtet. Er hat ihn als solchen mit der Mettener
Stiftskirche in der Hand, auf dem Einbanddeckel des Evange-
lienkodex vom Jahre 1415 abbilden lassen. Im Verlaufe des
15. Jahrhunderts wird die Sache anders. Neben dem Bilde
Karls prangte auf dem Einbanddeckel das des seligen Gamelbert.
Seine Personlichkeit tritt jetzt immer stirker hervor. Ein paar
Jahre, nachdem das Konzil von Basel in einer Urkunde, die den
Mettener Abten die Pontifikalion verleiht, Karl als Griinder
Mettens bezeichnet hat, duBert sich der Zweifel in der Inschrift,
mit der das Hochgrab Uttos geschmiickt wird: ,,qui tempore
magni Karoli fransisse narratur®.

Es ist jetzt die Zeit gekommen, in der ein eigenes Uttoleben
entsteht. Der erste Teil dieses Lebens wird aus der alten Vita
des sel. Gamelbert heriibergenommen, die um 1000 geschrieben
wurde. In dieser Vita wird am Schlusse ein Utto von Gamelbert
als der Erbe seines Besitzes und seiner Kirche eingesetzt. Von
einer Griindung Mettens geschieht hier mit keiner Silbe eine
Erwdhnung. DaB es der erste Abt von Metten war, wurde in
einem fritheren Hefte dieser Zeitschrift dargetan. Die Verbindung
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zwischen Metten und Michaelsbuch wird in der Weise hergestelit,
daB Utto aus Kriegsnot oder aus Bosheit der Heiden seine Pfarre
verldBt und sich 20 Minuten dstlich von Metten an der Quelle des
Schalterbaches als Einsiedler niederldfft. Dieser Punkt verdient
Beachtung; denn nach dem Exordium Gerhards war er an der
Statte Einsiedler, wo das Kloster steht. Es hdngt das mit dem Auf-
“kommen der zahlreichen Brunnenwallfahrtsorte um 1500 zusam-
men, woran die damals herrschenden schlimmen Krankheiten
schuld waren. An diesen Abschnitt aus der alten Vita Gamelberts
wird im Uttoleben das Exodium aus dem 13. Jahrh. angehédngt.

Die Urschrift dieses Uttolebens ist verloren. Die Kommissére
des Jahre 1635 sahen sie noch. Sie berichten: ,,Des heyligen
Uttonis Leben: befindt sich bei dem Closter in alten etlich
hundertjdhrigen, wie ex caractere, Stylo et subscriptione
klehrlich erscheint, manuscriptis’’. Eine Abschrift dieses alten
Lebens fand sich in deutscher Ubersetzung im Nachlasse Ge-
wolds. Dieses Leben wurde auf 15 Tafeln, die frither in der Mette-
ner Stiftskirche aufgehdngt waren, dargestellt Uber den Inhalt
der Bilder unterrichten Verse, die 1642 geschrieben wurden
und. die sich erhalten haben. Nur eine Tafel ist noch ubng,
welche die Begegnung Karls mit Utto darstellt.

Durchdiese neueVita des Seligen wurde auch diezeitlicheFest-
setzung der Griindung Mettens weiter hinaufgeriickt. Metten ist
nach dem Kampfe zwischen Karl und Tassilo gegriindet, den man
sich nach Art der gesta Sancti Karoli des Regensburger Schotten-
klosters als einen Kampf gegen das Heidentum ausmalte. Als Griin-
dungsjahr wird 791 oder 792 angegeben. Vielleicht ist dieses Utto-
leben 1492 entstanden, wo man das 700j4dhrige Bestehen der Abtei
feierte. Literarisch wurde dieses Leben zuerst von Aventin ver-
wertet, der am 6. Juli 1517 in Metten war. Nach ihm schrieb Bru-
schius das Leben fiir sein Chronikon aus. Damit hat die Legen-
denbildung ihr Ende erreicht. Die Spateren fuen fast ausschlief3-
lich auf dem Chronikon des zuletzt genannten Humanisten.

Durch diese Ausfithrungen wird die Stellung Konrads von
Auerbach innerhalb der Ausbildung der Mettener Griindungs-
legende bezeichnet. Er hat in seinen ,,Annales’ oder ,,Notae*
das Exordium Gerhards aufgezeichnet und damit das Denken
der Folgezeit beherrscht. Freilich der Ruhmestitel ,erector
ecclesiae*’, den ihm die Zweideutigkeit der Weihenotiz einbrachte,
gebiihrt ihm mit nichten. Seine Bedeutung als Abt liegt auf
wirtschaftlichem Gebiete, wo er eine ,, Instauratio* beabsichtigte,
und wo er auch den Tltel ,;Instaurator** verdient. Doch dariiber
ein andermal! Soviel ist jedoch jetzt schon gewiB, Abt Konrad I1.
ist eine bemerkenswerte Personlichkeit des 13. Jahrhunderts, die
erste unter den Mettener Abten, die genauer erfat werden kann.



Ein Mirakelbuch des Zisterzienserordens.,

Von Dr. Paul Lehmann, Miinchen.

Die Schliisse von den Literaturkenntnissen eines mittel-
alterlichen Schriftstellers auf den einstigen Biicherbestand des
Klosters, dem er angehdort hat, sind oft triigerisch, da der
Autor manchen Text vielleicht nur aus zweiter oder dritter
Hand zitiert, anderes maglicherweise aufierhalb seines Wohn-
sitzes kennen gelernt hat. Gibt er dagegen die Aufbewahrungs-
stitte seiner Quellen unmittelbar und deutlich an, so darf und
muB man seine Aussagen getrost fiir die Rekonstruktion der
alten Bibliotheken oder Archive benutzen. Derart nun ist die
Sachlage bei dem Hauschronisten des Erfurter Benediktiner-
klosters, bei Nicolaus von Siegen, dessen Werk F. X. Wegele
(Jena 1855) herausgegeben hat. Er sagt z. B. insuper et scien-
dum, quod ego frater Nicolaus, qui hoc collegi, inveni in biblio-
theca monasterii nostri s. Petri Erfurdensis antiqua stafuta sive
ceremonias monachorum, in quibus plura signa habentur und
ibidem habebuntur et adhuc habentur privilegia et archa et libri
originales sive exemplares atque ceremonie observancie Burs-
feldensis’, Am meisten aufgefallen sind mir die Sdtze, wo
Nikolaus von einem Wunderbuch des Zisterzienserordens
spricht, ad a. 1114 zu Bernhard von Clairvaux: Habuit idem
ordo wviros sanctos el eximios plures ordine et numero, ut patet
luce clarius in dictisatque exemplisvenerabilisGeroldi ab-
batis Casimariensis, qui plura scripsit ad Innocencium
papam tercium (Wegele S. 311); zu Innozenz II1.: Ad hunc
papam Geraldus, abbas Casimariensis o. Cisterciensis,
plura miranda atque stupenda exempla et gesta con-
scripsit et sibi misit. In quibus exemplis multa laude digna
de ordine s. Benedicti leguntur, videlicet quomodo plures frafres
eiusdem ordinis, precipue Cisterciensium, valde laudabiliter et
iocunde et feliciter ab hoc nequam seculo ad Dominum migra-
verunt. Hec gesta ef exempla Erfurdie habentur (Wegele
S. 348).

1 Vgl J. Theele, Die Handschriften des Benediktinerklosters S. Petri zu Erfurt,
Leipzig 1920, S. 13,
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Ad a. 1200: claruit in Dei ecclesia Innocencius papa II1.
— ——Ad hunc papam plura miracula et quodam-
modo aliqua incredibilia Geruldus, abbas Casima-
riensis, conscripsit, ubi plura laude digna nec minus iocunda
de probis et consenciosis monachis scribuntur et leguntur, quo-
modo videlicet monachi probati et zelosi et consenciosi sive scru-
pulosi bone et optime migrarunt, aliqui ridentes, aliqui plau-
dentes; nempe bonam vitam sequitur bona mors. Et nota, quod
hic liber Geruldi abbatis ad s. Petrum Erfordie habetur
et in eodem continentur plura exempla miranda, admiranda nec
minus stupenda, iocunda atque fremenda nec minus horrenda, quia,
qualis vita precessit, talis mors sive finis sequitur (Wegele S. 360).

Offenbar haben weder Wegele oder Theele mit diesem so
deutlich gekennzeichneten Buche etwas anzufangen gewufit.
Eine Durchsicht des Kataloges von 1783 ergab, daB die Hand-
schrift als Ms. 2° 56 gegen Ende des 18. Jahrhunderts noch
im Kloster gewesen war. ,Ven. Geroldi Casellarii: Ad Inno-
centium IIl. De quibusdam mirabilibus gestis. Homiliae ss.
patrum in dominicas et festa per annum‘ (Theele S. 61 ohne
Erlduterung oder Identifizierung an irgendeiner Stelle).

Wer, so muBte man fragen, war dieser Geroldus Casellarius,
Geroldus (Geruldus) abbas Casimariensis o. Cist., der Papst
Innozenz III. ein Mirakelbuch widmete?

Die mannigfaltigsten bibliographischen und literaturkund-
lichen Hilfsmittel, auf die wir fiir die mittelalterliche Literatur
angewiesen sind, versagten: ein solches Buch mit jenem oder
einem dhnlichen Verfassernamen war nirgends verzeichnet.
Dagegen konnte ich — vom Kollegen R. v. Heckel freundlichst
beraten — in der Zeit zwischen 1181 und 1210 einen Abt
Giraldus des Zisterzienserklosters Casamari in der Campagna
(Diozese Veroli). feststellen und ermitteln!, daf Papst Inno-
zenz I1I. nahe Beziehungen zu Casamari gehabt, beispielsweise
1208 dort Sommeraufenthalt genommen, auch Joachim von
Fiore sich ofter nach Casamari zuriickgezogen hat, um dort
in Ruhe seinen Studien obliegen zu kdnnen2 Von einer schrift-
stellerischen Téatigkeit des Abtes erfuhr man nur durch die
Bollandisten® etwas, namlich daB Giraldus 1209 an Innozenz I1L
ein — aus ganz junger Uberlieferung abgedrucktes® — Schrei-
ben iiber die Wiederauffindung der Gebeine Mari4, der Mutter

! Vgl. P. F. Kehr, Italia pontificia I1I (Berlin 1907), S. 166 ff.; A. Luchaire,
Innocent 1II., Rome et Italie I, 166, 196. Phil. Rondininus, Monasterii S. Mariae et
ss. Johannis et Pauli de Casemario brevis historia, Rom 1707, p. 16 u. 79. L. Janauschek,
Originum Cisterciensium tomus I (Wien 1877), p. 58 sq.

* Vgl. 8. Deutsch in der Realenzyklopadie fiir protestant:sche Theologie und
Kirche, her. von A. Hauck IX, 228,

3 Bibliotheca haglographlca Latina, no. 5518.

¢ Acta S8, April,, tom. I, 813.
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der Sohne Zebedaei, gerichtet habe. Die Abfassung eines
groBeren Wunderbuches durch Giraldus war fiir mich im Hin-
blick auf diese Briefabhandlung um so glaubhafter, als Casa-
mari durch seine ersten Abte ganz besonders fest mit Bern-
hard und Clairvaux verkniipft gewesen ist und schon friih-
zeitig eine reiche Mirakelliteratur {iber Bernhard von Clair-
vaux und seinen Orden entstanden, weithin verbreitet worden ist.

Klarheit muBte die Handschrift bringen, die ich einst-
weilen von 1490 bis 1783 verfolgen konnte. Da sie im Katalog
der Bibliotheca Biiloviana, aus der seit 1836 viele moderne
Bibliotheken Erfurter Handschriften erworben haben, nicht
auftauchte und auch in Berlin und Erfurt selbst nicht zu
finden war, kam vor allem Weimar in Betracht, das sich in
der Napoleonischen Zeit reichlich mit Erfurter Codices versorgt
hat. Sehr bald dachte ich da an Weimar Ms. Fol. max. 3,
das ich im Herbst 1925 in der Landesbibliothek nur eilig an-
gesehen und in Bd. 43 dieser Studien und Mitteilungen §. 22
sehr kurz beschrieben hatte.

Auf mein Ersuchen wurde mir dann im Frithjahr 1926
der michtige Kodex nach Miinchen geschickt: ein gewaltiger
Foliant, mit kréftigem Holzband und bréunlichem Leder-
iiberzug (durch diagonale Linien verziert), Buckeln vorn und
hinten, Spuren einstiger Ankettung und eines nun nicht mehr
vorhandenen Titelzettels, fol. 1R in roter Schrift saec. XV in.
Liber miraculorum valde notabilium C - LX - IX -omelie in
hyeme. Bernhardus super Ecce nos relinquimus. Meditaciones
Bernhardi. Hugo de medicina anime, dann, ebenfalls rot, aber
radiert: liber sanctorum Petri et Pauli. Die zweispaltig um
1400 beschriebenen Pergamentblitter bringen an erster Stelle
ein Mirakelbuch, dessen 169 Kapitel fol. 1—3® verzeichnet
sind, worauf fol. 4® der Text folgendermaBen beginnt: Incipit
tractatus venerabilis Geroldi abbatis Casemarii ad dominum
Innocencium papam tercium de quibusdam mirabilibus gestis.
De invencione corporis s. Marie, matris filiorum Zebedei. c. 1.
(bis hierhin rot) Reverentissimo patri et domino Innocencio,
s. Romane ecclesie summo et venerabili pontifici, frater Geroldus;
abbas Casemarii, debite subiectionis obsequium. Quidam iuvenis
Verulanus, Thomas nomine, inter alias, quas vidisse refertur
visiones, istam quoque asseritur vidisse — — — Dieses 1. Ka-
pitel erwies sich sofort als identisch mit dem schon den Bol-
landisten bekannten Giraldusschreiben. Es war mit der Hand-
schrift aber {iberhaupt die Quelle des Nikolaus von Siegen
fiir die Wundergeschichten des Zisterzienserordens wieder-
entdeckt. Da fragte es sich, ob man das Ganze als ein bisher
verschollenes Werk des Abtes von Casamari anzusehen hatte.
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Nach einigem Nachforschen ergab sich, daf nur Kap. 1 be-
stimmt von Giraldus verfafit ist, das iibrige von ihm hochstens
zu einem - Teile zusammengetragen sein kann. Denn in der
Hauptsache geht dieser Liber miraculorum auf das 1178 ent-
standene Wunderbuch des aus Spanien stammenden Zister-
ziensers Herbertus zuriick, der ein direkter Schiiler des heiligen
Bernhard; zeitweise Abt von Mores bei Clairvaux, um:' 1180
Erzbischof von Sassari auf Sardinien gewesen ist. Das Merk-
wiirdige ist nun, daf die Erfurt-Weimarer Handschrift vom
gedruckten Herberttexte! auBerordentlich stark abweicht.
Durch eine wertvolle Arbeit von Georg Hiuffer? wissen wir,
daB leider Chifflets Ausgabe ein Text zugrunde gelegt worden
ist, der Herberts Original recht fernsteht, daB jedoch nicht
wenige Handschriften mit verschiedenen, z. T. sehr alten' Fas-
sungen auf uns gekommen sind. Ich hatte mich also in die
Uberlieferungsverhiltnisse zu vertiefen. Dabei konnte ich von
vornherein: keine vollbefriedigende Losung der verwickelten
Probleme erhoffen, wenn ich ‘nicht noch viel tiefergehende
Forschungen anstellen wollte, als es Hiiffer getan hat. Obwohl
ich von -ihnen absehen muBte, konnte ‘ich zu meiner Kenntnis
bringen und mochte es hier nachdriicklich betonen, daB eine
planméBige Untersuchung des Herbertschen Wunderbuches,
seiner Handschriften, seiner Quellen, seiner Wirkungen ‘geiner
gesamten Bedeutung nicht nur dankbar fiir den ist, den die
Entwirrung schwieriger Textverhaltnisse reizt und freut son-
dern auch, daB da fiir Ordens- und Rehglonsgeschlchte fiir
theraturkunde und Kulturgeschichte ein sehr reiches Material
bereitliegt, das man bisher bloB zu einem geringen Teile aus-
geschopft hat.

Mein diesmaliges Ziel war bescheldener Es galt erst ein-
mal den Weimar-Erfurter Text durch Vergleichen mit anderen
Textzeugen zu beleuchten und nach Maoglichkeit in das Be-
kannte einzuordnen. Das wurde mir erleichtert durch die
Feststellung, daB hier in Miinchen in unserer Staatsbibliothek,
als cod. lat. 2607 eine Handschrift des 13. Jahrhunderts aus
dem Zisterzienserkloster Aldersbach aufbewahrt wird, die
textlich dem Weimarer Kodex verhédltnisméBig sehr nahe s_teht.

Ich gebe im nachstehenden zuerst eine tabellarische Ver-
gleichung des Weimarer Geroldustextes mit dem Alderspa-
censis und dem Mignedruck, aus der die Entsprechungen im
groBen und ganzen und die auffilligsten Abweichungen leicht
ersichtlich sind. Wo eine Entsprechung fehlt, ist es durch
einen Querstrich angedeutet. _

1 Ausgabe von Chifflet, wiederholt in Mignes Patrologie, Cursus lat, tom. CLXXXV,

1273—1384, X
* Der heilige Bernhard von Clairvaux, 1. Vorstudien, Miinster 1886, S. 158 ff.
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47 44 1123424

Mit abweichendem Anfang:
Wihrend der Druck mit den
Worten Dum b. Bernhardus
adhuc novitius esset beginnt,
haben die Hss. vorher noch:
S. recordacionis Stephanus,
quondam Cistercii abbas et ip-
sius ordinis precipuus iniciator,
vir conspicue sanctitatis om-
niumgque virtutum gracia deco-
ratus apparuit. Hic b. Bern-
hardum monachum fecit ipsum-
que monasterii Clarevallis abba-
tem inspirante Domino ordina-
vit. Qui dum adhuc apud stt-
ercium novicius esset.
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mit kiirzerem Anfang.

Druck: In quodam Cisterci-

ensis ordinis monasterio quidam

honestae conversationis mona-
chus habitabat — — —

Handschriften: Significante
nobis quodam venerabili mona-
cho Clarevallis, qui in partibus
Danie diucius habitavit, audivi-
mus rem, quam ultra Saxoniam
noviter accidisse asseverabat. Igi-
tur in quodam monasterio Cysi-
erciensis ordinis, cuius vocabu-
lum nunc non satis reminiscor,
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quidam honeste conversacionis
monachus habitabat. — — —
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Die Handschriften haben um
die Hilfte mehr Text, ebenso
wie das Gedruckte aus dem
IV. Buch der Gesta regum Ang-
lorum des William of Malmes-
bury stammt.

67 63 -
68 64 11 43

Der handschriftliche Text
ausfithrlicher als der Druck.
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* In den Hss. am SchluB noch
der im Druck fehlende Satz:
Sunt et alia quedam digna me-
moria, que de prefato episcopo
adhuc narrare possemus, nisi
lectoribus accidiosis oneri esse
metueremus.
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In den Hss. am Schluf noch
nach respirare: et de perceptis
beneficiis gracias agens ad am-
pliora percipienda iam iamque
suspirare.
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Alle kleinen Abwelchungen anzufithren und alle von mir
nur im Erfurt-Weimarer Text gefundenen Erzihlungen abzu-
drucken, wiirde mich m. E. an dieser Stelle zu weit fithren.

Jedoch lohnt sich schon jetzt eine z. T. nur kurze Heraus-
hebung der abweichenden oder nur von Geroldus gebotenen
oder von mir auf die literarische Quelle zuriickgefiihrten Ka-
pitel, wobei ich.stets der Erfurt-Weimarer Hs. folge, auch
wenn der Text gleichfalls im Alderspacensis und oft in diesem
mit besseren Lesarten steht. 'DaB die Quellenuntersuchung
erheblich iiber Hiiffer shinauskommen kann, habe ich unten
an einigen Beispielen gezeigt. Die mehrfach zitierten ,,Gesta
Anglorum®, von. denen .er (S. 170) sagte ,,nicht ndher nachzu-
weisen, ganz sagenhaft“ entpuppten sich als ein Werk des
William of Malmesbury, das Huffer hdtte bekannt sein sollen.

LI. De fratre qui vidit b. Mariam capitulo presi-
dentem et fratribus senioribus pacis osculum offe-
rentem (= cap. 48 des Alderspac.): ,,quidam de senioribus
Clarevallis vir religiosissimus quadam vice, sicut ab eius ore
audivimus — = —*, zumeist wortlich {ibereinstimmend mit
Exordium magnum ordinis Cisterciensis, Dist. I1I cap. 29 (Migne,
Patrol. lat. CLXXXV 1091 sq.).

LXVIL Vgl .oben in der Tabelle den Nachweis der Quelle:
Wilhelm von Malmesbury.
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Wihrend Herb. 1T cap. XLIII nur lautet: ,,In mona-
sterio sacrarum virginum de ordine Fontis Ebraldi, quod Fon-
tanae dicitur, duae sacrae virgines fere a cunabulis collocatae,
Christo nutriebantur. Quarum una migrans a corpore post
paucos dies viventi apparuit dicens ,Notum tibi facio, dilecta
mi soror, quia magna quiete iam potior, sed tamen ad viden-
dam faciem Domini non potero sine te introduci. Praepara
ergo te et veni quantocius, ut simul Domino praesentemur®.
Praedixit autem ei et tempus obitus sui, quo ipsa demum vitam
finivit haben meine beiden Handschriften eine lidngere Er-
zahlung an der entsprechenden Stelle.

LXVIIIL De duabus puellis Christi pariter post obi-
tum presentatis (= cap. 64 des Alderspac.): ,,Erant autem
in eodem monasterio nichilominus puelle sacre, que a parentibus
ibidem fere a cunabulis collocate Christo nutriebantur atque
in eius thalamo in securitatem et absconsionem a turbine et
a pluvia temptacionum seculi tutabantur. Que dum adhuc
essent in puerilitate, vocante Domino de presenti seculo migra-
verunt et consummate in brevi multa tempora compleverunt.
Porro illa, que prior decesserat, post dies paucos viventi apparuit
et dixit ,Notum tibi facio, dilecta mi soror, quia magna quiete
iam pocior, sed tamen ad videndam faciem Domini sine te:
non possum introduci. Prepara ergo te et veni quantocius, ut
simul Domino presentemur. Preterea noveris (de) Gwiardo
magistro Machionum, qui de nova istius ecclesie fabrica cor-
ruens nuper interiit, quod meritis eius grandis animadversio
debe¢reptur. Sed quia inventus est in opere et servicio sancte
Dei genitricis per intervencionem sororum nostrarum libera-
bitur atque in refrigerium educetur. Tunc denunciavit ei eciam
tempus obitus sui et sic demum ab ea recessit. lIgitur puella
sancta, quod a sua consorte audierat, ceteris indicavit et tem-
pore, quo predictum fuerat ei, defuncta est, assumpta ad viden-
dam faciem creatoris, qui est benedictus in secula.*

XCVIL De dyabolo paganis in regio scemate ap-
parente et contra Christianum, qui se consignaverat,
indignante (= cap. 93 des Alderspac.).

,»Vir venerabilis Henricus, quondam quondam monachus
Clarevallis et nunc iam per annos plurimos abbatizans in
regione Danensi de quodam honesto viro monasterii sui con-'
verso tale aliquid nobis significavit. Predictus itaque, dum
adhuc secularem habitum gereret, in iuvenili etate perrexit
ad negociandum in supradictam terram paganorum. Est
autem in illis locis simulachrum immundum, in quo demon
atrocissimus habitans ‘et ¥esponsa multa prestans pro solo.
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timore ab illis incolis excolebatur. Siquidem interdum visibi-
liter se ipsum ostendens quasi tyrannus aliquis vultu et voce
apparebat terribilis atque miserrimos homines minis ac ver-
beribus illatis ad suam reverenciam imperiose cogebat. Pre-
terea morbos, clades, sterilitates atque similia ex divina per-
missione frequenter inducens terrorem suum infidelibus po-
pulis semper incuciebat. Si quando vero ab huiusmodi maligna-
cionibus cessare aut micius agere videbatur, magni beneficii
largitor tenebatur. Statutis quoque diebus in anno soliti
erant undique ad phanum ipsius sollempniter convenire et pol-
lutis sacrificiis participando convivare. Aliam vero mensam €
regione laucioribus epulis copiose refertam seorsum appone-
bant et que videlicet omnia spiritus ille gulosus plerumque
adveniens avida voracione invisibiliter absorbebat. Cumque
consumpta universa conspicerent, tunc et ipsi letanter epula-
bantur, quia crapulati numinis graciam iam secure prestola-
bantur. Quadam itaque die convenientibus illis in unum
contigit eciam interesse illum prefatum iuvenem Christianum.
Et ecce repente apparuit illi nocifer ille spiritus imperialibus
ornamentis fantastice redimitus, qui residens in throno suo
in superbia et in abusione concionabatur ad illos. Porro illi
miserandi homines tanta demonis inpudencia ludificati in
aspectu eius obstupescebant et execrando prodigio deitatis
honorem inpendebant. At vero iuvenis Christianus cum talia
cerneret intelligens esse dyabolum in angelum lucis trans-
figuratum, exhorruit a facie maligni et invocans nomen Christi
adhibito pectori suo crucis signum latenter manu impressit.
Neque enim audebat sese propter gentilium multitudinem in
fronte signare. Verumtamen spiritus nequam, que facta fuerant
in abscondito, linceis oculis deprehendens materna iuvenem lin-
gua allocutus est dicens: ,Eia, perfide Christiane, dicito michi,
quid in abscondito machinaris? Utquid nunc in pectore tuo
operiente te pallio tuo crucem illam odibilem figurasti? Num-
quid enim de phano meo eicere me queris? Ex quo venisti
ad terram meam, ego inde exivi ac fugiendo crucem tuam
usque in pelago latitavi et nunc tandem sero reversum non
pateris me a facie crucis tue saltem in delubris meis habere
refugium, Nunc enim saturatus epulis meis es armatus contra
me signaculis tuis iterumque de stacione mea tamquam pro-
ditor impius violenter expellis." Cum igitur barbari homines
illi hanc vocem audirent et minime loquelam intelligerent,
satis superque mirabantur, quid diceret aut cui loqueretur.
At vero iuvenis audiens et intelligens pavidus in turba latebat,
quia, fragilis et fide tenellus adhuc, teneri ab infidelibus atque
ad supplicium protrahi metuebat. Disparente autem demone
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solutoque conventu cum grandi ammiracione recessit et ex
hiis, que viderat et audierat, multum Christiane profecit. Post-
modum autem cum ad natalem patriam repedasset, in supra-
dicto monasterio se convertit et ibi religiose conversando Do-
mino militare curavit et ea, que sibi acciderant, ad multorum
edificacionem abbati et fratribus indicavit.

Sed quid nos ad ista dicemus? Si tanta est virtus et
gloria crucifixi, ut ante pusillanime et modice fidei Christianum
propter signum crucis, eciam trepide ac latenter impressum,
principes tenebrarum ita diffugerent, quid, putamus, fieret,
si viri virtutum et fortes in fide predicatores cum gladio spi-
ritus, quod est verbum Dei, illum accederent? O quantas
hostium strages darent, quantas gentilium turbas in brevi
acquirerent! Vere, scito, agnoscerent verbum veritatis, de
quo canitur in psalmo: ,Cadent a latere tuo mille et decem
milia a dextris tuis.® Et in levitico: ,Persequentur quinque de
vobis centum alienos et centum ex vobis decem milia. Pro
huiusmodi ergo rogandus est dominus messis, ut mittat ope-
rarios in messem. ,,Messis enim multa, operarii pauci.** Verum-
tamen ipsi pauci, immo ut verius dicam, paucissimi, qui in
partibus illis reperiuntur, inmissis undique falcibus predica-
cionis, cum tanta benedictionis habundancia animarum fruges
Domino colligunt, ut nimia paganorum multitudo in brevi
nuper tempore baptizata cotidie magis ac magis multipli-
centur, adeo ut ipsi metropolitani in civitatibus plurimis nunc
de novo creentur et vinea Sabaoth in populis barbaris, qui
vini forsitan nomen antea audierant, vinum tamen non bibe-
rant, hodie longe lateque propagetur

Quomodo signum crucis inventum fuit in cal-
variis Christianorum a paganis occisorum. Cap. C.
,Preterea sciendum, quod in confinio eiusdem wville cernitur
— — —." Nach dem Miinchen-Aldersbacher Kodex (cap. 96),
mitgeteilt bei Hiffer S. 167 f.

De duobus fratribus peregrinis ad fluenta simul
ut pecierant in oracione defunctis. Cl. (= cap. 97 des
Alderspac.). ,,In regione Danorum fuere nuper duo germani
preclarissimo genere oriundi — — —.* Zumeist wortlich iiber-
einstimmend mit Exordium magnum ordinis Cisterciensis,
Dist. 111 cap. 26 (Migne, Patrol. lat. CLXXXV, 1088—1090);
am SchluB statt der Worte des Exordiums (. ¢. 1090) ,,Horum
felicissimorum peregrinorum — aeternaliter cruciari® die Be-
merkungen: ,,Sciendum est quoque, quia isti venerabiles
peregrini avunculi fuerunt domini Eskili, Lundensis metropo-
litani ac sedis apostolice legati, qui domestico animatus exemplo

Studien u. Mitteilungen O. S. B. (1927). 6
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secularibus pompis et honoribus depositis peregre pro Christo
vivere et peregre mori proposuit, et usque hodie in monasterio
Clarevallis cum eiusdem loci pauperibus pauper et humilis
conversatur. De quo, videlicet quia mencio incidit, pauca
quedam de illo succincte referemus, que nec modo ab aliis
plurimis, verum eciam de ipso audivimus.*

CII. De domini Eskili episcopi erga cultum Dei
studio et de Helya scismatico misere mortuo. ., Iste
ergo vir magnus omnique honore dignissimus cum esse ado-
lescens — — —.*“ (= cap. 98 des Alderspac.) Zumeist wort-
lich iibereinstimmend mit Exordium, Dist. ITII cap. 25 (L c.
1085—1088); am SchluB nach impetravit noch die Worte
,,Hec et alia pene universa, que supra retulimus, ab ipso vene-
rabili et sancto patre audivimus.* :

CIII. De Judeo moriente quomodo se ipsum bap-
tizavit (= cap. 99 des Alderspac.). ,,Pie recordacionis vir
dominus Henricus, quondam monachus Clarevallis, postmodum
episcopus Eboracensis, narrare solebat, quia in urbe Parisyense
tale quid ipso presente acciderit. Quidam iuvenis Judeus
quendam Christianum clericum familiariter diligebat, a quo
eciam verbum fidei libenter ac frequenter audiebat. Inde
quoque plerumque compunctus iam propemodum optabat fieri
Christianus. Parentes vero Judei suspectum habentes iuvenem
de conversione amiciciam illam egre ferebant, unde et opor-
tunitates mutue collocucionis semper abscindere satagebant.
Contigit autem, ut isdem iuvenis infirmitate preventus mortis
debitum solvere cogeretur. Qui cum ad extrema devenisset,
dolebat animo dolore vehementi, quod in Christo renatus non
fuisset. Proinde parentes ceterosque sibi astantes obnixe
rogabat, ut clericum illum, quem ita dilexerat, ad ipsum visi-
tandum vel una vice adducerent. Quod cum impetrare non
posset, conversus est tandem ad piissimum dolum et miro
fidei fervore succensus mirabile prorsus repperit sue salva-
cionis argumentum. Siquidem precepit, ut afferretur sibi
aque lagena ad refrigerandum vehementissime sitis ardorem,
quem se tolerare dicebat. Vene enim siciebat et, sicut cervus
desiderat ad fontes aquarum, ita desiderabat anima eius ad
Christum. Accepto igitur vase erexit se in lectulo quantum
potuit et fiducialiter agens in Domino, salvatore suo, coram
omnibus ait ,Quia non licet michi regeneracionis assequi
graciam, quam diu optaveram, illud saltem, quod potero, faciam.
Nunc ergo in fide Christi abluo me ipsum aqua ista vice bap-
tismatis in nomine patris et filii et spiritus sancti, amen.® Et
cum hoc dixisset, effudit ilico super caput et corpus suum
eundem laticem dicens ,Ecce baptizatus sum in nomine s. tri-
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nitatis renuncians vobis et toto iudaismo nec poterit me amplius
aliquis separare a Christo." Quod cum viderent detestandi
Judei, versi sunt protinus in furorem et irruentes in hominem
atque interficientes universi tamquam parieti inclinato et
macerie depulse tam diu illum verberaverunt, donec emitteret
spiritum. Tunc extrahentes illum extra civitatem proiecerunt
eum procul a suis monumentis tamquam mortuum canem.
Quo audito Christiani gavisi sunt valde et accipientes corpus
eius sepelierunt cum ingenti honore et devocione, reputantes
illum non modo ut fidelem Christianum, verum eciam ut
pium confessorem pro Christi nomine martirizatum.

CIIIL De fratre cottidie per octennium psalterium
super consuetas oraciones dicenti, cui Christus cum
matre in extremis apparuit (= cap. 100 des Alderspac.).
,,Balsamus quidam nomine et odore conversacionis, monachus
s. Anastasii — — —.¢ Zumeist wortlich iibereinstimmend mit
Exordium, Dist. VI cap. 3 (Migne, 1. c. 1184 sq.).

CV. De sancto abbate, qui totus ardere videbatur
et non comburebatur (= cap. 101 des Alderspac.). ,,Duo
venerabiles atque sanctissimi viri, quorum unus abbas, alter
episcopus, ambo vero monachi erant — — — Hec ab ipsius
abbatis ore secreta relacione teste Deo cognovimus, cuius
utique verbis non minus quam oculis nostri credimus.*

CVI. De hiis qui duxerunt choreas per integrum
annum in quodam cymiterio Saxonie (= cap. 102 des
Alderspac.). ,,Miraculum magnum et famosissimum, quod in
Saxonia contigit — — —. Aus den Gesta regum Anglorum
des Wilhelm von Malmesbury, lib. IT § 173 sq. (ed. W. Stubbs
I, 2031.).

CVIIL. De muliere malefica, cuius corpus mortuum
sarcofago firmissimo conclusum demones extrahentes
abduxerunt (= cap. 103 des Alderspac.). ,,In diebus Eduardi
regis Anglorum contigit in eadem insula res huiuscemodi non
superno miraculo ———.* Aus den zitierten Gesta reg. Angl,
lib. I1 § 204 (1. c. I, 253—256).

CVIIL De iuvene qui statuam Veneris desponsa-
vit et de anulo ab eo reddito et de presbitero malefio
(= cap. 104 des Alderspac.). ,,Erat in urbe Roma ephebus
quidam locuples opibus, genere senatorio sublimis _—
Aus den zitierten Gesta reg. Angl, lib. I §205 (L c. I, 256
bis 258). ;

*
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CIX. De corpore gygantis mortui et de lucerna ad
caput eius inventa (= cap. 105 des Alderspac.). ,,Eodem
tempore corpus Pallantis, filii Evandri, de quo Virgilius nar-
rat — — —.* Aus den zitierten Gesta reg. Angl., lib. 11 § 206
(ke Ls2as f)

CX. De monstruoso corpore duarum mulierum
(= cap. 106 des Alderspac.). ,,Tunc quoque in confinio Bri-
tannie et Normannie uisum est — — —.* Aus den zitierten
Gesta reg. Angl, lib. IT § 207 (L. c. II, 259) bis ,,ipsa quoque
defecit.

CXI. De plurimis sanctis, quorum corpora adhuc
manent incorrupta (= cap. 107 des Alderspac.). ,,Conside-
randum nobis est, quantus divine pietatis fulgor — — —. Aus
den zitierten Gesta reg. Angl., lib. IT § 207 (L. c. 1, 260).

CXIL De s. Ethmundo rege, qui vidit in spiritu
septem dormientes latera vertentes (= cap. 108 des
Alderspac.). ,,Legitur in vita b. et gloriosi regis Anglorum
Eadmundi revelacio — — —. Jerosolimam depopulati super
Christianos invaderent.* i

CXIIIL. De quodam sancto, quomodo post mortem
spiritus nequissimos vidit et inde perterritus valde
fuit (= cap. 109 des Alderspac.). ,,Maurilius quidam Rotho-
magensis episcopus, qui prius exstiterat monachus Fis)canensis,
— — — miraculo ut aiunt divino alcius tribus pedibus super
terram elevatum est. Aus Wilhelm von Malmesbury, L. c.
lib. 111 § 268.

CXIIIL. De cellerario a defunctis usque ad mortem
verberato, eo quod statutam elemosinam eis subtra-
heret (= cap. 110 des Alderspac.). ,,In Waldensi (lies Fuldensi)
cenobio tale quid accidisse cognovi — — — recentibus plagis
quam proximo sui obitu comprobavit.* Aus Wilhelm von
Malmesbury, 1. c. lib. IIT § 345.

CXV. De spiritu immundo in monasterio per trien-
nium in forma mercennarii commanente (= cap. 111
des Alderspac.). ,,Est cenobium quoddam Cysterciensis ordinis
in Dacia situm, quod nuncupatur Scola Vite — — — num-
quam in eo deprehenderant certum indicium hominis Christiani.‘

CXVI. Deprocellis Portugalie horrendis (= cap. 112
des Alderspac.). ,,In terra regis Portugaliensis sicut audivimus
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facta est ante quadriennium — — — propter seviencium lu-
porum callidas insidias et occursus. Vgl. Alberich von Trois
Fontaines: MG. SS. XXIII, 855.

CXVIL De comite Philippo, qualiter post mortem
caballo sedens apparuit (= cap. 113 des Alderspac.). ,,In-
dicante nobis viro venerabili ac religioso Gerhardo abbate de
Alna — — — adiuncta est eciam stipulacio honestissimi sacer-
dotis.* Vgl. Alberich: L c. 849.

CXVIIL. Quomodo defuncti de cymiterio congre-
gatiin ecclesia pro quodam nuper defuncto oraverunt
(= cap. 114 des Alderspac.). ,,Erat in partibus minoris Bri-
tannie presbiter quidam parrochiam regens — — — sancta
enim et salubris est cogitacio pro defunctis exorare ut a peccatis
solvantur.* Vgl. Exordium magnum ordinis Cisterciensis dist. VI
cap. 5: Migne, Patrol. lat. CLXXXV, 1188 sq.

CXIX. De infernali loco Yslandie (= cap. 115 des
Alderspac.). ,,In parte aquilonari insula quedam grandis esse
cognoscitur — — — que modo dum licet effugere contempnunt.*
Vgl. Alberich: MG. 8S. XXIII, 829 f.

CXX. De tribus, patre videlicet et duobus liberis,
iniuste morti adducti quomodo ardere non poterant
(= cap. 116 des Alderspac.). ,,Miraculum trium puerorum quod
temporibus et regionibus nostris — — — Puer assumptu cruce
Jerosolimam adiit et puella quoque, sicut accepimus, in ser-
vicio leprosorum Christo Domino se ipsam dedicavit.*

CXXI. De muliere Pepolicana, que demonem hispi-
dum et barbatum peperit (= cap. 117 des Alderspac.).
,,Venerabilis pater Rubertus quondam abbas Domus Dei et
nepos s. Bernhardi — — — que volebat perire solam perdicioni
reliquerunt.**

CXXIL De milite, qui elemosinam defuncti sub-
traxerat, quomodo a demonibus vivus fuit asportatus
(= cap. 117a des Alderspac.). ,,In gestis Karoli Magni, Fran-
corum regis et imperatoris Romanorum, — — — animam
procul dubio secum ad tormenta pertraxerant.*

CXXXIIL. De puella, de cuius vulnere egredie-
bantur acus ferree, sanata (= cap. 117b des Alderspac.).
,»Apud S. Symphorianum quod est castrum in territorio Lugo-
viensi puella — — — exclusit maleficiis omnibus potenti
virtute superatis.*
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CXXIIIIL. De s. Furseo in visione propter elemosi-
nam iniqui receptam adusto (= cap. 117¢ des Alderspac.).
»In vita b. Fursei abbatis reperimus, quia cum isdem famulus
Christi — — — et maxilla eius corporis manifeste apparuit.

CXXV. De fratrelaico, quifiliumsuum fornicarium
vidit se obiurgantem in locis suppliciorum (= cap. 117d
des Alderspac.). ,,Anno preterito frater quidam laicus egrotans
in Claravalle — — — obmutescens post modicum intervallum
in pace quievit.“

CXXVI. De mortuo redivivo, in quo apparuerunt
signa, que pertulerat in locis penarum (= cap. 118 des
Alderspac.). ,,Beate recordacionis Karolus quondam episcopus
Taurinensis qui prius exstiterat honestus et religiosus abbas
ordinis Cysterciensis — — — deinceps meliore vita vivendo
peregit.

CXXVIIL De milite mortuo resurgente et iterum
ordinatis rebus suis et debitis occumbente (= cap. 119
des Alderspac.). ,,Christi miles emeritus cui nomen Everardus
cum relicta seculari milicia — — — iterum reinclinato capite
spiritum emisit.*

CXXVIIL De mortua suscitata et mox facta cuius-
dam criminis confessione denuo defuncta (= cap. 120
des Alderspac.). ,,Abbas Belli Loci domnus Arnoldus vir ho-
nestus et religiosus narravit nobis miraculum gloriosum — — —
caput in feretro reclinavit et signaculo fidei ore communito
spiritum exalavit.*

CXXIX. De puritate cuiusdam fratris et tempta-
cionibus, cui beata virgo triam virtutum graciam
donavit (= cap. 121 des Alderspac.). ,,In quodam monasterio
Cartusiensis ordinis nomine Meriaco noscitur habiture — — —
Hoc autem nobis venerabilis abbas Henricus Clarevallis sicut
a supradicto priore in eadem domo audierat, fideliter retulit et
fratrem memoratum ipse cognovit.“

CXXX. De eo, qui dum luderet, per omnia membra
Christi et sanctissime matris eius iuravit, quomodo
plaga horrenda percussus et morte subita dampnatus
interiit (= cap. 122 des Alderspac.). ,,Beate memorie domnus
Geroldus quondam abbas Clarevallis notum fecit nobis — — —
referens que audierat terrorem terrori et miraculo miraculum
adiecit.” Vgl. Exordium magnum ordinis Cisterc. dist. V cap. 1
(Migne, Patrol. lat. CLXXXV, 1123 sqq.).
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CXXXI. De alio iurante per secreta membra mem-
bra genitricis Christi, quomodoeversis oculis et lingua
ardente tempore longe horribiliter cruciatus interiit
(= cap. 123 des Alderspac.). ,,Eodem quo supra referente
cognovimus aliud — — — effrenem quam extraxerat nec in
morte retraxit.” Vgl. Exordium magnum, dist. V cap. 1 SchluB.

CXXXIIL De milite, qui crucem Christi peierans
barbam cum tota cute sua mento decoriato amisit
(= cap. 124 des Alderspac.). ,,In regione Jerosolimitana tale
quid accidisse certissima relacione didicimus. Erat in partibus
illis — — — Hec nobis Radolphus monachus Pratee, vir reli-
giosus et fide dignissimus, indicavit — — — Multi quoque
suorum cum eo advenerant, qui miserabilem casum Domini
sui cum eo ibidem deplorabant &

CXXXIIL De infideli peregrino s. Jacobi, qui pe-
cuniam furatus est socio suo, quomodo subita morte
interiit (= cap. 125 des Alderspac.). ,,Tempore Alexandri tercii
pape regnante piissimo rege Lodewico — — — restituta est
tandem de facultatibus eius memorato militi pecunia sua.*

. CXXXIIIL De domicello, qui peregrinum virginem
s. Jacobi violavit, quomodo arreptus a dyabolo terri-
biliter vexatusinteriit (= cap. 126 des Alderspac.). ,,Eodem
tempore quidam vir cum uxore sua et filia XV ferme annorum
— — — quam ab omni fere populo ista cognovit.*

CXXXV. De quodam perverso et arrogante, qui
contraproximumlitigansanimamsuamdyabolodedit,
quomodo ab eodem hoste suffocatus fuit (= cap. 127
des Alderspac.). ,,Circa fines civitatis Lingonice res quedam
formidolosa — — — atque omnium corda immenso merore
atque formidine perculit.*

CXXXVI De pessimo comite XX annis a corporis
Christi sacramento se abstrahente, ad cuius animam
rapiendam demones properabant (= cap. 128 des Alders-
pac.). ,,Comes Bononiensis, pater istius qui hodie superest
comitis ——— vera esse cognovit que filio predicente didicerat.

CXXXVIL De quodam rustico sene, qui iurando
semper dyabolum nominans ab eodem precipitatus
interiit et quomodo post mortem multis infestus ap-
parult (= cap. 129 des Alderspac.). ,,Rusticus quidam de
Lisiaco qui est vicus in pago Meldensi — — — a quo ex pessima
consuetudine nominandi tociens invitantur.
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CXXXVIIL. De milite excommunicato, qui post
mortem apparens in fugam quosdam convertit, quos-
dam verberando occidit, cuius corpus in tumulo in-
ventum non fuit (= cap. 130 des Alderspac.). ,,Ante trien-
nium hoc miles quidam Ruricus de Ghennus nominatus
— — — verberibus afflictos quosdam eciam morte multatos.*

CXXXIX. De quodam perversissimo, qui ecclesia-
stica sacramenta nichili pendens laqueo se suspendit
(= cap. 131 des Alderspac.). ,,Homo quidam de filiis Belial
nomine Rupertus pessimus fenerator — — — clericalem in
suam dampnacionem reiecit habitum.*

CXL. De quodam perverso, qui in ecclesia irre-
verenter se habens et corpus Christi non credens su-
bita morte periit (= cap. 132 des Alderspac.). ,,In territorio
Cathalanensi vico qui dicitur Aubromaciis nuper extitit qui-
dam homo perversus — — — arguere super duricia cordis
eius et incredulitate.*

CXLI. De homine ignoto, qui inventus est ad ra-
mum arboris pendens manibus et quod idem vivus
nichil loquebatur (= cap. 133 des Alderspac.). ,,Narravit
nobis huiusmodi rem bone memorie domnus Milo quondam
Alti Fontis abbas — — — nec aliquis qui eum antea vel postea
viderit.

CXLII. Dedemoneinspecierufi hominisapparente
et comedente et mox tonitruo et fulmine subsequente
(= cap. 134 des Alderspac.). ,,Conversus quidam de monasterio
Vallis Lucentis nomine Stephanus de pago Bituriensi natus
— — — nec aliqua deinceps reperiri potuere vestigia hominis
illius qui apparuerat. :

CXLIIL Defantasticafamilia Herlequini(= cap.135
des Alderspac.). ,,Alius quidam de eodem cenobio nomine Za-
charias — — — seque divinis obsequiis in eodem cenobio
mancipavit.

CXLIIIL. De mortuo, quem venando demones mise-
rabiliter ceperunt et carnes eius assatas rabido ore
devoraverunt (= cap. 137 des Alderspac.). ,,Significantibus
nobis viris religiosis audivimus rem formidolosam — — —
signum evidens fuit venie consequende.‘

CXLV. De anima monachi duobus acerrimis ca-
nibus ad dilacerandum dati oracionibus fratrum libe-
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rata (= cap. 138 des Alderspac.). ,,Monachus quidam religiosus
atque devotus in monasterio S. Remigii Remis — — — alterum
autem adhuc infestum tolerare.*

CXLVI. De anima cuiusdam clerici crudelissimo
demoni in specie ursi ad terrendum et cruciandum
tradita (= cap. 139 des Alderspac.). ,,Erant in civitate Roto-
magensi — — — reduxit et usque ad magna virtutum culmina
perduxit.*

CXLVIL De clerio mortuo, qui viventi socio mise-
rabiliter apparuit et ei litteras salutatorias ad pre-
latosecclesiedeferendas dedit (= cap. 140 des Alderspac.).
,»Memini me quondam in fine cuiusdam voluminis scriptum
reperisse miraculum — — — et tamen beneficiorum illius im-
pendia quelibet nichil sibi posse conferre innotuit.* Vgl. die
kiirzere Fassung bei Wilhelm von Malmesbury, Gesta regum
Anglorum, lib. TII § 237, dazu P. Lehmann, Die Parodie im
Mittelalter S. 86 ff.

CXLVIIL. De quodam venerabili Johanne, quem
dominusdeleriiussit delibrosuo eo, quod votum suum
non reddebat, postea facto episcopo (= cap. 141 des
Alderspac.). ,,Venerabilis quidam clericus nomine Johannes pro-
posuit animo vanitatem abicere seculi — — — strennue ibi
multas adversitates toleravit.*

CXLIX. De optima conversacione cuiusdam secu-
laris, quibeatam virginem se vocantem audivit (= cap.
142 des Alderspac.). ,,Homo quidam secularis nomine Hugo,
cuius honestam et piam conversacionem novimus — — — pi-
issima voce vocatus letus ac securion de mundo migravit.*

CL. De quodam fatua secundum seculum sed sa-
piente secundum Deum iocunda et miranda narracio
(= cap. 143 des Alderspac.). ,,Beatus Petrus quondam Tharen-
tesie venerabilis et dignus archiepiscopus — — — propheta-
verat in bona confessione animam reddidit.*

CLL De eo, qui extraxit nepotem suum de mona-
sterio, quomodo in balneoademonesuffocatusinteriit
(= cap. 144 des Alderspac.). ,,Apud urbem Leodicensem cleri-
cus quidam precentor ecclesie s. Lamperti — — — totus in-
horruit statimque suffocatus a demone exspiravit.*

CLIL Dequodam presbitero vultu despicabili, quo-
modo archiepiscopatu Coloniensi adepto laudabiliter



a0 Dr. Paul Lehmann

vixit (= cap. 145 des Alderspac.). ,,Legimus in gestis Anglorum,
quod episcopus quidam extitit in Colonia — — — cum amica
sua fulmine ictus exaninatus est.“ Aus Wilhelm von Malmes-
bury, Gesta regnum Anglorum lib. II § 175.

CLIII. Dedyacono, qui ewangelium mandante im-
peratore legere noluit, quia inparatum se scivit, cui
imperatorepiscopatumdedit (= cap. 145 des Alderspac.).
,,Henricus quidam imperator Almannie magnis virtutibus pre-
ditus et omnium pene ante se bellicosissimus — — — in im-
perio meo vacaverit, tamen incendenti amori renunties.* Aus
Wilhelm von Malmesbury, a. a. O. IT § 191. :

CLIIIL. De pugna in ecclesia in die penthecostes
Maguncie demonis instinctu, sicut ipse cantando pro-
fessus est concitata (= cap. 146 des Alderspac.). ,,Et quia
nichil constans est in humanis rebus quoddam triste portentum
— — — de longe consistens ipse superflua ciborum abstergens.
Aus Wilhelm von Malmesbury, a. a. O. Il § 192.

CLV. De imperatore Henrico, quiepiscopatum cui-
dam male conferens demones vidit in se flammam
acerrimam per fistulam iaculantes (= cap. 147 des Al-
derspac.). ,,Tempore Conradi patris eiusdem Henrici a quodam
clerico fistulam — — — quam ipse ex antiquissima et diruta
prius Nemeto vocata postea Spiram nominavit.” Aus Wilhelm
von Malmesbury, a. a. O. II § 193.

CEMIE e pieshitero prescio, qui- videressolebat
spiritus aerios et animas defunctorum (= cap. 148 des
Alderspac.). ,,Referente nobis viro venerabili et religiosissimo
Poncio quondam episcopo comperimus — — — faciem defuncti
aliaque signa per que verum dicere comprobatur.

CLVIIL De rustico adultero post homagium factum
dyabolo sepe a demonibus rapto (= cap. 149 des Alders-
pac.). ,,De eodem quo supra referente didicimus in provincia
Norbonensi — — — nec enim ulterius alicubi apparuisse
cognovimus.

CLVIIL De rustico, qui solebat invisibiliter ab
hominum consorcio asportari. (= cap. 150 des Alderspac.)
,,Eodem vero tempore sicut indicatum est nobis erat in pago
Carnotensi — — — per multum tempus deinceps videri ac
sciri non poterat.«
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CLIX. De femina honeste vite, quam demones ra-
piebant et violare volentes non poterant (= cap. 151
des Alderspac.). ,Preterea referente nobis eodem alumnorum
novimus quandam honeste vite feminam — — — ut eam in-
vaderent aut nocerent spiritus inpurissimi.

CLX. De femina fideli et honesta, que demonum
infestaciones crudeles et inauditas multo tempore fuit
perpessa (= cap. 152 des Alderspac.). ,,Mulier quedam fidelis
ut creditur et honesta viculum quendam iuxta Coloniensem
urbem olim inhabitans — — — nunc in urbe Coloniensi iuste
et pie vivendo in pace demoratur.*

CLXI. De quodam scelerato, monacho facto, sed
postea dyabolico instinctu apostatante et suspenso.
,,Est quedam religiosa domus in Ytalia que Camalia nuncu-
patur — — — pro quibus eciam postea comprehensus et laqueo
suspensus interiit.*

CLXIIL Deeo, qui vidit globos demonum et animam
fratris sui in habitu miserabili. ,,Conversus quidam de
monasterio Clarevallis cum esset in seculo pedissequus comitis
Grandis Prati — — — de quo pro certo putabat numquam
eum fuisse confessum.

CLXIIL Dedemonemilitiinspeciesymieapparente
te ei de dampnacione quorundam et de extremis bo-
norum quorundam colloquente. ,,Miles quidam nobilis in
episcopatu Coloniensi cum graviter infirmatus — — — fui
eciam ubi Dei filius exspiravit sedens super brachia crucis.
Vgl. Caesarii Heisterbacensis dialogus miraculorum, dist. XII
cap. 5 (ed. J. Strange, p. 318 5qq.).

CLXIIIL De raptore quodam ex visione nocturna
territo et converso et iterum perverso et decapitato.
,,Raptor quidam rapinis et aliis peccatis serviens talem visio-
nem — — — rapinis inserviens et male factis captus capi-
talem accepit sentenciam.

CLXV. De purgatorio cuiusdam, qui pisces et mel
furatus fuerat et die dominico fenum de agro duxerat
nec confiteri volebat. ,, Tempore quo Lyvonia fidem recepit
nobilis quidam paganus nomine Caypho conversus est — — —
ille vero postmodum duxit vitam religiosam.* Vgl. Caesarii
Iq—lezséc?f'l;acensis Liber miraculorum 1 cap. 3 (ed. A. Meister,
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CLXVI De purgatorio quorundam adulterorum in
fossa carbonaria. ,,Quidam carbonarius vir bonus et timens
Deum — — — orari pro nobis et a presbiteris celebrari missas.*

CLXVKID. De pena s. Severini, quam pertulit pro
€0, quod horas interrumpendo sepe dixit. ,,Sanctus Se-
verinus Coloniensis episcopus diu postquam ex hac vita migra-
verat et tamquam sanctus ut erat reputatus et adoratus fuerat,
apparuit archidyacono suo viro sanctissimo, et ecce vidit
archidiaconus super capud episcopi nubem igneam continue
guttas igneas super caput eius distillantem. Admirans igitur
quam plurimum dixit episcopo ,Tu es dominus meus Seve-
rinus’. Qui dixit ,Ego sum‘. ,Et quomodo’, inquit, ,tu tanta
cruciaris pena et nos te tamquam sanctum adoramus?‘ Qui
respondit ,Quia‘, inquit, ,quando cum clericis meis dicebam
divinum officium venientibus ad me famulis meis et de aliquo
negocio querentibus consuevi officium interrumpere et eis
interim respondere. Propter hoc ista pena punctus sum.’
Dixit archidiaconus ,Non possum credere, quod ista tam acerba
sit pena, ut videtur. Cui respondit episcopus dicens ,Extende
brachium’. Et extenso brachio cecidit super ipsum una gutta
ignis memorati, et statim penetravit, corrosit et consumpsit
carnem usque ad os. Clamante ergo archidiacono pre nimia
angustia ,a. a. a. brachium meum‘ dixit episcopus ,Modo vide-
bis, quantum possum apud Deum.‘ Et ipso orante statim
brachium eius sanatum est. Quid ergo credunt amatores
mundi, quid putant luxuriosi, quid peccatores quicunque
miseri, quid delicati, qui hic in deliciis carnis viventes nullam
pro peccatis penam sustinere curant? Quam acerbam penam,
quam ardentem ignem sustinebunt? Ex quo ille sanctus epi-
scopus, qui ita sanctus erat, quod eciam multa secreta sua
sibi Deus in vita sua revelavit, pro culpa tam modica igne tam
candenti et tam diu eciam, postquam sanctus adoratus fuit,
cruciatus est. Potest utique eis dici illud propheticum ,Ecce
quibus non erat iudicium, ut biberent calicem, bibentes bibent,
et tu quasi innocens relinqueris? Non eris innocens, sed bibens
bibes.*

CLXVIIL De religioso, qui proprie voluntatis sem-
per fuit, quomodo malleo a dyabolo percussus interiit.
,» Quante dampnacionis meritoria sit voluntas propria, testatur
exemplum quoddam miserabile et religiosum admodum for-
midabile: Frater erat quidam magnus et nominatus in sciencia,
qui semper conabatur voluntatem prelati sui trahere post suam
vel suam sentenciam ponendo vel aliter ordinando. Hic cum
decumberet in egritudine mortali, admonitus a fratribus eum
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custodientibus, ut peteret confessionem et ecclesiastica sacra-
menta, respondit se bene scire, quod hoc deberet facere. Cum-
que invalesceret morbus nec ipse aliquod signum contricionis
ostenderet, venerunt omnes fratres simul coram eo monentes
omnino, ut confiteretur. Quibus respondit ,Sciatis pro certo,
quod nulla racione possum confiteri, quia.cathenis igneis per
omnia membra ligatus sum et precipue in lingua, que me vix
permittunt ista loqui, sed nichil quod pertinet ad salutem
anime mee. Et hoc est ideo, quia volui semper voluntatem
meam facere et non voluntatem superioris. Et quod hec sint
vera, hoc vobis signum erit: Siquidem modo dyabolus stat
super me tenens malleum ferreum ultra caput meum. Quo
cum percussus fuero, moriar secum iturus. Vix sermone com-
pleto auditus est unus ictus et ipse exspiravit.*

CLXIX. Soliloquium Fulconis se ipsum ad conver-
sionem incitantis. ,,Fuit quidam nomine Fulco, qui, cum in
iuventute sua ioculator existens gravibus esset peccatis irrecitus,
cogitans vice quadam de statu suo loquebatur sibi ipsi. ,Vado
ad infernum.® Et iterato quesivit a se ipso dicens ,Et quid
ibi facies? Quid ibi habebis? Penam incomparabilem et
miserium interminabilem. Estne, inquit, ita? Certe, inquit,
ita est. Si igitur ita est, consolo, quod revertaris. Certe, inquit,
credo, quod consilium bonum est et ego sequar consilium tuum.
Ego revertar et nolo amplius procedere.® Et statim conver-
tit se ad Deum et factus est monachus Cisterciensis et adeo
profecit in sanctitate vite et perfectione, quod merito sanctitas
sue factus est episcopus illius patrie et tam sanctissime con-
versatus est, quod vita et sanctitas sua grata fuit et accepta
fuit tam Deo quam hominibus. Exemplum sane nobis reliquid
notabile, ut cogitemus quo tendimus, dum in peccatis sumus
et revertamur ad Dominum et miserebitur nostri, quia benignus
et misericors est Deus noster, qui est benedictus in secula.
Amen.*

Zukiinftige Forschungen {iber das Wunderbuch Herberts
und seine Geschichte werden hoffentlich dariiber Auskunft
geben konnen, ob die Erfurt-Weimarer Fassung einzigartig in
der Uberlieferung ist, ob man sie dem Sammeleifer des Abts
Giraldus von Casamari zu verdanken hat. Wer auch immer
das Schreiben dieses Mannes an die Spitze gestellt hat, das
Fundament ist eine gegen Ende des 12. Jahrhunderts wohl in
Frankreich oder Deutschland entstandene Bearbeitung des
Herbertschen Mirakelbuches gewesen. Mdachte sich unter den
Lesern dieser Zeitschrift ein Forscher finden, der die wver-
schiedenen Probleme zu lésen Mut und Gliick hat!



Petrus von Rosenheim O. S. B.

Ein Beitrag zur Melker Reformbewegung.

Von Franz Xaver Thoma in Rosenheim-Fiirstiatt (Obb.).

Gegenwartige Arbeit hat eine kleine Vorgeschichte.

Georg Westermayer, der Freisinger Diozesanstatistiker,
hat als erster darauf aufmerksam gemacht, daB ein im aus-
gehenden Mittelalter berithmter Sohn der Stadt Rosenhein
unverdienterweise dem Dunkel der Vergessenheit anheim-
gefallen ist.! Westermayer regte seinen Freund, den nachmaligen
Pfarrer von Bad Télz, Franz Seraph Rausch, an, den vergessenen
grofBen Mann ihrer gemeinsamen Vaterstadt Rosenheim wieder
ans Tageslicht zu ziehen. Rausch machte sich in jahrelanger
Arbeit an die Losung dieser Aufgabe, wurde jedoch durch
miihevoll zu bewdltigende Berufspflichten oftmals unterbrochen
und durch die weite Entfernung groBerer Bibliotheken sehr
gehindert. Endlich zeigte er die Friichte seiner Mithen in Gestalt
eines Vortrages im historischen Verein zu Rosenheim am 26. Ok-
tober 1903. Dieser Vortrag erschien im Drucke? und auf diesem
Vortrag beruhen auch die Artikel in den Arbeiten von Eid® und
Fiirst.4

Rausch war jedoch mit seiner Arbeit noch nicht zu Ende.
Er ergriff am 17. Februar 1904 nochmals die Feder zu einer
,,Biografie des Petrus zu Rosenheim‘, doch nahm der Tod ihm
schon am 27. Februar die Feder fiir immer aus der fleifigen
Hand und von dem geplanten Werke liegen nur 6 Blétter vor.
Das reichhaltige Material wanderte in die Hand des Neffen
Constantin Rausch, Pfarrer von Hechenberg bei Tolz, welcher
es dankenswerterweise verwahrte und in das Archiv des erz-

1 Zuerst in Mayer-Westermayer, Statist. Beschreibung des Erzbistums Miinchen-
Freising, 1880, 2. Band, S. 806 Art. Rosenheim, dann in Allg. D. Biogr. XXV, 475.

2 Petrus von Rosenheim, dessen Leben, Wirken und Werke. Bayerisches Ober-
land am Inn, 3. Jahrg., Heft 1, S. 17—40. Ein Auszug hiervon im Télzer Kurier.

* Eid Ludwig, Aus Alt-Rosenheim, Rosenheim 1906.

¢ Furst Max, Biographisches Lexikon fiir das Gebiet zwischen Inn und Salzach,
Miinchen 1901, S. 30. Franz Ser. Rausch aus Rosenheim im Télzer Kalender 1911, S. 52
(Verlag Histor, Verein, T6lz). Nachruf im Télzer Kurier vom 2. Mirz 1904.
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bischiflichen Ordinariats in Miinchen gab. Von dort wurde es
mir giitigst durch Herrn Archivar Dr. Hartig zur Verfiigung
gestellt, und ich habe es nun gewagt, die unvollendete Arbeit
Rauschs auf Grund seines Materials und auf Grund eigener
Nachforschungen fortzusetzen.

Im iibrigen wurde das geistige Eigentum von Rausch
stets gekennzeichnet und so moge die Fortsetzung des von
Rausch in Angriff genommenen Werkes zu einem kleinen
Denkmal des fleibigen und allzufrith verstorbenen Heimat-
forschers werden und der Wunsch Eids seine Erfiillung finden,
welcher schreibt, daB ,eine Bearbeitung und Drucklegung des
von verstorbenem Rausch in Tolz iiber Petrus gesammelten
Materials eine Ehren-, fast mochte ich sagen eine Didzesansache
ist, damit P. Petrus wieder erstehe® (S. 63).

A. Herkunft und Lebenszeit.

Petrus von Rosenheim — wie er sich selbst meistens
nennt® — ist geboren um das Jahr 13802 in oder bei Rosenheim
am Inn (Oberbayern), damals ein Kleiner Markt, welcher zum
Herzogtum Bayern, zum Amt oder Gericht der Veste Rosenheim
auf dem SchloBberg und zur Pfarrei Pfaffenhofen gehorte.®
Er stammt aus einem nicht weiter hervorgetretenen Land-
adelsgeschlechte, dessen Name nur in der lateinischen Form
,vix‘“ erhalten ist und sowohl Wiechs als Weichs bedeuten
kann.4

Die am nichsten bei Rosenheim gelegene Ortschaft Wiechs
ist das uralte, schon unterm 7. Mai 765 vorkommende Wihse
oder Wiechs an dem Jenbach. Es befindet sich bei Litzldorf
am FuBe des Sulzberges, auf dessen Vorsprung einst der Burg-
stall der Hollsteiner gestanden hat, daher in einer spateren
Urkunde vom Jahre 1190 ,,Whise sub castro Hollnstein‘‘. Dieses
Wiechs war zur Zeit des P.ein sogenannter gefreiter Sedlhof,
auf welchem die Familie des P. einige Zeit gehaust haben kann.®
Dies ist die Ansicht von Rausch.

1 Petrus de Rosenheim, aber auch: pefrus rosenheimensis, rosenheimensis poéta,
frater petrus (Unterschrift in seinen Werken und Briefen).

* Entdeckt von Rausch in einem rémischen ProzeBkodex, wonach der am 19. Jan.
1430 in Rom als Zeuge vernommene P. ein Lebensalter von ungefahr 50 Jahren angab
(cod. F 64, b, 177, Ord. A. M.)

s Hefner 0. T. von, Chronik von Rosenheim, Rosenheim 1860, S. 25, 50.

¢ Im genannten ProzeBakt wird P. von seinem Gegner und Anklager stets bezeichnet
als: ,,petrus vix, praetensus monachus monasterii in melico pataviensis dioecesis** (cod.
F 64, f. 22, 26, 45, 61 usw.). P. selbst nennt sich niemals so.

s Freudensprung, Die im ersten Band der Meichelbeck - Historia genannten Ort-
lichkeiten, Freising 1856 (Schulprogr.), siehe unter Wiechs.

Quitzmann A., Urkundl, Gesch. von Flintsbach, O. A. Bd. 32, S.95, 136.
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Sicher ist aber, daB P.in naher verwandtschaftlicher Be-
ziechung zur Familie Weichs von Weichs am linken Ufer der
Glonn stand, einem weitverzweigten altbayerischen, nachmals
in den Adelsstand erhobenen Geschlechte. Diese Beziehungen
fithren zu Degenhart® und Wolfgang? von Weichs hin. Ersterer
war Domscholaster und Chorherr zu Freising, Inhaber der
Pfarre Aibling und als solcher in der Rosenheimer Gegend be-
giitert, spédter sogar Bischofskandidat. Letzterer folgte den
Spuren des P., studierte wie dieser in Melk, trat ebenfalls
in den Benediktinerorden und starb als Abt des Klosters
Weihenstephan bei Freising. In Weihenstephan und Freising
hielt sich aber auch P.in Reformangelegenheiten wiederholt
auf.

Wegen dieser Beziehungen des P. zu den Weichsern, die
Rausch unbekannt waren, liest Verfasser ,,petrus vix“ als
Petrus Weichs und nicht ,,Wiechs‘* wie Rausch, zumal es weder
im lebenden noch im ausgestorbenen bayerischen Adel noch
im altbayerischen Beamtenadel eine Familie Wiechs gibt.3

»Petrus‘ ist der Taufname; denn Klosternamen nach
aszetischen Vorbildern waren damals noch nicht Brauch.*
,,Rosenheim® bezeichnet lediglich die Herkunftsgegend.® Die
Schreibung ,,Petrus von Rosenheim‘ bedeutet also — wenn
auch Rauschs Annahme zutrifft — Petrus Weichs von
(Wiechs bei) Rosenheim.

! ,,Ohne Zweifel in hahem verwandtschaftlichen Verhaltnis mit Petrus von Rosen-
heim (bzw. Weichs)* nach giitiger Mitteilung des Reichsarchivdirektors Dr. Jochner,
Miinchen, an den Verfasser. R.A. Minchen (Aibling, Gerichtsakt Nr. 141% u. 14 1;;
Weichs, Urkunde d. d. Aibling 1405, Juli 10.). Obb. Arch. Bd. 26, S.58. Bischofs-
kandidat nach Deutinger, Beitrage z. Geschichte etc. d. Erzbistums Miinchen-Freising
III, Miinchen 1851, S. 529, GeiB, Geschichte der Pfarrei St. Peter in Miinchen, Miinchen
1867, S. 33. Keiblinger J., Geschichte des Ben.-Stifts Melk I, Wien 1851, S. 539, A. 1.
Degenhart war 1399—1405 Kastner von Freising und erscheint noch 1422 (29. u. 30. Jan.)
bei der Wahl Griinwalders zum Bischof unter den Mitgliedern des Domkapitels.

? Wolfgang studierte zu Melk, wollte dort das Benediktinerkleid nehmen, wurde
von den Verwandten gewaltsam geholt, 1442 Domherr zu Freising, resignierte auf seine
Pfarrei Hohenkammer zugunsten seines Neffen Degenhart, in den Benediktinerorden
eingetreten 1476 oder 1482, nach Deutinger erst 1491, stiftete 1490 noch gemeinsam mit
Engelhardt, Oswald und Andreas von Weichs a. d. Glonn ein Benefiz, verzichtete am
23. Okt. 1491 vor dem Hochaltar der Benediktinerklosterkirche Weihenstephan und noch
in einer Urkunde auf sein betrachtliches Privateigentum, legte ProfeB ab am 25. Okt.,
wurde nach kaum vollendetem Noviziatsjahr zum Abt gewihlt und starb am 27. Aug.
1495, gepriesen als Freund der Ordensreform, Wohltiter von Weihenstephan, Stifter
der téglichen Messe und der sog. ,,tenebrae‘’. O.A. Bd. 7, 137—140. Deutinger I (1850),
516; 11, 364; VI (1854), 102. Lindner, Monasticon metrop. Salisburg. antiquae, Salz-
burg 1908, S. 204.

* Vgl. GeiB E., Die Reihenfolgen der Gerichts- und Verwaltungsbeamten Alt-
bayerns, O.A. Bd. 26, S. 118. Jedoch gab es biirgerliche ,,Wiechser** zu Miinchen nach
Mon. Boica 1366 (X1X, 512, 557), 1452 (X V111, 468), 1450—1466 (XX, 384, 424, 451, 596).

4 Im Kloster Melk gab es z. Zt, des P. 6 Johannes, in St. Peter zu Salzburg mehrere
Petrus.

5 Ahnlich wie bei den Zeitgenossen Nikolaus von Dinkelsbiihl, Johann von Weil-
heim (= Johann Schlitpacher von Schlitpach bei Weilheim), Johann von Speyer (= Jo-
hann Wischler von Freinsheim bei Speyer) u. a.
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Das Todesjahr des P. war bisher vollig unbekannt. Dies
gesteht Kropf schon 1747.* Die heutigen Angaben in den Kirchen-
lexika schwanken zwischen 1440, 1441, 1442 und 1464, sowie
zwischen 5., 6. und 7. Januar in den Nekrologien.? Verfasser
entdeckte nun eine sichere Angabe in einem Protokoll des
Konzils zu Basel.? Dort fand am Mittwoch, 28. Januar 1433
eine Generalversammlung statt, welche beschlof, daB am
Freitag, den 30. Januar ein Gedédchtnisgottesdienst fiir die
Seele, des Frater Petrus von Melk stattfinde. Unzweifelhaft
handelt es sich um Petrus von Rosenheim, Benediktinerprior
in Melk, welcher 7.—16. Dezember 1432 noch groBen Verhoren
in einer Prozefsache zu Basel beiwohnte. Der Gottesdienst
war angesagt in der Kirche des Dominikanerklosters, in dessen
Refektorium damals die Versammlungen stattfanden. Nach
einem &dhnlichen Fall,* der vorausging, diirfen wir annehmen,
daB P.am 27. Januar starb.’

Hiermit ist das Dunkel iiber dem Todesjahr gelichtet,
zugleich finden damit eine Reihe literarischer Verwechslungen
ihre Richtigstellung. Petrus von Rosenheim, der Melker Benedik-
tiner, geboren um 1380, starb also um den 27. Januar 1433 in
einem Alter von ungefdhr 53 Jahren zu Basel und ward dort in
oder bei der Dominikanerkirche beigesetzt. Er ist nicht zu
verwechseln mit Magister Petrus Rosenhaymer, Dominikaner
in Regensburg und Eichstédtt, von welchem noch die Rede sein
wird.®

Die iibrigen biographischen Nachrichten iiber Petrus von
Rosenheim sind liickenhaft und verworren. Die dltesten Notizen
stammen von den Benediktinerdbten Andreas Lang? des
Klosters St. Michael zu Bamberg (ca. 1450—23. Oktober 1502)

1 Kropf, Bibliotheca Mellicensis, Vindobona 1747, S. 211.

* Im Kleinmariazeller Nekrolog, welches die Eintragung iiber Melk enthalt, und
im Schottennekrolog (neu ediert v. Adalb. Fuchs in Mon. Germ. hist. Necrol. german.
V, 129, 303 sqq.). Tegerns. Nekrol. Oefele I, 637.

3 Haller Joh., Concilium Basileense, Basel 1896 ff., II, 329, Zeile 13.

4 So teilte z. B. am 4. Dez. 1432 der Passauer Offizial mit, daB sein Kollege tags
zuvor gestorben sei, und bittet fiir den andern Tag zum Gottesdienst (Haller 11, 285).

& Die verschiedenen Angaben der Nekrologien tiber das Todesdatum 5., 6. und
7. Januar, diirften urspriinglich ,,VII, VI oder V Cal. Februar.,' gelautet haben, was
mit dem 26., 27. und 28, Januar iibereinstimmte. Durch die Monatsbezeichnung ,, Januar*
irregefithrt, kdnnte man 5., 6. oder 7. Januar verstanden haben, woraus die Eintragungen
der Nekrologien VII. Jd., VIII. Jd. und Non. Jan. sich erklaren lassen.

® Ein Peter Rosenheimer, Prior der Dominikaner in Eichstatt, wurde abgesetzt
1447 (Eichst. Past.-Blatt 1, 159 nach Mitteilung von Pfarrer Buchner, Sulzbiirg, an
Verfasser). Ein Frater Petrus Rosenhaymer O. Pradicator. Mon. Germ. hist. Necrol. II1.
Register S, 299 (19. Okt.).

" Aus Staffelstein bei Bamberg, seit 6. Febr. 1483 Abt von St. Michael, Stiitze
der Bursfelder Kongregation, Vorsitzender der Kapitel zu Hirsau 1493 und Wiirzburg
1499. Biblioth. Bamberg., Catal. Sanctor. Canon. s. reg. S. Bened. (Msc. hist. 141 —
E I1l1 9 — f. 113b.) Diese Notiz bei Andreas war Rausch unbekannt.

Studien u. Mitteilungen O. S. B. (1927).
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und Trithemius von Sponheim® aus dem Jahre 1494. Andreas
rithmt unsern P. als Philosophen und Dichter und hebt als
seine literarischen Hauptwerke das Roseum memoriale, sein
Geschichtswerk (historia temporum notabilis) und seine mannig-
fachen Predigtwerke hervor. Der gelehrte Trithemius setzt
unserm P. ein bemerkenswertes Elogium wegen seiner hervor-
ragenden Bildung in den geistlichen und weltlichen Wissen-
schaften, rithmt ihn wie Andreas als Philosophen und Dichter
und lobt seine geistige Gewandtheit, mit welcher er in Poesie und
Prosa nicht zu verachtende Werke schuf. Dieses Lob der beiden
Benediktinerdbte ist um so wertvoller, als beide einer anderen
Reformrichtung als P. angehoren, nidmlich der Bursfelder.

Im ganzen kann man die Schriftsteller, welche iiber Petrus
von Rosenheim schrieben,? in 3 Gruppen scheiden: Johannes
Trithemius und seine Nachschreiber (aus der Zeit 1500—1700),
ferner die Melker: Anselm Schramb, Gebriider Pez und
Martin Kropf, von welchen namentlich die dlteren bayerischen
Nachrichten abhédngen (1700—1850), endlich Ignaz Keiblinger
und die Neueren (seit 1850). Trithemius ist besonders wertvoll,
weil er ein wohlgemessenes Urteil iiber die geistige Bedeutung
dieses Mannes abgibt und dabei einer anderen Richtung der
Benediktinerreform angehort als P. Die Melker aber haben den
Vorzug, daB sie aus der ersten Quelle schopfen, aus der Bibliothek
und dem Archiv von Melk. Hierbei gibt uns Schramb zuerst
ndhere Kunde iiber das Wirken des P. bei den Hussiten, Bernh.
Pez hidlt den P.iiberhaupt einer ausfithrlichen Darstellung
wiirdig. Kropf berichtet genaueres {iber die reformatorische
und schriftstellerische Tatigkeit des P., Keiblinger aber, der
kritische Geschichtsschreiber Melks, liefert durch seine Be-
schreibung der Melker Reform den zeitgeschichtlichen Hinter-
grund zum Lebensbilde.

B. Studienjahre.
a)Eegernsee;

Uber den frithesten Bildungsgang des P.sind wir auf
Vermutungen angewiesen. Als nichstgelegene Bildungsstitten
kidmen Rosenheim, Tegernsee und vielleicht auch Freising in

* ,,Vir in divinis scripturis studiosus et eruditus et in saecularibus literis magnifice
doctus, philosophus et poéta praecellens, ingenio promptus et clarus. Edidit tam car-
mine quam prosa non abicienda opuscula, quibus ingenium suum probe exercitavit.*
(Trithemius, cap. 739.)

* Die - Nachrichten bei Gesnerus Conradus, Simlerus Josias, Sixtus Senensis,
Wien Arnoldus, Possevinus Antonius, Du Pin L. Ellies, Olearius J. G., Oudinus Casimir,
Lelong Jaques, Fabricius Jo. Alb., Ziegelbauer Magnoald, ferner in den Gelehrtenlexika
von Jocher-Rotermund, v. Wurzbach-Tannenberg, Kobolt-Gandershofer sind belanglos
iiberholt und widersprechend. Auch der Artikel von Georg Westermayer in Allgemeine
Deutsche Biographie 25. Bd., 478 ff. ist ungeniigend.



Petrus von Rosenheim O. S. B. 99

Betracht. Wie bei seinem Zeit- und Gesinnungsgenossen Johann
Schlittpacher von Weilheim wird auch bei P. der Ort, nach dem
er sich benannte, die Stédtte seines ersten Unterrichts gewesen
sein. In Rosenheim wére um das Jahr 1417 Hanns Mildorfer
»ochuelmaister gewesen, ein Geistlicher. Ob er schon um 1390,
also 10 Jahre nach der Geburt des P. in Rosenheim Unterricht
gab, ist nicht bekannt. Jedenfalls wohnte seit 1351 ein Geist-
licher im Markte Rosenheim.?

Sehr starke Vermutung besteht dafiir, daB P. seine weitere
humanistische Bildung dem Benediktinerkloster Tegernsee
verdankt. Auf Klosterbildung l4Bt schlieBen: seine weitbekannte
Beherrschung der lateinischen Sprache in Wort und Schrift,
in Poesie und Prosa, seine umfangreiche Kenntnis der hl. Schrift
und seine Neigung zum Benediktinerleben. Noch dazu preist
er Tegernsee in einem ihm zugeschriebenen, schiilerhaften Ge-
dicht ,,Valles florent undique Montium in Tegernsee, preist es
als Mann spiter in seinen Briefen als seinen geliebten Welt-
winkel (angulus) und als seine liebste Zufluchtsstatte im Drang
der weltlichen Geschifte. Diese Briefe sind gerichtet an Kaspar
Aindorffer, den ersten Reformabt von Tegernsee und vertrau-
testen Freund des P.2 Auch von diesem Aindorffer ist wohl
anzunehmen, dab er in Tegernsee erzogen und gebildet wurde.
Vornehme Familien hatten ja damals bei dem Mangel an hoheren
Schulen in Bayern keine andere Wahl, als ihre Sohne und Tochter
in den Klostern unterrichten zu lassen. In Tegernsee nahm P.
spater auch seine erste Klosterreform in Bayern vor.

Die altehrwiirdige Bildungsstdtte auf dem ,,Mons doctus*
in Freising kdme nur unter der Voraussetzung in Frage, daB
P. mit den Weichsern verwandt gewesen wdére, unter denen
der schon geschilderte Degenhart von Weichs, Domscholaster
in Freising, sich befand. Aber dann wire P. wohl in den Welt-
Klerus eingetreten.

b) Wien.

Mit groBerer Sicherheit konnen wir den weiteren Bildungs-
gang des jungen Petrus von Rosenheim verfolgen. Er zog zu-
nachst zwischen 1395 und 1400 an die Universitat Wien. 1365
gegriindet und 1348 eroffnet, fand sie sofort den besten Boden
und zog mit magnetischer Gewalt Scharen von Bayern, Franken
und Schwaben an sich als Schiiler sowohl wie als Lehrer. Auch

1 Hefner O. F. von, Chronik von Rosenheim, Rosenheim 1860, S. 50, 92.

* Wessinger, Kaspar Ayndorffer, in Obb. Arch. 42 u. 43, S. 200. Um 1435 weilte
auch der Sohn eines bayerischen Herzogs in Tegernsee (217). Die Tegernseer Kloster-
schule hatte externe Schiiler. Hier wurden solche unterrichtet, die fiir den Ménchs-
stand bestimmt waren, und solche, die nach Vollendung ihrer Lernzeit wieder zu ihren
Eltern zuriickkehrten. Uber Elementarschule in Tegernsee (15. Jahrh.) cf. Giinthner
Seb., Geschichte der literarischen Anstalten in Bayern, Miinchen 1815, Bd. I, 129;
11, 59—60.

T*
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P. war unter den lernbegierigen Scholaren. Als Tegernseer
Benediktinerzogling genof er die fordernde Unterstiitzung des
die Wissenschaft pflegenden Ordens, welcher gemédlb der Con-
stitutio Benedictina die Universititen beschickte und vorbildlich
fiir seine Scholaren sorgte. P. hatte den bequemsten Reiseweg,
den die blithende Innschiffahrt seiner Heimatstadt Rosenheim
reichte von Hall in Tirol, voriiber an Melk und Wien bis hinab
nach Belgrad, Tiroler Wein und osterreichisches Getreide be-
fordernd. AuBerdem bestanden ja seit der Zeit der Babenberger
die mannigfachsten Beziehungen zwischen bayerischen und
ostmirkischen Landen, und die bayerischen Bistiimer Freising,
Regensburg und Passau hatten Beziehungen bis hinab nach
Wien.

An dieser Universitit war jener Grundstock von Ménnern
beisammen, welche spéter dem grofen Werke der Klosterreform
in Osterreich und Bayern wihrend eines halben Jahrhunderts
ihren Stempel aufdriickten. Da war der gefeierte, als ,,Lux
Sueviae* gepriesene erste Rektor der Universitit Magister
Nikolaus von Dinkelsbiihl, der Rektor und spétere erste
Reformabt des Benediktinerklosters Melk Nikolaus Sey-
ringer von Matzen, der spatere Schottenabt Nikolaus von
Respitz in Wien, der reformfreundliche Eichstdtter Bischof
Johann von Aich, sehr wahrscheinlich auch der nachtrdglich
zur Reform neigende Passauer Bischof Johann von Laiming,
ein wohlwollender Freund und Landsmann unseres P., ferner
noch der Freisinger Kanonikus Johann von Tagmersheim,
welcher sich mit P. an der oberbayerischen Klosterreform be-
teiligte. Wir finden auBerdem an der Wiener Hochschule in
der gleichen Zeit noch viele Namen aus Nord- und Siidbayern:
aus Niirnberg Bamberg Dinkelsbiihl, Eichstdtt, Bayreuth,
Rottenburg, Hersbruck, Landshut, Miithldorf, Biburg, Passau,
Teining, Pegnitz usw. Von diesen begegnen uns spéter wieder
im Verlaufe der Reform: der Jurist Hartunger de Cappel
aus Hessen, der berithmte Dominikanerreformer Johann
Nider, Jodokus Kaufmann von Heilbronn, Johannes
Grossel von Tittmoning und der Abt Johann von Maulbronn,
ein Freund unseres P. Auch ein Magister Hophauer (Hupfauer)
aus Rosenheim und ein Johann Widmann aus Dinkelsbiihl
sind zu bemerken,

In einem ganz besonderen Verhiltnis stand zur Universitit
Wien das Benediktinerstift Melk. Schon vor der Griindung der
Universitat hatte Melk eine bekannte Schule fiir weltliche
Studenten. Nach der Universitdtsgriindung aber erschienen
zahlreiche Studenten und Graduierte der Universitdt unter
den Professoren und Hauslehrern dieses Klosters, ein Beweis
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fiir die lebhaften Beziehungen der Melker Benediktiner zur
Wiener Universitdt. In den Jahren 1433—1450 wurden 5 Ma-
gister der freien Kiinste zu Melk in den Orden aufgenommen
und im Jahre 1435 allein 3 Baccalauren der Kiinste.! AuBerdem
waren zur Unterweisung der Ordenskandidaten in den freien
Kiinsten eigene weltliche Lehrer angestellt in Melk, welche
teilweise auch an der Wiener Universitdt lehrberechtigt waren.
Auch wurden Melker Schiiler zur Fortsetzung ihrer Studien
nach Wien geschickt. Es ist sogar berichtet, dal der gefeierte
Rektor und Stern des gelehrten Wien, Nikolaus von Dinkelsbiihl,
in Melk Vorlesungen hielt.2

Dieses Verhdltnis des Stiftes Melk zur Universitit Wien
tragt viel dazu bei, zu erkldren, warum gerade Kloster Melk eine
durchgreifende Reformbewegung einleiten und dabei so viele
wissenschaftlich und aszetisch durchgebildete Méanner auf-
weisen konnte. Andrerseits wird auch erkldrlich, warum ver-
schiedene Mitglieder der Universitdt eine solche Vorliebe fiir
den Benediktinerorden faBten, daB sie, wie wir horen werden,
sozusagen als Studienkommission nach Italien an die Quelle
des Ordens reisten und in denselben auch eintraten.?

Der rege Studienbetrieb und wechselseitige Verkehr von
Universitdit Wien und Kloster Melk legt beziiglich unseres
Petrus von Rosenheim die Vermutung nahe, daf sich P. unter
den Wiener Scholaren und Graduierten befunden haben mochte,
welche zu Melk Aufnahme in den Orden erlangten. Nur so wird
es uns verstidndlich, daf P.in dem Gefolge des genannten
Rektors Seyringer an jener Fahrt nach Italien teilnahm, daB
beide in Subiaco als Benediktinerménche lebten und spater
als Benediktinerreformer zuriickkehrten, worauf Seyringer
erster Reformabt von Melk und P. erster Reformprior daselbst
wurde. Wenn P. als rein weltlicher Scholare in Wien gelebt hitte,
wiren seine Beziehungen zu den Benediktinerkreisen und seine
Studienreise nach Subiaco, seine Berufswahl und sein Reform-
werk nicht ohne weiteres verstandlich. Auffillig ist, daB bei
P. akademische Grade nicht nachweisbar sind, trotzdem seine
reiche, humanistische, patristische und theologische Bildung
dies vermuten l4Rt.

¢) Subiaco.

In der Zeit nach Mitte des 14. Jahrhunderts trat in Italien
nach dem Berichte Schmidlins ein spezifisch deutsches Monch-

! Keiblinger 530, 531, 536.

? Keiblinger 1122,

@ Dieser lebhafte Studienbetrieb hangt sicher zusammen mit einer Neueinscharfung
der Constitutio Benedictina 1336 (cap. VI de studiis, cap. VII de studentibus ad generalia
studia mittendis, cap. VIII de pensionibus studentium), c¢f. Amand Jung, Monast. dis-
cipl, 1, . 433—436, St. Peter Ms.



102 Franz Xaver Thoma

tum auf, dessen Anfdnge an der Wiege benediktinischen Monch-
tums im Kloster Subiaco (Sacro Speco) wurzeln.! Unter Abt
Bartholomédus III. (1363—69) wurden in einer Epoche hilf-
losen Darniederliegens die unverbesserlichen Monche auf Befehl
des Papstes Urban V. im Jahre 1364 verjagt und das Kloster
wurde nach vielen Leiden wieder zur alten Disziplin zuriick-
gebracht. Diesem Abte wird zugeschrieben, daB er fromme,
wissenschaftlich gebildete Ménner, von denen das Diplom
»Deum timentes'* des Papstes Gregor XI. spricht, aus ver-
schiedenen Gauen jenseits der Alpen nach Subiaco zusammen-
fithrte, im Zusammenhang mit den regen wechselseitigen Be-
ziehungen zwischen Italien und Deutschland. Ob dabei poli-
tische Motive irgendeines deutschen Fiirsten mit im Spiel
waren, ist nicht ersichtlich. Wenig wahrscheinlich ist, daB
schon damals der Gedanke einer von der Protoabtei ausgehenden
Reform des Benediktinerordens am Werke war.?

Die ,Einpfropfung deutscher Zweige“ erwies sich in der
Folge als sehr fruchtbar fiir Subiaco. 1379 wurden die beiden
Kloster S. Scholastica und Sacro Speco vereinigt.3 1400 wurde
auch die Abtei Farfa ,,wegen vieler Emporungen und schlechter
Verwaltung in die Hiande von ,,fremden® (d.i. deutschen
Minchen) {ibergeben, welche allerdings in den Wirren des
Schismas schon nach wenigen Jahren wieder vertrieben wurden.2
Im 15, Jahrhundert erlangte dann Subiaco durch seine deutschen
Monche einen weiten und guten Ruf. Zahlreiche reisende Monche
besuchten und bestaunten das blithende Kloster. , Auf viele
Jahrzehnte hinaus bildete Subiaco ein liebes Heim fiir deutsches
Wissen und deutsche Kunst®, stand doch in Subiaco die erste
(die erste in Italien iiberhaupt) Buchdruckerpresse der beiden
Deutschen Arnold Pannartz und Konrad Schweinheim aus
Mainz (1465).5

Der unzerstorbare Ruhm des Klosters Subiaco in jener
Zeit lag aber in der Wiederbelebung und Neueinschirfung der
Regel des hl. Benedikt. Von dieser Abtei aus sollte wieder das

* Schmidlin Jos., Ein Kampf um das Deutschtum im Klosterleben Italiens, Hist.
Jahrbuch 15, 253, 558. Miinchen 1903. Uber Subiaco: Albers, Rev. Ben. XIX, 183 ff.,
Egidi Giovannoni etc. I monasteri di Subiaco, Roma 1905, 2 vol.  Clausse G., Les Origines
di San Benedetto di Subiaco, Paris 1899. Kropf, Bibl. Mellic. 144 ss.

* P. Cherubino Mirzio da Treveri, Cronaca Sublacense (von 1628), Zeitschrift
»Gli Studi in Italia“, Roma Befani 1885, p. 397 ss. (cap. 26: de quarta visitatione et
reformatione Subl.), Schmidlin S. 19, 21.

3 Albers S. 189.

* Chron. Farf. von A. de Alexandris (Barber. XXXII, 141, p. 97); Schmidlin
S.23 A. 2.

° Vgl. Pastor 8. 327; Gregorovius VII, 2. Aufl., S. 530, dazu die unbegriindeten
Bedenken des P. Allodi in seiner Einleitung zur Cron. Subl. S. XV ff.; Schmidlin 19,
Keiblinger 486 A. 2. Neuestens: Habler, Die deutschen Drucker im Ausland, Miinchen
1925, S. 8.
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Benediktinertum in Deutschland erneuert werden, die sub-
lazensische Reform wuchs sich zur ,,congregatio teutonica‘*
aus, wie ja iiberhaupt die Kongregationen das wirksamste
Mittel des Benediktinerordens fiir eine gleichmdBige Reform
waren.!

Subiaco besa ndmlich seit der Besiedelung durch deutsche
Maonche bestimmte Sondergewohnheiten, die die Ordensdisziplin
neu belebten.? Diese Gewohnheiten waren zusammengefaBt in
den sogenannten ,,Consuetudines Sublacenses*.® Ihr eigent-
licher Titel lautet: ,,Ceremoniae regularis observantiae secundum
quod in S. Specu practicantur*.*

»Die Consuetudines Sublacenses, die nur auf die genaue
Beobachtung der Regel des hl. Ordensstifters und auf die per-
sonliche Heiligung hinzielten, fanden bald in ganz Deutschland
Beachtung und zogen stets neue bewundernde Nachahmer aus
dem alten Nahrboden herbei*.® Verschiedene Berichte solcher
Reisender sind uns erhalten. Ein Anonymus Sublacensis 0.S.B.,
anscheinend ein deutscher Monch, schreibt an seinen Freund
in Osterreich einen Brief ,,de consuetudine et modo vivendi
Coenobitarum monasterii sui a. 1440“.® Ebenso berichtet Franz
von Kastl, einem Kloster in der Oberpfalz und selbstdndigem
Reformmittelpunkt, iiber die Gewohnheiten und Gebréduche in
Subiaco und Heinrich von Hersfeld, der Bursfelder Reformrich-
tung angehdrend, schreibt einen ,.tractafus sive modus ceremo-
niandi‘‘ der Ménche von Montecassino und Subiaco.” Desgleichen
schreibt Martin von Senging in seinem 1464 verfafiten Senato-
rium, Subiaco sei das einzige Kloster gewesen, welches der Regel
nie untreu geworden, darum sei es Muster und Vorbild fiir
alle: er habe dort eine strenge Schule durchgemacht, niedere
Dienste verrichtet und wenig Zeit zum Schlafen gehabt: nach

1 P. A. Dungel, Stud. u. Mitt. IV, 1. Band (1883), S. 40; Schmidlin S, 21.

2 La réforme de Melk au X Ve siécle, Rev. Bén. 12 (1895), p. 211. ,,Le monastére de
Subiaco, habité depuis le milieu du XVe siécld par un certain nombre de réligieux alle-
mands, possédait des coutumes particuliers, qui y avaient fait revivre la discipline régu-
liére. Ce code de discipline et de liturgie approprié aux besoins de I'époque, attira grande-
ment Pattention de tous ceux qui, aux XV siécle, aspiraient a voir se rélever les anciens
monastéres de 1'Allemagne.*

3 Verédffentlicht von P. Br. Albers, Consuetudines Monasticae, Monte Cassino
1905, I, 177 ff.

¢ Uber Handschriften, Abfassungszeit, Veranlassung vgl. Albers, Une nouvelle
édition etc. Rev. Bén. XIX (Maredsous 1902), S. 184 (Schmidlin S. 21, A. 3).

# Schmidlin 8. 21 u. A. 4, vgl. P. Ursmer Berliéres, Mélanges d'hist. ben. Mared-
sous 1897, 8. 34: ,,Elles assuraint la pratique parfaite de la pauvreté et de I’obéissance
monastique, rétablissaint la vie commune, rendaient aux vertues claustrales, a |'éxercice
de la pénitence la place qui leur revient dans la formation interieure du moine, but pre-
mier et principal de I'état monastique.*

® Pez B., Bibliotheca Ascetica, Regensburg 1723, VIII, 493 ff. Schmidlin S. 21
A. 5 hat unrichtig 1400, Keibl 484, A. 1. Kropf 148—155.

’ Pez, Asc. VIII, Rev. Bén. (1895), S. 211; iiber den Traktat des H. v. Hersfeld
Morin G. in dieser Zeitschrift.1886, 11, 274—285 nach einer Handschrift ,,d’Averbode.
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einem Vierteljahr habe er es vor Miidigkeit nicht mehr aushalten
konnen und sei nach Osterreich zuriickgekehrt.l SchlieRlich
ist noch der im Jahre 1492 verstorbene Abt von Ettal, Benedikt I.
Zwink, der Verfasser eines ,,Memoriale seu epistola ad Lauren-
tium Abb. Gotftwicensem de vita sua et monachorum in monasterio
Sublacensi scripta a. 14722

Der Ruf Subiacos drang schon um 1400 auch in die Kreise
der Universitdt Wien und loste dort heilige Begeisterung aus.
Eine kleine Schar gelehrter Ménner verlieB im Jahre 1403 die
Universitdt Wien und trat in Subiaco ein oder {iber. Fiihrer der
kleinen Schar war Nikolaus Seyringer, welcher erst 1401 der
Wiener Universitit als Rektor vorgestanden hatte.® Ihn begleite-
ten Nikolaus von Respitz, offentlicher Notar in Wien und
nachmals Schottenabt dortselbst. Er versah zu Subiaco das
Amt eines cellerarius oder Hausverwalters. Ferner folgte Seyrin-
ger Peter von Klosterneuburg, welcher 1423 Reformabt von
Mariazell wurde, aber bald resignierte und wieder nach Italien
zog, 1427.* Ob auch Matthias von Preufen, Antonius von Kata-
lonien und Kaspar von Girsten im Gefolge Seyringers waren
oder noch andere, ist unbekannt. Mit Sicherheit ist nurmehr
der Bayer Petrus von Rosenheim unter jenen Ménnern zu er-
kennen. Fortan tritt er in engster Verbindung mit Nikolaus
Seyringer auf. Es ist moglich, daB noch mehr Minner beim
Zug nach Subiaco beteiligt waren und daB einige, wie etwa
spdter Martin von Senging, aus Gesundheitsriicksichten Subiaco
wieder verlassen muBten oder daB andere nach Subiaco nach-

! Pez H., Script. rer. Austr. II, Leipzig 1721 ff., 623—635.
* Cod. mellic. chart. No. 14 in der Bibliothek von Melk (Lindner, Alb. Ettal.
0.A. Bd. 44, S. 252). Weiteres Hss.-Material: Ceremoniae regularis observantiae 0. S. B.
quae in monasteriis Sublacensi et specu practicantur. Inc.: Quamvis beatissimi patris.
Videtur illud esse exemplum, quod venerabilis Nicolaus de Matzen inde ad Mellicensem
reformationern adfulit. Nach Cod. sublac. 111 in Inventari (S. 180), cod. mellic. 718,
f. la—Tla. — Psalterium ... ad modum sacri loci Specus (cod. mellic. 1683). —
Brief iiber das Leben in Subiaco (cod. mellic. 784, f. 1a—2b). — Brief des Monches
Benediktus de Bavaria (Zwink) (Ettal) an Abt Laurentius von Géttweih ,,de vita sua
et monachorum in monasterio sublacensi‘‘, geschrieben 1471 (cod. mellic. 1710, f. 312), —
Formular der ProfeBablegung des Johannes de Ladensdorf de Austria vor Abt Thomas
de Celano im Subiaco 3. August 1407 (clm 20163, f. 46b). — Brief aus Subiaco 8. Jd.
Junii 1400 iiber den Fortschritt der Gemeinschaft (cod. mellic. 784, f. 1a—2b), gedruckt
«B. Pez, Bibl. ascet. VIII, 493—502.
® Nikolaus Seyringer von Mazen, geb. 1360 zu Mazen (Nied.-Ost.-Marchfeld),
aus vornehmem Geschlecht, stud. zu Wien, Schiiler des Heinrich von Langenstein aus
Hessen, 1395 magister artium und spiter baccal. theolg. (iiber seine Promotion: Ant.
Steyrer, Hist. Alb. 11, Addit. Col. 461). Las 1396 de theor. planet., 1397/98 de perspectiva
comm., 1398/99 de meteoris, 1399 libri posteriorum (Aschbach, Geschichte der Wiener
Universitat, Wien 1865, I, 1565, 161, 166. Act. fac. art. I, 75). Gleichzeitig wirkten an
der Universitdt der Mediziner Heinr. von Treysa, der Theolog Leonh. Schauer, die Ju-
risten Kasp. Meiselstein und Konrad de Pewrn, 1401 Wahl des Nik. zum Rektor (Catal.
Academie, cf. Kropf 142). Im iibrigen cf. Kropf 144 ss. und Buchberger, Kirch.-Lex.
Tod, Elogium u. Grabinschrift bei Schramb 363, 364.
4 Keiblinger 489, A, 2, Kirchl. Topogr. V, 24—25,
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folgten. Zuriickgekehrt sind nach Osterreich jedenfalls die oben
Genannten.

Im Jahre 1410 wurde Seyringer zum Prior in Subiaco,
am 24. April 1412 als ,,Nikolaus von Osterreich‘‘ sogar zum Abte
gewdhlt, jedoch durch einen ,,intrusus wieder verdringt, war
ja doch damals die Bliitezeit der Kommendatarébte, welche
meist aus hochadeligen italienischen Geschlechtern stammten.?
Vielleicht hdngt mit dieser Bedrdngung zusammen, daB Seyringer
mit mehreren seiner Genossen 1413 von Subiaco fort und in
das Kloster der hl. Anna zu Rocca di Mondragone bei Capua
zog, welches ebenfalls von Subiaco abhédngig war. Dortselbst
wurde er vom Papst Gregor X11. zum Prior ernannt, welcher Papst
trotz seiner Absetzung von Konig Ladislaus von Neapel, des
Herzogs Karl von Durazzo Sohn, als rechtméBig anerkannt war,
sich zu Gaéta aufhielt und oberhirtliche Handlungen vornahm.
Eben der Gegner Gregors, ndmlich Papst Johann XXIIIL,
hatte den Kommendatarabt von Subiaco aus dem gréflichen
Geschlechte der Celano von der Abtei entfernt, weil die Celani
sich damals unter seinen Gegnern befanden.

Es bliebe noch nidher zu untersuchen, welche Griinde im
einzelnen den Wiener Universititsrektor Seyringer und seine
Genossen bewogen von Wien, dem Brennpunkt des geistigen
Lebens in Osterreich, nach Subiaco, dem fernen Benediktiner-
kloster in Italien zu gehen. DaB er sich ,,durch die Stille des
Klosters mit unwiderstehlichem Reiz angezogen fiihlte*,?
erkldrt noch nicht die Wahl gerade des Klosters Subiaco. DaB
er ,,dem Beispiel eines Willibald, Sturmio von Fulda, Adalbert
von Prag und anderer Benediktiner der Vorzeit folgte®, tragt
auch noch nicht viel zur Erkldrung bei. Wohl aber diirfte Keib-
linger damit das Richtige treffen, daB Seyringer ,,vielleicht im
Vorgefiihl, die Zeit GroBes zu leisten sei fiir ihn da, vielleicht
auf den Wink oder die Aufforderung bedeutender Manner
solchen EntschluB faBte und wir setzen hinzu: unter starker
Anregung durch Melk, mag nun Seyringer schon in Wien Bene-
diktiner gewesen oder erst in Subiaco geworden sein. Was
die von Keiblinger vermutete Einwirkung bedeutender Manner
betrifft, so kime vor allem Nikolaus von Dinkelsbiihl in Betracht,
der Stern der Wiener Universitdt und geistige Urheber des

* Keiblinger 483—484. Rev. Béned. 12 (1895), 477, 481. Schramb, Chronicon
Mellicense, Vindobona 1702, 318, Uber die kurze Regierung dieses Abtes in Subiaco
ist kein Schriftstiick vorhanden, wie der Chronist feststellt, er nennt ihn aber ,virum
ad id muneris idoneum, clarum moribus atque scientia, et in agilibus expertem* (Studi
I. c. B06). Es ist lediglich bekannt, dal Nikolaus verlorene Giiter zuriickerwarb, zur
Besoldung einer bewaffneten Verteidigung des Klosterbesitzes Giiter verkaufte und die
gefliichtete letzte Abtissin von S. Cleridona mit ihren Nonnen in Subiaco aufnahm.
1414 nimmt Abt Sagax als Intrusus Subiaco in Besitz (Studi 1, c. 808).

Uber Rocca di Mondragone cf. Studi 1883, 6, II, S. 206.
* Rausch.
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spiteren Klosterreformwerkes in Osterreich, welcher auch die
Riickberufung der Ménner von Subiaco in ihr Vaterland be-
wirkte. Auch das Gefiihl, daB jetzt etwas GroBes, Durchgreifen-
des geschehen miisse, war in jener zerrissenen Dreipdpstezeit
vor dem Konstanzer Konzil allenthalben vorhanden und konnte
leicht edle Médnner auf den Gedanken bringen, diesem Ziel ihr
Leben zu weihen. Dieser Gedanke, geboren aus dem SchofBe der
Wiener geistlichen Universitdt und befruchtet von der Melker
Benediktinerhochschule, konnte so leicht den Charakter einer
religiosen Reformbewegung annehmen, die sich spater tatsich-
lich in der Melker Benediktinerreform auswirkte. Noch eine
andere Erwdgung mochte fiir Manner wie Seyringer von Gewicht
sein, Italien befand sich damals in Hinsicht auf Geistesbildung,
Wissenschaft, Kunst, Literatur mitten in einer Glanzepoche.
Wie viel gab es da zu sehen, zu héren, zu lernen und heimzu-
tragen fiir einen Wiener Akademiker. Lebhafte Beziehungen
bestanden ja gerade im ausgehenden 14. Jahrhundert zwischen
Italien und den angrenzenden deutschen Nachbarlindern und
schon studierten an den Akademien von Bologna und Padua
Minner wie der spitere Kardinal Griinwalder,® welcher der-
einst in das Reformwerk miteingreifen sollten. Und schlieBlich
ist es nicht unmoglich, daB von Subiaco selbst der AnstoB zur
abermaligen ,,Einpfropfung deutscher Zweige‘‘ ausging, nachdem,
wie Schmidlin bezeugt, die erste Veredelung Subiacos durch
eine deutsche Kolonie so gute Friichte gezeitigt hatte. Jedenfalls
stand Subiaco in geistiger Beziehung nicht hinter Wien-Melk
zuriick, sonst hétte es nicht solche Manner angezogen und zu
solchen Reformern ausgebildet.

Es diirfte also unter dem Druck der Reformbediirftigkeit
der Zeit, unter dem weitschauenden Blick akademischer Kreise
und getragen von Melker Benediktineridealismus ein Zug der

- Reformsehnsucht entstanden sein, welcher den Charakter einer
religiosen Bewegung trug und in dem religios auf einer gewissen
Hohe stehenden Subiaco in Italien einen giinstigen Nidhrboden
suchte und fand.? So wurde Subiaco die Schule der spiteren
Reform.

Die Behauptung Schmidlins, daf schon vor 1366 Subiaco
von den Deutschen besetzt worden sei, ist unrichtig. Deren

! Knod G, C., Deutsche Studenten in Bologna, Berlin 1899. — Riezler III, 31,
153 (um 1378/79 weilten Herzog Johann und 3 Freisinger Domherrn zu Bologna, S. 109).
Griinwalder Student in Padua (1415—1418) nach Kéniger S. 6.

* ,,Die schonen Wissenschaften, wie sie einst von den Griechen zu den Italienern,
itzt von den Italienern zu den Deutschen iibertraten.” Vgl. Aeneas Sylvius iiber den
Aufschwung der Universitat Wien, Zunahme der akademischen Studien und Graduierungen
in den Klostern; Beschliisse iiber Verleihung von Kanonikaten und Priabenden an Gra-
duierte siehe Giinthner III, 38, 35, 45, 141, — HuB wuBte gerade dadurch den gebildeten
Klerus aufzureizen, weil die Adeligen von den Graduierten hinsichtlich der Pfriinden
bevorzugt waren (Giinthner 111, 38, 39).
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Einbiirgerung nicht nur als Géste, sondern auch als Professoren
war erst 1412 vollzogen, als am 24. April Prior Nikolaus de
Austria (Seyringer) einstimmig zum Abt gewidhlt wurde und
zwar in bedrangter Zeit, da Konig Ladislaus von Neapel Latium
und Campania mit Krieg gegen den Papst {iberzog.! Erst 1432
fithrt Subiaco den Titel ,,Conventus Sublacensis Monachorum
Teutonicorum®. Subiaco wird Pflanzstdtte fiir andere Kloster
z. B. wird das Kloster von S. Sabbas de Urbe durch die Con-
gregation von 8. Justina de Padua mit Monchen von Subiaco
reorganisiert,

Gegen 1477 setzte dann Abt Kosimus von Farfa aus dem
Geschlechte der Orsini neuerdings eine Reform in seinem Kloster,
durch. ,,Zur Reorganisierung des Klosters iiberfithrte er dahin
mit Einwilligung des Sublazenserabtes Rodrigo, des spiteren
Papstes Alexander traurigen Angedenkens, einige tugendhafte
Monche deutscher Nation aus Subiaco’, ,,damit sie nach den
reguldren Gebrduchen des Ordens das Kloster Farfa reformierten
und darin mit dem Geruche des guten Rufes, dessen sie sich
bekanntlich bisher im Kloster Subiaco und S. Scholastica er-
freuten, nach dem gottlichen Wohlgefallen lebten*. Der nicht
weniger als deutschfreundliche Papst Sixtus bestédtigte am
1. August 1477 diese Mabregeln.

14. Dezember 1479 vereinigte der Papst auf Bitten des
Abtes Kosimus von Farfa und des Abtes Rodrigo von Subiaco
beide Kloster auf immer, um ,,Farfa besser in der Observanz
zu bewahren, da dessen Mdnche von Subiaco stammten®. Von
da an beginnt eine lange Liste deutscher Mdnche aus Osterreich,
Bayern, den Rhein- und Niederlanden bis 1569, wo wieder ita-
lienische Monche einziehen. Indessen hatte der Kampf zwischen
dem deutsch- und dem italienischnationalen Element in den
betreffenden Klostern schon 1504 begonnen, als nimlich Monte-
cassino, die Mutterabtei, in die Kongregation von S. Justina
in Padua aufgenommen worden war und ihr den Namen die
»Cassinensische* gab.?

Damit war die deutsche Kongregation von Subiaco be-
siegt.
~ DaB der Endsieg der Cassinensischen Congregation iiber
die von Farfa nicht blof ein Sieg des italienischen Elementes
iiber das Deutschtum war, wie Schmidlin darstellt, sondern auch
auf einer Spaltung unter den Sublazenser Deutschen selbst

* Ladislaus schloB dann mit Johann XXIII. Frieden am 17. Juni 1412. Vgl
Goller, K. Sigismunds Kirchenpolitik, S. 117.

* Studi 1883, 6, 11, p. 35, 365. — Studi 1884, 7, I, p. 30, 665 ss., 939 ss. iiber Dis-
sidien unter den Deutschen selbst. — Schmidlin S, 21—26. — 1523 stirbt zu Tegernsee
ein aus Subiaco zuriickgewanderter P. Philipp, 0.A. 50 (1897), S. 120.
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beruhte, die zwischen Cassino und Farfa schwankten, beweist
die Beschwerde von 12 deutschen Sublazensern an Kaiser
Maximilian vom 26. Februar 1515. Die ,,maior pars et sana‘“
hielt es mit Cassino, die Minoritdt der Deutschen dagegen, ge-
stiitzt auf die Monche von Farfa, machte eine kiihne, aber
fruchtlose Opposition.

Es handelte sich eben nicht nur, wie Schmidlin darsteilt,
um einen ,,Kampf um das Deutschtum im Klosterleben Italiens*,
sondern es war im tiefsten Grunde ein Kampf um die Kloster-
reform im Benediktinerorden. Dabei zeigt sich schon in Subiaco,
wie im ganzen Verlauf der Melker Bewegung als Frucht der
Reform: Aufleben der Liturgie, Wissenschaft, Bautitigkeit,
Kunst, reger geistiger Verkehr, gute Finanzwirtschaft, schrift-
stellerische Tatigkeit.

Die Ausfithrungen Schmidlins tiber das Deutschtum in
Subiaco konnen aus der Chronik von Subiaco noch ergidnzt
werden mit Nachrichten {iber das dort auflebende Reformertum
unter deutschem EinfluB.*

Schon 1358 bringt ein aus Belgien stammender Sublazenser
Mobnch von Koln eine kostbare Reliquie der hl. Ursula mit.
Den Zuzug der Deutschen leitete der Reformabt Bartholo-
méus IIL ein (regiert in Subiaco 1362—1369, dann in Monte-
cassino). 1363 fithrte er die Visitation und Reform Subiacos
durch mit den apostolischen Visitatoren, den Bischofen Butius
Civitatis Castelli und Lucas Nucerinus und dem Kanoniker
Franciscus de Thebaldeschis der Vaticanischen Basilika. Die
Reform geschah an Haupt und Gliedern. Unter groBen Wider-
stdnden und mit riicksichtsloser Energie brachte er den Konvent
auf die alte Hohe des Ordenslebens. Er stiftete eigene Giiter
zur Versorgung seiner zdhlreichen ausldndischen Géste und
hob den liturgischen Kult im Kloster Subiaco (Sédngerchor von
12 Klerikern), welches von da an ein besonderer Anziehungs-
punkt fiir Pilger und Giste von jenseits der Alpen wurde.
Der Chronist rithmt von diesem Abt seine Vorliebe fiir jene
Briider, welche Wissenschaft und Frommigkeit vereinigten,
riithmt auch seine Bautédtigkeit und Schmiickung der Bauten
mit Gemdlden.

Die Behauptung Martins von Senging, Subiaco sei nie
von seiner Hohe abgefallen, ist fiir das 14. Jahrhundert sehr
widerlegbar. Subiaco hat bis vor der Reform des Bartholomius,
welche die vierte grofe Lebensauffrischung seit Bestand war,
schwere Verfallkrisen durchgemacht.

1 Studi 1883, (6, II) p. 353, 436—440.
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d) 1. Periode der schriftstellerischen Tdtigkeit
des Petrus von Rosenheim.

Unter den in Subiaco zugewanderten deutschen Benedik-
tinern entfaltete auch unser Petrus von Rosenheim schrift-
stellerische Tatigkeit dortselbst, wie iiberhaupt die Bibliothek von
Subiaco heute noch den literarischen Niederschlag des damaligen
Wiener akademischen Lebens erkennen 1dBt. Aber bereits Keib-
linger hegt nach Mitteilung des osterreichischen Geschichts-
forschers Theodor Mayer gegen manches Petrus zugeschriebene
Werk Zweifel.r Tatsdchlich wuBte Petrus, der Verfasser des
Roseum Memoriale, daB schon viele vor ihm versuchten, den
Stoff der hl. Schrift zu memorialtechnischen Zwecken in Versen
zusammenzufassen, besonders kennt er das ,,Margarita* be-
titelte Werk des Guido von Ferrara, Presbyter und Présul der
dortigen Kirche, das Papst Klemens V. (1305—1314) gewidmet
war. Ferner befindet sich heute noch in der Bibliothek von
Subiaco das ,,Opus super totam Bibliam a religioso viro fratri
Petro de Rosenheim (im Katalog falsch gedruckt Posenheim)
Specuensi monacho compilatum® in vv. latinis.? Im gleichen
Codex steht auch ein ,,Memoriale regulae S. Benedicti* und ein
,,Registrum in libros sententiarum‘‘, ebenfalls Werke des Petrus
aus seiner spdteren Zeit. Dieser Codex ist 1438 von mehreren
Hinden geschrieben. (Petrus starb 1433). Das genannte Opus
compilatum ist  wahrscheinlich identisch mit dem Hauptwerk
des Petrus, dem Roseum Memoriale.

Altere Quellen berichten, Petrus habe eine ,,Summa theolo-
giae'* geschrieben und sie befinde sich handschriftlich zu Rom in
der Bibliotheca Lateranensi.? Wohl aber darf mit Sicherheit dem

1 Keiblinger S. 1121, Theod. Joh. Nep. Mayer, Prifekt und Professor am k. k.
Benediktinergymnasium Melk, Bibliothekar und Geschichtsforscher, cf. Keiblinger
S. 1134. Unter diesen ,,italienischen Gedichten* sind wohl jene Memorialgedichte des
Petrus zu verstehen, welche in zahlreichen (34!) Handschriften aus siidbayerischen und
Osterreichischen Benediktinerklostern vorhanden sind, in der Novizenzeit des Petrus
in Subiaco verfaBt und spéater fiir die Novizenerziehung verbreitet wurden. Nicht un-
bedeutend ist die ,,Vita Benedicti* in 251 leonischen Versen. Typisch ist die ,,Summa
metrica totius regulae S. Benedicti*', welche auch unter dem Titel ,,Memoriale capitu-
lorum regulae‘** erscheint und den Inhalt der einzelnen Kapitel der Regel einpriagen soll.
Klosterliche Aszese betreffen die Merkverse iiber die 7 Grade klosterlicher Zucht, die
12 Grade der Demut und ,,wie die klosterliche Zucht am besten gewahrt wird*‘. Dazu
kommt noch ein breit angelegtes, episches Gedicht , Historia S. Barbarae', ein Frag-
ment (cf. clm 20163, f. 72b—77Db).

* Inventari dei Manoscritti delle Biblioteche d'Italia von G. Mazzatinti, Forli
1891, S. 213, Cod. 283.

® So Possevin, Oudin, Ziegelbauer, Kobolt, Rotermund, nur Olearius schreibt:
in Lateranensi Bibliotheca. — Laut Mitteilung des Herrn Assistenten Dr. Goller in
Rom an Kammerer Rausch in Télz unterm 28. IV. 1904 ist von dieser Summa in der
vatikanischen Bibliothek nichts bekannt und eine Nachsuche des Herrn Prilaten Ehses
ergebnislos gewesen. Auch in dem gedruckten Katalog der vatikanischen Bibliothek,
welcher in der Handschriftenabteilung der K. Hof- u. Staatsbibliothek vorhanden ist,
konnte Verfasser nichts dariiber finden. Vielleicht obwaltet eine Verwechslung mit

der ebenfalls von Petrus in Italien verfaBten Summa metrica totius regulae S. Benedicti
oder dem spateren Roseum memoriale.
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italienischen Aufenthalt des Petrus sein Werk ,,Metra de Vita
Sancti Patris nostri Benedicti sive Metra Benedicti‘‘ zugeschrieber
werden. Es wurde gedichtet von Petrus und wurde von einem
Orte ,,specus* (Sacro Speco in Subiaco) dem Bruder Simon von
Melk iibersandt, wie der Prologus besagt.? Des weiteren enthilt
die Sublazenser Bibliothek jetzt noch Sermones und Traktate
der beiden berithmten Wiener Gelehrten Nikolaus von Dinkels-
bithl und Heinrich von Hessen.2 Soviel ist jedenfalls ersichtlich,
daB die deutsche Kolonie in Subiaco rezeptiv und produktiv
eine rege literarische Tatigkeit entfaltete mit geistigem Aus-
tauschverkehr zwischen Wien und Melk einerseits und Subiaco
andrerseits. Petrus von Rosenheim spielte dabei die erste Rolle.

~ In Subiaco war es wohl auch, wo der Grund gelegt wurde
zu den spiteren engen, fast freundschaftlichen Beziehungen zu
dem geistig bedeutenden, gelehrten und kunstliebenden Kardinal
Branda von Castiglione, dem literarischen Protektor und Auf-
traggeber des Petrus von Rosenheim, als dieser erster Reform-
prior von Melk war (1418—1423).

Dieser Aufenthalt in Italien stellt fiir Petrus die Zeit seiner

Ausbildung als Reformer und die erste Periode seiner litera-
rischen Tatigkeit dar (1403—1418).
. An den ernsten frommen Geist von Subiaco, der wie ein
belebender Frithlingsfohn von den Bergen her tiber die deutsch-
osterreichischen Lande wehte, muBte man sich natiirlich erinnern,
als man zu Konstanz zur Reform des Kirchenregiments, der
Klosterdisziplin und des Weltklerus zusammentrat. Darum
richteten sich die Augen der Viter des Konzils auf jene Ménner,
geistliche und weltliche Fiirsten verlangten sie zur Reform fiir
ihre Lander und sie wurden vor allem nach Konstanz berufen.
Der Aufenthalt dortselbst stellte fiir die Reformménche von
Subiaco in ihrer Geistesbildung die letzte Stufe dar, die erste
Stufe aber in der umfassenden Auswirkung ihrer selbsterrun-
genen und erarbeiteten Reformideale.

C. Reformtiitigkeit des Petrus und Grundlegung der Melker Reform.

I. Die Anfdnge der Melker Benediktinerreformbewegung in
Wien und Konstanz.

Der Name des Petrus von Rosenheim ist so eng mit der in
Wien und Subiaco grundgelegten, von Konstanz und Melk aus

* Clm 20163, f. 72b.

* Inventari p. 183 u.204. Sermones des Nikolaus von Dinkilspuel (Cod. 120,
Cod. 230, f.217). — Inventari p. 216: Traktat des N.v. D. iiber die Versuchungen
(Cod. 295). Inv. p.204: Heinrich von Hessens Traktat iiber die Unterscheidung der
Geister (Cod. 230, f. 178). Inv. p. 209: Desselben Sermo de corp. Christi (258, f. 77).
Inv. p. 290: Dess. Sermo de hor. can. (Cod. 317). Inv. p. 213: Dess. Traktat iiber die
Ankunft des Antichrist (Cod. 282).
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in FluB gekommenen &sterreichischen Reformbewegung ver-
kniipft, daB es notwendig ist, diese Bewegung gleichsam als
zeitgeschichtlichen Hintergrund zu Petrus von Rosenheim’s
Reformertitigkeit fortlaufend zu schildern.

Drei Marksteine lassen sich in der Entwicklung der Melker
Reformbewegung feststellen, bis sie ganz im FluB war: der
Reformplan des Wiener Universitdtsrektors Nikolaus von
Dinkelsbiihl, die Berufung der Sublazenser Monche nach Kon-
stanz durch das Konzil, die Berufung der Sublazenser von
Konstanz nach Wien durch Herzog Albrecht V. von Oster-
reich.

Die Melker Reformbewegung kam durch einen zufdlligen
AnstoB ins Rollen. Herzog Albrecht V. von Osterreich! hatte
den Gedanken gefaBt, die Frommigkeit seiner Vorfahren auch
in der Stiftung eines Klosters nachzuahmen, allein auf den weisen
Rat seines Kanzlers Andreas Plank, Pfarrer zu Gars, des recht-
schaffenen Hubmeisters Berthold von Mangen, des tapferen
Marschalls Pilgrim von Puchheim und anderer einsichtsvoller
Ménner aus seiner Umgebung, beschlof er dafiir lieber die schon
bestehenden Ordenshéduser zu reformieren.

Dies war der zufillige AnlaB der Bewegung. Sofort wurde
aber der Gedanke mit Eifer und Umsicht aufgenommen von
einem Manne, welcher als geistiger Urheber der Bewegung
erscheint. Der ebenso fromme, als gelehrte Rektor der Univer-
sitdt und Kanonikus an der Kollegiatkirche bei St. Stephan zu
Wien, Meister Nikolaus? von Dinkelsbiihl, entwarf vorldufig
einen Plan zu dieser schwierigen Unternehmung, zunédchst die
Benediktiner in den Lindern des Herzogs Albrecht betreffend.
Sein dem Herzog noch vor 1416 {iberreichter ., Reformationis
methodus*,® schlagt von 5 Punkten als ersten vor:

Man solle einige Manner berufen, die unter einer strengeren
Regelzucht aufgewachsen seien. Von solchen ginge der Ruf in

1 Albertus vir totus pietati et virtutibus deditus in tantum, quod eius post mortem
populus dicere solebat, quia mundus eius presidentia non fuisset dignus (Schramb 317
nach der ,,Flores chronicales).

* Nikolaus von Dinkelsbiihl (1350—1453), die Zierde der jungen Wiener
Universitat, ein iiberaus fruchtbarer und verbreiteter Schriftsteller, Rektor 1406—1406.
Bisher zu wenig beachtet ist seine geistige Urheberschaft an der dsterreichischen Kloster-
reformbewegung und seine spatere Lehrtitigkeit an der Benediktinerschule Melk (1422
bis 1424 nach Keiblinger 1421, Nachtrige), sowie seine Bedeutung fiir die Predigt jener
Zeit. AuBer den schon bekannten Quellen bietet reiches Material an Handschriften
die Bibliothek Bamberg (Katalog v. Leitschuh Fr., 1. Bd.), Servitenbibliothek und
Universitatsbibliothek Innsbruck; Karlsruhe, Reichenauer Handschr. (beschrieben
von Alfred Holder II, 1914) 168, Grafl. v. Schonbornsche Bibliothek Pommersfelden
b. Bamberg, sowie die Bibliothek Eichstatt. (Giitige Mitteilungen von Herrn Hoch
schulprofessor Dr. Ludwig Fischer, Bamberg.)

* Veroffentlicht bei Schramb 308 ss, (aus cod. mellic. 424, f. 271a—275a). Dar-
stellung nach Keiblinger 479, 480.
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den umliegenden Lindern; man konne sie aus den Kldstern
im Konigreich Sizilien® bekommen.

DaB der Verfasser der Denkschrift klar hiermit ein bestimm-
tes Kloster und bestimmte, ihm schon bekannte Ménner im
Auge hatte, geht aus dem 3. Vorschlagspunkt hervor, in welchem
er regelrechte Berufung durch den Landesherrn fiir Magister
Nikolaus von Mazen, gegenwirtig Prior des Klosters St. Anna
di Mondragone bei Neapel, und auch noch fiir andere Ménche
vom Kloster St. Anna und Subiaco fordert. Durch den Landes-
herrn und mit Unterstiitzung des reformfreundlich gesinnten
romischen Konigs Sigismund solle ein Mandat des Konzils von
Konstanz oder des Papstes fiir die zu berufenden Ménner er-
wirkt werden, damit sie nicht mehr von ihren geistlichen Obern
anders verwendet werden konnten. Ein feierliches Einladungs-
schreiben und ausgiebige Vergiitung der Reisekosten solle die
an das Geliibde der Armut gebundenen Manner geneigt machen,
die weite Reise und die Last der Aufgabe bereitwillig zu iiber-
nehmen. Sie sollten auch in reichlicher Anzahl fiir mehrere
Kloster berufen werden. Sogar ein Dekret zur Entfernung der
Schottenménche aus Wien und iiber die Art und Weise der
Absetzung eines Abtes, iiber die Verpflanzung widerspenstiger
Ménche in kleinere Kloster war in dieser weit ausschauenden
Denkschrift des Nikolaus von Dinkelsbiihl vorgesehen. Ziel-
bewuBt und alle storenden Moglichkeiten vorsichtig wégend
nimmt dieser iiberlegene Geist das schwierige Werk der Kloster-
reform in Angriff, nichts kann die Zirkel seiner Berechnung
storen. Er erweist sich dabei sehr gut iiber die Verhéltnisse
in Konstanz und iiber die Aussichten seines Planes unterrichtet,
sodaB er vor Abfassung der Denkschrift bereits in Konstanz
gewesen sein muB.2 WeiB er doch, daB die sizilischen Monche
wegen des Ruhmes ihres Klosters von vielen innerhalb und
auBerhalb des Konzils zur Reform begehrt werden und reich-
liche Angebote erhalten. Auch konne man leicht zum Ziel ge-
langen durch die in Konstanz weilenden Gesandten, sodall man
keine eigene Gesandtschaft nach Rom zu senden brauche oder
wo sonst der apostolische Stuhl sich befinde. Ferner kinne das
nitige Geld am sichersten zuerst nach Konstanz gesandt, dort
den neapolitanischen Wechslern iibergeben und durch diese
den Monchen in Neapel iiberreicht werden. AuBerdem konne

1 ut advocentur aliqui viri devoti, qui sub regulari disciplina et iugo regulari
praedicti ordinis a sui professionis exordio rigorosius enutriti sunt et sancte ac religiose
vixerunt et qui de hoc etiam in hac terra et in circumiacentibus bene famati sunt et noti
quales ut speratur, pro nunc haberi possunt de monasteriis dicti ordinis in regno Siciliae,
in quibus secundum rigorem regulae vivitur et secundum Sanctorum Patrum primaria
instituta* (Schramb 309).

* Er war 27. Nov. 1414 mit Petrus von Pulka als Gesandter des osterreichischen
Herzogs zu Konstanz angekommen und hielt 19. Febr. 1415 eine Allokution an Kaiser
Sigismund nach Finke, Acta II, 382.
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man an Nikolaus (von Mazen) Botschaft schicken durch die am
Konzilsorte weilenden Briider Petrus und Benedictus oder durch
den Bruder Johann von Montecassino oder einen &hnlichen
zuverldssigen. Nikolaus von Dinkelsbiihl ist also wohl unter-
richtet iiber die Verhiltnisse in Konstanz. Sollte der genannte
Bruder Petrus identisch sein mit unserm Petrus von Rosenheim ?

Tatsédchlich hatte Nikolaus von Dinkelsbithl Grund zur
Eile, denn die Viter des Konzils gaben auf Anhalten des er-
wihlten Erzbischofs von Posen, Andreas Laschari, dem Prior
Nikolaus von Mondragone den Auftrag, sechs aus seinen mit
Heiligkeit des Lebens gezierten Briidern zur Herstellung der
Ordenszucht nach Polen zu schicken.! Jedoch der Dinkelsbiihler
befand sich bereits als Gesandter beim Konzil. 1416 némlich
ordnete Herzog Albrecht von Osterreich als seine Gesandten
nach Konstanz zum Konzil den Nikolaus von Dinkelsbiihl,
Lehrer der heiligen Schrift und Heinrich von Litzpiichl, Lehrer
des kanonischen Rechtes, ab. Die Einladungsurkunde der Konzil-
viiter ist datiert von Konstanz 9. November 1415. Der Dinkels-
bithler muf also seine Denkschrift Ende 1415 verfaBt haben
und muB in Anbetracht seiner genauen Kenntnis der Konstanzer
Verhiltnisse bereits vor seiner Ernennung zum herzoglichen
Gesandten auf dem Konzil anwesend gewesen sein. Er war auch
seines Erfolges sogar schon ziemlich sicher, 1416 trafen die Sub-
lazenser in Konstanz ein und wurden schmeichelhaft aufge-
nommen. Bald waren sie auch an der Papstwahl beteiligt, denn
als am 11. November 1417 zur Wahl geschritten wurde, da
erhoben sich viele Stimmen fiir Nikolaus Seyringer.? Der Ruf
von Subiaco und das Ansehen seiner deutschen Patres muf dem-
nach sehr grof und allgemein anerkannt gewesen sein. Auch
Nikolaus von Dinkelsbiihl befand sich unter den 10 Doktoren,
welche als Konzilsdeputierte an der Wahl teilnahmen. Und so
war das Zusammensein der Médnner aus Wien und Subiaco in
Konstanz ein sehr bedeutungsvolles. Sie kamen in Berithrung
und Meinungsaustausch mit den politisch maéchtigsten und
geistig bedeutensten Minnern ihrer Zeit und legten damit den
Grund zu den ausgebreiteten Beziehungen, welche ihnen bei der
Ausfithrung des Reformwerkes spaterhin sehr zustatten kamen.

* Die Originalurkunde dd. Konstanz 9. Nov. 1415 apostolica sede vacante bewahrt
das Archiv im Melker Hofe zu Wien. Kropf hat sie aus einem Kodex des hiesigen (i. e.
Melker) Priors Johann von Speier herausgegeben p. 159—160 (Keiblinger 484 A. 2),
cod. mellic. 737, b. 350a—b; cf. cod. mellic. 808. Schramb 308, 312.

2 ,,DaB einer der Doktoren aus dem Benediktinerorden in die Wahl gekommen,
ist nicht zu leugnen. Nach unseren Hausgenossen (in einem Kodex des Johann von
Weilheim iliber die Reform des Klosters Melk — bei Kropf 161) war es Nikolaus von
Matzen. Nach denen der Liitticher (namlich des Johann von Stablo) war es Lambertus
a Stipite vom dortigen Kloster St. Laurenz** (Keiblinger 485 A. 1). Finke H., Acta Conc.
Constant. II, Miinster 1923, enthalt nichts iiber Wahlstimmen fiir einen Benediktiner
aufler die Bemerkung im Konzilstagebuch des Fillastre: ,,aliqui alii habebant octo car-
dinales* (8. 159).

Studien u. Mitteilungen O, S. B. (1927). 8
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Endlich im Jahre 1418 traf die vom Dinkelsbiihler in seinen
Avisamenta geforderte feierliche Gesandtschaft des G&ster-
reichischen Herzogs in Konstanz ein. Sie bestand aus dem Grafen
von Schamberg, Stephan von Hohenberg, Gregor von Starenberg
und mehreren Doktoren der Theologie und des kanonischen
Rechtes. Dem Ansuchen des Herzogs Albrecht, die allgemeine
Visitation der Benediktiner- und Augustinerchorherrnkloster
(von welchen in den Avisamenta noch nicht die Rede war) in
seinen Landen durch Nikolaus von Mazen vornehmen zu lassen,
entsprach der neugewdihlte Papst Martin V. bereitwilligst und trug
auf Albrechts besondere Bitte dem Prior Leonhard der Karthause
Gaming in Osterreich, auf den sechs Mdnchen von Subiaco zum
Zwecke der Reform entsprechende Kloster zu bestimmen.?

Zum Abschied gewahrte Papst Martin in leutseligster Weise
dem Nikolaus Seyringer eine Audienz, iiber welche wir unter-
richtet sind von einer dritten dabei gegenwartigen Person, nam-
lich Petrus von Rosenheim. Es war am 25. Januar 1418. Der
Papst berief Nikolaus zu sich in den bischéflichen Palast und
gab ihm den Reisesegen. Ferner verlieh er ihm Absolutions-
und Dispensvollmacht? fiir seine 6 Ordensbriider und fiir alle
Ordensgenossen, auch schon fiir die Novizen. Als Nikolaus be-
scheiden abwehren wollte, sprach der Papst sein volles Vertrauen
auf die Gewissenhaftigkeit des also Beschenkten aus und ermun-
terte ihn, ménnlich fiir die Ordensreform tdtig zu sein.

Aus dieser ganzen Szene ist ersichtlich, welch auBferordent-
liches Vertrauen der Papst in Nikolaus setzte. Auch verlieh
er jedem der Monche das Privileg, sich einen Beichtvater zu
wdhlen, der unbeschridnkte Absolutions- und Dispensgewalt
haben sollte. So berichtet der Genosse des Seyringer, welcher
bei der Audienz als Begleiter zugegen war, ndmlich Petrus von
Rosenheim. Die Darstellung bei Rausch und Heldwein ist
vollig irrig, als ob Petrus die Hauptperson der Audienz gewesen
und er umarmt worden wére vom Papst. Doch erscheint Petrus
schon hier in bedeutender Stellung neben Nikolaus, dem Fiihrer
der Sublazenser Schar.

Nun zu den Namen der nach Osterreich Berufenen! Ihre
Zahl ist nicht bestimmt und wird mit 6 und 10 angegeben.
Aufer dem Fithrer Nikolaus Seyringer von Mazen sind ge-
nannt: Antonius de Catalonia. Matthias de Prussia, Petrus de
Bavaria ex Rosenheim, Nicolaus de Respitz Austriacus, Petrus
de Neunburga Claustrali.® Es wéren also ihrer im ganzen 6

3 dd. Konstanz 8. Januar 1418 (pont. anno 2). Schramb 317.

2 Es handelt sich um die Verleihung eines papstlichen Konfessionale (= Beicht-

briefes). Siehe Gdller I. c. §. 75. Paulus N. in Theologie und Glaube V (1913), S. 724 ff.

und Geschichte des Ablasses.
® Schramb 317—318, 356. Kropf 188—190. Keiblinger 487. Bei Schramb fiigt
Petrus in seinem Bericht noch bei: cum quodam alio fratre Casparo de Gaersten professo
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gewesen. Im Frithjahr 1418 wurden sie sodann von den herzog-
lichen Abgeordneten (wohl iiber Miinchen) wie im Triumphzug
nach Osterreich geleitet und zu Wien von dem edlen Herzoge
mit inniger Freude und Hochschdtzung empfangen. Sofort
ging es ans Reformwerk.

I1. Das Reformwerk in Osterreich (2. Juli 1418—28. Juli 1431)
unter Mithilfe des Petrus und die 2. Periode seiner schrift-
stellerischen Tatigkeit.

GemiB der Papstbulle vom 8. Januar 1418 war der eigent-
liche und Hauptvisitator Nikolaus Seyringer. Als Mitvisitatoren
wurden aufgestellt der Zisterzienserabt Angelus Manse von Rain
in Steiermark®! und der Karthduser Prior Leonhard IIl. von
Gaming? Als Gehilfen fungierten Nikolaus von Respitz und
Petrus von Rosenheim. Dabei werden wohl die Prialaten mehr
die Autoritdt zu vertreten, die Gehilfen aber die eigentliche
Reformarbeit zu leisten gehabt haben. Die fibrigen Sublazenser
bildeten den Grundstock des vorzunehmenden Neubaues.

Um das Fest Johannes des Téufers, also Ende Juni 1418,
begab sich die Reformkommission nach Melk. Melk und Kloster-
neuburg waren die Orte, an welchen zuerst das Reformwerk in
Angriff genommen wurde. Warum bei den dsterreichischen
Benediktinern mit Melk, bei den regulierten Chorherrn mit
Klosterneuburg der Anfang zur Reform gemacht ward, wissen
wir nicht, wahrscheinlich weil diese Ordenshduser die ange-
sehensten, im vorziiglichsten Sinne landesfiirstliche Stiftungen
waren und die Entfernung ihrer Vorsteher weniger Schwierig-
keiten fand. Dies entsprach auch ganz dem Modus, welchen der
Dinkelsbiihler in seinen Avisamenta (309—312) schon ins Auge
gefaBt hatte. Tatsdchlich erfolgte schon am 2. Juli die freiwillige
Abdankung des Melker Abtes Johann II1. von Fldming. Das Alter
bot einen geeigneten Vorwand, etwaige Méngel in der weltlichen
und geistlichen Verwaltung konnten so mit Stillschweigen {iber-
gangen werden und die papstliche und landesherrliche Auto-
ritit mochte ebenfalls ihren Eindruck nicht verfehlt haben.
statim defuncto. In den Annalen von Gérsten erscheint aber ein Monch gleichen Namens.
noch 1419 als lebend (Pritz, Géarsten 34). ,,Nach des spateren Wolfgang von Steyer
Itinerarium oder Reisenotizen (bei Hier. Pez II, 477) wiren damals, den Nikolaus von
Mazen und Kaspar von Géarsten mitgezahlt, 10 Professen von Sacer Specus nach Melk
gezogen, indem er auBer den Genannten noch einen Vinzenz Jodocus und den Kleriker
Nikolaus aufgezihlt, wovon aber unsere Nachrichten schweigen* (Keiblinger 486, A. 1).
Die Unsicherheit' der Zahl diirfte so zu erklaren sein: Kaspar hat sich erst wahrend der
Reise von Konstanz nach Wien den Sublazensern angeschlossen und wurde dem refor-
mierten Konvent von Melk inkorporiert. Ahnlich wird es auch mit den iibrigen gewesen sein.

1 Schmutz, Steiermérk. Lexikon III, 332—334.

* De Newen, Pandect. secular. Gemnic. 51—52. Steyrer Addit. 73 (nach Keib-
linger 487, A. 2). — Parallel damit lief ein Salzburger Provinzialkonzil 1418 (Dalham

167), wobei die Reform des Augustiner- und Benediktinerordens behandelt und die Abte
von St. Peter und Niederaltaich als Visitatoren bestellt wurden — ohne besonderen Erfolg.
*
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Tatkrédftig wirkte auch der schon erwdhnte Pilgrim von
Puchheim mit, besonders unterstiitzte er die Visitatoren gegen
méchtige Prélaten.® Schon hier zeigte sich, daB der ,,weltliche
Arm‘ beim Reformwerk unentbehrlich war. Im {ibrigen erhielt
der abgedankte Abt in ehrenvoller Weise ein Haus innerhalb
des Klosters zugewiesen.

Nach der Resignation des Abtes Johann wurde Nikolaus
von Mazen von seinen Mitvisitatoren kraft der papstlichen
Vollmachten seines Visitatorenamtes formlich enthoben. Sie
lieBen hieriiber mit den Zeugen Magister Nikolaus von Dinkels-
bithl, Magister Peter Tzech von Pulkau, beide Lehrer der hl
Schrift und Chorherrn von St. Stephan in Wien, sowie Kaspar
Meiselstein, Doktor und Lektor der Dekretalen, (1439—1456)
Propst des Stiftes St. Polten, ein eigenes Instrument durch
den offentlichen Notar Johann Hesse von Eisenach in Melk
am 1. Juli 1418 ausfertigen. Am 2. Juni ernannten sie ihn aus
gleicher Vollmacht zum Abt von Melk, ohne daB eine Wahl der
Konventualen vorausgegangen wdére.? Hierauf ernannte Abt
Nikolaus den Petrus von Rosenheim zum ersten Prior des
reformierten Klosters Melk. Den Konventualen des Klosters
war es nach dem wiederum vom Dinkelsbiihler in den Avisamenta
erteilten Rat in humanster Weise freigestellt worden, andere und
zwar grofere Kloster zu beziehen oder auch die dem Kloster ein-
verleibten Pfarreien oder Gutshofe auf Lebensdauer zu iiberneh-
men. Am 14. November erfogte sodann die Konfirmation desneuen
Abtes, der am 26. November die Erlaubnis erhielt, sich von einem
beliebigen Bischof weihen zu lassen. Den neuen Abt nennt die Chro-
nik von Melk: ,, Reformator et instructor regularis observantiae*.?

Wenden wir uns der Tatigkeit des Petrus von Rosenheim
zu. Seine Ernennung zum I. Prior des neureformierten Klosters
Melk wird von Kropf nach einem alten Chronikon berichtet.4
Die Tatigkeit des Petrus von Rosenheim war auf Fortsetzung
des Reformwerkes gerichtet, auf seine Pflichten als Prior des
Melker Hauses und auf literarische Arbeiten. Urkundlich ist
Prior Petrus nur einmal festgestellt.” Ferner finden wir ihn
am 1. August 1418 gemeinsam mit Nikolaus von Respitz als
Gehilfen an der Reform des Schottenklosters in Wien beteiligt,
wobei der Abt von Rain und der Prior von Gaming das Visita-
torenamt ausiibten. Nikolaus wurde Abt, Petrus wurde fiir
sein wichtiges Amt und fiir Reformzwecke zuriickbehalten.
1 Er selbst wollte noch in das Schottenkloster zu Wien eintreten, als ihn um 1427
der,Tod hinwegraffte. (K. 479, A. 1—3, 480 A. 1, dort weitere Literatur.)

! K. 487 A, 2.

# Schramb 319,

* Kropf 207, zitiert Vetustissimum nostrum Cronicon membr. 1, I, f. 116.

§ Undatierte Urkunde wegen Verleihung des Tischtitels fiir Christ. Eubensteiner
(spater Abt) an den Bischof von Passau (K. 521 A. 4).
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Seine Obliegenheiten sind zu ersehen aus der damals gelten-
den ,,Facultas prioris mellicensis*‘.* Er hatte den Verkehr zwischen
Abt und Konvent zu besorgen und den Abt zu vertreten. Thm
oblag die geistliche Leitung und die Bewahrung der Ordens-
regel, sowie der Hausordnung in den Rdumen samt dem Rechte
der Zurechtweisung. Er sorgte fiir die Reichung des Lebens-
unterhaltes und gewihrte Erleichterung in bezug auf Speise,
Trank und Schlaf. Desgleichen oblag ihm die Sorge fiir die
Kranken, fiir Medizin und Béder, sowie die Bewirtung der
Gaste und die Versorgung der Armen.

Merkwiirdigerweise dauerte aber die Amtstatigkeit des
Priors Petrus nicht lange. Nach 5 Jahren und 1 Monat (im
August 1423) wurde er, ohne daB bisher Griinde dafiir bekannt
waren, seines Amtes enthoben.? Es ist auch wenigstens bis zum
Jahre 1526 keine Reformtatigkeit festgestellt, welche eine Er-
klarung liefern konnte. Dagegen 148t sich feststellen, daf Petrus
sich in Predigtwerken manchmal als ,,cursor (i. e. biblicus),
manchmal als magister studentium unterzeichnete.® Er iibernahm
vielleicht damals diese Klosteramter eines Erkldrers der HIL
Schrift und eines Studenten- bezw. Novizenmeisters, hielt auch
mehrmals zu Wien Universitatspredigten, gerade um 1424, wie
spater dargestellt wird. Verschiedenes spricht auch dafiir, dab
Petrus sein Amt niederlegte, weil er mit groBen literarischen
Arbeiten beauftragt wurde. In den Jahren 1423/24 weilte nam-
lich in Wien der papstliche Legat und spétere Kardinal Branda
di Castiglione.* Diesem waren die Sublazenser und Melker
Reformer wohlbekannt. Gelegentlich einer von ihm veranstal-
teten Tafel erteilte er durch Professor Nikolaus von Dinkelsbiihl
und Abt Nikolaus von Mazen an Petrus einen literarischen
Auftrag, der wohl die Ursache war, dab Petrus 1423 sein Amt
als Prior niederlegte.

"~ 1 Schramb 389, cod. mellic. 650, f. 136a ff.

2 Non est dubium, quin gravibus ex causis, non perinde quasi suo se munere
non convenienter se gerens ab eo fuisset depulsus, sponte sua id onus deposuerit*
(Kropf 207). Der gute Zustand des Klosters beziiglich Bildung und Frommigkeit, die
Aussendung von Reformatoren, steigendes Ansehen des Klosters, wie seines Priors
schlieBen eine Absetzung aus.

s Clm 26833, f. 50a, 131b, 221b.

+ Branda di Castiglione d’Olona (bei Varese), 1350—1443, 1404 Bischof von Pia-
cenza, als Kardinalpresbyter Tit. S. Clementis, genannt ,,placentinus‘ (Piacenza), creiert
9. V. 1408, 1414—1418 in Konstanz, auf Legationsreisen in Indersdorf, Wien 1422, beim
Konig von Polen 1424, besonders in Hussitenangelegenheiten, stiftet 1429 ein Studenten-
kolle_g in Pavia, bedeutender Mizen der Kiinste und Wissenschaften, Sammler von Hand-
schriften auf seinen Reisen, Stifter von Bibliotheken in Castiglione und Pavia, Protektor
des spateren Kardinallegaten und Reformers Julian Cesarini in Basel, 1431 Kardinal-
bischof von S. Sabina, gest. in Mailand. Eubel, Hierarchia Cath. Med. Aevi 1901, Vol.II,
p. 4, Nr.11. Keiblinger, Nachtrage, S.1120—1121. — Pastor L., Gesch. der Piapste
seit Ausg. d. Mittelalters, Freiburg i. B. 1901, S. 163, 267—269 (mit reicher Literatur).
— Palacky, Urkundl. Beitrége zur Gesch. des Hussitenkrieges, Prag 1873, I, 309—314.

Uber seine Kreuzzugspredigt zu Regensburg gegen die Hussiten cf. Ratisbona Monastica,
I. Teil 1752, Regensburg, S. 354.
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Von 1418 an nahm die von Melk ausgehende Reform-
bewegung einen verhdltnisméBig schnellen und guten Fortgang.
Es folgten der Reihe nach unter Einsetzung neuer Vorsteher die
Visitationen der Benediktiner in Gottweig, der Regularkanoniker
in Klosterneuburg (23. Juli) und der Schotten in Wien (1. August).
Im November berief Erzbischof Eberhard III. von Salzburg
ein Provinzialkonzil zur Behandlung von Reformfragen.! AuBer
seinen Suffraganen wohnten auf seine Bitte auch Abgeordnete
der Wiener Universitat bei, darunter Nikolaus von Dinkelsbiihl.
Der Welt- und Ordensklerus sollte reformiert werden. Als
Visitatoren wurden aufgestellt fiir die Benediktiner die Abte
Ulrich von-St. Peter in Salzburg und Johann von Niederaltaich
fiir die Regularkanoniker der Salzburger Domprobst Johann
von Reisberg und Probst Georg von Klosterneuburg. In der
Passauer Diozese scheiterte die Reform an dem Widerstand des
Bischofs Georg von Hohenlohe und seines Offizials Leonhard
von Laiming, welche wegen Exemption mit dem Erzbischof
in Streit lagen. Wie weit die Reform in die anderen Bistiimer
tibergriff, ist nicht festgestellt. Es waren zugegen die Suffraganen
Albert von Regensburg, Hermann von Freising, Engelmar von
Chiemsee, Ulrich von Seckau und Volfard von Lavant. Durch
Prokuratoren waren vertreten die Bischidfe von Passau, Brixen
und Gurk.

Mittlerweile fuhr die Melker Bewegung in ihrer Arbeit fort.
1419 kamen Maria Zell und Seitenstetten an die Reihe, in welch
letzterem Abt Lorenz wegen Alter abdankte und Treutelkofer
gewdhlt wurde.? Am 1. Miarz dankte in Kremsmiinster Abt
Hermann ab. Als Visitatoren erscheinen aufer Abt Angelus
und Prior Leonhard Abt Nikolaus von Melk und sein Kaplan
Jodokus Frey.® In Garsten resignierte Abt Florian. Noch im
Mairz erhielten die Chorherrn von St. Florian von den Visitatoren
Angelus und Leonhard neue Statuten, welche aber als zu streng
befunden wurden und nachtriglich gemildert werden muBten.?
Im gleichen Jahre wurde Lambach zum ersten Male visitiert
und erhielt neue Statuten durch Bischof Hohenlohe von Passau.?
1420 gewdhrte Papst Martin V. dem Rektor der Universitat das
Privileg der geistlichen Jurisdiktion — anscheinend im Zu-
sammenhang mit der Reformbewegung —, das Dekret wurde
aber erst 1424 publiziert. 1420 hielt Erzbischof Eberhard eine

1 Schramb 362.

* FrieB3, S. 34 (zitiert b. Keiblinger 493), Gesch. d. Stiftes Garsten (Diese Zeitschr.
1881, 1I).

3 Pachmayr, S.218—220, Series Abbat. et Religios. Cremifan. II (Keiblinger
493, A. 1).

¢ Stiilz, S. 55 (zitiert b. Keiblinger 493), Gesch. d. Stiftes St. Florian.

5 Mitgeteilt in Rabensteiner, Beitrdge zur Reformgeschichte der Benediktiner-
klgster im 15. Jahrh., diese Zeitschr. 1889, 10. Bd.
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Metropolitan-Versammlung in Salzburg, zog dabei die Wiener
Universitiat zu Rate und erbat sich von den Doktoren eine Denk-
schrift zur Belehrung der Geistlichen, besonders hinsichtlich
der Spendung der Sakramente. Unter anderen waren damit
Nikolaus von Dinkelsbithl und der Kanonist Johannes Sintrami
beauftragt.! Am 17. Dezember 1420 richtete Papst Martin einen
Auftrag an Kardinal Branda zur Verbesserung des Ordenswesens,
aber Uberlastung mit Geschiften und Unsicherheit iiber den
einzuschlagenden Weg lieBen nichts zustande kommen. * 1421 fand
die 2, Visitation zu Gottweih statt. Am 10. Februar des gleichen
Jahres beauftragte Papst Martin den Erzbischof von Salzburg
mit der Visitation und Reform der Pfarreien der Benediktiner
und Augustiner in den dsterreichischen Landen. Als Kommissére
waren dazu ausersehen die Abte Nikolaus von Melk und Johann
von Niederaltaich, sowie der ProfeB und spadtere Domprobst
von St. Dorothea, Heinrich von Haslach. Hierauf folgte am
20. April die Visitation von St. Dorothea und im August die
2. von Klosterneuburg.® Im Jahre 1422 am 27. Mai erging
wieder eine Bulle des Papstes iiber Abhaltung von Provinzial-
kapiteln der Orden zur Einfithrung der Reform. Es ist hoch-
bedeutsam, daB diese Bulle von den Abten der Kolner und
Trierer Gegend sofort befolgt wurde, wiéhrend von den Melker
Reform-Abten in dieser Sache nichts geschah —sehr zum
Schaden der Bewegung.*

In der Passauer Diozese kam der ohnehin geringe Fort-
gang des Reformwerkes ganz zum Stillstand durch den am
8. August 1423 erfolgten Tod des Bischofs Hohenlohe und eine,
sich anschlieBende strittige Bischofswahl, welche erst nach
schweren Unruhen 1428 zugunsten des neuen Bischofs Leonhard
Laiminger (1424—1451) entschieden wurde. Dieser war ein
Landsmann und Freund des Petrus von Rosenheim und erhielt
von letzterem ein Gliick- und Segenswunschgedicht mit unver-
kennbarer Aufforderung zu energischem Einschreiten in der
Reformsache. Wirklich nahm der neue Bischof die Sache kraftig
in die Hand.®

i Aschbach I, 259.

* Rev. Bén. 1895, 12. Bd., S. 204 ff.

3 Aschbach, 1. Bd., 265 fi.

¢ Die Bulle vom 27. Mai 1422 war an die Abte von St. Maximin in Trier, von
St. Matthias, Gorze und Tholey gerichtet mit dem Auftrag, ein Provinzialkapitel fiir
Koln und Trier zu halten. Am 18. Oktober versammelten sich 25 Abte und Prioren.
Johann von Rode wurde als Visitator aufgestellt mit dem Abte von Echternach fiir die
Kloster St. Jaques, St. Laurent de Liége, St. Maximin (Rev. Bénéd. 1895, 12. Bd., 108).

s Rev. Bén. (1805) S. 211. Gleichzeitig mit Eroffnung des Basler Konzils férderte
Bischof Laiminger die Bemiihungen des osterr. Herzogs Albrecht V. den Klerus zu
reformieren, ,,mit einem Ernste, welchen man von dem gewesenen Offizial Georgs von
Hohenlohe nicht erwartet hatte* (Keiblinger S. 509, 510).

Das Gedicht des Petrus steht unter der Uberschrift: Poéma in laudem Leonardi
Episcopi Pataviensis neoelecti (Autographum forte: Kropf 212), cod. mellic. 896 (P 25),
f. 1—14, f. 18 Widmungsepigramm.
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Noch 1423 wird Mariazell zum zweiten Male visitiert und
der Melker ProfeB Peter von Klosterneuburg zum Abt gewahit.
Dann scheint in Osterreich ein Stillstand in der Bewegung ein-
getreten zu sein, wihrend sie ab Juli 1426 nach Bayern iiber-
zugehen begann. 1426 werden die Melker Professoren Konrad
von Niirnberg Abt in Obernberg, 1427 Johann Rormeier Abt
von Mariazell, 1428 Johann von Ochsenhausen Nachfolger des
Abtes Nikolaus von Respitz im Schottenstift zu Wien. 1428
wurden auch geistliche Konfoderationen oder Gebetsverbriide-
rungen geschlossen zwischen Melk und den Klostern Obernberg,
Tegernsee und Ottobeuren zur Bekriftigung der durch die
gemeinsame Reform entstandenen engen Beziehungen.! Uber-
haupt sind die zahlreichen neuabgeschlossenen Konfiodera-
tionen in jener Zeit oft das Anzeichen der durchgefuhrten Re-
formen.

1429 wird im Passauer Bistum Kloster Lambach durch die
Melker Johann von Speier und Johann von Ochsenhausen
visitiert. Sie legten dem Abt Johann 4 Quéstiones vor mit der
Frage, ob er sich unterwerfen wolle. Der Inhalt dieser Fragen
1Bt Schliisse auf den Zustand des Klosters wie auch auf die
Methode der Visitatoren zu.? Als im gleichen Jahre Stephan
von Riedenthal® aus dem Melker Kloster zur 2. Visitation nach
Seitenstetten gesandt wurde, erhielt er von Petrus von Rosen-
heim eigene ,,Avisationes* oder Anweisungen zur Vornahme
der Reform. Petrus weilte damals zu Melk, mit reichen Er-
fahrungen von seinen Visitationsreisen aus Bayern zuriick-
gekehrt. Damals kamen auch 2 Mdnche, welche sich einst ge-
weigert hatten, die Reform anzunehmen wieder nach Melk
zuriick.4

Nunmehr greift die Reform auch in das engere Salzburger
Gebiet wirksam iiber. 1429 war fiir das Kloster Millstatt in
Kérnten eine Reform beabsichtigt. Ende 1430 gehen auf Bitten
des Erzbischofs Johann von Reisberg (Reichensperger) von
Melk aus 2 Benediktiner dorthin ab.

1431 folgt dann die 3. Visitation von Mariazell und gleich-
zeitig ersucht der Abt Georg .von St. Peter in Salzburg den
Erzbischof, in seinem Kloster fiir Reform zu sorgen.® Tats4chlich
fand am 28, Juni 1431 in St. Peter Visitation und eine griind-

1 Keiblinger 8. 520.

? Abgedruckt bei Schramb, S. 359—360.

3 Spéter Abt von Pirano, Bistum Treviso (Istrien). Keiblinger 530, A. 2. — Da
er erst 1424 Profel zu Melk ablegte, kann nicht die 1. Visitation (1419) gemeint sein.

4 Keiblinger 509. Schramb 356.

¢ Keiblinger S. 509, 510. Georg Wailer ,aetate quidem iuvenis, sapientia tamen,
experientia et moribus super senes'' (Acta Abbat. f. 151).
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liche Umgestaltung statt durch Abt Leonhard von Melk und
einen Prior Petrus von Rosenheim, welcher auch eine Zeit lang,
mindestens bis Anfang September 1431, seinen Briefen nach
zu schlieBen, als Prior in Salzburg blieb mit einigen Melker
Professen zur Befestigung der Reform. Gleichzeitig wurde auch
das Benediktinerfrauenkloster auf dem Nonnberg zu Salzburg
visitiert,! ebenfalls unter groBer Miihewaltung des Petrus, wel-
cher in seinem 9. Briefe Ende August 1431 an Abt Kaspar von
Tegernsee bewegliche Klage fiihrt iiber die unnennbaren Schwie-
rigkeiten, besonders seitens der Nonnen. Die Adeligen unter
den Klosterinsassen und ihre einfluBreichen Verwandschaften
traten duBerst reformfeindlich hervor. Als Abschluf der Visi-
tation hielt Petrus von Rosenheim seinen klassischen ,,Sermo
de statu vitae monasticae’* vor dem versammelten Konvent.?

Salzburg — St. Peter wurde spidter Reformmittelpunkt.
Unter Abt Petrus Kluegheimer wurde 1455 Milstadt in Kéarnten
reformiert, wo als Prior Rupert Kreutzl und nach diesem Sim-
plicius von Salzburg blieb. Dann wurden von Salzburg aus
St. Paul in Kérnten, St. Blasius in Steiermark, Lengsee und
Sonnenberg in Tirol reformiert. Vom Nonnberg gingen zwei
nach St. Nikolaus in Augsburg zur Reform, Barbara Ekkerin
nach St. Kreuz in Bergen (Diozese Eichstitt) als Abtissin.?

Die segensreichen Folgen der Reform in Osterreich zeigten
sich ganz dhnlich wie zu Subiaco alsbald in der Ordnung der
wirtschaftlichen Verhiltnisse, in Bautatigkeit, literarischer
Tatigkeit und im Kultleben. Die Erfolge in Melk schildert
Keiblinger eingehend.* Die Wirtschaftsurbare wurden neu an-
gelegt, 1422 wurden Sakristei und Krankenhaus neugebaut,
wie iiberhaupt bessere Sorge fiir die Kranken mehrfach in den
reformierten Klostern zu Tage trat,® 1428 wurde der Bau der
Klosterkirche fertiggestellt, 1429 am 27. Februar 14 neue Altdre
konsekriert durch Andreas, Bischof von Victrica, Koadjutor
des Passauer Bischofs. Diese grofe Bautatigkeit war das Zeichen
einer bedeutenden finanziellen Erholung der Wirtschaft. Ferner
begannen seit der Reform die chronikalischen Aufzeichnungen

1 Zibermayr J., Die Legation des Kardinals Cusanus und die Ordensreform in
der Kirchenprovinz Salzburg in Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, hrsg.
v. J. Greving, Heft 29, S.35. (Urkunde im Stiftsarchiv, fiir das Frauenkloster in
Kopie im Stiftsarchiv.) Cf. Seeauer 366. — Acta Abbatum Salisb. f. 151/152: Es blieben
in St. Peter: Friedrich von Niirnberg, Konrad von Mergentheim und als Prior Petrus
von Rosenheim einige Monate (nicht einige Jahre, wie Acta Abbat. hat). f. 164; Carta des
Erzbischofs Johann von Salzburg, ordinationes pro Abbate; f. 189: Statuta des Abtes
Georg fiir die ,,sanctimoniales*‘. :

* Gedruckt bei Bern. Pez, Bibl. Ascet. Tom. 11, 8. Ratisbonae 1723, p. 83—94.

3 Acta Abbat. f. 164—189. — Cf. Esterl Franz, Chronik des adligen Benediktiner
frauenstiftes Nonnberg in Salzburg, Salzburg 1841.

4 Keiblinger S. 517 ff., A. 2.

® Schramb 362, 372, 373.
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der Melker Annalen durch Prior Petrus von Rosenheim! und
akademische Vorlesungen an der Melker Klosterschule unter
Mitwirkung des ehemaligen Wiener Universitdtsrektors Nikolaus
von Dinkelsbithl (1422—1424). Petrus von Rosenheim schuf
sein literarisches Hauptwerk ,,Roseum memoriale, welches
in dem mittelalterlichen Literaturzweig der biblischen Mne-
monik Epoche machte und noch 1570 nachgedruckt wurde. Es
entstand fruchtbares literarisches Schaffen und kalligraphische
Abschreibetdtigkeit. Auch Johannes Gerson weilte damdls zu
Melk.? Neues kultisches Leben erwachte in der neuen Kirche
mit ihrer nach Sublazenser Vorbild reformierten Liturgie und
zeigte sich z. B. bei der feierlichen Ubertragung des Kreuz-
partikels im Jahre 1420 nach des Petrus Annalenbericht.

Auch im reformierten Gottweig fithrte Abt Peter IL
(1402—1431) wesentliche Neubauten auf.?® Sicher lieBen sich
auch bei den anderen dsterreichischen Klostern nach gelungener
Reform segensreiche Wirkungen feststellen. Auch erwihnen die
Reformakten von Melk, Lambach und Gottweig Klosterschulen.*

Ein schoner Beweis fiir den wissenschaftlichen Aufschwung
des reformierten Melk ist die akademische Lehrtatigkeit der
»doctores Wiennenses in Melk. Nikolaus von Dinkelsbiihl,
die Zierde der Wiener Universitdt, , hielt sich in den Jahren
1422, 1423 und bis gegen Ende 1424 lidngere Zeit hier auf, unter-
richtete die jungen Geistlichen in den philosophischen und
theologischen Wissenschaften, trat oft als Prediger auf und
wirkte durch Wort und Schrift, zugleich aber auch nicht weniger
durch das Beispiel seiner eigenen strengen Lebensweise zur
hoheren Ausbildung und zur fruchtbaren Erbauung der Briider
mit*.> Ferner hielten Vorlesungen in Melk: der Jurist Nikolaus
Herz von Berching, der Prediger Urban von Melk und der
Astronom Georg Peuerbach. Gerson, der Kanzler der Pariser
Universitat, weilte auf Einladung des Herzogs in Melk
(1418—1419) und war Mitglied des ,,collegium ducale®, einer
Art vita communis der Doktoren der Universitit und Vor-
ldufer der Kanoniker in Wien. So ward das reformierte Melk

* a) Brevis historia reformationis monasterii mellicensis a. 1418 factae (Kropf p. 136:
ca. 1420 von P. geschrieben), abgedruckt bei Kropf p. 188—190. — b) Quaedam notitiae
ad historiam reformationis mellic., abgedruckt bei Schramb p. 317—318 (eine Art Fort-
setzung). — c) Bericht des Petrus iiber die Abschiedsaudienz bei Papst Martin V. in
Konstanz, gedruckt bei Kropf p. 189. — d) Brevis relatio de apertione crucis Mellicensis
sub Nicolao abbate mellic. (vom 8. Nov. 1420), gedruckt bei Kropf p. 192. Dabei war
Petr. Zeuge und Protokollfiihrer. — Cf. Annales Mellicenses, gedruckt Mon. Germ.
Script. 9, p. 156.

* Schramb 375. Uber Nik. v. Dinkelsbiihl s. Schramb 309, Kropf 166—169.

* Salbuch des Stiftes ist publiziert in Fontes Rer. Austriac. Dipl. VIII, Vindob. 1855.

* Rev. Bén. (1895), 12. Bd., 302. FrieB, Kurze Geschichte der Benediktineribte
U. L. F. von Seitenstetten, Seitenstetten 1880, S. 42—43. FrieB in Stud. u. Mitt, (1881),
1. Bd., 2417, 250.

5 Keiblinger, Nachtrige, S. 1121,
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nach Kropf ein ,,Religiosum Athendum®, weshalb viele Gra-
duierte in diesem Kloster erscheinen und bedeutsam hervor-
treten. Unter Abt Christian Eibersteiner legten nicht weniger
als 5 Magister der freien Kiinste Profel ab.! Auch mehrere
Studenten fanden 1423—1425 Aufnahme.

In geistiger? und wirtschaftlicher Hinsicht zeigten sich so
zum ersten Male jene wohltitigen Folgen, welche die Reform
in fast typischen Erscheinungen auch in anderen Kldstern
herbeifithrte.

Als Melk infolge der Reform groBen geistigen Aufschwung
nahm, erreichte die schriftstellerische Tatigkeit des Petrus den
Hohepunkt des Schaffens und brachte eine reife Frucht hervor.
In dieser Zeit war Petrus (1418—1423) erster Prior des neu-
reformierten Klosters. 1423 legte er sein Priorat, wahrscheinlich
zur Erfiillung eines groBeren literarischen Auftrags nieder, der
ihn bis zu seiner ehrenvollen Berufung als Pionier der Melker
Reform in der bayerischen Diodzese Miinchen-Freising beschaf-
tigte. Damals entstand das berithmt gewordene Hauptwerk
des Petrus, das Roseum memoriale.®

Auftraggeber und Protektor dieser Arbeit war, nach der
Vorrede des Werkes, der schon erwidhnte Kardinalpresbyter
Julius Branda di Castiglione* (s.0.). Er weilte zweimal als
papstlicher Gesandter in Deutschland und Bohmen in Sache
der Hussiten, einmal in Ungarn im Auftrage des Kaisers Sigis-
mund und einmal in Polen zu Anfang 1424. Gelegentlich einer
Tafel® zu Wien, an welcher die fithrenden Manner der Melker
Reform teilnahmen — ndmlich der Wiener Universitédtsrektor
Nikolaus von Dinkelsbiihl, Abt Nikolaus Seyringer von Melk
und dessen Prior Petrus von Rosenheim — erhielt Petrus vom
Kardinal den ehrenden Auftrag, zur Unterstiitzung der Prediger
und zur Forderung des Glaubens ein Werk auszuarbeiten,
durch welches man gedichtnismaBig die Kapitel der Heiligen
Schrift nach Inhalt und Zahl zitieren konne. Petrus schreckte
vor der ungeheuren Aufgabe zuriick, denn er kannte die bis dahin
vorliegenden, unbefriedigenden Versuche dieser Art. Jedoch
der Sekretir des Kardinals namens Jakobus de Clavaro, Doktor

1 Professorenverzeichnis bei Schramb 363—364.

* Neuestens schildert Richard Newald griindlich den weittragenden Einflufl der
Melker Ordensreform auf den oberdsterreichischen Klosterhumanismus in Kremsmiinster,
Mondsee, Lambach, St. Florian u. a. Eine solche Darstellung fehlt fiir die siidbayerischen
Kloster. Newald R., Beitrage zur Geschichte des Humanismus in Oberdsterreich, Linz
1926 (Jahrb. d. Obergst. Musealvereins, 81. Bd.).

s 14 Handschriften in der Miinchner Staatsbibliothek, 3 in der Wiener Hofbibliothek,
je 2 in Kloster Melk, St. Peter-Salzburg und Mondsee (letztere nur Fragmente), je 1
in Monte Casino, Subiaco, Basel (6ffentl. Bibliothek), Middlehill (Worcestersh.), Rosen
heim (Stadt. Museum), Die besten mir bekannten sind clm 682 und 19640.

¢+ Keiblinger 1121. Pastor (1901), S. 163. Palacky I (1863), S. 309—314.

® So berichtet Petrus selbst in der Vorrede seines Werkes,
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der Theologie aus dem Kloster der Prediger zu Genua, wubte
durch zahlreiche angelegentliche Briefe den zagenden Schrift-
steller zu diesem fiir das aufblithende Predigtwesen jener Zeit
hochst bedeutungsvollen Unternehmen zu ermuntern. Mit den
4 Evangelien begann Petrus und wollte dann die Arbeit ein-
stellen, wurde aber wieder durch Jakobus de Clavaro zur Voll-
endung des Alten und Neuen Testamentes bewogen. Dieser
leitete nach des Petrus eigenen Worten den Fortgang des Werkes,
zeigte den Weg und war nicht nur ein sorgfdltiger Kritiker,
sondern auch ein gelehriger Schiiler der neuartigen Grundidee
des Verfassers. Auch die Wahl des Titels geht nicht auf Petrus,
sondern auf Branda und Jacobus zuriick, hat also wenig mit
»Rosenheim‘‘, der Heimat des Petrus, zu tun (wie Keiblinger,
Eid und Rausch meinen), sondern entspricht dem emblematisch-
mystischen Sinn und der Predigtweise jener Zeit. Den Titel
,,»Roseum memoriale divinorum eloquiorum'* deutet Petrus selbst:
»Indem ich das Werkchen aus dem heiligen Quell der gott-
lichen Offenbarungen schopfte . . . pfliickte ich gleichsam
die zuerst hervorbrechenden Rosen, welche mit dem Duft ihrer
willkommeneren Bliite den ganzen Garten der Heiligen Schrift
durchstrémen und fafte sie zusammen*‘. Ubrigens starb Jacobus
de Clavaro noch vor Vollendung des Werkes (vor 1430) und
seine Rolle als Forderer und Korrektor fithrte sein Ordens-
genosse Joannes Stoicus (Stoykowitsch) Ragusinus aus Dal-
matien weiter, der ebenfalls bei Branda Sekretdr war, auf dem
Reformkonzil zu Basel mit Petrus zusammenweilte und zu
dessen Freundeskreise zdhlte.!

Die geistige und schriftstellerische Bedeutung des Petrus
von Rosenheim war ohne Frage schon in seiner italienischen
Periode bekannt. Die aus jener Zeit von ihm stammenden,
schon aufgefithrten monastischen Dichtungen, die von Keib-
linger in Melk erwidhnten ,,italienischen Gedichte®, die nach
dlteren Nachrichten in der Lateranbibliothek befindliche, aber
verloren gegangene ,,Summa theologiae* des Petrus von Rosen-
heim weisen auf seine in der Hauptsache wohl dichterische
Téatigkeit jener Periode hin. Diese bevorzugte monastisch-
benediktinische Stoffe. Petrus selbst beniitzte als Vorbild des
Roseum memoriale, die ,,Margarifa®“ des Frater Guido von
Ferrara,? spiateren Bischofs dortselbst, welcher eine nach des

1 Cf, clm 20203, f. 143a (Ros. mem.), ferner Druckausgabe des Ros. mem., Leipzig
1505, destinatio operis. — Ob sich wohl auf Jak. de Clavaro ex conventu Januensi der
in Melk vorhandene Friihdruck bezieht: Prosodia oder (nach anderen) Catholicon des
F. Januensis O. S. D., Niirnberg, bei Koburger 1483 (erwahnt bei Schwarz, Index libror.
quorund. Saec. XV. impr., Norimb. 1727, p. 18)? Uber Stoicus Niheres bei Haller I, 18,
gest, 1444,

2 Cod. mellic. 860: Guidonis Piacentini (??) O. Praed. Margarita seu Compen-
dium bibliorum versibus hexametris redditum.
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Petrus Urteil nicht ungeschickte metrische Zusammenfassung
des Kapitelinhaltes der Heiligen Schrift in Hexameterpaaren
lieferte und Papst Klemens V. (1305—1314) widmete. Petrus
von Rosenheim kennt auch viele Schriftsteller, die versuchten
solche Inhaltsangaben in je 6, 4, 2 Verszeilen, ja sogar in einzelnen
Wartern anzufertigen. Petrus von Rosenheim kannte also
die italienische Literatur und war wohl selbst bekannt als
Dichter und Schriftsteller. So ist es erkldrlich, wie der Mdzen
Branda zu seinem Auftrag kam und wie der Predigerorden,
der auch die erste Drucklegung des Roseum 1489 zu Bologna
besorgte, von Anfang an solches Interesse daran nehmen
konnte.

Den Auftrag zur Abfassung des Roseum erhielt Petrus
vom Kardinal Branda, wéahrend er an einer geschichtlichen
Arbeit saB (cum historias scriberem).? Tatsachlich wird ihm von
Trithemius, Gesner, Simler, Wion, Kropf und Keiblinger ein
griBeres historisches Werk zugeschrieben ,historia temporum
notabilis liber unus‘, das jetzt verloren ist. Schon 1740 hat es
Kropf nicht mehr in der Melker Bibliothek gefunden. Im Zu-
sammenhang mit dieser Arbeit stehen annalistische Eintrage
des Petrus in die neuangelgte Chronik von Melk.?

Wihrend die geschichtlichen Aufzeichnungen aus der Zeit
1418—1423 stammen, fillt die Abfassung des Roseum in die
Zeit von der Niederlegung des Priorats bis zum Beginn der
Reform in Bayern 1423—1426. Neujahr 1424 entstand das
humoristische, von vertrauten Beziehungen zu Kardinal Branda
zeugende Gliickwunschgedicht ,,Egloga porcina i. e. cum capite
apri missa‘‘.* Die Nachschrift eines Totentanzgedichtes ,,Vado
mori* — als ,,Carmen de morte bezeichnet — eine Rostocker
Handschrift aus dem Jahre 1502 nennt Petrus als Verfasser
und als Jahr der Entstehung 1424.5 Rausch hat daran Aus-
fithrungen iiber den ,,Schwanensang des Petrus gekniipft — mit
Unrecht. Storck weist nach, daB es schon im 13. Jahrhundert
in Italien solche Vado mori-Handschriften gab. Petrus kann
also nur als Verbreiter dieses Gedichtes in der Klosterliteratur

1 Petrus de Riga aus Isny (Schwaben) verfaBte 1366 zu Stams im Oberinntal in
Tirol eine ,,Aurora seu sacra scriptura in carminibus' lateinisch in 4°. Cf. Beschreibendes
Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Osterreich, I. Bd. Tirol, Leipzig 1905,
S. 179, Nr. 280. Von Franz Wickhoff (Innsbruck, Univ.-BiblL).

* Vorrede zum Roseum memoriale.

s Kropf p.212ss. iiber die Melker Reform (Schramb 317, 318), als Zeuge und
Protokollfithrer bei der Untersuchung eines angezweifelten Kreuzpartikels (8. XI. 1420).
Kropf p. 192.

4 Clm 20163, f.85b—86a, abgedruckt in Naumanns Serapoeum, 21. Jahrg.
Leipzig 1860, S. 170 v. Fritzsche.

s Rostocker Universitiatsbibl. IV C, Nr. 14, 34b—37b (abgedruckt von Th. Fritzsche
in Naumanns Serapoum, 21. Jahrg., Leipzig 1860, S. 171).
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in Betracht kommen und hat es wohl aus Italien mitgebracht,!
sodaB nunmehr fiir die Verbreitung der Vado-mori-Gedichte
in Deutschland nicht allein Frankreich und Paris angenommen
werden miissen, sondern auch Italien und Melk, wobei die
Melker Reform die Ausbreitung dieser Gedichte in die Kloster
besorgte. ?

Die literarische Tétigkeit des Petrus in Melk bestand also
1418—1423 in geschichtlichen Aufzeichnungen und 1423—1426
in lateinischen Dichtungen, aus welchen das berithmt gewordene,
noch zu besprechende ,,Roseum‘ als Hauptwerk des Petrus
hervorging.

I11. Die Reformierung Tegernsees und der bayerisch—
schwibischen Kloster durch Petrus von Rosenheim
(Juli 1426 bis Juni 1428) und die 3. Periode seiner
schriftstellerischen Tatigkeit.

Auf die Zustinde des bayerischen Klosterwesens wirft
schon die Bulle Papst Martin V. ein gewisses Licht. ,,Wir haben
nicht ohne groBes MiBfallen von glaubwiirdiger Seite erfahren,
daB in Euren Didzesen in sehr vielen Ménner- und Frauenkldstern
des Benediktiner-, Augustiner- und auch anderer Orden auf
Antreiben des Urhebers der bosen Werke die Beobachtung der
Ordensregel in klosterlichem Leben und Wirken sehr nach-
gelassen hat, der Gottesdienst vernachldssigt wird und die
Fehler und Ausschreitungen der Klostervorstinde und Professen
ungestraft bleiben.® Die Bischofe sollen entweder selbst oder
durch andere die Kloster besuchen, auch die Exempten, oder
besuchen lassen. Die Visitatoren sollen wenigstens zwei oder
mehrere in Sitten- und Lebenswandel erprobte Professen
desselben Ordens und einer oder zwei Magister der hl. Theologie
oder Doktoren des kanonischen Rechtes sein. Sie sollen die

* Vgl. Orcagnas Trionfo della morte in Pisa. Méglicherweise hat P. auf seiner
Reise zum Konstanzer Konzil auch die Darstellung im Kloster Klingental zu Basel An-
regung gegeben.

* Storck W. F., Das ,,Vado mori*, in Zeitschrift f. deutsche Philologie (42) 1910,
S. 422—428, Von den Petrus zugeschriebenen Gedichten erwéahnt Storck noch clm 7747,
f. 68 (15. Jahrh.), dagegen erwiahnt er nicht clm 4423, f. 209a—b (St. Ulrich), cim 15181,
f. 167b (Rebdorf). Diese gehéren samtlich der 2. der von Storck unterschiedenen
5 V.m.-Gruppen zu. Ebenso erwahnt St. nicht clm 3549, f. 162 (St. Ulrich), welches
ein V. m. in Ternaren angeblich von Petrus enthéalt, abgeschrieben 1446 aus einem Ober-
altaicher Exemplar. Die Rostocker, Augsburger und Rebdorfer Fassung haben nach
meinen Feststellungen Anklange an die Pariser Fassung voraus (siehe bei St.), weisen
jedoch Spuren starker Uberarbeitung und gemeinsame Interpolationen auf. Die meisten
Interpolationen hat die Rostocker, wihrend die Augsburger und Rebdorfer fast die
gleichen Stellungen der Stdndedistichen haben, wie die Heidelberger Fassung (siehe bei St.).

® Romae apud. s. Petrum tertio Idus Aprilis Pontificatus anno nono. Koniger
s. 16/17. Deutinger, Beitrage II, 99 ff., Miinchen 1851.
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Visitation an Haupt und Gliedern, in geistlichen und weltlichen
Dingen kraft apostolischer Autoritdt vornehmen.

Die Reihenfolge der Visitationen in den einzelnen bayeri-
schen Klostern jener Zeit ist bisher immer noch sehr unklar
gewesen, ganz besonders die Datierung der Visitationsprotokolle
und Instrumente. Jedoch mit Hilfe der Briefe des Visitators
Petrus von Rosenheim und mit Beriicksichtigung der geogra-
phischen Lage der von ihm visitierten Kloster kommt doch
einiges Licht in den Gang der Ereignisse, wenn auch nicht rest-
los. Da von mehreren Klostern die Visitationsakten fehlen und
die Carta visitationis ofter ziemlich spdt nach der eigentlichen
Visitation ausgestellt wurde, bestehen immerhin noch Unsicher-
heiten. Auch ist die erste Visitation eines Klosters immer zu
unterscheiden von der zweiten oder Nachvisitation, welche
meist innerhalb eines Jahres stattfand.

Am 24. Juli des Jahres 1424 delegierte auf Grund der Re-
formbulle des Papstes Martin V. der Freisinger Bischof Niko-
demus de la Scala seinen Generalvikar Griinwalder und die
wahrscheinlich von letzterem vorgeschlagenen Mitvisitatoren,
unter welchen wir unsern Petrus von Rosenheim, den ehemaligen
Prior des Benediktinerklosters Melk, erblicken. Spitestens im
Juli muB die Verstindigung zwischen Griinwalder und Petrus
bezw. Melk und Freising erfolgt sein. Wie in Osterreich beim
Hauptkloster Melk, so begann in Bayern die Reform bei dem
alten bedeutenden Benediktinerkloster Tegernsee. Die Visi-
tation dortselbst fand wahrscheinlich noch im Juli statt. Mangels
ndherer Angaben ergibt sich dies durch Riickschlufl aus dem
Brief I1 des Petrus, geschrieben im Februar 1427 aus Dietrams-
zell, wo Petrus vor der am 2. April in Indersdorf stattgefundenen
Visitation weilte.? (S. Seite 132). Auch machte das Einleben der
Reform und das Besiegen der Widerstinde wohl ldngere An-
wesenheit der Visitation notig.2 Von den zur Visitation in Tegern-
see anwesenden Personen wird genannt: Generalvikar Griin-
walder, der Augustinerdekan Johann vom Kloster Indersdorf in
Bayern, die beiden Melker Benediktiner Petrus von Rosenheim
und Johann von Ochsenhausen (Didzese Konstanz), der spatere

1 Clm 19697, f. 3. b. Nr. 8. Noch auf einem anderen, aber unsicherem Wege lait
sich das Visitationsmonat von Tegernsee bestimmen. Abt Kaspar starb 17. Januar 1461,
nach einer Regierung von 34 Jahren und 6 Monaten (Clm 19697, f. 133a). Danach hatte
die Visitation von Tegernsee schon Mitte Juli stattgefunden, noch bevor der Freisinger
Bischof am 24. juli die Delegation fiir Griinwalder ausgestellt hitte. Aber der Brief-
schreiber wollte doch mehr die ungefihre Regierungszeit Kaspars mitteilen und nicht
das genaue Datum der Visitation, im {ibrigen kann von der Wahl zum Abt bis zur In-
thronisierung immerhin noch einige Zeit verflossen sein. Die Reise von Melk nach Frei-
sing dauerte damals nach anderen Berichten 14 Tage.

2 Rausch (Bayer. Oberland III, 1904, S.25) setzt die Tegernseer Visitation auf
27. Okt. 1426 an (= 2. Visitation?).
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Schottenabt in Wien. Herzog Wilhelm ist also nicht von Anfang
an dabei gewesen. Die Visitation fand das Kloster arg verfallen
in geistlichen und weltlichen Dingen, auch in anderen Klostern
scheint der Befund nicht besser gewesen zu sein. Denn in der
erst am 6. Dezember ausgestellten Carta reformationis Tegern-
seensis heifit es,® daB in gewissen Klostern das Ordensleben
von jeglicher Ordnung entbloBt, ja sogar entgegen den Verord-
nungen der Véter durch Fehler und MiBbrauche verderbt sei.
Als Ursache des Verfalls wurde ganz genau das Fehlen der
Generalkapitel bezeichnet, welche schon lange nicht mehr fiir
die Einheitlichkeit des Ordens gehalten worden waren. In der
Carta wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, daB das Ordens-
leben am unverdorbensten sich in den Klistern von Subiaco
und Montecassino erhalten habe, daB Herzog Albrecht von
Osterreich mit groBen Kosten und Mithen die Sublazenser
Ceremonien und Gebrduche nach Melk und in das Schotten-
kloster nach Wien habe verpflanzen lassen, und daB man jetzt
nach dem Vorbild des Melker und des Schottenklosters Tegern-
see reformieren wolle. Abt Hildebrand Kastner muBte resignieren,
als neuer Abt wurde von den Visitatoren ohne Wahl der Kloster-
professen Kaspar Ayndorfer (1402—1461) aufgestellt, welcher
trotz seiner Jugend so gut regierte, daB er als ,zweiter Stifter
von Tegernsee spiter gefeiert wurde. Er nahm als erster auch
nicht-adelige Novizen auf, darunter den spiter berithmt ge-
wordenen Johann Keck von Giengen. Zur Befestigung der
Reform und Unterrichtung in der Regel sollte innerhalb 2 Monate
aus einem schon reformierten Kloster (Melk) auf ein Jahr ein
Professe geholt und gut aufgenommen werden. Die Reform
geschah ausdriicklich nach dem Melker Muster und Vorbild
durch Melker Benediktiner. Bemerkenswert ist, daB die Tegern-
seer Sondergewohnheiten bestehen blieben. Der junge 24jahrige
Abt hatte nicht geringe Kémpfe mit den adeligen Klosterinsassen
auszufechten, als er auch biirgerliche Novizen aufnahm gemif
der Weisung der Visitatoren. Er soll sogar geneigt gewesen sein,
ein Panzerhemd zu tragen, hat sich aber sonst wohl nicht ge-
fiirchtet; denn er wird von Fabricius geschildert als ,,ein gar
scharfer und heftiger Beschiitzer und Bestreiter wider die
Gewaltigen und Méchtigen, und die Visitatoren stirkten ihm
mit ihrer Autoritdt den Riicken. Petrus schrieb am 12. Dezem-
ber 1426 aus Freising einen Brief an den jungen Abt mit Rat-
schldgen und Ermunterungen. Es war dies der erste einer leb-

1 Der herzogliche ,,Gwaltzbrief* von Herzog Ernst und Wilhelm an die Pralaten,
Abte und Probste d. Bened. u. Augustinerordens wurde erst 29. September 1426 aus-
gestellt. Clm 1807, f. 179b.

* Clm 1008, f. 23a—28a. Keiblinger 509.
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haften Korrespondenz. Verse des Petrus bei Meichelbeck er-
innern an die Visitation.?

Nach Tegernsee kam das benachbarte Augustinerkloster
Dietramszell unter Propst Liebhart Staigner an die Reihe.?
Johann von Ochsenhausen wird unter den Visitatoren nicht
mehr genannt, scheint also in Tegernsee zuriickgeblieben zu sein
zur Einpflanzung der Reform. Im Laufe der Untersuchung
wurde gefunden, daf das Kloster der Reform mehrfach bediirfe.
Es wurde verboten, Wiirfel zu spielen, Jagdhunde und Jagd-
vigel (Falken) zu besitzen, scharfe Messer zu tragen, des Nachts
nackt im Bett zu liegen, die hl. Messe {iber 8 Tage zu unter-
lassen, Adelige zu Amtern zu berufen ohne Befragen der Oberen,
offentliche Trinkgelage zu halten, besonders nach dem Com-
pletorium (Abendgebet) oder das Stillschweigen zu vernach-
lassigen. Auch zahlreiche liturgische Vorschriften wurden ge-
geben, besonders iiber korrekte Verrichtung des Offiziums,
ferner Vorschriften fiir das aszetische Leben. Viermal im Jahre
sollte wenigstens gebeichtet werden und wenigstens einmal im
Advent und in der Fasten. ,,Coreae, comessationes, convivia,
invitationes personarum secularium praecipue mulierum*
wurden strenge verboten. Propst Liebhard sah sich auBerdem
veranlaBt, gleich zu Anfang der neuen Hausbestimmungen
Exkommunikation anzudrohen fiir alle ,,sectores nostri capituli,
proditores, omnes conspiratores malum nostrae ecclesiae,
proprietarios, notturnales exitores in malum, fures, omnes
taxillorum lusores, fornicatores, concubinas habentes* (f. 50 b).
Die Carta fiir das Kloster Dietramszell wurde erst am 19. Ok-
tober 1426 ausgefertigt am Tage des Heiligen Saturninus, und
zwar in Raitenbuch (gleich Rottenbuch). Sie zerfdllt in zwei
Teile. Der erste Teil enthilt die eigentliche Carta reformationis
mit den statuta und den ordinationes der Visitatoren, der zweite
Teil enthilt die reformationes und observationes des Propstes
Liebhart. Dieser selbst wurde anscheinend von den Visitatoren
in seinem Amte belassen.

Von Dietramszell aus begab sich die Reformkommission
in Richtung der grofen HauptverkehrsstraBe Tdlz—Schongau
nach Rottenbuch, wiederum einem Augustinerkloster. Dort-
selbst wurde am 19. Oktober die Carta fiir Dietramszell aus-
gefertigt, dagegen wurde diejenige fiir Rottenbuch erst spiter
in Weihenstephan ausgestellt.® Der Zustand dieses Klosters
scheint ebenfalls reformbediirftig gewesen zu sein. Die Vor-

1 Meichelbeck 11, I, 204, 206. Pez. Thes. 111, 537, 539. Oberberg, Reisen I, 162.
Wessinger 200. — Cf. Brief I des Petrus clm 19697, f. 5b, Nr. 12. Haller I, 58, A. 3.

t Clm 1807, f. 45—50 (Carta ref.).

* Clm 12365, f. 40a—45a; cf. Wietlisbach H., Album Rottenbuchense, Miinchen
1902, S. 22,

Studien u. Mitteilungen O. 8. B. (1927). )
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schriften, welche die Carta auffiihrt, gehen aber nicht iiber die
vorerwdhnten Visitationen hinaus. Koniger vermutet in Georg L.
Neumaier einen von den Visitatoren neu eingesetzten Propst.
Auf dem Wege nach Rottenbuch wird wohl Beuerberg visitiert
worden sein, wo im Jahre 1426 noch ein Propst Wernher IL
Stockl resigniert. Wenn gewdhnlich als Visitationsjahr 1427
angegeben wird, so bezieht sich dies bloB auf das Datum, an
welchem die Carta der Visitation ausgestellt wurde, namlich
16. Februar 1427 nach Amort (s. Anm. 2). Auch iiber diese
Visitation sind die Nachrichten sparlich. Es waren General-
vikar Griinwalder, Dekan Johann von Indersdorf und Petrus
von Rosenheim anwesend. Zu bemerken ist, daf Pfatrisch den
Petrus von Rosenheim als Augustinerordensprofessen bezeichnet,
irregefithrt dadurch, daB Beuerberg Augustinerkloster war.® Die
Visitatoren sind die gleichen wie bisher. Eine Carta ist an-
scheinend nicht erhalten geblieben. Gewdhlt wurde 1426 Abt
Christian.

Ob die Visitatoren noch die in der Nihe liegenden Kloster
Schlehdorf, Diessen, Benediktbeuern, Ettal, Beiharting, Wei-
hern, Polling und Schliersee besuchten, ist ungewiB, aber
wegen der Universalitdt ihres Auftrages wahrscheinlich.? Es
miiBte denn sein, daB die in der Augsburger Dibzese liegenden
Kloster respektiert werden sollten. Jedenfalls treffen wir Petrus
von Rosenheim am 6. Dezember wieder in Tegernsee, an welchem
Datum die Carta fiir das Kloster Tegernsee ausgestellt wurde.
Die Reform schien dortselbst also schon festen Boden gefunden
zu haben.

Von Tegernsee aus reisten die Visitatoren zuriick nach
Freising, wo noch am 10. Dezember 1426 das Benediktiner-
kloster Weihenstephan visitiert wurde.® Das Resultat war
ein giinstiges, da der tiichtige Abt Eberhard I (1416—1448),
»durch korperliche Gestalt und Tugend ausgezeichnet®, schon
1418 eine Reform in seinem Kloster durchgefiithrt hatte. Auch
hier wurde wie in Tegernsee dagegen Stellung genommen, dabB
die Monche Geld als Eigentum besitzen, aber wegen der beson-
deren Verhiltnisse mufte hier eine Ausnahme gemacht werden.

1 Pfatrisch, Geschichte d. reg. Augustinerchorherrenstiftes Beuerberg, Miinchen
1876, S.57; cf. Koniger S.20. Meichelbeck II, 204. Amort, Vetus discipl. 627; cf.
Westenrieder, Beitrdge V, 44. Lindner, Monasticon, 144 (iiber die Wahl).

* Ettal und Fiissen wurden spater von Vertretern der Bursfelder Reformrichtung
visitiert. (Uber die Ettaler Reforfn clm 6032.) Uber Reform in Fiissen 1426 von Niirn-
berg aus (Bursfelder Reformrichtung!) cf. David Leistle, Die Abte des St. Magnusstiftes
in Fiissen, diese Zeitschrift 35. Bd. (1914), S. 666. Die Konféderationen des St. Magnus-
stiftes in Fiissen (1317—1742), diese Zeitschrift 32. Bd. (1911), S. 509 gravitieren nach
Augsburg-Niirnberg. Diese Zeitschrift 1918, S.304: Musterbeispiel eines Visitations-
rezesses vom 19. Oktober 1454 nach der Bursfelder Reform im Vergleich zur Melker.

(Tragen von Hiiten mit Pfaufedern, Waffensammlungen in den Zellen, kostbare Gemilde,

Gelage!l)
* Bei Deutinger VI, 70: Reformationslibellus, 1. T. {iber Liturgie, 2. T. Disziplin.
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Da namlich das Kloster von weltlichen Machthabern vielfach
angefeindet und beunruhigt wurde und daher die Monche sich
oft auswirts aufhalten muBten, durften sie Geld als Eigentum
besitzen, muBten dies aber hinterlegen.

Die Reformbestimmungen sind ausfiihrlich bei Deutinger
abgedruckt® und sind viel milder als die der spidteren Cusanus-
Reform von 1452, wo das Verbot des Eigentums und das Fasten-
gebot iibertrieben streng und daher auf die Dauer wirkungslos
durchgefithrt wurde. Auch in der Carta von Weihenstephan
ist vielfach in gleichem Wortlaut auf das Vorbild des Klosters
Sacro-Specu in Italien und auf die Einfithrung der Reform
durch Herzog Albrecht von Osterreich in Melk hingewiesen.
Grobe Bedeutung legte man einer moglichst einheitlichen Be-
folgung der ,,ceremoniae regulares’ bei, weil ohne diese die
wesentlichen Gelitbde (Gehorsam, Keuschheit, Armut) nicht
lange gedeihlich bestehen konnten. Der ,libellus reformationis*
handelt in seinem leider nicht erhalten gebliebenen ersten Teile
fiber die Ceremonien, das Missale und das Brevier, also iiber
liturgische Dinge, in einem zweiten Teile iiber die Disziplin und
die Hausordnung.? Von dem Mitvisitator Petrus von Rosen-
heim selbst sind in einem Weihenstephaner Codex Nr. 53
seine Collationen erhalten geblieben, aszetische Ansprachen,
die er vor dem versammelten Kapitel des Klosters hielt. Der
gleiche Codex enthilt auf 22 Blidttern einen ,,modus visitandi*‘.?®
Einen solchen verfaBte auch Petrus 1429 und gab ihn dem
Benediktiner Stephan von Riedenthal nach Seitenstetten mit.
Bei der Visitierung des Weihenstephaner Klosters nahm der
Freisinger Bischof Nikodemus de la Scala teil. Abt Eberhard
war 1416 aus der Oberhoheit des Freisinger Bischofs ausgetreten
infolge der politischen Unruhen und der Anfeindungen der
Miinchner Herzoge und hatte sich unter den Schutz Heinrichs
des Reichen von Landshut gestellt, wodurch er seinem Kloster
Ruhe verschaffte. Mit Miinchner und Freisinger Biirgern,
anscheinend Verwandten von Klosterinsassen, welche der
Reform widerstrebten, hatte Eberhard schwere Kampfe.
Auch mit Bischof Nikodemus kam er 1433 wieder in Kon-
flikt. Mit auswirtigen Klostern schloB er zahlreiche Confode-
rationen.

1 Gentner, Geschichte des Benediktinerklosters Weihenstephan in Deutinger VI,
Miinchen (1854), S. 252—267 (Carta), S. 269—280 (= consuetudines et ceremoniae), —
Abt Bonifaz Wohrmiiller datiert das Reformationslibell Gentners (abgedruckt bei Deu-
tinger L. ¢.) aus dem Jahre 1418 und bezeichnet es als eine Abschrift der Kastler Statuten.
Dann hatten vor der Melker Reform Einfliisse der Kastler Reform in Siidbayern statt-
gefunden. Siehe diese Zeitschrift 1923/24 (Beitriage zur Geschichte der Kastler Reform).

* Deutinger VI, 207; Clm 1045 in folio auf Pergament.

3 Deutinger VI, 267—268.

¢ Deutinger VI, 70, 74, 88. 9

*
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Von Freising aus richteten die beiden Visitatoren Griin-
walder und Petrus von Rosenheim gemeinsam einen Brief an
den neuen Abt Kaspar von Tegernsee, worin sie ihn in der
Durchfithrung der Reformpunkte bestarkten, auch ihn warnten
vor den Feinden des Reformwerkes und den Aufpassern. Der
Brief enthielt alles weniger als einen Tadel oder MiBtrauen fiir
Abt Kaspar, wie Wessinger meinte, vielmehr zeigt er von groBem
Vertrauen und groBen Hoffnungen, welche beide Visitatoren
auf Abt Kaspar setzten (Br. L.). Dieser Brief ist datiert in vigilia
Lucie (12. Dezember) 1426.* In der Zeit von Januar bis Miirz 1427
scheinen die Nachvisitationen der von Oktober bis Dezember
visitierten Kloster von Tegernsee und Umgebung stattgefunden
zu haben,

Am Dienstag, den 7. Januar 1427 wurde ndmlich noch ein-
mal eine Art Visitation-Carta fiir Tegernsee mit Statuten ab-
gefaBt, welche aber mehr ein VisitationsrezeB zu sein scheint
(Protokoll) oder einfach die sogenannte Nachvisitation be-
deutet.? Dieser RezeB ist in Rottenbuch ausgefertigt. In Beuer-
berg waren die Visitatoren im Februar, denn vom 16. Februar
ist die Carta datiert. Von Beuerberg reisten sie im gleichen
Frithjahr (brumales vernalesque campos) nach Dietramszell,
woriiber uns Brief Il AufschluBb gibt, der aus Dietramszell
datiert ist ,,anno post vestrae intronizationis prioratusque fratris
Johannis Sundersdorffer, illius septimo mense, istius tertio die*.3

Der 7. Monat nach der im Juli oder August erfolgten ersten
Visitation von Tegernsee wire der Monat Februar oder Mérz.
Da ferner Petrus erst am Vortage des Briefdatums von Beuerberg
oder Benediktbeuren abreiste — heri ab p. (= Pewrn ?) digressi —
war Petrus am ersten Tage des genannten Priorates noch in
Tegernsee und hat vielleicht selbst den neuen Prior in sein Amt
eingefithrt. Der Brief beschreibt in der dem Petrus eigentiim-
lichen launigen und geistreichen Weise die Abenteuer einer
winterlichen Schlittenfahrt durch die Moorebene von Beuerberg
und Benediktbeuern, sowie durch die Wilder des Dietramszeller -
Forstes. Die Schneewellen vergleicht er mit Meereswogen, er
selbst zieht wie einst Aneas bei Vergil zwischen Adriatischem
und Thyrhennischem Meer (Starnbergersee und Tegernsee?),
zwischen Charybdis und Syrthe (sic) dahin, jammerlich Schiff-

1 Clm 19697, f. 5b.

* Clm 1131, f. 161. Clm 18552, f. 26b.

* Clm 19697, f. 3b, Nr. 8. Ein Sundersdorfer aus Tegernsee war bereits Gast in
Melk nach einer Notiz des cod. mellic. 486. Petrus kann ihn also von Melk her gekannt
haben. Dieser neu ernannte Prior unterzeichnet 12. Mirz 1427 die Urkunde einer Kon-
foderation zwischen Tegernsee und Indersdorf (O.A. 24, S. 215 nach Hundt). — Die
Visitation in Beuerberg durch Petrus von Rosenheim und Johann von Ochsenhausen
bestatigt Meichelbeck II, 204. Gewahlt wurde Christian 1426 (Lindner, Monasticon,
S. 144). Amort, Vetus discipl. 627.
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bruch erleidend. Der Wind blast die Kutten zu Segeln auf,
bis man endlich das rettende Gestade erreicht hat — zum
Schrecken des Propstes, der nichts Gutes ahnt. — Ob bei diesen
Nachvisitationen auBer Tegernsee, Beuerberg bezw. Benedikt-
beuern, Dietramszell, Rottenbuch noch andere Kldster besucht
wurden, ist unbekannt, jedoch wahrscheinlich. Jedenfalls steht
Petrus von Rosenheim, nach Brief 11 zu schliessen, bereits in
einem freundschaftlichen Vertrauensverhéltnis zu Abt Kaspar
und sie teilen sich gegenseitig ihre Fortschritte im Reformwerke
mit. Der Brief spricht auch wohl von Begleitern, aber nicht von
Generalvikar Griinwalder.

Nachdem die Melker Reform in den Benediktiner- und
Augustinerklostern von Tegernsee und Umgebung zur Zufrieden-
heit der Visitatoren sich eingebiirgert hatte, nahmen sie einen
neuen Wirkungskreis in Angriff, namlich das Augustinerkloster
Indersdorf und die anderen Kloster der Umgebung. Bereits
Mitte Miarz 1427 muB die Visitation von Indersdorf stattge-
funden haben, denn an Maria Verkiindigung (25. Mérz) wird
auf die bereits vorausgegangene Visitation hin von General-
vikar Griinwalder Dispens gewdhrt, in bezug auf die Verrichtung
des Breviergebetes wegen zu grofer Lange desselben und in-
folgedessen mangelhafter Verrichtung.! Die Carta ist datiert
vom Dienstag, 2. April 1427.% Bereits am 4. April schlieBen
Propst Erhard und Dekan Johann von Indersdorf eine Con-
foderation mit Tegernsee.® Bei dieser Visitation erscheint zum
ersten Mal Herzog Wilhelm von Bayern beteiligt, ferner aufer
Griinwalder und Petrus von Rosenheim auch der Augustiner-
propst Heinrich von Schlehdorf — ein Zeichen, daf Schleh-
dorf bereits visitiert und gut reformiert war.* Nach der eid-
lichen Vernehmung der Professen befanden die Visitatoren den
Zustand des Klosters ,,satis regulae conformen, salubrem, quietum,
pacificum et honestum‘. Die Carta enthalt hauptsachlich Statuten
iiber neu einzuscharfende Punkte der Ordensregeln und schlieBt
mit einer Ermahnung an den Propst. Sie ist an den 4 Quatembern
im Kapitel vorzulesen. Die von Hundt iiberlieferten und im
Visitationsjahr 1427 abgefaBten Verse auf Herzog Wilhelm und

1 Clm 5145, f. 48b. Eine langere enucleatio et explanatio quorundam punctorum
et articulorum folgt f. 49b—51b. Brief I1I, f. 3a (Pfingsten 1427, Revisitation).

1; Clm 7847, f. 54; Hundt, Urkunden des Klosters Indersdorf, O.A. Bd. 24, S. 215
bis 216.

* Hundt L c. 8. 216.

4 Allein Lindner (Monasticon, S. 161) kennt aus jener Zeit keinen Propst Heinrich,
wohl aber Hermann I1. aus (dem schon reformiertenl) Rottenbuch, wo er Dekan war.
Konrad V. erscheint urkundlich das letzte Mal 4. August 1425. Es hat also in Schleh-
dorf ein Wechsel stattgefunden. Das Benediktinerkloster Rott muB in gutem Zustand
gewesen sein unter Abt Konrad I1V., Spielberger (1413—1443) und Prior Heinrich Kratzel
(1425—1443); cf. GeiB E., Reihenfolge der Abte und Prioren, O.A. (16) 1856, S. 221
bis 222. Es fand kein Wechsel statt.
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Generalvikar Griinwalder scheinen von Petrus von Rosenheim
zu stammen, der ja nach Meichelbecks Bericht auch iiber die
Reform Tegernsees ein Gedicht verfaBte.l

An Pfingsten 1427 fand in Indersdorf Revisitation statt,
wie Petrus im III. Briefe schreibt.2 Von April bis September
scheinen dann von Indersdorf aus eine Reihe von Visitationen
erfolgt zu sein, ohne daB freilich nidhere Anhaltspunkte vor-
handen wiren. Das Benediktinerkloster Scheyern wies einen
ungiinstigen Befund auf, denn Abt Ludwig I1. Walch (1421 ge-
wihlt) wurde abgesetzt, sein Nachfolger war Konrad VI. Weick-
mann (Wieckmannus). Jedoch auch mit diesem machten die
Visitatoren keinen gliicklichen Griff. Hundt berichtet von seinem
Eigensinn und schon 1428 muB Petrus wieder in Scheyern
nach dem Rechten sehen, bis endlich 1436 auch Konrad ab-
gesetzt werden muBte.® DaB im AnschluB an Indersdorf und
Scheyern die Benediktinerkloster Biburg, Altomiinster,
Rohr, die Zisterzienser von Fiirstenfeld und die Frauen-
kloster Geisenfeld und Hohenwart visitiert und reformiert
wurden, ist nun ziemlich sicher.® Es erscheinen diese Klister
auch sonst vereint unter Fiithrung von Indersdorf z. B. am
6. Mai 1422 bei einer an Konig Sigismund gerichteten Beschwerde
wegen Verwiistung der Klostergebiete durch die kriegfiihrenden
bayerischen Herzoge; ferner am 29. Februar 1432, wo diese
Kloster gemeinsam ein ,, Instrumentum procurationis* abfaBten.

Am 21. September 1427 schreibt Petrus wieder aus Tegern-
see an Abt Kaspar, welcher sich auf der Reise nach Melk befindet.
Petrus gonnt sich nach seinen gewohnten Anstrengungen eine
dreitidgige Erholung und ist unterzeichnet als ,frater Petrus
visitator*.® Im Briefe steht auch erwiahnt, daB Petrus schon in
Melk erwartet wird und daB er sehr viel auf seinen Visitationen
auszuhalten hat. (labores, timores et pericula, mala prandia
quotidiana, in multo labore ieiunia, stratum durum, cibos
insuetos). Er ruft dabei auch Kaspar als Zeugen an, welcher

* Hundt 1. c. 8. XIX des Vorworts; cf. Meichelbeck II, I, 205.

2.Clm 19697, f. 3a, Nr. 7.

® Koniger 8. 19. Ursache der schweren Verschuldung unter Abt Walch war der
Erbkrieg der Herzoge Ludwig-Ingolstadt, Heinrich-Landshut, Wilhelm und Ernst-Miin-
chen. Conradus Philosophus sagt von Abt Weickmann: vir callidus ac ingenio versuto,
pertinaciae tamen singularis. Maxima discordia inter ipsum et fratres exarsit — ein
Seitenstiick zu Abt Simon Kastner von Ebersberg! Wie spater gegen diesen letzteren
Griinwalder und Petrus von Rosenheim sich fruchtlos abmiihten und die vom Basler
Konzil ausgesprochene Absetzung nichts fruchtete, so war auch die Klage des Melker
Konrad Geisenfeld bei Herzog Ernst und beim Konzil zunichst fruchtlos, desgleichen die
vom Konzil angeordnete Untersuchung durch Griinwalder und Johann Tulbeck, sowie
die ausgesprochene Absetzung. Das Widerstreben der Untersuchenden gegen ihren Auf-
trag ist ebenfalls bezeichnend. Die Tatkraft zur Reform lahmte. Cf. Conradi philosophi
Chronicon monasterii Scheirn, Ingolstadii (Haenlin) 1623, f. 289, 290,

¢ Petrus spricht in Brief I11 von der Visitation Biburgs in der Regensburger Dié-
zese und von der Visitation von Kléstern in der Augsburger. (Hundt 191, 230, 231.)

& Brief 1V, Clm 19697, f. 4a.
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also auch bei diesen anstrengenden Visitationen beteiligt gewesen
sein mub.

Noch am 21. September 1427 muBte Petrus, wie er in dem
gleichen Briefe IV schreibt, Tegernsee wieder verlassen und
nach Ebersberg oder Isen oder Weyarn gehen zur Visitation.
Ob in Isen oder Weyarn eine Visitation stattfand, ist unbekannt.
Auch Schliersee und Beyharting wiren in der gleichen Richtung
gelegen. Tatsache ist, daB 4.—8. Oktober die beriichtigte Visi-
fation des Benediktinerklosters Ebersberg erfolgte. Auf eine
Visitation Beyhartings wiirde hindeuten,® daB gerade im
Jahre 1427 Herzog Wilhelm von Bayern neben Griitnwalder
dort anwesend war. 1426 hatte Herzog Wilhelm nicht an
Visitationen teilgenommen. Den schlechten Zustand des Klosters
Beyharting infolge &uBerer und innerer Wirren hatte schon
Bischof Nikodemus von Freising beklagt. Von einer Absetzung
des Propstes Ulrich I1I. Haslanger (1410—1449) verlautet
nichts. Derselbe schlof vielmehr zahlreiche Confoderationen,
was ein giinstiges Zeichen fiir gute Reform ware. Schliersee
erhielt 1429 einen neuen Propst. In Weyarn resignierte 24. Ja-
nuar 1435 Jakob Slipfheimer (bei einer Visitation), an dessen
Stelle Konrad IV. Schleher aus Dietramszell postuliert® wurde.
Ob und wann durch Petrus eine Visitation in Weyarn, Schliersee,
Beyharting oder Isen stattfand, ist also nicht bekannt, des-
gleichen in Attl und Rott.

Die Ebersberger Visitation (4.—8. Oktober 1427) beleuchtet
blitzartig die Zustdnde in manchen Klostern der damaligen
Zeit und die Schwierigkeiten, gegen welche die Visitatoren
mit heroischem Mute anzukdmpfen hatten. Sowohl die Notwen-
digkeit der Klosterreform als auch die wahrscheinlichen Aus-
sichten und Erfolge einer solchen Reform lassen sich aus dem
Verlauf gerade dieser Visitation und dem Ausgang des sich
daran anschliefenden Prozesses ermessen.

Ein groBes Aufgebot von Autoritit war erforderlich, um
diese Visitation in Angriff nehmen zu konnen. Herzog Wilhelm
von Bayern erschien personlich mit 40 Bewaffneten. In seinem
Gefolge befanden sich folgende Adeligen: Hofmeister Stephan
Ebser, Konrad de Freyberg, prefectus in Schwaben, Wilhelm
Schellenberger, Johann Eglinger, Johann Pereger, Absolme
Ytzinger und Friedrich Eysteter.? Ferner war erschienen:
Generalvikar Griinwalder mit den Benediktinern Leonhard

1 Mon, Boic. V, 493. Westenrieders Beitrige V, 44. Deutinger, Beitrage IV (1852),
30, 101, 149, 207. (Visitation von 1451, ein Ordo diurnus Collegii Beyhartigensis als
Frucht einer Visitation.) Wiedemann, Geschichte des ehem. Stiftes regulierter Chor-
herren zu Beyharting; cf. Lipowsky, Gesch. der Schulen in Bayern, S.127.

* Koniger 22. GeiB 36 (Gesch. d. Pf. St. Peter).

3 Cod. f.64, 532. Die im Texte angegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf
diesen Cod.
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Vettinger! vom Kloster St. Michael zu Weihenstephan bei
Freising und Petrus von Rosenheim vom Kloster Melk, Bistum
Passau (f. 403). AuBerdem waren erschienen Johann Tegers-
heimer,? Johann Entzinger von Rosenheim, Kanonikus von
St. Veit in Freising,® ferner ein ungenannter Augustiner-Chorherr
(f. 603), sowie die zwei Tegernseer Benediktiner Johann Rainer
und Sebastian Grafenreuter, welch letztere anscheinend zur
Einpflanzung der Reform und lingerem Aufenthalt in Ebersberg
bestimmt waren, wenigstens waren sie nach der Visitation noch
in Ebersberg (f. 526). Auch Johannes Vituli de Respitz,*
Sekretdr des Freisinger Bischofs, erscheint auf einer Urkunde
unterzeichnet (f. 524). Der Vétinger, der Tagelsheimer und der
Entzinger kamen mit Wagen von Freising her in Ebersberg an,
Petrus aber traf mit der Kommission von Miinchen her ein
(f. 597 bzw. 177). Unter einem Aufgebot von ungefdhr 60 Per-
sonen wurde also die Visitation des Klosters Ebersberg in Angriff
genommen.

Uber den Hergang sind wir durch die ProzeBakten und
durch das Protokoll des Examinators Petrus von Rosenheim
genau unterrichtet. Am Freitag, den 4. Oktober 1427, zur Terz,
wurde der Konvent durch Glockenzeichen im Kapitelsaale
versammelt. Nach feierlicher Zelebrierung eines Bittgottes-
dienstes zum hl. Geist wurde durch den Notar Johann Entzinger
die Reformbulle des Papstes Martin V. vom 11. April 1426 und
die Subdelegationsurkunde des Freisinger Bischofs Nikodemus
de la Scala verlesen, in welcher er am 24. Juli 1426 von Wien aus
seinen Generalvikar Griinwalder zum Visitator der Benediktiner-
und Augustinerkloster der Freisinger Dibzese aufstellte mit
ausgedehnten Anweisungen und Vollmachten. Nach Verlesung
dieser Urkunden wurden die Konventualen samt dem Abte be-
fragt, ob sie sich bereitwillig der Visitation unterziehen wollen.

* Aus Votting bei Freising, Benediktiner von Weihenstephan, Prior 1426 und 1440,
von dem Reformabt Haslanger nach Wessobrunn berufen, als Prior 15. Mai 1441, zum
Abt erwahlt 1443, gestorben 2. Juli 1460. Koniger S. 88. Lenttner in hist. Wessofont.
cap. III, § II, p. 346—353.

* Targersheym (Dagersheim, Daggerssem, Tagmersheim, f. 620), aus Tagersheim
bei Donauwdrth, 1429—1442 Pfarrer in Konigsdorf und Tblz (f. 64, f. 2, f. 597). Asch-
bach I, 451: 1405—1410 magister artium an der Universitat Wien, las iiber Mathematik,
Philosophie, Seneca de 4 virtut, ging spéter zur juristischen Fakultit iiber und wurde
Licentiat in decr., 1422 und 1429 als Kanonikus in Freising, lebt noch 1439, eine hand-
schriftl. Kollatio auf der Wiener Hofbibl. (Denis II, 190). GeiB (St. Peter) S. 33. Mei-
chelbeck hist. fris. 111, 204.

* Geboren 1401, illeg., hat sein Leben bis auf 2 Jahre in der Freisinger Dibzese
zugebracht (f. 597).

4 Johannes Vituli (Kélbl) de Respitz (Markt an der Schmida), Sohn des Jakob
v. R., Kleriker der Passauer Didzese, 6ffentlicher Notar, Aktuar des Offizials des Pas-
sauer Konsistoriums zu Wien (i. e. des Leonhard Schauer, Domherrn zu Regensburg,
Passau und Brixen, Universitatslehrers), spater Sekretar des Reformbischofs Leonhard
Laiminger von Passau, Mitvisitator und Notar bei der Visitation des bayer. Klosters
Ebersberg. (Keiblinger 489, A, 1. Martini Senatorium bei H. Pez 11, 658.)
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Das Versprechen der Bereitwilligkeit wurde bekraftigt mit einem
Eide (f. 404). Hierauf wurde die Untersuchung mit einem Verhor
der Klosterinsassen erdffnet und die Aussagen wurden durch
Petrus von Rosenheim protokolliert.® Das Verhor fand in der
Marienkapelle der Klosterkirche statt. Der Eingang der Kirche
wurde durch Wachen abgesperrt. Verhort wurden die 10 Insassen
des Klosters: Abt Simon Kastner (granarius), 60 Jahre alt,
Abt seit 1412, Prior Ulrich Rucker (72 Jahre alt), Otto Stau-
dacher (81), Johann Trumper (76), Erasmus Lenkover (50),
Georg Salldorfer (52), Matthias Engelsdorfer (48), Johann
Rieder (42), Leonhard Grasl (36), Johann Hohenstainer (31),
genannt ,,capellanus abbatis*, spdter Abt von St. Ulrich in
Augsburg. Auf spiteren Protokollen steht noch Johann Ebser.

Das Ergebnis des Verhors der Professen iiber ihren Abt
Simon Kastner (granarius) war moralisch vernichtend. ,,Inve-
minus gravibus culpis obnoxium, intrusum videlicet symoniacum,
periurum, concubinarium publicum, dilapidatorem, subtractorem
sigilli conventus, proprietarium, sacrilegum, nescientem facere
rationem* (f. 432—433). Ein iibles Charakterbild ist es, welches
da die Untergebenen von ihrem Abt zeichnen: politisch ungemein
verschlagen, sittenlos wie ein Heide und tyrannisch gewalttatig
gegen Widerstrebende steht dieser Abt am Pranger vor der
Nachwelt. Selbst beim Verhor legte dieser 60 Jahre alte Abt
gegen seinen Examinator Petrus von Rosenheim groBe Heftig-
keit und Widersetzlichkeit an den Tag in Gegenwart des Kon-
ventes und des Generalvikars (f. 417).

Am Dienstag, den 8. Oktober zur Zeit der Vesper (f. 629)
wurde Abt Simon wegen Verweigerung der Resignation abgesetzt,
gefangen genommen und am 9. Oktober schritt man zur Neu-
wahl eines Abtes per compromissum. Nach Anrufung des hl
Geistes fiel die Wahl, nachdem Georg Saldorfer abgelehnt hatte,
auf Christian Harder, welcher bereits einmal als Professus zum
Kloster Ebersberg gehort hatte, aber wegen Abt Simon in das
Benediktinerkloster St. Peter nach Salzburg gefliichtet war.?
Nach der feierlichen Konsenserkldrung des Neugewihlten und
nach der Obddienzleistung des Konventes stimmte der Kantor
den Hymnus Te Deum an, welchen die Briider fortsetzten. So-
dann wurde der Erwidhlte von den Visitatoren an der Hand zum
Chor vor den Altar gefiihrt, woselbst er ausgestreckt unter dem Ge-
laute aller Glocken einige Zeit im Gebete verharrte. Man begleitete
ihn auf seinen Platz, inthronisierte ihn und sang die Versikeln und
Oratorien zum hl. Geist. Nach feierlichem Zug zum Konvent
erfolgten ermahnende Ansprachen der Visitatoren an Abt und

* Cod. F 64, f. 403—429. Alles iibrige im Ebersberger ProzeB aus diesem Kodex.

* ,,Qui propter iacturam observantiae regularis a dicto monasterio (i. e. Ebersberg)
ante paucos annos discesserat’ (f. 529).
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Konvent (f. 530). Petrus von Rosenheim hielt vor dem Volke
von Ebersberg eine Predigt (f. 654). Der 9. Oktober war auch der
Tag der Abreise der meisten anwesenden Perstnlichkeiten
(f. 605), nur Petrus von Rosenheim wér noch ldnger in Ebersberg
und hielt am 14. Oktober auf Befehl Griinwalders eine Collatio
an den versammelten Konvent iiber die Beobachtung der Regel
und die Einfithrung der Reform (f. 341).

Das Ende des Jahres 1427 scheint fiir Petrus von Rosen-
heim ganz mit der Erledigung der Ebersberger Angelegenheit
ausgefiillt gewesen zu sein, wenigstens liegt keine Nachricht
iiber Visitierung von weiteren Klostern vor. Abt Simon war mit
Wagen nach Miinchen und am 10. Oktober zu Pferde gebunden
nach Freising geschafft worden, wo er 5 Wochen (2 Monate ?)
im Turm fiir Geistliche gefangen saB, dann wieder nach Miinchen
gebracht, wo er bis 24. April (24. Juni?) 1428 in Verwahrung
gehalten wurde (f. 629 und 639).

Das Jahr 1428 war fiir Petrus von Rosenheim wieder reich
an Arbeit, ndmlich an Visitationen und Predigten, die er bei
dieser Gelegenheit halten muBte (multis sermonibus, multis
ipeditus laboribus, Brief V). Er tauchte im Monat Februar oder
Mirz in Aschbach auf, einem in der Passauer Didzese gelegenen
Benediktinerkloster, und schreibt von da aus an Abt Kaspar
in Tegernsee (Brief V). Er spricht von der Anwesenheit hoher
Herren, scheint also im Auftrag des ihm befreundeten Passauer
Bischofs Leonhard Laiminger und vielleicht des bayerischen
Herzogs Ernst, dessen Namen er erwidhnt, in der Passauer
Dibzese als Visitator tdtig zu sein. Am dritten Fastensonntag
(Mérz) jedoch muB er mit Herzog Albrecht, dem Generalvikar
Griinwalder und vielen anderen Prilaten wieder nach Scheyern,
um einen dort ausgebrochenen Zwiespalt, dessen Kunde sogar
nach Aschbach gedrungen war, auf dem Wege einer Neuvisitation
wieder zu beseitigen. Aus Scheyern selbst richtet Petrus wieder
einen Brief (Brief VI)! an Abt Kaspar nach dem dritten Fasten-
sonntag (Mérz) 1428, ohne auf die dortigen Verhiltnisse einzu-
gehen. Er empfiehlt Kaspar seinen bisherigen treuen Gehilfen
im Visitationswerk, Grabmann, und bittet seine beim Prior in
Tegernsee bereit gestellten Sachen zur bestimmten Zeit nach
Melk zu schicken. Petrus eilte also heimwirts in sein Stamm-
kloster, wahrscheinlich vom Abte gerufen, nachdem er schon
in einem fritheren Briefe sich dem Abt gegeniiber wegen seines
langen (zweijahrigen) Ausbleibens entschuldigt hatte.

! Clm 19697, f. 4b, No. 10 (= Brief V); f. 2b, No. 6 (= Brief VI). Rausch ver-
wechselt St. Matthias-Aschbach mit St. Matthias-Trier und meint, Petrus sei in dieser
Zeit bei dem Bursfelder Reformator Johann Rode gewesen. Ein groBer Irrtum! Petrus
konnte Johann Rode erst auf dem Basler Konzil kennen gelernt haben. Dort waren
beide zusammen nach Rev. Bénedictin, XII (1895), 32.
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Ob Petrus dann gleich nach Melk reiste und von Melk her
dann wieder nach Regensburg kam, oder ob er noch ldngere Zeit
in Bayern sich aufhielt und dann von Regensburg aus erst nach
Melk fuhr, ist unsicher. Jedenfalls weilte er ungefdhr 9. Juni 1428
in Regensburg. Dort stand er in Verkehr mit Magister Conrad
von Hildesheim, welcher im Auftrag des Bischofs juristische
Vorlesungen fiir den Klerus hielt, und mit dem berithmten
Andreas Presbyter von Regensburg, Verfasser des ,,Chronikon
generale. Dieser berichtet im genannten Werke! folgende Episode.
Er weilte gerade mit Conrad und Petrus zusammen im Gespréche,
als die Nachricht kam, die Hussiten hitten das Kloster Walder-
bach in der Oberpfalz iiberfallen und den Bursner Friedrich
(spateren Abt) durch Pfeilschiisse schwer verwundet. Wéhrend
Petrus noch sprach hieriiber, schrieb er mit Kreide auf die
Tischplatte ein Distichon iiber diese Begebenheit nieder, wobei
die Buchstaben Andreas zugewandt waren.? Andreas war aufs
hochste erstaunt iiber diese geistige Gewandtheit und hielt sie
fiir wert der Geschichte anzuvertrauen. Wir erblicken so
Petrus in der Gesellschaft von vielgenannten Ménnern seiner
Zeit, von denen der eine ihn wohl als Geschichtsquelle, der
andere ihn als Gesinnungsverwandten und Reformfreund ge-
schidtzt haben mochte.

Das groBe Reformwerk erlitt nun im Sommer 1428 in Siid-
bayern einen empfindlichen Riickschlag. Die steigende Hussiten-
gefahr nahm das offentliche Interesse der Herzoge und Bischofe
voll in Anspruch. Petrus muBte wohl auf Wunsch seines Klosters
nach Melk zuriickkehren. Der beriichtigte Abt Simon wvon
Ebersberg wurde am 24. April oder Juni aus der Haft entlassen,
kehrte im September mit Waffengewalt und Unterstiitzung
des Herzogs Heinrich des Reichen von Landshut in sein Kloster
zuriick und strengte im Herbste sogar in Rom Klage gegen
Petrus von Rosenheim und die Visitatoren an wegen widerrecht-
licher und gewaltsamer Wegnahme seiner Pfriinde (F. 64, f. 465).
Am 19. November begannen die Verhandlungen in Rom vor
dem Auditor der Rota Romana Johann Wallinger.

In der nichsten Zeit tritt Petrus stark zuriick. Die Zeit
war ganz mit der Beweisaufnahme zur Fithrung des Prozesses
ausgefiillt, an dessen Ausgang die Visitatoren und alle Reform-

1 Chronikon generale, apud Eccard. Tom. I, col. 2155 oder bei Leidinger Georg,
Samtl. Werke des Andr. von Reg. (Fortsetzung d. Chron. pontif. et imperat. rom.),
Miinchen 1903, S. 468; cf. Catalog Sanftl p. 1077, Miinchen Staatsbibl. Nach der gleichen
Quelle las Conr. v. Hild. damals in der bischéfl. Aula iiber Jus canonicum.

* Die Verse lauten: Perfidus Hussita monachi bursndr cui nomen

Invida mens cui stat adversus religiosos

Dura cum sica manui dat vulnera dira (clm 14053, f. 3).
Ein Brief des Andreas v. Regensburg an Nikolaus v. Dinkelsbiihl (29. Juli 1427) erwahnt
bei Leidinger 1. c. S. VL.



140 Franz Xaver Thoma

freunde aufs stdrkste interessiert sein muliten um ihrer Person
und der Reformsache willen. So wurden am 22. Februar 1429
in Freising fiir Petrus von Rosenheim im Einverstindnis mit
dessen Abte als Prokuratoren bestimmt: Johann Tagelsheimer,
Johann Heyst und Johann Keyndl, anscheinend zur Vornahme
von Untersuchungen und Verhdren sowie zur Sammlung von
Zeugenaussagen. Am 17. April fand eine solche Vernehmung
von Laien in Ebersberg statt, ebenfalls im April Verhandlungen
zwischen Simon Kastner und Abt Christian Harder in Vlecam
(Fleckham?), am 25. Juni weilte Herzog Ludwig bei einem Ver-
hor in Ebersberg und es fanden am gleichen Tage Verhandlungen
in Sworsp (Schwoich, Schwaig ?) bei Ebersberg statt.

Ob Petrus etwa bei den im Jahre 1429 im Gebiete des
Passauer Bischofs vorgenommenen Visitationen (z. B. Lambach)
beteiligt war, ist nicht bekannt. Auf eine gewisse Reformtétig-
keit des Petrus in Osterreich wiirde die erwidhnte Abfassung
eines Visitationsmethodus fiir die Reform des Klosters Seiten-
stetten 1429 hindeuten. Ob der Umstand, daB das Augustiner-
kloster Schliersee 1429 einen neuen Propst erhielt, mit einer
Visitation zusammenhéngt, ist nicht ersichtlich.*

Fast das ganze Jahr 1430 weilte unser Petrus in Rom, wo
der Ebersberger ProzeB spielt. Bereits am 12. Januar tritt
Petrus in Rom als Vertreter seines Abtes Leonhard auf. Oddo
de Varenis, padpstlicher Protonotar und Schatzmeister, bestatigt
ihm, daB er seine Verbindlichkeit (visitatio liminum Apostolorum)
abgestattet habe.2 Am 19. Januar wird er als Zeuge vernommen
und macht unter anderem Angaben iiber sein Lebensalter.
Er war damals ungefdhr 50 Jahre alt. 12 Zeugen wurden mit ihm
vernommen. Die Sache stand gut fiir die Reformpartei und so
fiel das erste Urteil am 10. Marz zugunsten des Reformabtes
Christian Harder aus (f. 161—163), ebenso die zweite Sentenz
vom 5. Mai (f. 246). Wie am 20. Mirz, so appellierte der hart-
nédckige, abgesetzte Abt Simon Kastner auch am 13. Mai gegen
das Urteil, worauf Petrus um die Zeit des 13. Mai abermals ver-
hort wurde. Am 25. Juni erscheint Simon im tatsdchlichen
Besitz seiner Abtei (f. 231). Am 23. September wird Simon vom
Freisinger Bischof exkommuniziert, die Exkommunikation
wurde am 29. September in Ebersberg verdffentlicht. Simon
befindet sich aber personlich in Rom am 27. Oktober (f. 332).
Am 6. November appelliert Hartinger wegen Begiinstigung
Simons (f. 343), worauf am 19. November Enzinger und am
1. Dezember Petrus in Rom als Zeugen vernommen werden
(f. 375). Als Prokurator des Christian Harder erscheint der
schon am 22. Februar 1429 in Freising hierzu bestimmte Johann

1 Koniger S.22. M. R. A. Hochstift Freising, Domkapitel III E 5, Nr. 8.
* Keiblinger, Nachtrige S. 1156.
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Heyst; Petrus von Rosenheim wird von seinen Gegnern nicht
als ,,Petrus von Rosenheim‘ und als Professe bezeichnet, sondern
hartnidckig als Laie ,,pefrus vix** (Wiechs), angeblicher Ordens-
mann und widerrechtlicher Visitator. Seit 15. Dezember war
Petrus nicht mehr in Rom, da er in den Akten im Sinne eines
Abwesenden aufgefiihrt ist. Zu erwahnen ist, daB der allzeit
rithrige Petrus wéhrend seiner Musestunden in Rom ein Predigt-
werk niederschrieb.?

Im Jahre 1431 nahm der in Rom spielende Ebersberger
Prozef unvermutet eine ungiinstige Wendung. Petrus hatte
sich nach dem giinstigen Ausgang seiner Sache und nach fast
einjdhrigem Aufenthalt in Rom nach Melk zuriickbegeben. Da
gelang es dem ehemaligen Abte Simon, am 31. Januar 1431 von
Auditor Wallinger seine Lossprechung von der Exkommunika-
tion zu erwirken (f. 473) und nach dem am 20. Februar erfolgten
Tode des reformfreundlichen Papstes Martin V. eine fiir ihn
giinstige Entscheidung in der Ebersberger Angelegenheit herbei-
zufiihren unter dem neuen Papste Eugen IV. Am 18. April
entschied namlich eine dritte Sentenz zugunsten Simons unter
Auditor Wallinger (f. 545, 546), wogegen bereits am 28. April
Hardinger appellierte. Die vierte und Schlubsentenz am 16. Mai
entschied abermals zugunsten des schmdhlich abgesetzten
Abtes Simon, die Appellationen des Hardinger vom 26. Mai
gnéi des Thomas Rhode vom 25. Juni blieben ohne Erfolg (f. 578,

79).

Ohne iiber diese Sachen und ihren Ausgang sich zu dubern,
schrieb Petrus von Melk am Freitag vom Palmsonntag 1431
(Mirz oder April) einen Brief (VII) an Abt Kaspar von Tegernsee,?
worin er zundchst das beiderseitige lange Stillschweigen beklagt
und die Visitation eines groBen, in der Ndhe von Tegernsee ge-
legenen Klosters ankiindigt, welche er gemeinsam mit dem
Melker Abte Leonhard von Straubing vorzunehmen gedenkt.
Gemeint ist das Kloster St. Peter in Salzburg. Der dortige
Abt Georg I. Waller richtete an den Erzbischof von Salzburg
die Bitte, fiir die Visitation und Reformierung des Klosters
St. Peter zu sorgen.® Der Erzbischof scheint sich an Melk gewandt
zu haben. Abt Leonhard von Melk, Petrus von Rosenheim,
Friedrich von Niirnberg und Konrad von Mergentheim treffen
aus Melk in St. Peter ein. Schon am 21. Juni schreibt Petrus
nach Tegernsee, der Abt mochte keine Fliichtlinge aufnehmen;
denn drei der Salzburger Monche wollten der Reform entgehen

* Clm 13567, . 308a: Explicit iste liber, qui me scripsit, sit modo liber.

® Clm 19697, f. 2b, Nr. 5. Keiblinger irrt, wenn er sagt, P. sei 1435/36 in Ver-
tretung des Abtes zur Visitatio liminum in Rom gewesen (S. 1156). Petrus starb ja
schon 1433. Er war nur 1430 zu Rom.

* Keiblinger 509—510.
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und sich an andere Kléster wenden (Brief VIII).! Uberhaupt
hat Petrus gerade in Salzburg, in dem Kloster, welches sich am
langsten der Visitation widersetzt hatte, und erst der Autoritit
des Erzbischofs bendtigte, erhebliche Widerstinde gefunden.
Auch das Benediktinerinnenkloster auf dem Nonnberg bei
Salzburg wurde von Petrus visitiert mit noch gréferen Schwie-
rigkeiten. Er bittet um eifriges Gebet, daB ihn der Sturm nicht
verschlinge. Petrus unterzeichnet diesen Brief als ,fr. petrus
de rosh. prior s. petri salczpurge*. Seine Anwesenheit und Ein-
setzung als Prior war also notig, um, unterstiitzt noch von zwei
anderen Melker Professen, die Reform in Salzburg einzubiirgern
und die Beobachtung der Regel und der Geliibde wieder zu be-
leben. Erst Ende August meldet Petrus in einem weiteren Briefe,
dem letzten der uns erhalten gebliebenen (Brief X 11),% daB sowohl
die Reform des Mannerklosters als des Frauenklosters gliicklich
beendet sei. Allerdings muB es eine iibermenschliche Arbeit
gewesen sein; er selbst erklart diese Miihsal als die groBte von
allen. Auf vielerlei Weise hitten, die Ménche versucht, die Reform
zu Fall zu bringen, zu lihmen und wirkungslos zu machen,
Wiederum erweist sich hier der EinfluB der adeligen Kloster-
insassen und ihrer méchtigen weltlichen und geistlichen Ver-
wandten als das Verderben der klosterlichen Zucht. DaB Petrus
trotzdem die neue Observanz einbiirgern konnte, ist eine auBer-
gewohnliche Leistung. Das von Abt Leonhard von Melk er-
richtete Visitationsinstrument ist datiert vom 28. Juni, die
Visitation selbst fand schon vorher und wohl schon vor dem
Brief vom 21. Juni statt. In dem letzten Brief erwidhnt Petrus
noch die Fertigstellung einer literarischen Arbeit, welche er
auf Bitte des Abtes Kaspar in Angriff genommen hatte. Be-
merkenswert ist hierzu die Unterschrift: ,,pefrus vester disci-
pulus. Die Bibliothek von St. Peter weist zu dieser Notiz
zwei Werke des Petrus auf: Seine ,, Biblia metrice composita‘‘und
sein ,,Roseum memoriale‘. DaB Petrus trotz seiner Arbeiten
und VerdrieBlichkeiten noch Zeit und Geduld zu einem solchen
Werke fand, ist erstaunlich. Klassisch ist seine zu St. Peter
gehaltene Visitationsrede.?

Hiermit ist das Lebenswerk des Petrus von Rosenheim,
die Visitierung und Reformierung der bayerischen Klster,
in der Hauptsache zu Ende. Im Jahre 1432 finden wir Petrus
noch auf einer grofen Abtekonferenz auf dem SchloB Ebelsberg
des Passauer Bischofs und Freundes des Petrus, am 12. Februar

! Clm 19697, f. 2a, Nr. 3.

* Clm 19697, f. 4b, Nr. 11,

® Gedruckt bei Bern. Pez, Bibl. aszet. Tom. II, 8, Ratisb. 1723, p. 83—04. Vgl.
neuestens: Schellhorn Maurus O. 8. B., ,Die Petersfrauen’ in Mittign. der Gesellschaft fiir
Salzburger Landeskunde LXV, 1925, S. 165 ff.
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trifft Petrus als Abgeordneter der Abte des Passauer Dibzesan-
gebietes auf dem Konzil zu Basel ein, wo er sein an Arbeit und
Erfolgen reiches Leben in Arbeit beschlieBen sollte.

Um das Wirken des Petrus von Rosenheim noch etwas zu
beleuchten, miissen wir noch kurz die Wirkung seiner Reform
in den einzelnen bayerischen Klostern feststellen, soweit es
moglich ist. Wie in Melk nach anfanglichem wirtschaftlichem
Niedergang und Tiefstand mit der Reform von 1418 ein blithendes
wirtschaftliches, literarisches und religioses Leben sich ent-
faltete, so sind auch in den bayerischen Klostern die wohl-
titigen Folgen der Reform nicht ausgeblieben. Der Reformabt
Kaspar von Tegernsee sorgte zunichst gemaB der Bestimmung
der Visitatoren fiir einen ,,magister studentium®, der neben
dem ,,magister novitiorum‘ den Unterricht in den Anfangs-
griinden (in primitivis scientiis d. h.in den Elementargegen-
stdnden sowie in der lateinischen Grammatik) besorgte. Bereits
1435 ist diese Schule so gut, daB der Abt in der Lage ist, einen
bayerischen Herzogssohn ,,in unserm Gotzhaus gen Schul
lassen gen‘, dhnlich wie der Zeitgenosse Kaspars, der tiichtige
Reformabt Hartung Pfersfelder® von St. Emmeran in Regens-
burg, bereits eine weltliche Klosterschule errichtete und einen
eigenen Lehrer anstellte.? Die Klosterbibliothek wuchs ansehn-
lich. Das oberbayerische Kreisarchiv enthélt ein vom Abt Kaspar
selbst angefertigtes Verzeichnis der von ihm angeschafften
Biicher. Er besoldete eigene Abschreiber und Schonschreiber
zur Vervielfiltigung der Biicher und betrieb gelegentlich seiner
Visitationen in anderen Klostern regen Biicheraustausch, be-
sonders als die Melker Reform im Augsburger Gebiete sich aus-
zubreiten begann. Auch die Kunst, Kunsthandwerk wie Ar-
chitektur, fand unter dem Reformabt gute Pflege. Er liel das
Chorgebdude und den Kreuzgang auffithren, Wirtschaftsgebadude,
ein Krankenhaus, Mithlen und groBe Umfassungsmauern.
Der wirtschaftliche Aufschwung mubB also ein sehr groBer ge-
wesen sein.® Dies kann man auch daraus schlieBen, daB bald
darauf die Herzége und Bischife sich stark fiir den Wohlstand
besonders der Reformkloster interessierten und ihnen hohe
Steuern und Abgaben auflegten. Der Briefwechsel zwischen
Abt Kaspar und den Herzogen Wilhelm und Albrecht aus den
Jahren 1430, 1441 und 1446 beziiglich der Steuern legt Zeugnis

1 Hartung Pfersfelder (1452—1458), cf. Kronseder O., Christoph. Hoffmann
(Dissertat.), Miinchen 1898, S. 7—8. — Uber Hartung Pfersfelder siehe Staatsbibl. Bam-
berg, Fasciculus Abbatum in monasterio S. Michaelis montis monachorum, f. 73a (Por-
trait, wenig Biographisches). Janner Ferd., Gesch. d. Bisch. v. Regensburg, Regens-
burg 1886, 111, 459. — Uber seinen Tod auf der Riickreise von Rom zu Ulsena 1458
siehe Ratisbona Monastica, I1. Teil (Liber Probationum), Ratisbonae 1752, p. 343.

2 Wessinger 216/17.

8 1.c. 222, 224,
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davon ab, ebenso die beim Erzbischof von Salzburg gegen den
Freisinger Bischof 1428 und 1430 vorgebrachten Beschwerden,
sowie das Rundschreiben Kaspars (an Marid Empfiangnis 1432)
an alle Abte des Tegernseer EinfluBkreises wegen hoher Be-
steuerung durch den Bischof. In dieser Beziehung schreibt
Fabricius in seiner Chronik von Tegernsee itber Abt Kaspar:
,,Er war ein gar scharfer und heftiger Beschiitzer und Bestreiter
gewesen wider die Gewaltigen, Méachtigen*.* Man sieht hier,
warum fast allgemein die osterreichischen und bayerischen,
weltlichen und geistlichen Fiirsten so stark fiir die Reformierung
der Kloster eintraten. Der wirtschaftliche Aufschwung Tegern-
sees war so groB, daB Meichelbeck Abt Kaspar den zweiten
Griinder des Klosters nennt.2 Der Personalstand des Klosters,
der bei der Wahl des Abtes Matthias Tyrndl, 1418, nur zehn
Wahlberechtigte umfafBte, stieg innerhalb weniger Jahre auf
40 und 50 nach Meichelbecks Bericht, trotzdem die Adeligen
infolge der Aufnahme Biirgerlicher und infolge der strengeren
Lebensweise seit der Reform ihre Sohne nicht mehr so eifrig
brachten.

Bedeutende Minner sogar durfte Tegernsee in jener Reform-
zeit zu seinen Sohnen rechnen: Ulrich Stockl, Bevollméachtigter
seines Abtes in Basel und Vertreter der Benediktinerabteien des
Bistums Freising, 1435 Abt in Wessobrunn und Restaurator
der Wissenschaft dortselbst, gestorben 1448;® Johann Keck
aus Giengen, einer der ersten nichtadeligen Novizen, Magister
der HI. Schrift und Professor der Kiinste, in Basel neben Stackl
als Redner tatig, 1440 auf der Synode von Freising, bekannt
als gelehrter Theologe und guter Schriftsteller, von Herzog
Albrecht mit einer Sendung an Papst Felix V. nach Rom be-
traut, in Rom als Ponitentiarius gestorben 1450;* Johann Ror-
maier aus Landshut in Bayern, eingetreten im Kloster Mallers-
dorf, kam 1424 nach Melk, wurde 1427 Abt von Mariazell,
fithrte dort zwei Visitationen durch (die erste 1431), milderte
das strenge Gebot des Fleischfastens, legte um 1440 die Ver-
waltung nieder und beschlof in Tegernsee sein Leben;® Konrad
von Geisenfeld in Bayern, an der Wiener Universitit als Magister
der Kiinste tatig, verfaBte Commentarien zu den Apostelbriefen
und Traktate iiber das BuBsakrament, 1433 ProfeB in Melk,

e 200,

* Meichelbeck II, 204.

® Wessinger 206; 36 ungedruckte Briefe von ihm sind noch vorhanden, welche
wichtig sind fiir die Geschichte des Konzils von Basel. Haller, Conzil v. Basel I, 55 ff.;
I, 60—107 (Sept. 1432—Okt. 1437) enthalt seinen Konzilsbericht; Reimdichter nach
p- Dreves, Anal. hymn. III, Leipzig 1888, 18, 169 ff.; VI (1889), 5 ff.

4 Meichelbeck II, 204. Giinthner III, 305. Lebensbeschreibung von ihm durch
Erasmus Vendius. Seine in Basel gehaltenen Reden wurden in Tegernsee gedruckt 1573.
Expositio regularis St. Benedicti ist das bekannteste seiner Werke. Wessinger 206.

8 Kirchl. Topographie V, 26—27. Keiblinger 509 und Anm. 1.
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dortselbst 1434/35 Prior, kam als Visitator 1441 nach St. Ulrich
in Augsburg und 1442 nach Ettal, ging 1443 nach Tegernsee
und erhielt 1445 endgiiltig die Erlaubnis, dort zu bleiben, ge-
storben 1460.1 A's eifriger Vertreter der Union zwischen der
Melker und Bursfelder Reformrichtung tat sich hervor Prior
Bernhard von Waging, der am meisten einer gesonderten Wiirdi-
gung verdient. Als aszetische Schriftsteller machten sich einen
Namen: Wolfgang Kydrer, gestorben 1487, und Subprior Ulrich
von Landau; ein wiirdiger Nachfolger Kaspars war Konrad
Eiringschmalz von Weilheim, gestorben 1492.

Sogar als Pflanzschule der Melker Reformbewegung zeigte
sich Tegernsee unter Abt Kaspar und bildete so einen eigenen
Tegernseer Reformkreis, welcher auBer den schon durch Petrus
von Rosenheim reformierten Klostern der Tegernseer Um-
gebung spiter noch Kldster in Schwaben und Tirol umfaBte.
1438 wurde das Augustinerstift Rohr in der Regensburger
Didzese von Dekan Johann von Indersdorf und Abt Kaspar
von Tegernsee visitiert,? auf den Wunsch des Augsburger Gene-
ralvikars Leonhard Gessel reformierte Abt Kaspar auch das
Kloster Benediktbeuern. Dorthin wurde Wilhelm Diepolz-
kirchner von Tegernsee zur Befestigung der Reform gesandt,
1440.3 Die Griindung des Klosters Andechs 1455 erfogte von
Tegernsee aus mit sechs Monchen unter Abt Eberhard Stock-
lin.* Auch Klostervisitationen in Tirol sollte Kaspar durchfiihren,
so im Kloster Sonnenburg an der Rienz 1. Mdrz 1454 und
in St. Georgenberg?® bei Schwaz. Am 1. Juni 1457 ermahnt
der Freisinger Bischof den Abt Kaspar von Tegernsee und den
Abt von Scheyern der Einladung des Augsburger Bischofs
zur Vornahme von Visitationen in dessen Dibdzese Folge zu
leisten. Kaspar delegiert den Magister Johannes Willdsgfert,
Lizentiat und Kanonikus von Augsburg.® Eine Einladung zur
Visitation in Miinchen lehnt Kaspar aus Gesundheitsriicksichten
ab. 1459 stellt er noch eine Carta fiir das visitierte Kloster
Heiligenberg aus, dessen Insassen sich sehr widerspenstig ge-

1 Keiblinger 535 u. Anm. 4.

2 Zibermayr, Cusanus 22.

3 Meichelbeck Karl, Chron. Benedictoburanum 179—210 Cod. form. germ. Nr. 243.

4 Wessinger 212.

¢ Uber die engen Beziehungen zwischen St. Georgenberg und Tegernsee cf. Artikel
von Dr. Leidinger, Bayer. Staatszeitung 1917 (18. Marz), Nr. 65, S. 3. Die Reforfmen
in ,,Synneburg’ mit seiner bosen Abtissin ,, Jezabel‘‘ und in St. Georgenberg bewegen
Prior Bernhard ven Tegernsee zu manchem Klagelied in seinen Berichten iuber das
Fleischessen, Wohlleben und die baulichen Zustinde. — Dagegen ist die von Salzburg
nach Sonnenburg verpflanzte Priorin ,etiam litteris latinis competenter edocta’. Auch
ist die Rede von der Ubersendung eines Biicherverzeichnisses 1457 anscheinend zu Aus-
tauschzwecken. Alles in allem ist Bernhard von diesen Reformen in Tirol nicht befriedigt:
,voluntas bona non est nisi verbalis et coacta'’. Briefe des Bernhard in clm 19697,
f. 50b—61b.

¢ Wessinger 209, Cod. form. Teg. No. 256—259. Meichelbeck, Hist, Fris. I1, 246.

Studien u. Mitteilungen O. S. B, (1927). 10
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zeigt hatten. Prior Bernhard von Waging! war 28. August mit
dieser Visitation beauftragt worden, lehnt aber 8. Dezember
die weitere Bemiihung um dieses Kloster ab, da der Abt
die Wirtschaftsgebdude nicht herstellen lassen wollte. 1461 am
22. April visitierte Prior Bernhard nach Kaspars Tode auf Ein-
ladung des Bischofs Johann von Eichstdtt auch die Nonnen
von Bergen (Clm 19697 f. 127 b und 132 b). 24 Tegernseer
Monche sind im ganzen als Abte fiir auswértige reformbediirftige
Kloster postuliert worden.?

Von gleich segensreicher Wirkung war die Reform in Inders-
dorf. Vor der Reform scheint das klgsterliche Leben nicht immer
vorbildlich gewesen zu sein. ,,Tempore Petri Friel tanta fuit
transgressio trium essentialium, ut unus sacerdotum alium
sacerdotem causa pecuniae in vigilia Visitationis S. Mariae
infra septa Monasteria occidit*.® Immerhin scheint sich Inders-
dorf eines guten Rufes erfreut zu haben und durch die Reform
noch mehr im Ansehen gestiegen zu sein. 1422 am 25. Mai
weilte Kardinal Branda aus dem edlen Geschlechte der Maffei
in Mailand, der besondere Gonner des Petrus von Rosenheim,
im Kloster und predigte dort gegen die Hussiten das Kreuz
in der Fronleichnamsoktav. Sein Wappen steht zu Anfang des
cod. bavar. Nr. 1515 der bayerischen Staatsbibliothek.? 1423
schlieBen zwei Abte der Kasteler Benediktinerreform, die in der
Oberpfalz bliihte (eine sehr bemerkenswerte, mit dem Augustiner-
kloster Raudnitz in Bohmen zusammenhdngende Parallel-
Bewegung zur Melker Reform), Konfoderationen mit Indersdorf.?
1420 waren schon Verbriiderungen mit Melk und Diirrnstein in
Osterreich vorausgegangen. Durch den damaligen Dekan und
spdteren Propst Johann, Bruder des Propstes Erhard (1412—1442),
sind nach Morhard von Indersdorf aus 24 Kloster visitiert und
ist die Reform durch 31 Kanoniker in andere Kloster verpflanzt
worden. Dekan Johann hatte schon an der groBen Visitation
von Tegernsee 1426 teilgenommen. Er war auch der Beichtvater
des Herzogs Albrecht I1l., Vermittler in der Agnes Bernauer-
Angelegenheit zwischen ihm und seinem Vater Herzog Ernst.
Bekannt sind seine Tischreden, gehalten vor Herzog Albrecht.
Dieser selbst zog sich alljahrlich zur Osterzeit mit seiner Familie
einige Tage in dieses Kloster zuriick zu frommen Ubungen.®
Dekan Johann war mit Abt Kaspar auch beteiligt bei der Neu-

* First, 8, 31,

* 0.A. Bd. 50, 19 nach Lindner.

* 0.A. Bd. 24 (1863), S. 168, Urkunde Nr. 432 vom 1. Juli 1417.

¢ Hundt L. c. 8. XIX des Vorworts.

5 30. VII. 1423 Abt Thymo des Benediktinerklosters Reichenbach B. M. V.
(Regensburger Didzese), 18. VIII. 1423 Abt Georg von St. Peter in Kastl (Eichstitter
Ditzese). Hundt 1. c. S. 195; S. 191 Nr. 501.

* Hundt L c. VIII, IX A.5.
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visitation von Rohr in der Regensburger Didzese, 1438, und ein
Propst von Indersdorf wurde als Propst in Rohr eingesetzt.
1442 wurde Rottenbuch durch Johann von Indersdorf® neu
visitiert, 1446 Ranzhofen durch den Indersdorfer Professen
Ulrich Schirm. Die unter Melker Einfluf geschehene Refor-
mierung Indersdorfs von 1427 ist umso bemerkenswerter, als
bis dahin die Statuten des Klosters Raudnitz in Béhmen galten,
welche Dekan Johann von Indersdorf in Neunkirchen am Brand
kennen gelernt und (dhnlich wie im Kloster Langenzenn) in
Indersdorf 4. Juli 1417 neu belebt hatte.? Nach Morhard hétten
zum Indersdorfer Reformkreis gehort: Beuerberg, Rohr, Bey-
harting, Diessen, Polling, Rottenbuch, Dietramszell, Schleh-
dorf, Bernried, Ranzhofen, Wengen bei Ulm, Rebdorf b.
Eichstatt, St. Michael an der Etsch (Diozese Trient), Heilig
Kreuz in Donauwdrth, St. Georgen in Augsburg, Inzigkofen
bei Konstanz, Pillenreuth bei Eichstidtt und Langenzenn bei
Wiirzburg.? Von den Wirkungen der Reform in den iibrigen
durch Petrus visitierten K‘Ostern ist nichts bekannt. Lediglich
von Ebersberg ist berichtet iiber den zwangsweise abgesetzten
Abt Simon Kastner, bekannt aus dem Ebersberger Prozeb,
daB er um den Besitzstand des Klosters sehr besorgt und tétig
war (wohl erst nach der fiir ihn so schméhlich verlaufenen
Visitation von 1427), Giiter und Besitztiimer kaufte und von
Kaiser und Konigen neue Privilegien und Bestatigung der alten
erwirkte. Der Berichterstatter bemerkt gar nichts iiber den
Ebersherger ProzeB und die darin festgestellte Giiterverschleude-
rung durch den Abt. Entweder war dies dem Berichterstatter
wirklich unbekannt oder Abt Simon hatte sich in der Zeit
von 1434—1442, wo er wieder in ungestortem Besitz seiner
Abtei war, wirklich gebessert, wenigstens in der Sorge um die
wirtschaftlichen Verhiltnisse.# Vom Kloster Weihenstephan
ist noch bekannt, daB es nach seiner Reform zahlreiche Kon-
foderationen mit anderen Klostern schloB: mit Tegernsee
12. Marz 1427, mit Reichenbach in der Oberpfalz aus dem
Kastler Reformgebiet 24. April 1433, mit Rohr in der Regens-
burger Ditzese 23. Mai 1440, mit Indersdorf 27. Oktober 1442.

Die Wirkungen der Reform lassen sich also bei den baye-
rischen Klostern mangels genauer Notizen nicht so gut fest-

* Bericht iiber miBgliickte Reform in Ettal 1442 (cod. mellic. 426, f. 270; Pez,
asz. VI1I, 550). Nach einem Autographen in cod. mellic. 619 muBte Schlitpacher 10. Sept.
1442 bis 13. Juni 1443 in Ettal gewesen sein, Empfehlung fiir Schlitp. vom Abt von
Melk fiir alle Klostervorstiande in cod. mellic. 620.

* Zibermayr, Cusanus 22.

3 Morhard G., Chronicon Understorfense, Ms. im Archiv des Domkapitels in
Mﬁnch‘e nlsaulhuber Franz Xaver, Geschichte von Ebersberg (ohne Druckort und Druck-
jahr), S. 373. (Burghausen 18477?)

® Deutinger VI, 88.
10*
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stellen, wie bei den Osterreichischen Klostern der Melker Ob-
servanz, immerhin aber sind die gleichen Hauptanzeichen einer
guten Wirkung vorhanden: wirtschaftlicher Aufschwung, rege
Bautatigkeit,! literarische Neubelebung und Ausbau der Biblio-
theken,* Schulgriindungen, Wachstum der Reformbewegung
von den Pflanzschulen aus, AbschlieBungen von Gebetsver-
briidderungen (Konfoderationen), Zuwachs an Professen, Eintritt
bedeutender Talente, spidter sogar lebhafte Buchdruckerei-
tdtigkeit im Dienste des Ordenslebens, wie z. B.in Subiaco,
Tegernsee, Augsburg und Bamberg. —

Es ist erstaunlich, daB Petrus auch in der miihevollen Zeit
der Visitationen in Bayern noch Muse zu literarischen Arbeiten
fand. Da er das Dichten nicht lassen konnte, schmiedete er
zahlreiche Gelegenheitsverse, so eine ,,Commendatio rhytmica
anguli nostri in Tegernsee*,® ferner Erinnerungsverse iiber die
Reformierung von Tegernsee 1426% und Indersdorf 1427,5 iiber
den Einbruch der Hussiten in der Oberpfalz 1428% und iiber
die Wahl des Bischofs Leonhard von Passau (ca. 1428),7 endlich
iiber den Tod Papst Martin V. 1431.8

In dieser Zeit entstand auch das ,,Memoriale capitulorum
regulae S. Benedicti*® akrostichisch dem Melker Abte Leonhard
von Straubing gewidmet. Es behandelt in 73 Hexameter-
distichen die 73 Kapitel der Ordensregel und ist fiir den Novizen-
unterricht geschaffen wie auch das letzte Werk des Petrus, ein

* Auch im reformierten Augustinerstift Rottenbuch lebte rege Bautatigkeit auf:
Refektorium, Dormitorium, Prilatenstock und Kirche mit Turm (Wietlisbach S. 22—23)
in den Jahren 1421—1468. — Scheyern hob sich erst nach Absetzung des Weickmann
(1436). Bis 1470 Bautétigkeit unter Abt Joh. Tegerpeckh, welcher selbst einen ,,Christus
iudex" malte, unter Wilh. Kienperger, welcher auch Biicher kaufte, und unter Georg
Sperl (Conradi Chronicon mon. Scheirn 1623, f. 203). — In Ebersberg fand erst mit
Abt Ekhard (erw. Mai 1446, res. Mai 1472, gest. 20. Okt. 1474) die Reform richtig Ein-
gang: incepit reformationem mellicensem! (Lindner, Monasticon, S. 169.) — Die Cu-
sanusvisitation v. 18. April 1452 unter Abt Ekhardus ergab in Ebersberg bei einer
Kopfzahl von 16 Professen: ungeniigende Beobachtung der Regel, guten Zustand in
den weltlichen Dingen und guten Besserungswillen . (Zibermayer, Cusanus, S.277.) —
Von einer Klosterschule in Ebersberg spricht die Zeugenaussage des Joh. Erlbeck 1431
(Cod. F 64, f. 647, Ordinariat Miinchen). Sie muBte schon 1400 bestanden haben.

* Ayndorffers Nachfolger in Tegernsee, nimlich Konrad V. Eyrinschmalz (1461
bis 1492), setzte die rithmliche Tradition fort und schaffte 450 Biicher um 1100 Pfund
Miinchner Pfennige an, auBer den abgeschriebenen oder geschenkten, ferner eine Mon-
stranz zu Ehren des hl. Koloman um 55 rhein. Gulden und ein Marmorgrabbild fiir
seinen Vorginger um 39 Gulden.

® Abgedruckt in Anzeiger fiir Kunde deutscher Vorzeit, 30. Jahrg., 1883, Nr. 2.

* Bei Meichelbeckh, Historia frising. II, I, 205.

5 Bei Hundt, p. XIX des Vorworts.

¢ Bei Andreas von Regensburg, Sdmtliche Werke v. G, Leidinger, Miinchen 1903,
S. 468.

? Cod. mellic. 896, f. 1—14 (die Blatter sind falsch zusammengebunden), f. 18 ein
Begleitepigramm. Autographon.

t Clm 19640, f. T1.

* b Handschriften in Kloster Melk (die beste ist cod. 428, f. 328-—335), 9 in Staats-
bibl. Miinchen (die beste ist clm 4423, f. 121), 1 in Subiaco. Ein Ahnliches Memoriale
hat Joh. von Weilheim verfaBt.
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,,Computus dictus radicalis*“,! Memorialverse zur Berechnung
des Kirchenkalenders, verfaBt fiir Abt Kaspar von Tegernsee.
Er schreibt davon in einem seiner letzten Briefe aus Salzburg
1431. Fertiggestellt wurde es 1432.

Gelegentlich der Visitationen hielt Petrus auch viele Predig-
ten. Einzelne sind erhalten, z. B. jene von Weihenstephan und
die klassische Visitationsrede von St. Peter-Salzburg.? Petrus
schrieb selbst zu Rom 1430 ein Predigtwerk ,,Opus sermonum
de tempore*‘.® Pez sagt, er habe bei der Durchforschung der
Klosterbibliotheken nur die eine Salzburger Predigt gefunden.

Es gdbe noch mehr Predigten und Predigtwerke unter dem
Namen Petrus von Rosenheim aus den Jahren 1436—1441.%
Da aber der Benediktiner Petrus schon 1433 starb und 1447
ein Dominikanerprior Peter Rosenheimer in Eichstatt abgesetzt
wurde, konnen diese Predigten auch von letztgenanntem Do-
minikaner herriithren.

Aus der Zeit der Visitationen stammen auch noch Schriften
des Petrus, die dem Reformwerk dienten. So die Zeugenprotokolle
aus der Visitation des Eberberger Klosters 14275 welche Petrus
als kaiserlicher Notar und Mitvisitator anfertigte: ferner die
Anweisungen (Avizationes),® welche Petrus auf Grund seiner
Erfahrungen in Bayern dem Stephan von Riedenthal zur
zweiten Visitation von Seitenstetten, 1429, mitgab. An der
Traktatenliteratur iiber das Fleischfasten, welches eine Haupt-
forderung der Reform war und in akademischen Kreisen viel
erortert wurde, war Petrus ebenfalls beteiligt. Es sind aber nur
mehr die Ausziige? vorhanden, welche Johann Schlitpacher
von Weilheim, ein eifriger Nachdichter und Nachschreiber des
Petrus, aus dessen Werken machte.

Von jenem ,, Petrus Rosenheim cursor (dem Regensburger ?)
sind noch mehrere sehr hiibsche aszetische Traktate erhalten,
so z. B. Uber die Ankunft des Herrn. Auf sechsfachem Wege
besucht der Herr das Herz des Menschen, die sieben Vorberei-

1 Clm 14622, 14662 (f. 79—85), cod. Vindob. 4143 (f. 64a—68D).

* Erstere in clm 21553, f. 205—300 u. f. 348. Letztere gedruckt bei Bern. Pez,
Bibl. aszet. 11, (8), Ratisb. 1727, p. 81—94. Eine steht ohne Visitationsort clm 18397,
£.17.

3 Clm 13567.

4 Clm 26833, geschrieben von P. R. cursor Ratisb. existens a. 1440 (f. 180b:
P. de R., magister studentium Ratisb. 1436). — Clm 26845 wurde zu Wien dem P. von
R. durch Magister Albert von Eslingen abgekauft (Liber fontis vitae). — Clm 26855,
11. Teil: Sermonum collectiones scriptorum et partim compositforum a Petro de R.; f.54:
Colonie existens a. 1437; f. 86: Pefrus de Rosenheim magister stud. exist. ratispone a. d
14413 1. 96: Rosenheim Colonie beatus existens; f. 198b: Petrus de Rosenheim Bononiensis
a. T441.

5 Cod. F 64, f. 403—430b (Archiv des Ordinariates Miinchen). Seine eigenen
Zeugenaussagen in Rom (f. 177a—180b).

¢ Abgedruckt bei Schramb, p. 358.

? 5 Melker Handschriften, eine in der Schottenbibliothek zu Wien.



150 Franz Xaver Thoma

tungen des Herzens und die sieben Gaben des hl. Geistes, iiber
die kanonischen Stunden; ferner ein interessantes lateinisch-
deutsches Vokabular mit 700 Wirtern (wohl zur Ubersetzung
lateinischer Predigtausdriicke in die deutsche Volkssprache)
und endlich eine Meisterspruchsammlung (Auctoritates Por-
phirii et Aristotelis).!

Meiner Vermutung nach gehoren dem Melker Benediktiner
Petrus noch zu das ,,Memoriale compendiosum quattuor librorum
sententiarum® (erscheint in Handschriften auch unter dem
Titel ,,Synopsis quatt. libr. sententiarum metrica‘*) und ,,Decreti
Gratiani synopsis versibus elegiacis conscripta, welche Dichtun-
gen in den Handschriften meist in unmittelbarem Zusammenhang
mit den bekannten Werken des Melker Petrus angefithrt werden,
S0 auch in einer Sublazenser Handschrift.? Sie dienten wie die
anderen Memorialdichtungen des Priors Petrus ebenfalls der
Novizenschulung und sind ganz nach dem memorialtechnischem
System des Roseum angefertigt.

Desgleichen scheinen jene Gedichtchen dem Melker Petrus
zuzugehoren, welche ebenfalls in den Handschriften auf die
Hauptwerke des Petrus folgen und ganz im VersmaB seines
Gedichtes ,,Valles florent undique' abgefaft sind: z. B. Puer
petens heremum — Ecce mundus moritur — Multi sunt presbyteri
— Jam symonie nequitas® — simtlich nach dem Vorbild ,, Ave
vivens hostia‘“.

Einen lehrreichen Einblick in die Tatigkeit, Leiden und
Erfahrungen des bayerischen Klosterreformers Petrus gewihren
seine sieben noch erhaltenen Briefe, die er zwischen 1426 und
1432 an seinen Freund, den Abt Kaspar Ayndorfer von Tegernsee
richtete.* Sie sind auch deswegen von Wert, weil sie erstmals
eine genauere Datierung der Visitationen und die Bestimmung
des Reisewegs der Visitatoren ermoglichten, wodurch jetzt ein
besserer Uberblick iiber die Ausbreitung der Melker Reform in
Bayern nach der Miinchner, Regensburger, Augsburger und
Passauer Diozese gewonnen ist. Nicht zuletzt spiegelt sich gerade
in diesen Freundesbriefen das personliche Wesen des Petrus
wieder.

Sonach ist die Zeit der Visitation in Bayern zugleich die
dritte Periode in der schriftstellerischen Titigkeit des Petrus

* Clm 26833, f. 1—50a, 50a—61a, 61a—78a; Vocab. f. 8a—12b; Auctoritates
f. 192a—219a.

* In clm 14670, f. 50 u. 54; clm 14634, f. 41, 46, 52; clm 14852, f. 65. Cod. 283
zu Subiaco (Inventari 213),

¢ Clm 4423, f. 130; 4381, f. 95a; 18551, f. 115; 21702, 14634, In cgm 809, f. 9%
ist sogar ,,Mayster Vix‘' genannt (= Petrus Wiechs!).

¢ Clm 19697, f. 2a—5b (Tegernseer Epistolarcodex mit 454 Briefen aus der Zeit
1420—1470). Ein weiterer Brief des Petrus an einen unbekannten Monch iiber Asze-
tisches clm 1860, f. 180.
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und weist literarische Leistungen und Spuren aller Art des
unermiidlichen Reformators auf. Memorialgedichte im Dienste
der Novizenerziehung, Predigtwerke und Traktate im Dienste
der Reformideen, Briefe zur Aufrechterhaltung der Beziehungen
zum reformierten Hauptkloster der Benediktiner in Bayern —
alles trdgt den Stempel der Reformverbreitung, die sich in
diesen Jahren 1426—1433 unter Fithrung des Petrus von Rosen-
heim im damaligen Bayern auswirkte. Wie die Schriften des
Petrus sollten auch seine Reformen noch weit iiber sein Todes-
jahr 1433 hinaus Bedeutung erlangen.

D. Petrus von Rosenheim auf dem Konzil zu Basel.

Als am 18. Dezember 1431 Johann de Prato auf dem Konzil
zu Basel das Schreiben des Papstes Eugen IV. iiber die von ihm
beabsichtigte Aufhebung des Konzils verlas, beméachtigte sich
schwere Beunruhigung der Konzilsvater und Konzilsfreunde.
Der den Vorsitz fithrende Kardinallegat Julian Cesarini machte
am 13. Januar 1432 dringende Gegenvorstellungen und ordnete
eine Gesandtschaft an den Papst ab. Eine weitere Folge des
pédpstlichen Schrittes aber war, daf die bisher immer noch
mangelhafte Beschickung des am 23. Juli 1431 formlich er-
offneten Konzils bei dem erhohten Drdngen der Konzilsviter
fortan eine lebhaftere wurde.

Unter den neuen Ankommlingen erblicken wir Abgeord-
nete des Passauer Bischofs Leonhard Laiminger, ferner solche
einer Abteversammlung der Passauer Dibzese, der Universitit
Wien und des bayerischen Herzogs Wilhelm, der am 11. Oktober
1431 von Konig Sigismund zu dessen Stellvertreter und Pro-
tektor des Konzils ernannt worden war. =

Im Januar 1432 hatte eine Versammlung der Abte der
Passauer Diozese auf einem dem Bischof gehdrigen Schlof
Ebelsberg bei Linz! getagt. An dieser Versammlung nahmen
teil die zehn Abte Johann von Ochsenhausen, der Abt der
Schotten in Wien, Konrad von Altenburg, Simon von Mondsee,
Johann von Lambach, Jakob von Kremsmiinster, Leonhard
von Géarsten, Friedrich von Gleink, Johann von Seitenstetten
und Johann von Mariazell; ferner vier Vertreter ihrer Abte:
Petrus (von Rosenheim) aus Melk, Lukas von Gottweig, Peter
von Formbach, Oswald von Niederaltaich, wahrend Aspach
nicht vertreten war. Diese Versammlung nun erwéhlte als ihre
Vertreter auf dem Konzil den ,,gelehrten und geschiftstiichtigen*
Petrus von Rosenheim und den Abt von den Schotten, Johann

1 FrieB, Geschichte der Benediktineribte von Seitenstetten, Seiten§tetten 18_80,
S. 41. Nach einem (nicht weiter bezeichneten) in der Bibliothek der Prediger zu Wien
vorhandenen Manuskript.
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von Ochsenhausen in Schwaben, welche beide im Jahre 1426
Tegernsee als erstes der bayerischen Kloster nach der Melker
Observanz reformiert hatten. In die Kosten (60 Gulden) wollten
die Kloster gemeinsam sich teilen. Die Abordnung traf am Diens-
tag, den 12. Februar 1432 in Basel ein, und zwar gemeinsam
mit den Abgesandten des Passauer Bischofs. Unter diesen
befand sich Petrus Flik, Offizial von Passau, welcher schon am
letzten Februar in die ,,deputatio pro pace gewihlt wird und
am Donnerstag, den 4. Dezember 1432 in einer Versammlung
mitteilt, daB sein Kollege, der Propst, gestorben sei.! Im ganzen
trafen mit der Abordnung 6—7 Personen ein, welche insgesamt
als Gesandte des Passauer Bischofs betrachtet wurden.

Noch ist hier voraus zu bemerken, daB auch die Universitit
Wien einen Abgesandten schickte.? Schon 1331 hatte die Univer-
sitdt einen AusschuB von elf Gliedern eingesetzt, darunter den
berithmten Nikolaus von Dinkelsbithl, um mit dem Passauer
Bischof iiber die Punkte zu beraten, welche auf dem Konzil
zur Sprache gebracht werden sollten. Es handelte sich haupt-
sdchlich um ,,Abstellung von einer groBen Anzahl von MiB-
brduchen und Ubelstdnden.” Endlich sandte die Universitit
den berithmten Lehrer der Heiligen Schrift Thomas Ebendorfer
von Haselbach® als ihren Vertreter nach Basel. Auf ihre aus-
driickliche Weisung hielt er sich unterwegs bei dem Freisinger
Bischof Nikodemus della Scala auf, mit welchem er 1433 am
Frankfurter Fiirstentag teilnahm, um die deutsche Nation in
der Stimmung fiir die Fortdauer des Basler Konzils zu erhalten
und zu befestigen. Zu Basel wohnte Thomas mit dem Gesandten
des Osterreichischen Herzogs Albrecht im gleichen Hause und
sollte sich mit diesem in allen wichtigen Dingen ins Benehmen
setzen. Spéter (7. November 1432) erscheint noch ein weiterer
Gelsandter der Wiener Universit4t zu Basel, Magister Johannes
Celj.t

Uber den Aufenthalt des Petrus von Rosenheim zu Basel
sind wir aus doppelter Quelle unterrichtet, namlich durch das
Manuale des vornehmsten der Konzilnotare, des Petrus Bruneti,
Domherrn von Arras, welches iiber die Zeit 8. 11. 1432—6. XI1.
1436 reicht, ferner durch ein Manuale im Codex Reginae 1017
der Vatikanbibliothek, das durch ein Mittelglied auf das Manuale

! Haller II, S. 46 u. 285.

* Aschbach I, 263—265. Dortselbst ist zitiert Act. fac. art. II, fol. I1I ad a. 1432.
Act. fac. art, II, 112,

* Thomas Ebendorfer von Haselbach (1387—1464), Pfarrer von Bertolsdorf,
bekam als solcher von Bischof Laiminger von Passau (Keiblinger 562) einen Zehent ge-
schenkt 1438. Seine Werke sind ediert von E. Birk, Kustos der k. u. k. Hofbibliothek
zu Wien, Aschbach I, 493—525. Berithmter Lehrer der HI. Schrift, der auch historische
Schriften verfaBte.

4 Haller 11, 264.
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eines anderen Notars zuriickgeht, wahrscheinlich des Genfer
Radulpus Sapiens, und das die Zeit vom Frithjahr 1431 bis
Ende 1434 umfaBt.! Die erstere Quelle (= ,,B“ nach Bruneti)
steht in Bezug auf Vollstdndigkeit des Inhalts und Richtigkeit
des Datums giinstiger da als die letztere (= ,,R‘ nach Reginae),
welche ,,eine recht fliichtige und gedankenlose Abschrift® ist.
Dieses schroffe Urteil Hallers muf jedoch durch den Umstand,
daB R die Nachrichten iiber Petrus von Rosenheim und die
deutschen Ortsnamen viel genauer bringt als B, etwas gemildert
werden.

Am Dienstag den 12. Februar 1432 kamen in Basel zwei
Abgeordnete des Bischofs Leonhard Laiminger von Passau an,
namlich Offizial Petrus Flik und dessen Kollege, der Propst
(gestorben zu Basel um den 4. Dezember 1432), ferner zwei
Abgeordnete der Abte der Passauer Didzese, ndmlich der Abt
von den Schotten in Wien, Johann von Ochsenhausen und der
Melker Benediktiner Petrus von Rosenheim,? endlich 2—3 Ver-
treter des Sdkularklerus der Passauer Didzese.

Welche Situation trafen die Neuangekommenen in Basel
an? Welche Stimmung brachten sie mit? Am 14. Dezember 1431
hatte unter dem Vorsitz des Kardinallegaten Julian Cesarini
die erste feierliche Sitzung stattgefunden und drei Punkte als
Zweck des Konzils bestimmt: Ausrottung der Haresie (Hussitis-
mus), Friedensstiftung unter den christlichen Fiirsten (Burgund
und Osterreich, Viskonti und Papst Eugen), ferner Reformation
der Kirche. Drei Bischofe, vierzehn Abte und viele Doktoren
waren anwesend. Indessen war um die Zeit dieser ersten feier-
lichen Sitzung der papstliche Nuntius Bischof Daniel von Parenzo
in Basel angekommen und hatte dem Kardinal Julian ein
vom 12. November datiertes Schreiben iiberreicht, welches von
zehn Kardinilen mit unterzeichnet war und Julian ermichtigte
das Konzil aufzulosen. AuBerdem lief der Nuntius, da er selbst
bald wieder abreiste, durch seinen zuriickgebliebenen Begleiter
Johann Ceparelli dem Legaten Julian die Abschrift einer vom
18. Dezember datierten Bulle ,,Quoniam alto'* einhdndigen,
durch welche Papst Eugen IV. selbst das Konzil aufloste und

1 Beide Handschriften sind verdffentlicht in Haller, Concilium Basilense, II. Bd.,
Basel 1897 (Protokolle des Konzils 1431—1433).

2 Die Ankunft des Petrus von Rosenheim zu Basel wird uns folgendermaBien
iiberliefert (Haller 11, 33—34): Die Jovis XIIIla (Februarii) waren die Deputierten in
einer Kongregationssitzung, und zwar ,,post prandium in stupha magna Predicatorum."*
— B.: ,,In qua congregacione ambassiatores domini episcopi Patauiensi numero sex post
receptionem et post lecturam suarum miss(iv)arum concilio et prestito per eos Solito iura-
mento fuerunt admissi et concilio incorporati."* — R.: ,,Eadem die X1 februarii (= Diens-
tag) venerunt ambassiatores domini episcopi Patauiensis et cleri diocesis sue, abbas Scoto-
rum Wiennensis, quidam religiosus monasterii Mellici (= Melk) et quingue alii notabiles
viri, qui XII1I. die ipsius mensis (= Donnerstag) se presentaverunt dominis deputatis
et per illos prestitis prius iuramentis solitis fuerunt incorporati et recepti huic sacro concilio.'*
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ein zweites binnen anderthalb Jahren nach Bologna berief. Damit
setzte sich der Papst in Widerspruch mit dem Dekrete ,,Fre-
quens* der 39. Konstanzer Sitzung vom 9. Oktober 1417, wo-
nach das ndchste Konzil innerhalb fiinf Jahren, das folgende
sieben Jahre spédter gehalten werden sollte und der Papst diese
Termine niemals verlingern diirfe.l

GroBe Unruhe entstand daher bei allen Konzils- und Re-
formfreunden. Gegeniiber den das Land durcheilenden Geriichten
waren z. B. die in Niirnberg weilenden Gesandten des Konzils,
welche mit den Bohmen verhandeln sollten, ratlos und erbaten
dringend authentische Nachrichten aus Basel.? Das Konzil
selbst trat von nun an in Opposition gegen den Papst und gewann
so alle jene fiir sich, die vom Konzil die Erfiillung verschiedener
Hoffnungen erwarteten, und jene, die sonst irgendwie einen
Grund hatten, mit dem Papst unzufrieden zu sein. Konig
Sigismund hoffte vom Konzil die Pazifizierung Béhmens, das
von der Melker Reformbewegung beriihrte Siiddeutschland
war ganz vom Reformgedanken beseelt, in mancherlei Prozessen
hatte Rom versagt, der Mailinder Herzog meldete als Feind
des Papstes am 1. Februar 1432 die Ankunft seiner Gesandten
am Konzil an, bald fogte die Gesamtheit der franzosischen
Bischofe, sowie der Herzog von Burgund. Die Opposition des
Konzils gegen den Papst sprach sich zunichst dahin aus, daB
man der am 13. Januar 1432 zu verlesenden Auflosungbulle
durch Entfernung aus der Versammlung sich entzog und am
21. Januar ein Rundschreiben an alle Christgldubigen erlief
mit dem BeschluB, zu Basel beim Konzil auszuharren. AuBerdem
schickte man eine Gesandtschaft an den Papst, welchem Kar-
dinal Julian noch ein besonderes lingeres Schreiben mit Gegen-
vorstellungen iibersandte. Der Kardinal selbst sah infolge der
Auflosungsbulle seine Legation vorerst fiir erloschen an und
man wahlte am 8. Februar den Bischof Philibert von Coutances
auf einen Monat zum Vorsitzenden. Am 15. Februar aber hielt
man die zweite feierliche Sitzung und erneuerte die Konstanzer
Dekrete von der Unabhangigkeit und Superioritit der allge-
meinen Konzilien.

Das war also die Situation, in welcher Petrus von Rosen-
heim das Konzil zu Basel antraf. Opposition gegen den Papst,
allgemeine Beunruhigung wegen des Schicksals des Konzils
und seiner Aufgaben, gesteigerte Teilnahme an der Konzilssache
und Beschickung der Versammlung in Basel waren die Kennzei-
chen der Lage. Daraus lassen sich auch Schliisse ziehen auf
die Stimmung und Gesinnung der Kreise, aus welchen Petrus

1 Die Darstellung folgt Hergenrither-Kirsch 'IlI, S. 205—210.
* Monumenta Conc. General., Vindobonae 1857, I, 178, 181.
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entsandt war, namlich der Abte, welche sich um Melk geschart
hatten in Sachen der Melker Observanz und der Benediktiner-
reform. Petrus selbst, der, wenigstens was Bayern betrifft,
eine Hauptarbeit geleistet hatte als Pionier der Melker Reform
unter schweren Opfern und dessen Ebersberger Prozef in Rom
fiir ihn und seine Sache einen sehr unerwiinschten Ausgang
genommen hatte, neigte naturgemiB den Baslern und der
Konzilsidee mehr zu als dem Papste, zumal er hauptséchlich
der Reformangelegenheit seine Lebenskraft geweiht hatte und
ja auch dementsprechend in der Reformdeputation des Konzils
seinen Sitz einnahm. Jedoch, wenn wir auch den Petrus von
Rosenheim nach Lage der Dinge zu den Anhédngern des Konzils
zihlen missen, so lieB ihn doch sein frither Tod ( Januar 1433)
zwar noch den schrittweisen Riickzug des Papstes, aber nicht
die gesteigerte Aggressivitit des Basler Konzils erleben. So
blieb er verschont vor der Entscheidung in der Krisis der Neu-
tralitatsfrage und wir diirfen seinen Standpunkt in der Haltung
des Johann Griinwalder, des Kardinals Branda, der Wiener Univer-
sitit und des Passauer Bischofs Leonhard Laiminger erblicken.

Im folgenden sollen nun die Ereignisse, welche in die
Dauer des einjihrigen Aufenthaltes des Petrus von Rosenheim
auf dem Basler Konzil fallen, chronologisch zusammengestellt
werden, und zwar unter drei Gesichtspunkten, insofern sie ndm-
lich mit AufschluB geben iiber die Zeitgenossen des Petrus und
den Verlauf des Ebersberger Prozesses auf dem Konzil, sowie
iiber die Haltung der siiddeutschen Reformkreise.

Im Januar 1432 traf der Freisinger Generalvikar Johann
Griinwalder, unter dessen Fiihrung Petrus die bayerischen
Kloster visitiert hatte, als Vorldufer des bayerischen Herzogs
Wilhelm in Basel ein. Dieser selbst folgte am 2. Februar. Er
war, nachdem er schon am 11. Oktober 1431 von Konig Sigis-
mund zum stellvertretenden Protektor des Konzils ernannt
worden war, nochmals vom Konzil dringend eingeladen worden
durch Johann Nyder, Prior der Dominikaner und Scholasticus
an der Hauptkirche zu Basel, sowie durch den Zisterzienserabt
Johann von Maulbronn, genannt Johann von Gelnhausen
(de Geilnhusen).! Diese waren schon am 28. November 1431
iiber Miinchen nach Niirnberg abgereist, um von dort aus mit
den Hussiten iiber deren Reise und Geleite zum Konzil zu ver-
handeln, befanden sich also zur Zeit der Ankunft des Petrus
nicht in Basel. Am Tage der Ankunft des bayerischen Herzogs
trat auch Egidius Carlerius, Magister der Heiligen Schrift, auf

1 Haller II, Mon. Conc. Gen. I, 138. Uber Nyder: Oudin III, 2371. Schieler,
Monographie, Mainz-Kirchheim 1885. Du Pin XII, 89. Busse, Grundrif d. christl.
Literatur, Miinster 1829, II, 350. N. Paulus L. c.
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dem Konzil auf.! Am7. Febr. verlas der Kanzler Heinrich Fleckel
von Kitzbiihel im Namen seines Herzogs (Wilhelm) ein ur-
spriinglich deutsches, vonihm ins Lateinische iibertragenesSchrift-
stiick, worin der Herzog das Konzil zum Ausharren ermahnt.
Am 12. Febr. kamen Petrus und die iibrigen Abgeordneten des
Passauer Bischofs an, am 13. Febr. prisidierte der bayerische
Herzog im Hause der Augustiner einer Sonderversammlung
der deutschen Nation, welche beschloB, auf dem Konzil aus-
zuharren, am 14. Febr. wurden die Passauer Abgeordneten dem
Konzil inkorporiert und am 15. Febr. (Freitag) fand in der Haupt-
kirche die zweite feierliche Sitzung des Konzils statt, bei welcher
unter dem Vorsitz des Bischofs Philibert von Coutances die
Konstanzer Dekrete von der Unabhingigkeit und Superioritit
der allgemeinen Konzilien erneuert wurden2 Am 16. Febr. (Sams-
tag) gingen dann vom Konzil und von Johannes von Ragusa
Schreiben mit beruhigenden Anweisungen an die in Niirnberg
weilenden schon erwahnten Gesandten ab, welche wegen der
Geriichte von der Auflosung des Konzils schwer beunruhigt
gewesen waren und dringend um Aufklarung gebeten hatten.®

Die nichsten Sitzungen fanden im Hause der Prediger
(Dominikaner) statt und beschrinkten sich darauf, Einladungen
zu moglichst zahlreichem Besuch des Konzils hinausgehen zu
lassen und Vorschlidge zur Foérderung des Konzils entgegen-
zunehmen.

Wir bemerken also, daf gerade in der Krisis der Aufhebung
des Konzils ein starker Zuzug aus Siiddeutschland einsetzte,
und zwar von Ménnern, die sich bisher durch eifrige Reform-
tatigkeit ausgezeichnet hatten und den bayerischen Herzog
Wilhelm als Gesinnungsgenossen und Protektor bezeichnen
durften. Dies sollte bald noch deutlicher zum Audsruck kommen.
Am Samstag 23. Febr. schlug Bischof Philibert vor, vier Deputa-
tionen zu bilden: una pro communibus negotiis huius concilii,
secunda pro fide, tertia pro reformatorio et quarta pro pace.*
Am 25. Febr. (Montag) fand eine groBe Prozession statt von der
Hauptkirche aus zu den Augustinern und zuriick, wobei der
Bischof von Regensburg zelebrierte und ein Doktor des Prediger-
ordens (der spéter vorkommende Magister Bernhard ?) nach dem
Evangelium eine deutsche Ansprache an das Volk beiderlei
Geschlechts hielt. Am letzten Februar endlich wurden die
Deputationen zusammengestellt.

In der ,deputatio pro communibus® bemerken wir die
Bischofe von Konstanz und Regensburg, den Abt von St. Matthias

! Haller 1. c.

* Haller II, 32—34,

3 Mon. Conc. Gen. I, 178, 181, 185,
4 Haller 11, 41, 43, 44.



Petrus von Rosenheim O. S. B. 157

zu Trier (Johannes Rode),* das Haupt der Bursfelder Reform-
bewegung, Magister Johann Pulcipater (Beaupére, Gesandter
der Universitat Paris), Heinrich Fleckel (Auditor des Konzils
und Kanzler des bayerischen Herzogs Wilhelm), Heinrich
Nythard (rector Ulmensis), Johannes de Montemartis, Scholas-
ticus von Worms. Pulcipater und Nythard wurden von den
Konzilsviatern zu mehreren wichtigen Gesandtschaften aus-
ersehen. ;

In der ,,deputatio fidei* fallt uns auf: der Schottenabt von
Wien (Johann von Ochsenhausen), der Zisterzienser Abt von
Maulbronn ( Johann von Gelnshausen), welcher anscheinend
von seiner Gesandtschaftsreise aus Niirnberg zuriickgekehrt
ist — tatsédchlich hatten die Bohmen am 10. Febr. beschlossen,
eine Gesandtschaft an das Konzil abgehen zu lassen — der
Dominikaner Johannes de Ragusa (Johann Stoyci aus Ragusa
in Dalmatien), Nikolaus von Cues, Dekan von Koblenz, der
spatere Kardinallegat.

Vorausgenommen sei hier die ,,deputatio pro pace*; namlich
der Abt von Vercelay (Vercelles, Abt Alexander von Vercelay
in Burgund, welcher als erster sich zum Konzil eingefunden
hatte, anfangs Miarz 1431,) Petrus Flik (Abgeordneter des
Bischofs Leonhard Laiminger in Passau), ein Dekan von Regens-
burg, (wahrscheinlich der spédter vorkommende Friedrich
Parsberger) und der Procurator des Augsburger Bischofs und
spateren reformeifrigen Kardinals Petrus Graf von Schauenberg
oder Schaumburg.

Die Zusammensetzung der Reformdeputation folgt hiermit
nach den sich ergédnzenden und verbessernden Berichten der
Quellen B und R:% Der Bischof von Petragorica, dessen Neffe
Abt Bonecumbe, der Prior von Petrecastrum, der Offizial und
Kanonikus Nycodus de Corneto von Lausanne, der Offizial
von Edven, Magister Dyonisius Cathaliensis von der Univer-
sitdit Paris, Frater Guillermus Josseaume von den Minoriten,
die Abte von Ebrach und Langheim (im Frankenland), Propst

t Uber Johannes Rode cf. Redlich V., Johannes Rode ein deutscher Reformabt
des 15. Jahrh. in Beitrage z. Gesch. d. alten Ménchtums XI, Miinster 1923.

* B: Pro reformatorio domini episcopus Petragoricensis, abbas eius nepos. (R: abbas
Bonecumbe eius nepos), prior Petrecastri, Eduensis et Lausanensis officiales (fehlen an
dieser Stelle bei R), magister Dyonisius de universitate (R: Parisiensi), frater Guillermus
ordinis Minorum (statt dessen hat R: Nycodemus de Corneto, canonicus Lausaniensis,
darauf folgt bei R: officialis Eduensis, frater Guillermus Josseaume ordinis Minorum,
abbas Ebracensis, abba de Lanken (R: abbates Ebracensis (Ebroicensis) et in Lamken,
prepositus S. Dorothe Viennensis, vicarius frisigensis doctor (R: dominus Johannes
vicarius Frisigensis), scolasticus Basiliensis, dominus Hebicus decanus Wesaliensis,
prior Argentinensis ordinis Cartusiensis, Petrus de Nucia ordinis S. Benedicti) (R: Petrus
de Mellico ordinis S. Benedicti), Petrus de Undesdorff (R: Undesdorlt) canonicus regu-
laris, magister Jacobus Frishaimer de Ratispona (hier bringt R: noch Dyonisius Catha-
liensis). — B. verwechselt den Benediktiner Petrus von Melk mit dem spater auf-
tretenden Augustiner Petrus de Nucia (NeuB), korrigiert sich iibrigens spater.
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Heinrich von Haslach? vom Augustinerkloster Dorothea in
Wien, Vikar Johannes Griinwalder von Freising, Johann Nider,
Dominikanerprior und Scholasticus in Basel, Dekan Hebicus
von Wesal, der Benediktiner Petrus von Melk, der Carthiuser-
prior von Argentina (StraBburg?), der Regularkanoniker Petrus
(FrieB) von Indersdorf? und der Magister Jakob Frishaimer
von Regensburg.

Festzustellen ist, daB in der stattlichen Reformdeputation
zu Basel, welche am letzten Februar 1432 zusammengestellt
wurde und 18 Mitglieder zdhlte, sich nicht weniger als 9 Siid-
deutsche befanden, von welchen fiinf sich hervorragend durch
Reformtétigkeit ausgezeichnet hatten: Johann Nyder, Johann
Griinwalder, Heinrich von Haslach, Petrus von Melk und Petrus
von Indersdorf.

Diese siiddeutsche Reformergruppe, an ihrer Spitze
Herzog Wilhelm von Bayern, Protektor des Konzils, war eifrig
am Werke., Am 7. Midrz (Freitag) nach dem Gottesdienst zu
Ehren des hl. Thomas von Aquin, Patrons der Predigerbriider,
hielt Herzog Wilhelm in deutscher Sprache eine Rede, von
Magister Heinrich (Auditor) hernach ins Lateinische {ibersetzt,
worin er lebhaft dafiir eintritt, den Bohmen zu schreiben, die
Prilaten zur Teilnahme am Konzil aufzufordern und die Biirger
von Basel zu bitten, Gottesdienste und Prozessionen in dieser
Sache zu halten. Zugleich bringt er eine Klage der Reformdepu-
tation vor, daB nadmlich einige Kanoniker der Stadt Basel sich
nicht scheuen, an offentlichen Spielen teilzunehmen.® Der
gleiche Herzog nimmt am 8. Madrz gemeinsam mit den Biirgern
der Stadt, dem tiichtigen Nythard usw. die schwierige Lebens-
mittel und Wohnungsfrage in Angriff. Die Klage der bayerischen
Kloster iiber Herzog Ludwig wird der deputatio pro communibus
iiberwiesen (S.54). Die Abte und Prilaten der Salzburger Didzese
und der Bischof von Augsburg, welche anscheinend sidumige
sind, werden in Form einer Zitation auf das Konzil geladen (S.57).
Auch der erste Streitfall erscheint vor dem Forum des Konzils.
Abt Johannes Rode appelliert als Prokurator des Bischofs
und des Klerus von Trier in betreff des Bistums Trier (S. 68).
Die Verhandlungen der Gesandten des Konzils in Niirnberg
mit den Bohmen nahmen indessen riistig ihren Fortgang.
Nyder, welcher schon frither als Prior in Niirnberg geweilt hatte,
leitete als Ortskundiger die Verhandlungen und erstattete an

! Heinrich von Haslach, welcher 1420 gemeinsam mit den Abten Nikolaus von
Melk und Johann von Niederaltaich im Auftrag des Papstes Martin V. und des Erz-
bischofs von Salzburg die Pfarreien der Benediktiner und Augustiner in Osterreich visi-
tierte. Aschbach I, 265. Keiblinger 494 A. 1.

2 Erst seit 29. Febr. 1432 in Basel.

* Haller II, 52, Die im Text eingeklammerte Seitenzahl bezieht sich von hier ab
stets auf Haller II.
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Abt Johann von Ragusa seine Berichte. Nachdem am 12. Mirz
Antwort aus Bohmen eingetroffen war, bat Nyders Kollege
Johann von Maulbronn die Viter des Konzils, ihm noch einen
tiichtigen Mann zu schicken, der Geschick zum Unterhandeln
habe. Hierauf wurde am 20. Marz (oder nach unseren Quellen
am 7. April) den Niirnberger Gesandten noch zugeteilt: Abt
Heinrich von St. Egid und Magister Albert, Pfarrer in St. Sebald,
beide in Niirnberg, ferner der Domherr Heinrich Toke von
Magdeburg und der Regensburger Dekan Friedrich Parsberger
(S. 81).* Bald darauf (Oculi 1432) fand in Niirnberg der grofBe
Fiirstentag statt, auf welchem der Markgraf von Brandenburg,
Erzkdmmerer und Burggraf von Niirnberg, die Herzioge Johann
und Heinrich von Bayern und Pfalzgraf Ludwig vom Rhein
erschienen, wahrend durch Gesandte Herzog Ernst (Bruder des
Herzogs Wilhelm von Bayern), der Herzog von Sachsen und
die Bischofe von Eichstdtt, Bamberg und Wiirzburg? vertreten
waren.

Am Freitag den 11. April 1432 wurden in einer General-
versammlung die Mitglieder der einzelnen Deputationen ver-
mehrt. AuBer den alten Namen begegnen uns in der ,,deputatio
fidei*“ als neu der Bischof von Regensburg, Bartholomius von
Maulbronn und Eberhard von Paris. Gewaltig vergréBert finden
wir die ,,deputatio pro reformatorio*, aber wir begegnen keinen
Namen von siiddeutschen Reformern mehr. Dafiir wird die
Anwesenheit des Petrus von Rosenheim auch von der Quelle B
auBer Zweifel gestellt (S. 86—88).

Am Mittwoch den 23. Juli 1432 wird der beriichtigte Ebers-
berger ProzeB vor das Forum des Konzils gebracht. Bis Marz 1434
beschéftigte er das Konzil und brachte die siiddeutsche Reformer-
gruppe in den Vordergrund des Interesses. Er bildete wahr-
scheinlich das Hauptanliegen des stark daran beteiligten Petrus
von Rosenheim auf dem Konzil. Am genannten Tage also unter-
breitete Heinrich Fleckel im Namen des bayerischen Herzogs
und Konzilprotektors Wilhelm dem Konzil den Fall des Abtes
von Ebersberg in Bayern,® welcher von dem Freisinger Vikar
(Johann Griinwalder) mit apostolischer Vollmacht (durch
Papst Martin V. erteilt) abgesetzt worden war. Einzuschieben
ist hier, daB der am 8. Oktober 1427 abgesetzte und am 25. Juni
durch Gewalt wieder in den Besitz der Abtei Ebersberg gelangte
Simon Kastner zu Rom in erster (10.I11. 1430) und zweiter
(5. V. 1430) Instanz mit seiner Klage abgewiesen worden war.
Wider alles Erwarten gelang es dem im Prozesse Unterlegenen

* Dazu Mon. Conc. Gen. 1, 306.

# Ebenda 8. 311. %

3 Hier wurde als sein Hauptvergehen die Verschwendung der Klostergiiter be-
zeichnet.
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nach der Abreise des Petrus von Rosenheim aus Rom (Dez. 1430)
und nach dem Tode des Papstes Martin V. (20. 1. 1431) unter
dem neuen Papste Eugen IV., dem ehemaligen venetianischen
Kardinal Gabriel Condulmaro, die dritte Sentenz im Prozesse
(18. V.) und das SchluBurteil (16. V. 1431) zu seinen Gunsten
zu wenden, sodaB er die Abtei samt den entgangenen Einkiinften
formlich zugesprochen erhielt. Dieser Ausgang des Prozesses
in Rom muBte beim Herzog Wilhelm von Bayern, unter dessen
Schutz die Visitation seinerzeit stattfand, sowie am bischof-
lichen Hofe zu Freising und in den Melker Reformkreisen einen
verhdngnisvollen Eindruck machen. Die Gutgesinnten waren
abgestoBen, das Ansehen der Reform war geschidigt. So ist
es erkldrlich, daB die vom Ausgange des Prozesses Betroffenen:
ndmlich Herzog Wilhelm, Vikar Griinwalder und Petrus von
Rosenheim dem Konzil von Basel sich zuwandten und am 23. Juli
1432 den Ebersberger ProzeB neuerdings aufgriffen und vor
das Forum des Konzils zogen.

Das Konzil faBte sofort den BeschluB, nach summarischer
Information diesen Fall den Richtern des Konzils vorzulegen,
den Abt personlich und unter Strafandrohung vor das Konzil
zu zitieren und alle Prozesse, soweit sie gegen den Vikar (Griin-
walder) im Gange seien, bis zum Ende des Streites niederzu-
schlagen (S.173—174). Der Bischof von Mailand {ibernahm
gemeinsam mit dem Bischof von Parma die Streitsache (S. 186).
Ob es mit dieser Angelegenheit zusammenhéngt, dall die Bischife
von Mailand, Freising und Konstanz zur Ubereinkunft in
schwierigen Angelegenheiten mit dem Protektor Wilhelm (S. 185)
ausgewdhlt wurden, ist aus den Quellen B und R nicht er-
sichtlich.

Auf dem Konzil zu Basel waren Berengar, Bischof von
Petrikau, und Rudalfinus, Bischof von Parma, die Richter
des Konzils. Die erste Untersuchung fand jedoch statt vor dem
Freisinger Bischof Nikodemus della Scala und dessen Sekretir
Wolfgang. Schon am 13. August (1432) wurde Petrus, Prior
von Melk, vorgefithrt, iiber 13 Artikel verhort und vereidigt,
ndmlich iiber die simonistische Wahl des Simon Kastner, seine
Konkubinen und Kinder, seine GiiterverduBerungen, seine Ge-
lage mit seinen Weibern und Kindern im Kloster, den bau-
falligen Zustand des Klosters usw. Die Aussagen des Petrus
gipfeln in seiner Zusammenfassung: ,,00 deffectum Domini
Abbatis vigebant omnia vitia: videlicet fornicatio, esus carnium,

! R.A. Klost. Lit. Ebersberg Nr. 5334 enthilt die Akten des Basler Prozesses.
Diese stellen eine Erganzung und Fortsetzung des romischen ProzeB-Cod. F des Ordi-
nariatsarchivs in Miinchen dar, haben den gleichen Umfang in Folio und sind vom gleichen
Schreiber geschrieben. Es sind 4 Fasc. in einem Pergamentumschlag mit der Aufschrift:

Frisigensis Abbatiae in Ebersperg No. 26. Registrum in causa Symonis asserti abbatis
Eberspergensis tamquam dilapidatoris bonorum ecclesiae et concubinarii.
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monacorum nulla obedientia, nulla clausura, nullum silentium
neque aliqua concernentia regulam Sancti Benedicti. Petrus
bestétigt, dab er die Visitation vorgenommen und die Akten
verfaBt habe. Hier sei daran erinnert, daB sich bei der Visitation
der Groll des an den Pranger gestellten Abtes hauptsichlich
gegen Petrus richtete, gegen den er viele Iniurien ausstieB, nach
des Petrus eigenem Bericht.

Petrus wurde als dritter von den auf dem Konzil anwesenden
acht Zeugen verhort: vor ihm als erster Leonhard (Vottinger
von Freising), dann Heinrich Flecchel, Auditor des Konzils;
nach ihm Johannes Henzenger (Entzinger von Rosenheim),
Kanonikus von St. Veit in Freising, Andreas Hanzhammer,
Laie von Freising, der Augustiner Frater Petrus de Unden-
storff (Indersdorf), der Wiirzburger Kleriker Nikolaus Nander-
storffer (erscheint spiter als Nedenstorffer, plebanus in Aying),
und Johannes Straucher, plebanus von Paden, Passauer Diozese.

Zwei Monate nach diesen Verhoren trafen die ersten Bohmen
in Basel ein (10. Oktober), ndmlich Nikolaus de Humpolez und
Johann de Sacz.! Sehr wahrscheinlich ist Petrus um diese Zeit
mit den bisher in Niirnberg weilenden Nyder und Johann von
Maulbronn zusammengetroffen, wenn diese die bohmischen
Abgeordneten begleiteten. Sicher stand Petrus in Briefwechsel
mit Johann von Maulbronn; denn der Melker Ordensgenosse
des Petrus Johann von Speyer (Johann Wischler von Freins-
heim bei Speyer) schreibt nach Peters Tod an Johann von
Maulbronn iiber diesen: ,,dum vixit, litteris suis mihi insinuare
curavit amorem vestrum, quem erga me indignum et immeritum
geritis,?

Am 24. Oktober wurde Abt Christian von Ebersberg® und
am 7. November Abt Eberhard von Weihenstephan,* beide
aus der Didzese Freising, dem Konzil einverleibt. Am gleichen
Tage kamen der Gesandte der Wiener Universitdt Magister
Johannes Celi und der bayerische Provinzial des Augustiner-
ordens, Petrus von Indersdorf, mit einem Handschreiben des
Herzogs Johann aus Bayern zuriick. ;

In Reformsachen wurde am 19. November beschlossen,
aus den vier Deputationen eine Kommission von je sechs Mit-
glieder auszuwihlen, wobei am 22. November aus der ,,deputatio
pro communibus* als Vertreter der deutschen Nation der Bischof
von Freising und Heinrich Nythard ausersehen wurden (S. 274,
277). Gegeniiber dem Papst befand sich das Konzil in dem Jahre,
wo Petrus von Rosenheim anwesend war, im Zustande steigender

1 Mon. Conc. Gen. I, 253.
* Kropf, S. 210 ff.
* Bersperch, Ebersis.
* Roeyffestessus, Reptestein.
Studien u. Mitteilungen O. S. B. (1927). 11
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Opposition. Hatte die von Eugen IV. versuchte Auflésung des
Konzils erhohten Besuch zur Folge, so wurden die Konzilsviter
durch den giinstigen Fortgang der Angelegenheiten und steigende
Teilnahme von Fiirstlichkeiten so sehr ermutigt, daB sie am
29. April eine Zitation an den Papst und seine Kardinile er-
gehen lieBen, am 20. Juni Beschliisse iiber kiinftige Papstwahlen
und Ernennung der Kardindle faBten, am 6. September den
Papst und die siebzehn in Rom weilenden Kardindle wegen
Nichtbefolgung der Zitation fiir ,hartnickig* erklarten und
am 6. November das Dekret iiber die Papstwahl noch vervoll-
standigten. Am Dienstag den 2. Dezember 1432 endlich wurde
in der ,,deputatio pro communibus* an den Papst ein Ultimatum
ausgearbeitet, wonach er innerhalb zweier Monate sich dem
Konzil unterwerfen und endgiltig von der Aufhebung des Kon-
zils abstehen sollte (S. 283). Uber dieses Ultimatum wurde in
der achten Sitzung (18. Dezember) Beschluf} gefaBt.

An diesem Tag — Dienstag den 2. Dezember 1432 —
tritt Petrus von Rosenheim zum letzten Male auf dem Konzile
besonders hervor, wie wir aus anderer Quelle wissen, Es handelte
sich um die Hussiten. Am 10. Oktober war, wie bemerkt, die
erste Abordnung der Bohmen auf das Konzil gekommen und
verharidelte iiber das freie Geleite der Hauptgesandtschaft.
Petrus von Rosenheim ward nun von den Konzilsvitern dazu
ausersehen, fiir die bevorstehenden wichtigen Verhandlungen
mit den hussitischen Irrlehrern und gefiirchteten Feinden
einen moglichst starken Besuch des Konzils herbeizufiihren.
Zu diesem Zwecke sollte er teils als Gesandter des Konzils
allenthalben bei den hoheren kirchlichen Kreisen, den Bischdfen,
Prédlaten und Klostern fiir den Besuch des Konzils reden, teils
nach Art jener Predigt des Kreuzzuges gegen die Hussiten,
wie sie Papst Martin V. kurz vor seinem Tode anordnete, auf
Klerus und Volk einwirken. Das Sendung- und Vollmachts-
schreiben, welches das Konzil unserm Petrus von Rosenheim
ausstellte, ist teilweise bei Kropf! abgedruckt.

Das Konzil bezeichnet darin den Petrus von Melk als
,»orator noster. Es tibertrdgt ihm ein Vertrauensamt, von dessen

* Haller I, 76, — Kropf 209, 210. Archiv. Mellic, Num. 3, fascis. 5. Das Archiv
von Melk war mir leider nicht zuganglich. Schramb 358. Cod. mellic. in 12°, H. 42,
f. 275 .— Rausch schreibt diesem Auftrag des Konzils die Bedeutung einer Vollmacht
zur Einberufung einer Provinzialsynode zu. Schramb erblickt hierin sogar eine Inqui-
sitionsvollmacht gegen die Lehre der Hussiten. Es wird sich aber mehr um eine Art
Kreuzzugspredigt gehandelt haben — eine Lieblingsidee des Kardinals Branda Placen-
tinus, welcher selbst um 1424 zu Regensburg auf diese Weise den Widerstand gegen die
Hussitenheere organisierte (cf. Ratisbona Monastica, I. Teil, 1752, Regensburg, S. 354)
und zu Basel das Rednertalent des Petrus von Rosenbeim zu #hnlichem Wirken aus-
ersehen hatte. Es ist aber bezeichnend, daB man solche Krifte der Reformdeputation
und Reformsache entzog und in den Dienst der anscheinend dominierenden Hussiten-
sache stellte.
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Durchfithrung viel fiir das Konzil abhdngt und welches gute
Beziehungen zu den kirchlichen Kreisen voraussetzt. Er ist be-
vollmachtigt von hohen Kkirchlichen Wiirdentrdgern in Kraft
des kirchlichen Gehorsams und mit Anwendung kirchlicher
Zensuren den Besuch des Konzils zu fordern. AuBerdem besitzt
er Plenarfakultdt, Versammlungen des Klerus und des Volkes
einzuberufen, in der Predigt zu Gebet, Fasten und guten Werken
aufzufordern und diese Werke ihnen als BuBauflage zur Ver-
gebung der Siinden anzurechnen, wobei wohl an die Verleihung
eines Ablasses in Form des Konfessionale gedacht ist. All dies
soll geschehen zur geistigen und materiellen Forderung der
Sache des Konzils mit dem offensichtlichen, in diesem Bruch-
stiick allerdings nicht ausgesprochenen Hinweis auf die Hussiten,
wie auch Kropf annimmt. Die Gegend, in welche Petrus ge-
sandt werden soll, kann nur Siiddeutschland sein, wo er bisher
so erfolgreich gewirkt hatte, und zwar Schwaben, Bayern und
Osterreich. Die bisherige Auffassung, als ob Petrus nach Béhmen
zu den Hussiten oder den dortigen, noch nicht abgefallenen
Prilaten gesandt worden sei, wird durch das frithe Todesdatum
(Januar 1433) und durch den Umstand widerlegt, daB weder in
den Geschichtswerken iiber die Hussitenzeit oder sonst irgendwo
ein Hinweis auf diese Bestimmung enthalten ist. Auch steht
in dem Schriftstiick keine Andeutung, daB Petrus zu Irrgldubigen
oder im Glauben Gefdhrdeten gesendet werden soll.

Jedenfalls aber ist soviel ersichtlich, daB Petrus von Rosen-
heim, der weitgereiste und erfolgreichste Reformator, bekannte
Schriftsteller und Giinstling des Kardinals Branda, ob seines
Bekanntenkreises und seiner Predigttdtigkeit beim Basler
Konzil in hohem Ansehen stand, und daf er seinen ehrenvollen
Auftrag aus den Hénden des Konzils entgegennahm unter voll-
standiger Umgehung des Papstes Eugen IV., wihrend er sechs
Jahre frither seine Reformertédtigkeit mit der apostolischen
Vollmacht des Papstes Martin V. begonnen. Nach Empfang
des groBen Auftrages reiste aber Petrus noch nicht ab. Es fanden
namlich vom 7. —16. Dezember grofe Verhore in der Ebers-
berger Angelegenheit vor Magister Hugo von Farcelles, Promotor
des Konzils statt.,, Am 7. wurden verhort: Johannes Kastner,
Kleriker von Freising, Petrus von Rosenheim (ausdriicklich
so genannt) und Abt Eberhard von Weihenstephan. Am 9. De-
zember: Magister Johannes Schlech, Garobald Slehmeyer und
Petrus Kammermeier von Freising. Am 10. Dezember: Friedrich
Ischeder, Sekretir des Herzogs Wilhelm und Leonhard Speener,
Laie von Freising. Am 11, Dezember wird verhort der Kleriker
Johannes von Farrnbach, am 15. Dezember Herzog Wilhelm
in eigener Person. Am 7. Januar 1433 wird auch noch Bischof

1] e
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Nikodemus von Freising einvernommen und am 16. Januar
Matthias Engelsdorfer, Benediktiner von Ebersberg. Petrus
wurde iiber 23 Punkte verhort, seine Aussagen bringen nichts
wesentlich Neues.!

Es sollte dem arbeitseifrigen Petrus nicht mehr vergonnt
sein, den groBen Auftrag auszufiithren. Vielleicht war es gut so,
daB Petrus nicht zu sehr fiir die Erhohung der Macht des Konzils
tatig war, denn bei der steigenden AnmaBung der Konzilsviter
mubten sich spiter viele ruhiger denkende und kirchlich Ge-
sinnte von den Baslern abwenden.

Nachdem noch am Donnerstag den 4. Dezember der
Passauer Offizial mitgeteilt hatte, daB sein Kollege (der Propst
von St. Dorothea in Wien?) gestorben sei (S.285), und am
17. Dezember die Reformdeputation, in welcher Petrus saB,
eine Beratung abgehalten hatte (S. 197), teilte am Dienstag,
30. Dezember die ,,deputatio pro communibus*® mit, daB in Balde
die Ankunft der Bohmen zu erwarten sei (S. 300). Am 3. Januar
1433 kamen der Prior der Prediger (Johannes Nyder) und
Magister Bernhard desselben Ordens von Niirnberg her in
Basel an und meldeten die Ankunft der Bohmen (S. 304).
In der ,stupha magna*“ des Dominikanerklosters sollten sie
empfangen werden. Die Reformkommission beschloB, die Tdnze
in der Stadt fiir die Zeit der Ankunft der Bohmen zu verbieten.
Endlich am Sonntag den 4. Januar zur Zeit dér Vesper be-
traten die mit ungeheurer Spannung erwarteten Gesandten
des Konigreiches Bohmen und der Markgrafschaft Méihren
die Konzilsstadt Basel. Genannt werden in unsern Quellen:
ein Ritter, mehrere Vornehme, Magister Johannes de Rocksana
(Rockyzana), Magister Petrus Angelicus, Prokop Rasus, mehrere
Priester und Laien (S. 305). Dienstag, 6. Januar (Fest Epi-
phania) zelebrierte Kardinal Branda, der Gonner unseres Petrus,
in der ,,Ecclesia maior” das Hochamt und der Schottenabt
Johann von Ochsenhausen hielt die Festpredigt (S. 307). Mit
dem 16. Januar begannen jene 50 Tage dauernden Disputationen
mit den Hussiten iiber die Artikel ihrer Lehre. Als aber am
Mittwoch den 28. Januar in Gegenwart der Bohmen Petrus
Angelicus iiber den vierten Artikel gesprochen hatte (S. 327),
faBten die Versammelten auch BeschluB iiber den Gedachtnis-
gottesdienst fiir Petrus von Rosenheim:

,, Jtem placuit quod feria sexta fiat commemoracio pro anima
quondam fratris Petri de Mellico (Medlico) in S. Dominico ante
ingressum congregacionis‘‘ (S. 329).

Wenn am Mittwoch, 28. Januar der Gedichtnisgottes-
dienst auf den 30. Januar (Freitag) verkiindet wurde, so war

! R.A. Klost. Lit. Ebersberg No. 531, 1. Fasz.
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der Todesfall anscheinend am 27. Januar eingetreten und die
Beerdigung hat dann am 28. oder 29. Januar stattgefunden.
Ahnlich teilte ja am 4. Dezember 1432 der Passauer Offizial
mit, daB sein Kollege gestorben sei, namlich tags zuvor, und
bittet fiir den andern Tag zum Gottesdienst (S. 285).

Der Sterbeort ist jedenfalls Basel. Dort fanden ja noch am
7.—16. Dezember 1432 groBe Verhore in der Ebersberger Sache
statt, wobei Petrus mitverhort wurde. Wihrend der Weihnachts-
zeit und der Ankunft der Hussiten wird Petrus wohl auch nicht
die Reise angetreten haben, wenn es nachher iiberhaupt noch
sein Gesundheitszustand erlaubte. Uber das genauere Monats-
datum seines Ablebens wurde die Erkldarung schon in der Ein-
leitung gegeben.

Petrus von Rosenheim, geboren um 1380, starb also um
den 27. Januar 1433 in einem Alter von ungefdhr 53 Jahren
auf dem Konzil zu Basel bald nach dem Eintreffen der Bohmen.

Der Ausgang des Eberberger Visitationsprozesses auf dem
Basler Konzil nach dem Tode des Petrus war folgender. Nach-
dem im Januar und Februar 1433 weitere Zeugenzitationen
im Refektorium der Minoriten zu Basel stattgefunden hatten,
ratifizierte am 13. Februar das Konzil alle Akten des Gerichtes
iiber den Abt von Ebersberg unter Supplierung aller etwaigen
Defekte und beschloB, die Richter zu ernennen.! Die Haupt-
verhandlung am 27. Médrz vor dem Promotor Hugo und den
Bischofen Konrad von Regensburg und Kuno von Olmiitz
als Konzilsdeputierten ergab Annulierung und Kassierung des
Prozesses und Haftentlassung des Abtes Simon: ,,0b defectum
iurisdictionis et aliunde contra omnis iuris ordinem servatum. . .
quia ipsa causa non est criminaliter intentata et sic non potuit nec
debuit'“.? Dagegen erfolgte auf Betreiben des Johannes, Vikars
von Freising (Griinwalder), Antrag auf die schirfsten Strafen
und Verurteilung zu den Kosten. Die Sache ging an die erste
Instanz, den Bischof von Olmiitz, welcher schon am 28. Midrz
den ProzeB neu aufnahm und am 26. Juni Abt Simon wieder
in Haft nehmen lieB. Gleichwohl bemerkt ein Zeuge bei den
letzten Verhoren am 20. August, daB er den Abt frei auf den
Plitzen der Stadt Basel einhergehen sieht. Das Urteil in erster
Instanz war erfolgt am 7. April, wogegen am 30. April Abt
Simon abermals appelliert hatte.

Am 21. August unterbreitete im Auftrag des Konzilprotektors
Herzog Wilhelm von Bayern, Nikolaus von Cues® dem Konzil den
ProzeB gegen den Abt von Ebersberg mit dem Antrag, die
Sache dem Kardinal von St. Eustach zu iiberantworten, welcher

1 Haller I, 348. Uber Jurisdiktion und ProzeBwesen in Basel: Haller I, 58.

* R.A. No. 53%..
® Haller I, 469.
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summarisch vorgehen solle. Dieser zweite Akt begann am 23.
August und dauerte bis Dezember. Auch gegen das Urteil der
zweiten Instanz appellierte der Abt; denn am 8. Februar 1434
wurde die ,,causa Ebresperg dem Patriarchen von Antiochia
iiberwiesen, aber auch das Urteil der dritten Instanz vom 2. Mirz,
dabB er von der Abtei zu entfernen sei, nahm Abt Simon nicht
an, sondern appellierte an den Apostolischen Stuhl, wo er schon
einmal in letzter Instanz gesiegt hatte, 1431.1

Am 6. Mérz 1434 wurde endlich der ,,deputatio pro communi*,
in welcher der Freisinger Vikar saB, der Antrag unterbreitet:
die Deputation wolle beschlieBen iiber jene, welche nach drei
ergangenen Urteilen noch dazu in Reformsachen appellieren,
wie im Falle des Abtes von Ebersberg. Am letzten Donnerstag
sei in der Reformdeputation beschlossen worden, der Patriarch
von Antiochia solle im Namen des Konzils mit Strafen vorgehen
gegen jene, welche in Reformationssachen freventlich von
diesem Konzil an den Apostolischen Stuhl appellieren. Am
18. Mérz wird das letzte Protokoll abgeschlossen. Die ,cedula
taxationis** berechnet als ProzeBkosten 136 Gulden.?

Am 3. April wird dem Herzog Wilhelm von Bayern, die
Ebersberger Sache betreffend, geantwortet, sie sei dem Kardinal-
legaten (Julian Cesarini) iibergeben nach iibereinstimmendem
Beschluf der drei Deputationen. Am 16. April findet sich in
den Protokollen noch vermerkt: nach Kenntnisnahme von den
Beschliissen der vier Deputationen in Sache des Klosters ,Es-
bestperch’ wird iibereinstimmend danach gehandelt.3

So endete der beriichtigte Ebersberger VisitationsprozeB,
der in siebenjahriger Dauer drei Instanzen in Rom und drei in
Basel durchlief. Uber den Erfolg des selten hartnickigen
Abtes Simon Kastner in Rom ist nichts bekannt. Tatsichlich
obsiegte der Abt und kam wieder in den Besitz seiner Abtei.
Entweder wufite er sich in Rom wieder Recht zu verschaffen,
wie schon 1431 in dritter Instanz, oder er zog Vorteil aus der
Schwiéche des Konzils, der starken Beschiftigung der Miinchner
Reformfreunde zu Basel und aus dem Schutze des Landshuter
Herzogs wie ehemals 1428. Von seiner weiteren Fithrung und
Wirtschaft ist nichts Nachteiliges mehr bekannt, wie schon
erwdhnt wurde.4

* Haller IIT (Band der Protokolle), S. 22, 41,

? M.R.A. No. 53%. Der ganze ProzeB liefert kultur- und sittenhistorische Seiten-
bilder zu des Geschichtsschreibers Abt Angelus Rumpler von Formbach Schilderungen
einzelner seiner Vorganger aus dem 15. Jahrhundert cf. Keiblinger 513, A, 1. Eine #hn-
liche Erscheinung zeigte sich bei der Bamberger Reform cf. Joh. Linneborn, Ein 50 jah-
riger Kampf um die Reform und ihr Sieg im Kloster St. Michael in Bamberg, Stud. u.
Mitt. aus d. Bened.- u. Zister.-Orden, Briinn 1904—1906.

8 Haller IlI, 57, 72:

4 Wurde 11. III. 1440 durch den Propst von St. Veit-Freising von seinen Zen-
suren absolviert und starb als Abt 27, II. 1442, (Koniger, S. 26.)
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E. Die Reformierung Augsburgs und der schwibischen Kloster.

In der Zeit von 1432 an, wo Herzog Wilhelm von Bayern
zu Basel als Protektor des Konzils beschaftigt war, bis 1441,
wo Bischof Petrus von Augsburg in seinem Bistum die Reform
aufgriff, war Herzog Albrecht der Haupttriger der Reform in
Bayern, und Kloster Rohr Reformmittelpunkt der Augustiner-
kloster.r Herzog Albrecht war ,,von jugent wolgenaygt be-
sunder zw geistlicher zwcht und ordnung in den klostern dye
selben wider pringen in den ersten anfanckh.” Auf dem Konzil
von Basel 1431 erhielt er die Vollmacht, ,,alle kloster und Gotz-
hawsen seiner lantt ze reformieren, fiigtt sich auch selbs in
aigner person in vil Kloster mit gelertten und geystlichen
vattern und auch edeln personen... in vernunftiger wol-
gesetztter beschaidenheit (= Gescheitheit)“? ermahnte und
belehrte er die Klosterpersonen, so daB viele Prélaten in seinem
Land die Reformatoren aufnahmen und die Hilfe des Herzogs
und seiner Pfleger und Richter begehrten.

Seine Berater waren sein Beichtvater Dechant (spater
Propst) Johann von Kloster Indersdorf, welches noch Petrus
von Rosenheim reformiert hatte, und Meister Hans Hartlieb,
Doktor der Medizin, welcher mit dem Reformbischof Johann
Aich von Eichstatt in Briefwechsel stand. Visitatoren waren
der Benediktinerabt Kaspar von Tegernsee, Freund des Petrus,
Propst Petrus® von Rohr und Dechant Johann von Indersdorf.
Sie reformierten Diessen, Polling, Rottenbuch u. a. Begonnen
wurde mit der Visitation von Rohr durch Petrus von Rohr,

1 Clm 1807, f. 175a—179b (Charakteristik des frommen Herzogs Albrecht IIL.).
Sein Wirken fiir die Reform cod. mellic. 426, f. 272, ferner Pez asz. VIII, 550. 1437 an
Ostern weilte er zu Indersdorf zur AblaBgewinnung mit dem ganzen Hof. 1441 Brief
aus Gaysalgestein, Zusammenkunft mit Visitatoren fiir Sonnatg vor St. Michaeli. Cf.
Westenrieder, Beitrige zur bayerischen Geschichte.

2 Heldwein J., Die Klgster Bayerns am Ausgang des Mittelalters, Paderborn 1907,
S.10, A. 9.

3 Uber Petrus von Rohr: Wessinger, Kasp. Ayndorffer, S. 208 (0.A. 42, 43. Bd.,
1885, 1886). Hundt, Urkunden des Klosters Indersdorf (O.A. 24. Bd., S.138—169)
zahlt 92 Urkunden unter seiner Amtsfiihrung auf. 0.A. 25. Bd., S. 430 (Personenregister)
Urkunden von 1425, 1431 und 1432, gest. 1455 als Propst von Rohr. 1. X. 1431 Petrus
FrieB von Indersdorf mit einer wichtigen Sache gegen Ludwig von Ingolstadt beauftragt
(0.A. 24, S. 228), Urk. v. 13. 1. 1443, 1. c. S. 276: ,,per venerab. quondam Dom. Petrum
Friep monast. B. V. in Understorff O. c. r. f. Aug. Fris. d. praepositum.'* Dagegen hat
O.A. 24, S. 138: erwihlt als Propst von Indersdorf 1389, resigniert 26. Dezember 1412,
gest. 29. August 1425. Ein anderer Petrus von Rohr? (Hist. Verein von Niederbayern
Bd. 14, 164.) Petrus FrieB in Indersdorf, Johann Snaitter in Fiirstenfeld und Magister
Hartunger Molitor de Cappel iunior, Prokurator an der rémischen Kurie, erscheinen
urkundlich in Rom 1432 am 29. Februar. Hundt, Urkunden d. Kl. Indersdorf, S.230
bis 231.) Petrus FrieB ,,von Rosenheim* ist wohl ein Irrtum seit Giinthner III, 109
(cf. Wessinger 208). Reformiert nach Giinthner mit Dekan Johann Schdn von Inders-
dorf und Abt Kaspar von Tegernsee: Ebersberg, Ettal, Scheyern, Rottenbuch. Seine
Titigkeit auf dem Konzil zu Basel (Haller I, 55—58). Cf. Janner Ferd., Geschichte der
Bischéfe von Regensburg, Regensburg 1886, III, 458. Lindner, Monasticon, S. 389
(Grabstein erhalten).



168 Franz Xaver Thoma

der von Indersdorf hierher versetzt war, und den edeln Herrn
Johannes von Abensberg (oder Ebensperg).

Spéter zwar als in den andern Lindern, aber doch nicht
weniger griindlich, verschaffte sich die Melker Reformbewegung
Eingang in der Didzese Augsburg bzw. im Schwabenlande
iiberhaupt. Ihr Hauptbeforderer war der hervorragende Abt
Melchior von Stammheim,? des Benediktinerklosters St. Ulrich
und Afra zu Augsburg, welcher allerdings in dem Kardinal
und Bischof Petrus von Schauenberg? von Augsburg eine un-
entbehrliche Stiitze besaB. Hauptquelle fiir diesen Abschnitt
der Melker Reformbewegung ist der ,,Fr. Wilhelmi Wittwer Cata-
logus Abbatum monasterii Ss. Udalrici et Afra Augustensis.**®
Wilh. Wittwer (1449—1512) war seit Oktober 1469 Kloster-
genosse des Abtes Melchior und ist sowohl als Historiker wie
als Zeitgenosse der Reform von Bedeutung.

Die ersten Ansitze zur Einfithrung der Melker Reform in
der Augsburger Didzese datieren aus der Zeit der bayerischen
Reformen. Petrus von Rosenheim machte den Anfang. Nach
Pfingsten 1427 schreibt er aus Indersdorf nach Tegernsee:
»ad alia augustanae didzesis (i. e. monasteria) iubet orbita ferri.**
Welche Kloster Petrus visitierte, ist unbekannt. St. Ulrich
ist sicher nicht dabei, denn vom dortigen Abt Heinrich Heuter
schreibt Wittwer: daf er den Ordensstand verwiistete und
innen ein rduberischer Wolf war.® Zu allem UberfluB folgte
auf Heinrich Heuter noch der altbayerische Adelige Johann
Hochensteiner als Abt im Jahre 1439, einst Capellanus des
beriichtigten Abtes Simon Kastner von Ebersberg, hernach
Gast zu St. Ulrich, welcher bei aller Frommigkeit ein willen-
loses Werkzeug seiner Umgebung war.® Mit der Auflosung

1 Abt Melchior von Stammbheim, ,,der Trithemius des Siidens‘‘, 1435 als Bacca-
laureus der Kiinste in St. Ulrich zu Augsburg eingetreten, Abt 1458—1474, Fiihrer der
Melker Reform im Schwaibischen, Fiihrer der Unionsbewegung zwischen der Bursfelder,
Kastler und Melker Reform, schuf eine groBe Bibliothek, kaufte 1466 die Schiisselsche
Druckerei, plante eine Studienanstalt fiir samtliche Benediktinerstifte (100 Jahre, bevor
dieser Plan fiir Ottobeuren wieder auftauchtel). Wittwer II. Bd. Zeller, Beitrage,
S. 178. Fehlt in Buchberger K. L. Vgl. Germania Sacra von I. Baum und M. Hartig,
Serie B 1a, Reichsstift St. Ulrich und Afra, Augsburg 1923 (welches Werk mir nicht
zuganglich war).

3 Petrus von Schaumberg (Schauenberg, Schamberg), 1388—1469, studierte in
Bologna 1419 gleich vielen seiner Zeit, Bischof 1424, Kardinal 1439, eifrig in Reform,
tatig auf dem Basler Konzil, auf Seite des Papstes Eugen, von Papst und Kaiser zu
politischen Missionen verwandt, Forderer eines ernsten kirchlichen Humanismus. Buch-
berger 1I (1912), Spalte 1445. Braun Pl., Geschichte d. Bisch. von Augsburg, 1II. Bd.,
Augsburg 1814, 5. 1—61, 318—324. Vita in Archiv f. d. Geschichte des Bistums Augs-
burg, hrsg. von A. Steichele, III (1860), 270 ff.

3 Veroffentlicht von A. Steichele, ebd., Augsburg 1860, III. Bd., S. 10f. (Stei-
chele 1II), Dortselbst des Wilh. Wittwer Leben.

4 Brief III (in clm 19697, f. 3a, No. 7), erwahnt auch Kloster Biburg (1428) in
der Regensburger Didzese.

5 Steichele III, 193, 194.

* Steichele III, 195, 196.
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der Regelbeobachtung ging auch die Auflosung des Kloster-
gutes Hand in Hand. Da griff Bischof Petrus von Augsburg
ein. Wiederholt schon hatte er den Abt Hochensteiner zurecht-
gewiesen, doch ohne Erfolg. Nun zwangen die Ordensvéter
mit Hinweis auf die Autoritat des Kapitels und des Konstanzer
Konzils den Abt, Ordensbriider aus Melk in der Passauer
Diozese aufzunehmen. Am 7. Januar 1441 schrieb er an den
Melker Abt Christian Eibensteiner von Schirmannsreut (1433
bis 1451). Es kamen hierauf aus Melk die drei Bayern Konrad
von Geisenfeld, Johann Schlitpacher von Weilheim und der
Subdiakon Johann von Ulm. Schon am 26. Februar 14411
bedankt sich der Augsburger Abt Johann brieflich in Melk
fiir die Sendung der Reformer und bittet, der Uberbringer
moge in der Melker Disziplin unterrichtet werden. Ferner
schreibt der Melker Prior Stephan von Spanberg an den in Augs-
burg weilenden Schlitpacher zwei Briefe unterm 20. Juli {iber
das Eintreffen einer Gesandtschaft und eines Boten des Augs-
burger Bischofs in Melk mit Briefen an verschiedene Geist-
liche und unterm 8. Dezember, daB Abt Christian an den
Bischof, den Abt und den Rat von Augsburg bereits geschrieben
habe wegen der Schwierigkeiten, die den Melker Reformern
von den Insassen St. Ulrichs bereitet werden.2 Unterm 4. Mai
1442 stellt der Augsburger Abt den scheidenden Reformern
das ehrenvollste Zeugnis aus. Die Reformer begaben sich auf
den Wunsch des Herzogs Albrecht von Bayern nach Ettal,
und zwar im Jahre 1442.3

Sehr wahrscheinlich sind entgegen der Angabe Keiblingers
schon mit dem Geisenfelder und dem Schlitpacher auch die
Zwillingsbriider Johann und Heinrich de Carniola (von Krain
in Karnten)* aus Melk in Augsburg zur dauernden Fortfithrung
der Reform in St. Ulrich eingetroffen. Dort wurde ersterer
Prior, letzterer Subprior. Heinrich verfaBte in Augsburg auf
Anregung des Abtes Johann sein aszetisches ,,Dispositorium
moriendi‘‘, wurde aus unbekannter Ursache 1453 abgesetzt und
eingekerkert, bald aber rehabilitiert. Er starb am 1. Mai 1456,

1 Keiblinger S. 529 mit Anmerkung 2 u. 3. Die Briefe bei Bern. Pez bibl. aszet.
VIII (aus cod. mellic. G. 2, f. 69).

2 Diese beiden Briefe bei Bern. Pez, Cod. Dipl. epist. III, p. 280 ss.; vgl. Kropf
234—235, 376.

* Schramb hat 1439. Nach Keiblinger, S. 529 A. 3, ist Sch. irregeleitet worden
durch einen Beisatz von. spiterer Hand in dem ihm vorliegenden Kodex, wahrend die
Vorrede des zit. Kod. von einem Zeitgenossen den Beisatz 1442 hat, was mit dem Inhalt
iibereinstimmt.

* Geb. zu Reifnitz, studierten die freien Kiinste, 1423 und 1425 ProfeB zu Melk,
cf. Keiblinger 529, 533 und Anm. 1; Steichele 11, 197 (Epitaph et alia metra 11, 273, 275);
Osterr. Archiv 1831, Num, 31, S. 123—124; Janitsch S.89. Auch der Augsburger An-
nalist Bernhard Hartfelder gibt vier Melker Ménche an, wozu der Text bei Wilh. Wittwer
stimmen wiirde. Johann von Ulm wire dann ein in Melk als ,hospes'' weilender Augs-
burger gewesen.
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sein Bruder am 28. April.? Sie wurden in einem gemeinsamen
Grabe bestattet, welches man mit einem ehrenvollen Epitaph
versah. Sie zogen einen guten Novizennachwuchs heran,
schafften alles Privateigentum ab und stellten die Klausur
wieder her. Es muf ihnen die Wiederherstellung der gesamten
klosterlichen Ordnung gelungen sein.?

Bald taten die Melker auch anderwirts ihre Wirkung.
Da lag aufBierhalb Augsburg am linken Ufer des Kaufbachs
das Kloster St. Nikolaus, ehemals Seelhaus genannt, in
welchem Beginen wohnten, nun Benediktinerinnen, aber mit
Eigentumsrecht und ohne Klausur. Die beiden Melker be-
gannen nun auf die Abschaffung des Privateigentums bei
diesen Nonnen hinzuwirken. Kardinal Petrus berief seinen
Generalvikar Jodokus Clammer und Abt Ulrich von HI. Kreuz
in Wiblingen (Didzese Konstanz) als Visitatoren fiir St. Niko-
laus und erbat zugleich vom Salzburger Erzbischof reformierte
Nonnen. Solche waren in Salzburg auf dem Nonnberg vor-
handen, von Petrus dem Rosenheimer selbst im Jahre 1431
unter vielen Miihen reformiert. Von diesen Nonnen kamen eine
Adelige und eine biirgerliche von Augsburg, genannt ,,Herczo-
gin®, und so eng schlossen sich die Reformierten an St. Ulrich
an, daB die Novizinnen fortan nur mehr den Abten von St. Ul-
rich ProfeB ablegten, die Verstorbenen im Klosterkreuzgang
von St. Ulrich bestattet wurden und an den Suffragien dort-
selbst teil hatten; auch den Confessarius stellte St. Ulrich.?
All dies wurde von Bischof Petrus in einer Carta festgelegt.
Im darauffolgenden Jahre 1443 wurde in einer Nachvisitation
von den Visitatoren Abt Georg von St. Egid in Niirnberg,
Abt Heinrich von HI. Kreuz in Werden (Donauwdrth) und dem
Professen Johann von St. Egid als Stellvertreter des Abtes
Jacob Kastl die Reform durch eine lateinische und eine deutsche
Carta* im Auftrag des Mainzer Provinzialkapitels bestitigt.

Nun war der Grundstein der Reform in Augsburg gelegt,
auf dem der Baumeister Melchior von Stammheim mit Hilfe
des Kardinals Petrus weiterbauen konnte. Zu SchloB Stamm-
heim im Wiirttembergischen (generis de Stamps)® zwischen
1411 und 1416 geboren, wurde Melchior dem Zuge der Zeit
entsprechend von seinen Eltern an die Hochschule Wien ge-
schickt. Als Baccalaureus im Alter von ca. 22—25 Jahren

* Steichele I1I. Nach Keiblinger starb er am 26, April.

* Steichele III, 197, 198.

® Steichele III, 228; ein Teil der Carta visitationis 229. VisitationsrezeB von
1443 bei Braun, Notitia hist. litt. II, 191, Aug. Vind. 1788/89.

4 Steichele III, 230,

® Zwei Adelsitze Stammbheim i. e. im Oberamt Calw und im Oberamt Ludwigs-
burg. Mone, Zeitschrift f. Geschichte d. Oberrh. I, 105. Stamps, Stampham nach einer
Glockeninschrift v. J. 1467 bei Steichele; Stamher, Stamhain nach dem Epitaph v. ]J.
1474 bei Steichele 111, 274—275.
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trat er in dem ,,Religiosum Athenaeum' Melk in den Benedik-
tinerorden ein (ca. 1435) gleich den Besten seiner Zeit und
blieb dort 20 Jahre. Nach dem Tode seiner Eltern besuchte
er die Heimat und stabilisierte sich mit Erlaubnis des Melker
Abtes im Kloster St. Martin zu Wiblingen, von welchem be-
merkenswert Wilh. Wittwer schreibt, daB es von Melker Patres
reformiert wurde. Dort war er Cellerarius und verweilte schét-
zungsweise 2 Jahre.

Am 4. Fastensonntag 1458 wuBte es der reformbegeisterte
Kardinal Petrus zu erreichen, daB Abt Hochenstainer freiwillig
auf seine Pralatur verzichtete! und daB der Konvent von
St. Ulrich fiir dieses Mal die Wahl dem Bischof {iberlie8. Und
diese Wabhl fiel auf keinen anderen als Melchior von Stammheim. 2
Es war am Samstag vor Judika. Schon in der folgenden Woche
erfolgte die Konfirmation, Konsekration und Benediktion,
und am Karfreitag predigte der neue eifrige Abt bereits dem
Volke ,,auff der greft vel predighaus* iiber das Leiden des Herrn.
Noch im gleichen Jahre 1458, wohl schon bald nach Ostern,
verfiigte sich Melchior nach Melk und brachte von dort als
Prior den Thomas von Baden, als Subprior einen Bruder Georg
und einen Laienbruder Joannes Pellifex mit, durch welche die
anscheinend bisher noch unvollstindige Reform in den Zere-
monien und Gesdngen vollig durchgefithrt wurde.?

Nach jahrelanger Vorarbeit und Uberlegung wuBite Mel-
chior der Melker Reform noch weiteren Eingang zu verschaffen.
Sehr zustatten kam ihm dabei die Klosterpolitik des Herzogs
Ludwig von Bayern-Landshut. Dieser war nach Wittwer ein
treuer Beschiitzer auch auBerhalb seines Landes. Schon am
8. Juli 1455 hatte er den Schutzbrief fiir das Kloster St. Ulrich
auf 10 Jahre verldngert und war dafiir vom Kloster in die
Fraternitdt aufgenommen worden,® nun erkor er den Abt
Melchior als Ratgeber und Vertrauten.® 1462 schonte er trotz
des Krieges mit Augsburg das Kloster und dessen Einkiinfte
in ganz besonderer Weise. Wittwer berichtet sogar, daf z. B.
sein Vertrauen auf die Heiligen Ulrich und Afra und seine
Zuneigung zum Abte Melchior so groB war, daB er ofters

TiPer E&cktritt des Abtes war ehrenvoll. Er hatte in zeitlichen Dingen gut regiert
(in nullo dampnificavit locum istum, sicut aliqui sui dicunt, licet involuntarius fuerit
ad reformationem compulsus) und erhielt eine ausreichende Versorgung nebst eigener
Wohnung im Garten ,,an dem Neser''. Er starb erst 1478. (Steichele III, 207—209.)

* An der Resignation des einen und der Wahl des andern Abtes waren beteiligt:
Magister Joh. Kautsch, Kustos an der Marienkirche, Dr. Heinrich Lauer, plebanus in
Dillingen und einige Notare. Melchior lief die Zeremonien niederschreiben ,,iuxta Melli-
censem consuetudinem* von Heinrich Pittinger oder von Johann Lanifex. Braun, Notit.
hist, litt. 11, 107.

3 Steichele III, 212—213.

* Steichele III, 207. Die Urkunden in Mon. Boic. 22, 424—427. (1455, nicht

schon 1440, wie S. 234.)
¢ Steichele 111, 223.
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duBerte, wenn es zum Kampfe gegen die Tiirken kdme, wolle er
den Abt Melchior mit dem Ulrichskreuze ohne Waffen mit
sich auf den Wagen nehmen und so die Feinde aus dem Lande
treiben.!

Bei dieser Gesinnung des Herzogs konnte Melchior leicht
von ihm die Erlaubnis zur Reformierung von weiteren Klostern
erlangen und auf den Schutz des Herzogs dabei pochen. So
kam 1467 das Nonnenkloster Kiithbach als erstes an die Reihe.
Mit Einwilligung des versammelten Konventes von St. Niko-
laus ernannte Melchior die dortige Priorin Barbara Hufndgelin
zur neuen Abtissin vom Kloster St. Magnus in Kithbach und
sandte ihr die Mitschwestern Scholastika Rangerin und Hy-
laria Stammlerin, Tochter des Ulrich Stammler von Augsburg.
Wie ein Vater mit seiner Tochter begab sich sodann Melchior
mit der neuen Abtissin nach Kiihbach und, wie Wittwer be-
zeichnenderweise hervorhebt, ,,ohne Helm und Panzer.2 Als
Barbara am 13. Dezember 1487 nach loblicher Regierung starb,
folgte ihr die adelige Stammlerin, bei deren sonst einstimmigen
Wahl nur eine Augsburger Biirgerstochter widersprach. Diese
regierte ebenfalls gut bis zu ihrem Tode 1493.

1468 kam die miBgliickte Reform des Mdnnerklosters Tier -
haupten.® Zum Abte dieses Klosters wurde der Prior Heinrich
Hocz von St. Ulrich ausersehen, welcher erst ca. 1464 einge-
treten und zuvor Weltgeistlicher von Unsdorf war. Melchior gab
ihm wie ein Vater dem Sohn ein Hochzeitsmahl zum Abschied.
Mit ihm ging fiir einige Zeit Balthasar Fabri. Sie trafen am
16. April (in vigilia Pasce) das Kloster in armseligem Zustande
an. Es hatte {iber 700 fl. Schulden, wenig Lebensmittel und
die Giiter waren verpfindet. Mit wenigen Insassen fristete
der Abt sein Leben und wies anscheinend aus Nahrungssorgen
sogar seine ehemaligen Mitkonventualen ab, den reformeifrigen
Matthias Summermann sowie Thomas Rieger, welche bei ihm
stabilisieren wollten. Die Insassen vom alten Konvent waren
gegen den Abt immer widerspenstig und verlieB Hocz das
Kloster bei seinem Tode am 19. September 1478, wie er
es iibernommen hatte. Zun&chst besaBen das Kloster eigen-
niitzige Weltpriester, dann Abt Petrus Wagner von St. Ulrich,
dann erhielt es der angebliche Brigitte Wolfgang Sandizeller
(ein Adeliger) von Herzog Georg von Bayern, endlich ein
Ménch, der es durch die Bitte seines Bruders (Barbier bei
Herzog Georg!) verliehen bekam, mit pédpstlicher Dispens im
Benediktinerkloster Weihenstephan bei Freising in den Orden

1 Steichele II1, 233.
* Steichele III, 231.
! Steichele 111, 225—227,
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eingetreten war und von Bischof Friedrich von Augsburg als
dauernder Inhaber des Klosters Tierhaupten bestatigt wurde.
Diesem gelang es, die Zahl der Insassen auf 10 zu erhdohen
und durch lébliche Regierung in geistlichen und weltlichen
Dingen das Kloster dem Orden und der Reform zu erhalten.

Nun war Abt Melchior aber nicht nur des Herzogs Ludwig,
sondern auch des Kardinal Petrus und dessen Nachfolgers,
Johann von Werdenberg, Ratgeber und Vertrauter. Als solcher
verstand er es auch, die Kloster in Holzen und Fultenbach
in der Augsburger Dibzese, welche einst in die Gewalt der
Bischofe geraten waren und diesen als Einnahmequellen dienten,
wieder selbstandig zu machen und zu reformieren. So sandte
er 1460 in das Nonnenkloster Holzen! wiederum aus dem
Kloster St. Nikolaus die Gaudentiana HoBlerin als Priorin
samt deren leiblicher Schwester Afra, ihren spateren Nach-
folgerin im Priorat. Zur Wiederherstellung der fast ganz ver-
fallenen Klostergebiude bewilligten Bischof und Abt je 100 fl.,
worauf das Kloster in geistlicher und weltlicher Beziehung
auf einen guten Stand gebracht wurde.

Ebenso geschah die Reform im Ménnerkloster Fulten-
bach 1471.2 Man konnte sich nicht mehr erinnern, dab dort-
selbst ein Abt oder Monche gewesen wiren, und so hatte der
neuernannte Kardinal Petrus dieses Kloster im Jubildumsjahr
1450 zu Rom als Kommende zugewiesen erhalten. Es wurde
zuweilen als Residenz beniitzt und muBte jéhrlich je 200 rhein.
Goldgulden zahlen. Durch viele Bemithungen erreichte Mel-
chior zu Dillingen 1471 von Bischof Johann die Restituierung
des ausgesogenen Klosters. Melchior versammelte den Kon-
vent von St. Ulrich im Beisein der bischdflichen Offizialen und
Notare, insbesonders des Vikars Gosholdt als Stellvertreters
des Bischofs und berief die Konventualen Balthasar Fabri de
Hochsteten, der schon einmal als Gast im neureformierten
Tierhaupten war, und Georg Helfer aus Lauingen, der von
Jugend auf im Kloster war, schon seit 20 Jahren Konventual,
12 Jahre Beichtvater bei St. Nikolaus, langjéhriger Cellerarius,
Granarius, Custos. Helfer wurde Abt. Balthasar starb 1494,
aber Wittwer setzt freimiitig hinzu, daB er vieles von seinem
Abt leiden mubBte.

Desgleichen arbeitete Melchior bei Bischof Johann fiir
die Reformierung von Ottobeuren,® und zwar ausdriicklich
nach der Melker Reform; denn in Ottobeuren war schon mehr-
mals eine Reform in Angriff genommen worden, und zwar
von den Kastlern. Der Abt Wilhelm von Ottobeuren erhielt

t Steichele I11, 217.

3 Steichele III, 218—221.
s Steichele III, 221—223,



174 Franz Xaver Thoma

nun um die Wende des Jahres 1471 von St. Ulrich 4 Briider
zugewiesen: Konrad Agst, Thomas Rieger (der sich schon nach
Tierhaupten gemeldet hatte), Johannes Mickel und Konrad
Wagner, dazu kamen noch 2 Briider von dem anscheinend
schon reformierten Elchingen. Anstatt des kranklichen Mickel
gingen nachtriglich von St. Ulrich noch Heinrich Fryeb und
Matthias Umhofer ab. Allein Melchior starb und die Augsburger
muBten nach zweijdhrigem Aufenthalt in Ottobeuren zur
Neuwahl heimkehren, aber auch die Elchinger gingen wieder
heim wegen der groBen Schwierigkeiten, welche die einge-
sessenen Monche von Ottobeuren ihrem eigenen Abte bereiteten.
Nun wurde Heinrich FrieB zum Abt von St. Ulrich gewdhlt,
und Abt Wilhelm bat ihn dringend, wieder Monche zu senden,
keiner aber war mehr geneigt. Erst als ein apostolischer Nun-
tius in Sache des Klosters Ottobeuren eintraf und die hart-
nickigen Monche in die Kloster Elchingen, Werden, Lorch und
Heiligenberg verteilte, schickten die Abte Paul von Elchingen
und FrieB von St. Ulrich je 2 Monche nach Ottobeuren und so
gelang allmihlich das Reformwerk nach dem Melker Typus,
wihrend die ausgewiesenen starrsinnigen Ottobeurer Monche ver-
schiedentlich auch in ihren nunmehrigen Klostern nicht blieben.

Es war nur die Fortsetzung und Kronung des bisher be-
wiesenen Reformeifers, wenn Abt Melchior in gleich hervor-
ragender Weise im Werk der Union der Melker, Kastler und
Bursfelder Observanz sich beteiligte,! woriiber Wittwer aller-
dings nichts weiter berichtet, als daB Melchior wiederholt den
Vorsitz bei den allgemeinen Ordenskapiteln fiihrte, die erste
Rolle unter den Vorsitzenden spielte und bei allen Provinzial-
kapiteln als Visitator aufgestellt wurde, oft sogar fiir mehrere
Diozesen. Dabei hatte er viel zu leiden in den reformierten
Klostern, das Bitterste aber widerfuhr ihm nicht in fremden
Klostern, sondern in Deggingen, einem Mannerkloster im
Gebiete der Grafen von Ottingen.2 Melchior hatte in diesem
Kloster u. a. zu beanstanden, daB weder Abt noch Monche
die Tonsur tragen wollten, und er wich mit seiner Begleitung
nicht aus dem Kloster, bis sie die Tonsur sich schneiden lieSen.
Aber die Starrkopfe handelten nach dem Scholarensprichwort:
,Durum durum contra durum dixit malleus ad incudem. Als
ndmlich der Abt am Reisetag den Wagen bestiegen hatte mit
dem Zuruf an den Fuhrmann: ,,Bocz plater far hin, man haut
unser genug'* und der Fuhrmann losgefahren war mit: ,,In
nomine Domini husta, hott, hain, fugs, raplin*, da gelangten
sie kaum zum Klostertor, und es flogen die Rader vom Wagen:

1 Siehe nachstes Kapitel.
2 Steichele III, 243.
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Trotz vorsichtiger Untersuchung des Wagens durch den Fuhr-
mann hatten die Monche die Nédgel von den Réddern ausgezogen.

Im ganzen hatte die Melker Reform in den Augsburgischen
Landen trotz vielfach zu beobachtender Widerstande einen
durchschlagenden Erfolg, ja gerade diese Widerstinde lassen
im Vergleich mit den segensreichen Folgen der Reform die
Arbeit der Reformatoren und ihre Personlichkeiten im hellsten
Lichte erscheinen. Namentlich in wirtschaftlicher, wissen-
schaftlicher und gottesdienstlicher Beziehung war der Um-
schwung und Aufschwung offenkundig. Zuerst zeigte sich die
Reformierung der Kloster in einer Besserung der wirtschaft-
lichen Verhdltnisse. Selbst der gewaltsam reformierte Abt
Hohensteiner sorgte zuerst einmal fiir die Bestdtigung der
Klosterprivilegien, kaufte verpfindete Giiter zuriick, legte
Fischteiche an wegen des strengeren Fastengebotes, fiihrte
neue Wirtschaftsgebdude auf, auch ein Krankenhaus fiir die
Briider und fortan wurden ,,zalpiicher** (Salbiicher, libri fundi)
{iber Giiter und Einkiinfte gefithrt, ganz dhnlich wie die Urbare
im reformierten Melk. Abt Melchior! sodann baute u. a. ein
neues groferes Dormitorium, ein domus hospitum, neue Scheu-
nen, fithrte die Reparatur der iibrigen Gebdude und Réume,
besonders der Dicher, fort und lieB u. a. den Kapitelsaal
kunstvoll tafeln. Die Fithrung der Wirtschaftsbiicher und Ver-
waltung der Einkiinfte entzog der den weltlichen Verwaltern,
da gerade durch diese das Kloster oft schweren Schaden er-
litten hatte. Zahlreiche Giiter wurden von ihm neu angekauft,
die Fischteiche neu instand gesetzt und ihre Anzahl noch ver-
groBert, Miihlen verbessert usw. So blithend war die Wirt-
schaft und so ausgedehnt der Haushalt des Klosters, daB im
Jahre 1470 ca. 33 Ztr. Schmalz, 8 Ztr. Unschlitt, 13 Ztr. Kir-
chendl und 2000 Kopfe Kraut verbraucht wurden.

In wissenschaftlicher Beziehung wirkte in St. Ulrich die
Reform in noch hoherem Grade, als es bei Tegernsee zu beob-
achten ist. Schon unter Abt Hohensteiner wurde 1452 das
groPe vierteilige Werk ,,Vita Christi** verfaBt, woran Heinrich
FrieB, Johann von Kéarnten, Thomas von Gerzen und Heinrich
Pittinger mitarbeiteten. 1455—1456 schrieb Thomas von
Gerzen sein ,,Catholicon‘‘. Das erste Werk des neugewdhlten
Abtes Melchior war, daB er im Jahre 1459 samtliche Chor-
biicher: Antiphonarien, Gradualien, Missalien, Pharatren und
Prozessionalien® mit groBen Kosten nach dem Melker Vorbild

i Eine Fiille von Nachrichten iiber Wirtschaftsfithrung, Bibliothek, Druckerei, wissen-
schaftliche Betatigung zu St. Ulrich und Afra in Germania Sacra, Ser. B 1a, histor. Teil.

* Pharetra ist nach Ducange Glossar und Schramb, Chron. Mellic. p. 479 ein
Buch ,,continens magis communia super cultu divino, quoad modum legendi epistolas,

prophetias, evangelia, lectiones et capitula horarum canonicarum, necnon lectiones ad
matutinum, ad mensam et collectionem in refectorio etc. (Steichele III, 213 Anm.)
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verbessern lief. Mehrere dieser Biicher lie er auch abschreiben
durch Heinrich Pittinger, Antiphonarien und ein Graduale
durch den sangeskundigen Johann Lanificis alias Lutifigulus,
andere durch einen Weltpriester, sowie zwei Missalien durch
Johannes Knus gen. ,der krum Joannes*, welche sdmtlich
von Johannes Frank mit Zeichnungen und Malereien verziert
wurden. Die Bibliothek wurde so sehr mit Biichern bereichert,
daB 1471 ein Neubau fiir sie angelegt wurde mit bequemerem
Zugang, wihrend die fritheren (unreformierten) Abte durch
ihre Nachldssigkeit verschuldeten, daB viele Biicher ver-
schwanden, verschleudert wurden und besonders in den Domi-
nikanerkonvent zu Augsburg gerieten. Gleichwohl waren
auBer den Kirchenvatern noch eine Menge von alten Dichtern,
Rednern und Philosophen da, so daB von weither nach diesen
Biichern geschickt wurde. Der grofere Teil der vorhandenen
Biicher aber bestand aus Druckwerken.

Es ist Melchiors schonstes Verdienst, daB er mit weit-
vorausschauendem Blick unbeirrt im Widerstdnde der neuen
Buchdruckerkunst ein gastliches Heim gewihrte, sie nicht nur
in den Dienst der Bibliothek seines Hauses und seines Ordens,
sondern ausgesprochenermaBen auch in den Dienst der Melker
Reformidee stellte und wiederum nicht nur in den Dienst der
lateinischen Sprache, sondern auch der deutschen. 1466 kaufte
er die von Johann SchiiBler in Augsburg hinterlassene Offizin
mit groBen Kosten und ,,druckte mit SchiiBlerschen Lettern
mehrere groBe und kleine Werke, von welchen er jedesmal
¢in Exemplar, mit seiner eigenen Handschrift bezeichnet, seinem
zweiten ProfeBstifte Wiblingen zum Andenken {ibermachte,
aber aus Demut den Druckort weglieB.*?

Trotzdem ihm alle abrieten, widmete er sich Tag und Nacht
dieser Aufgabe und setzte besonders den Gonnern des Klosters,
dem Plebanus Johann Ruch und dem Wolfgang Stamler, zu,
sie sollten auch Biicher erwerben, verbessern, binden und aus-
tauschen, denn es sei dies eine grofe Vermehrung der Bibliothek
und ein groBer Vorteil des Klosters. Er stellte also die Buch-
druckerei in den Dienst der Bibliothek, lieB aber zu allererst
im Dienste der Melker Reform die liturgischen Werke heraus-
geben.

Der Druck wurde von kundigen Konventualen besorgt,
deren der ebenfalls sachverstindige Melchior genug hatte,
ein Zeichen des regen Interesses, welches man in den Klostern
der damaligen Zeit schon lange vor der Reformation der Buch-
druckerkunst entgegenbrachte.? Die Unkosten der Druckerei-

1 Keiblinger S. 538.
1 Vgl. Steichele I1I, 198, 202, 214, 236, 242, 265.
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einrichtung waren ziemlich hoch. 700 rhein. Gulden wendete
Melchior auf fiir die Anschaffung der Instrumente, berief
Sixtus Sauerloch aus Augsburg fiir deren Anfertigung und lieB
im Laufe eines Jahres 10 kleine Pressen anfertigen. Dafiir
verkaufte er ein Gut in Thonenalten bei Dillingen und hinter-
lieB seinem Nachfolger Heinrich Frife einige Schulden, welche
dieser durch unbedenklichen Verkauf von einem Viertel bis
zur Hilfte der gedruckten Biicher rasch zu decken wuBte und
so zur schnellen Verbreitung der Drucke beitrug. Die drei
Teile des zuletzt gedruckten ,,Speculum naturale* des Vinzenz
brachten anfidnglich 20—32 fl. ein und immer mehr stiegen
die Biicher im Werte, bis schlieBlich die Druckerei eine unent-
behrliche Einnahmequelle des Klosters wurde und der Chronist
Wittwer schreiben konnte: Melchior in minimo non dampnifi-
cavit monasterium ss. Udalr. et Affre in ista arte pressoria etc.?
1472 lieB Melchior ein Werk des Papstes Gregor drucken.?
1474 wurden die Predigten des Magisters Leonhardus Utino
vollendet (1446 von diesem verfaBt).? Uber der Drucklegung
der drei Teile des ,,Speculum naturale* des Vinzenz* und der
genannten Predigten starb Melchior. Der Tod hinderte diesen
erstrangigen Reformabt, noch einen groBen Plan als eine letzte
Segensfrucht der Reform in wissenschaftlicher Hinsicht aus-
zufithren. Wie aus einem Briefe seines Ratgebers, des Pfarrers
Heinrich Laur zu Dillingen, vom Jahre 1473 ersichtlich ist,
handelte es sich um die Absendung der jungen Monche zur
wissenschaftlichen Ausbildung auf Universititen bzw. um die
Mitwirkung Melchiors zur Errichtung einer allgemeinen Stu-
dienanstalt fiir die deutschen Benediktinerstifte.®

Auch fiir das religids-kirchliche Leben, den Gottesdienst
und die Liturgie war die Reform von segensreichsten Folgen.
Zugleich mit dem erhdhten Eifer der Monche in der strengen
Lebensweise, schonem Chorgebet und in der Seelsorge mehrte
sich auch das Zutrauen und die Anhénglichkeit der Glaubigen.
Der Rat der gebildeten und frommen Jiinger des hl. Benedikt
wurde von hochster geistlicher und weltlicher Seite hoch-
geschitzt, giitige Wohltiter erstanden den Klostern, es flossen
die Stiftungen und Schenkungen fiir Kirchliche und caritative
Zwecke, und das Volk beteiligte sich mit hervorragendem Eifer
an den Festen der Klosterkirche. Wittwer liefert besonders

1 Steichele I11, 266-—268.

s Steichele 111, 265. Dort zitiert: Annal. Typogr. Aug. Vind. 1778. Zapf I, 25.
Braun, Notit. de libr. impress, I, 156. Aug. Vind. 1788/89.

3 Zapf I, 27. Braun I, 172, Steichele 1I, 266 Anm.

¢ Zapf I, 30, Braun I, 170. Steichele II, 266 Anm.

5 Keiblinger S.538 Anm. 1. Bern. Pez, Bibl. asz. III, 404—410. Nach 1474
wurde in St. Ulrich nicht mehr gedruckt wegen groBer Schulden infolge des Kirchen-
einsturzes. Braun V, 159.

Studien u. Mitteilungen O. S. B. (1927). 12
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fiir das Kloster St. Ulrich reiche kulturhistorische und kunst-
historische Notizen.!

Seit 1466 begann Abt Melchior den Neubau der Kirche
St. Ulrich und Afra (ausgenommen den Chor) zu betreiben,
die alle Gebédude der Stadt fiberragte, jedoch nach dem Tode
ihres Erbauers wegen eines Baufehlers einstiirzte.?

So hat die Idee des Petrus und seiner Anhdnger auch in
der Augsburger Ditzese in allen Zweigen des kirchlichen Lebens
trotz mancher Widerstidnde befruchtend und foérdernd gewirkt.®

F. Die Unionsverhandlungen mit den Bursfeldern und der Aus-
gang der Melker Reformbewegung.

Wihrend noch die Reformen im Augsburger Gebiete und
EinfluBkreis im Gange waren,* trat die Melker Bewegung in
ein neues Stadium ein. Es war der Wunsch der Reformfreunde,
alle reformierten Kloster der Melker Richtung zusammen-
zuschlieBen und dadurch auch die der Reform noch abge-
neigten Kléster zum Anschluf an die Reform zu notigen. Der
entscheidende Anstof und Aufruf ging von Tegernsee aus.
Ein Tegernseer Epistolarkodex enthilt reiche Angaben {iber
die Entstehung dieser ZusammenschluBbewegung, Schramb
berichtet Genaueres iiber ihr Ende.

Der hervorragend tiichtige Bernhard von Waging, Prior
in Tegernsee, stand in lebhaftem Verkehr und Briefwechsel
mit Bernhard von Kraiburg, dem erzbischoflichen Kanzler zu
Salzburg. Dieser Verkehr ist besonders seit September 1455 zu
beobachten, nach einer zwischen beiden erfolgten geschaft-
lichen Zusammenkunft in Waging. Im Mi4rz 1456 iibersendet
nun der Abt von Tegernsee, Kaspar Ayndorffer,® dem Kanzler
durch Prior Bernhard zu der unmittelbar bevorstehenden
Provinzialsynode einige ,,Avisamenta de meliori reformatione
atque in observantiis maiori uniformitate”. Er hofft, daB die
Generalkapitel des Ordens gemdB den apostolischen Konsti-
tutionen nunmehr auch wirklich gehalten werden, und zwar
alle drei oder wenigstens alle fiinf Jahre. Es solle auch gleich
iiber ein noch in diesem Jahr zu haltendes Kapitel BeschluB

1 Steichele I1I, 211,

2 Steichele 111, 204—255.

* Auch im Gebiete der Regensburger Dibzese scheinen ca. 1430—1433 unter dem
EinfluB des Basler Konzils eifrige Reformen stattgefunden zu haben, denn nach Lindners
Monasticon erscheint in Priil Abt Ulrich III. Murnauer seit 1429 nicht mehr (S. 399),
beginnt in Paring Propst Andreas II. zu regieren 1430 (S. 382), resigniert in Priefling
Albert ITI, Gliick 10. Marz 1432 (8. 439), beginnt in Schamhaupten 1433 Wilhelm (S. 383),
in Rohr 1433 Propst Konrad IV. Regldorffer nochmals zu regieren (S. 389).

4 Auch eine Bamberger Ditzesansynode 1451 befaBte sich mit Klosterreform
(cod. mellic. 343).

* Clm 19697, f. 85a, Brief No. 210; f. 87a n. b, No. 213.
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gefaft werden, ebenso iiber die Einheitlichkeit der Kleidung,
der Gewohnheiten und Zeremonien; desgleichen iiber die Vor-
sitzenden des Kapitels und iiber die einheitliche Feier des
Festes des Ordensvaters St. Benedikt in der Provinz. Auch
sei es nicht undenkbar, sich der Mainzer (= Bursfelder) Pro-
vinz anzugleichen. Der Abt, welcher an der Synode nicht
teilnehmen kann, bittet schon am 29. April 1456 wieder um
Informationen iiber den Verlauf der Synode.

Mit der Frage der Generalkapitel hatte Abt Kaspar den
wunden Punkt der ganzen Melker Reform berithrt. Wéhrend
die Bursfelder vereinigten reformierten Kloster von Jahr zu
Jahr sich versammelten und besprachen, waren die Abte des
Melker Reformkreises auf umstidndlichen Austausch ihrer An-
sichten angewiesen, konnten sich nie versammeln und niemand
zur Annahme einheitlicher MaBnahmen zwingen. Und doch
war der Wunsch zur Einigung allgemein und der Wille ernst.

Am 18. Oktober 1457 berichtet bereits der Melker Profef
Martin von Senging, welcher als Gast in Bursfeld weilt, zum
Zwecke des Studiums der Disziplin und Vereinigung der drei
Observanzen, an seinen Prior Johann von Weilheim.! Ferner
erhilt Abt Kaspar von Tegernsee einen Brief vom Abte von
Wiblingen (wo damals Melchior von Stamheim noch als Cel-
lerarius weilte) vom 2. November 1457, worin zur Herstellung
der Union eine Versammlung der Abte vorgeschlagen wird,
und zwar fiir Sonntag Septuagesima zu Freising unter dem
Vorsitz von Tegernsee.? Der Tegernseer Abt lehnt aber ab,
er habe bereits mit einem von ihnen gesprochen, ndmlich dem
Abte von St. Ulrich in Augsburg. Er konne sich nur nach den
Abten des Melker Kreises richten, iiber deren Meinung er jedoch
nicht unterrichtet sei. Man ist also aus dem Kreise der Augs-
burger Kloster an Tegernsee herangetreten in der Unionssache,
ein Zeichen des Ansehens von Tegernsee und der Verbreitung
des Unionsbediirfnisses, anderseits will aber der Tegernseer Abt
den Planen des Melker Abtes offensichtlich nicht vorgreifen.
Nach Wiblingen an Abt Ulrich ist als Antwort um Georgi
24. April 1458 ein Brief des Melker Abtes gerichtet, worin er
mitteilt, daB ein Bruder bereits in Bursfeld weilt, und daB das
nachste Provinzialkapitel zu Salzburg die beste Gelegenheit
zur Aussprache sei.? Am 16. Oktober 1459 ladt der Melker
Abt die Tegernseer zur Beschickung einer Abteversammlung
in Melk ein, fiir Februar oder fiir Osteroktav 1460 in Unions-

! Pez, asz. VIII, 550—b555.

2 f, 109a, No. 276.

3 £ 112b, No. 286. Der Briefwechsel zwischen dem Melker Abt Joh. von Welming,
dem Tegernseer Abt Kaspar Ayndorffer und dem Augsburger Abt Melchior von Stamm-~

heim iiber die Unionsfrage in den Jahren 1459—1464 ist gedruckt bei B. Pez, Bibl.
aszet. VIII, 581—628. 12+
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angelegenheiten.® Bereits am 26. Februar 1460 berichtet er von
der Tatigkeit des Tegernseer Priors in Melk.2 Am Dienstag
nach Oculi dankt Abt Kaspar in einem anscheinend an den
Abt von Melk gerichteten Brief fiir die gemachten Mitteilungen
tiber das, was in der Sache der Reihe nach getan worden ist.?
Er freut sich auf ein Zusammentreffen bei der Passauer Synode
und hofft besonders Johann Schlittpacher von Weilheim und
den Abt von Mariazell zu sehen. In einem weiteren Briefe®
klagt der Tegernseer Abt bereits in triiber Stimmung iiber die
Fliichtigkeit der menschlichen Verhiltnisse mit Hinblick auf
das Abflauen des Reformeifers.

» Was sorgféltig gepflanzt ist, wird durch die Feigheit der
Nachfolger wieder zerstort und nicht selten stemmt sich einer
aus Eifer fiir Gott wie eine Mauer entgegen.*

Sein Gesundheitszustand hindert ihn, personlich zu kommen,
und er schldgt gegenseitiges Absenden von Minnern vor zum
Verhandeln, besonders erwéhnt er Bruder Martin (von Senging).
Die Kongregationen von S. Justina in Padua und Bursfeld
stellt er als Muster und Vorbild hin.

Aus dem ganzen Briefwechsel ist ersichtlich, daB die
Kloster Tegernsee, Wiblingen und Melk sich lebhaft um die
Unionssache interessieren, und zwar Tegernsee als zeitlich
erstes, so dafl der Reihe nach Tegernsee, Freising, Salzburg,
Melk und schlieBlich Passau als Versammlungsorte in Frage
kommen. Ferner wird in den Briefen immer klarer, daB zu-
ndchst Einheit in den Gebrduchen der einzelnen Kloster und
der einzelnen Reformkreise hergestellt werden miisse, hernach
erst auf Kapiteln und Synoden die einheitliche Observanz auf-
gestellt werden und sodann an die Union mit den Bursfeldern
gedacht werden konne. Fortan aber sollte ein verhangnisvoller
Unstern von Verzogerungen iiber den Verhandlungen schweben.

Schon am Dienstag nach Quasimodogeniti 1460 bedauert
Johann von Melk, nicht persdnlich an den Verhandlungen (an-
scheinend in Passau) teilnehmen zu konnen wegen der quilen-
den Unsicherheit der Zeiten.® Darauf antwortet am 13. Mai
der hochbetagte Kaspar hoffnungslos wvoll tritber Todes-
ahnungen. Aber in ungebrochener Energie setzt er hinzu:
.»Siehe, ich stehe zur Verfiigung heute und jederzeit, wie
ich auch zuvor versprochen habe, weder Personen noch Mittel
zu sparen. O, frohlicher Tod und Tag der Freude, aus diesem
Leben zu scheiden, nachdem alles und jedes einzelne zuvor

! . 110a, No. 278.
#110b, No. 279.

& f. 108b, No. 275.
¢ £. 109b, No. 277.
# f.111a, No. 280.
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geebnet, wohl geregelt und fest gestdrkt ist, was zu unserer
Sache als notwendig und forderlich erkannt wird!“ Er hofft
auf die versprochene Ankunft in Tegernsee, mit 5 Abten habe
er sich schon zusammengetan. Die Verhdltnisse in Bayern
findet er triibe.! Tatsdchlich sollten die schwierigen politischen
Verhiltnisse in Osterreich und Bayern, wie sie schon hier in
den Briefen der Abte von Melk und Tegernsee angedeutet sind,
den Unionshandlungen schwere Hemmungen und Verzoge-
rungen bereiten. Auch die Todesahnung des Tegernseer Abtes
ging schon im ndchsten Jahre in Erfilllung. Erschiitternd sind
gerade seine Briefe zu lesen, wenn er schildert, wie er am
Pfingsttage nach einsamem Gebet gegen Abend aus der Zelle
tretend, die heiB ersehnte Nachricht erhielt! Bald bietet er alle
Energie auf, dann ldhmt die ewige Verzogerung und die Todes-
ahnung seinen Mut.? Dann wieder malt er sich in Begeisterung
das Zukunftsbild des groBen Einigungswerkes aus und trostet
sich mit der von ihm geleisteten Arbeit, beschwort er die Sei-
nigen, einig zu sein und mit Ingrimm sieht er die Satansarbeit,
die iiber Nacht wieder Unkraut in sein Feld gesdt hat. Das
Charakterbild des Abtes Kaspar Ayndorffer von Tegernsee
leuchtet geradezu heraus aus dem Elend des Unionswerkes,
viel zu wenig gewiirdigt von Wessinger. Wir verstehen, warum
gerade er der beste Freund des Petrus von Rosenheim war.

Der unersetzliche Verlust, den die Unionsbewegung durch
den am 17. Januar 1461 erfolgten Tod des Abtes Kaspar erlitt,
wurde durch einen neuen Antrieb, den die Bewegung erhielt,
einigermaBen wieder ausgeglichen. Schon 1459 scheint Papst
Pius II. mit dem Eichstdtter Bischof Johann Aich und durch
diesen mit dem Vorsitzenden der Bursfelder Observanz in
Beziehung getreten zu sein. Am 3. November 1461 erteilte er
ndmlich dem Eichstdtter Bischof den direkten Auftrag, die
reformierten Benediktinerkloster der Bursfelder, Melker und
Kastler ,,Reformation in den Didzesen Mainz, Bamberg,
Regensburg und anderen zu vereinigen. Zu diesem Zwecke
waren bereits vorher von jeder Reformrichtung zwei Vertreter
— also 6 im ganzen — im Kloster S. Egidi zu Niirnberg mit
den Aufzeichnungen ihrer Observanzen zusammengekommen.
Der Bischof erhielt sogar die Vollmacht, mit Amtsentsetzung
und Beraubung der Wiirden vorzugehen unter Ausschluf der
Appellation an den pépstlichen Stuhl und mit Verweigerung
der Moglichkeit, die Hilfe des weltlichen Armes anzurufen. Die

1 f. 111 a, No. 281. An Weihnachten 1460 tagte eine Versammlung von Abten
und Prioren O. S.B. (wo0?): ,pro uniformitate in observantia regulari et ceremoniis et
moribus tenenda aliquas traditiones el ceremonias conscripserunt, quarum tenor infra con-
tinetur.'* Cod. mellic. 1710 (H 44 alte Sign.), f. la—Ib.

* f.111b, No. 282 u. 283,



182 Franz Xaver Thoma

Union der drei Reformrichtungen war also ernstlich in Angriff
genommen worden, und zwar von hochster kirchlicher Stelle aus.
Die Bursfelder Richtung genoB dabei offensichtlich das hichste
Ansehen unter den drei Beteiligten.?

Am Sonntag Exaudi 1461 war die Kommission der sechs
Vertreter in Niirnberg zusammengekommen und fertigte eine
littera arbitralis“ aus. Darin werden nur die beiden Burs-
felder mit Namen genannt, ndmlich die Abte Bernhard und
Gunther von St. Jakob in Mainz und von St. Peter in Erfurt.
Sie vereinbarten eine abermalige Zusammenkunft fiir niachsten
September gleichen Jahres am gleichen Ort zur Beratung der
Hauptpunkte und der ersten Anordnungen. Die Hauptentschei-
dung sollte sodann auf dem ndchsten Generalkapitel zu Wiirz-
burg (Sonntag Jubilate 1462) erfolgen. Wenn nitig, sollten
Rechtsgelehrte beigezogen werden.? Indessen unterblieb schon
wieder die fiir 1. September 1461 beabsichtigte Zusammenkunft
wegen zahlreicher Kriegswirren und Unsicherheit der Wege.
Daher beraumte Abt Georg von St. Egid von Niirnberg, da-
mals Vorsitzender des Generalkapitels, eine neue Versammlung
an, und zwar fiir Montag oder Dienstag nach Reminiscere 1463
zu Niirnberg. Die Kriegswirren (Herzog Ludwig von Bayern-
Landshut gegen die Stadt Augsburg)® scheinen danach ziem-
lich lange gedauert zu haben. Trotz mehrtagigen Wartens fand
sich am bestimmten Termin von den Bursfeldern niemand ein.
Als Vertreter der Melker Richtung erschienen Abt Melchior
von St. Ulrich und Afra in Augsburg und Abt Paulus von
Elchingen, von der Kastler Richtung war zugegen Abt Johann
von Fiissen und Frater Sebald von St. Egid. Als Ersatz fiir
die beiden Bursfelder stellten die Melker den Abt Johann
Palmer von Wiblingen und die Kastler den Abt Konrad von
HL Kreuz in Werden (Donauwdrth) auf. Der Eichstitter Bi-
schof war Schiedsrichter. Er hatte Vollmacht, diejenigen,
welche nicht zusammenkommen wollten, zu zwingen. Diese
Vollmacht erstreckte sich auf die ganze deutsche Nation,
hauptsdchlich auf die Mainzer Provinz. Wir bemerken auch
hier eine gewisse Notigung, ebenso wie sie die von den Burs-
feldern geforderte Generalvisitation an sich hatte. Die feierlich
erdffnete Versammlung ergab weitere Einigungspunkte, aber
groBe Verschiedenheit in den liturgischen Biichern: Graduale,
Missale, Brevier, Collectarium, Martyrologium und Lectio-

* Clm 19697, f. 150a u. b. Keiblinger S. 638 A. 1. Abschrift der Bulle aus den
ersten Dezennien des 17. Jahrhunderts im Stiftsarchiv zu Melk (scrin. 11). Manuskr.
iiber die Verhandlungen des Niirnberger Kapitels im Archiv d. Abtei Beuron (8. 5).
Nach Keiblinger nennt der Papst die drei Richtungen scongregationes*, Clim 19697 hat
nur ,reformationes'' und ,observantiae**.

* Copia lit. arbitr. b. 151a.

* Steichele III, 233.
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narium. Diese Verschiedenheiten sollten durch eine neue Kom-
mission untersucht und reduziert werden. Mit dieser wichtigen
literarischen und liturgischen Arbeit wurden Abt Melchior von
Augsburg und Prior Bernhard von Tegernsee betraut. Die Ent-
scheidung wurde vertagt bis zum nichsten Provinzialkapitel
und bis auf eine ruhigere Zeit, woselbst dann eine groBere An-

zahl von Abten sich einfinden konne im Hinblick auf die Wich- .

tigkeit der Sache.! Eigentiimlich beriihrt das ablehnende Ver-
halten der Bursfelder, denen gegeniiber aber Abt Melchior alle
Kréfte aufbot und mehr Eifer bewies als der Melker Abt. Die
Melker, Augsburger und Kastler schlossen sich nunmehr gegen-
iiber den Bursfeldern zusammen, so daB die drei Observanzen
zwei Parteien bildeten. Den groBten Eifer bekundeten fortan
die Schwaben. Im Jahre 1462 schon hatten die Bursfelder
von dem Apostolischen Stuhl eine Generalvisitation nicht blof
fiir die Mainzer Provinz gefordert, sondern fiir die ganze deutsche
Nation, um so die von ihnen gewiinschte Union herzustellen.?
Dies wére aber nichts anderes als eine Aufdrdngung der Ob-
servanz gewesen und keine Verschmelzung der drei Observanzen,
ndmlich der Melker, der Kastler und der Bursfelder. Auf das
Verhalten der Bursfelder hin schlossen sich die Kastler und
Melker zusammen.® In ihrem Auftrage erbat sich der eifrige
Abt Melchior von Augsburg von Kloster Tegernsee den Prior
Bernhard wiederholt am 19. und 26. Dezember 1462 nach
Augsburg, um die noch strittigen Einigungspunkte, welche
zwar schon in Artikel gefaBt (paraphiert), aber noch nicht for-
muliert seien, dementsprechend bearbeiten und am Sonntag
Cantate 1463 der Versammlung vorlegen zu konnen. Dabei
ist Melchior vorsichtig darauf bedacht, dem Melker Abt nicht
vorzugreifen, welcher schon 1459 mit anderen Abten zu Melk
Vorberatungen geschlossen hatte, um sich keinen Tadel zuzu-
ziehen,* ein deutliches Zeichen fiir die bewuBte Zugehorigkeit
der Augsburger Kloster zum Melker Reformkreis.

Prior Bernhard reiste nach AbschluB der Vorbereitungen
mit Abt Melchior von Augsburg aus zum schon erwihnten
Generalkapitel nach Niirnberg auf Sonntag Reminiscere 1463,
wo die Bursfelder nicht erschienen. In Niirnberg weilte Bern-
hard 11 Tage, in Eichstatt 2 auf der Riickreise, und nach Augs-
burg kam er am Dienstag nach Latare. Er machte sich nun
an die Ausfithrung seines groBen literarischen Auftrages, ndm-
lich die Vereinigung der noch bestehenden Verschiedenheiten
in einem ,,Liber unius observantiae*’. Dieser sollte nach Ostern

1 Copia recessus f. 152b.
~ * f.152a, No. 333.
+1..156a.
4 f. 152a, No. 335; b, No. 336.
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in Augsburg den Vitern vorgelegt werden (nur den Melkern)
und am Feste Johannes des Taufers zu Niirnberg allen Depu-
tierten. Bernhard erschopfte seine Gesundheit bei dieser Arbeit
und, abgneigt allem Ehrgeiz, sehnte er sich zuriick nach Tegern-
see. In seiner Gewissenhaftigkeit klagte er sich an, daB er
unterdessen seine Ordenspflichten versiumt habe, nicht einmal
am Feste des hl. Benedikt habe er eine hl. Messe lesen, horen
oder sehen konnen (auf der Reise). Er hitte gerne die Last
auf den Prior von St. Egid zu Niirnberg abwilzen wollen.
Wichtig ist sein Urteil {iber die Bursfelder: Sie sind harte Kopfe,
pochen allzusehr auf ihre Observanz und machen grofe An-
strengungen, um das Ubergewicht zu bekommen. Sie sind aber
auch gelehrt, scharfsinnig und eifrige Ordensménner. Bernhard
glaubt, daB die Melker und Kastler starker seien.! Ende August
endlich konnte er nach Tegernsee zuriickkehren, nachdem er
ein halbes Jahr abwesend war.

Schon im folgenden Jahre, 1464, sehen wir Bernhard wieder
am Fortgange der Verhandlungen beteiligt. Mitte Dezember
1463 erbittet sich Melchior abermals im Namen der ,,Viter
der doppelten Observanz* (= Melker und Kastler) den wegen
seiner Tiichtigkeit allen wohlbekannten Tegernseer Prior zu
den Vorberatungen fiir das nachste Kapitel zu Wiirzburg.?
Desgleichen lieB Melchior durch den Abt von Werden den
Vitern vorschlagen, Bernhard in die Provinz Salzburg und
nach Melk zu senden. Er sei der geeignete Mann, bei allen
Bekannten beliebt, habe den Verhandlungen selbst beigewohnt
und stets ungemeinen Eifer gezeigt. Er solle die Viter der
Salzburger Provinz bewegen, mit denen der Mainzer Provinz
(i. e. der Bursfelder Richtung) in Augsburg zu Sonderverhand-
lungen und einem Sonderbiindnis sich einzufinden, nachdem
zwischen den Kastlern und den zur Mainzer Provinz gehbrigen
Anhéangern der Melker Richtung (i. e. den Augsburgern) solch
ein Biindnis schon geschlossen worden sei.® Den Melker Abt
miisse man gewinnen, weil sie alle von ihm reformiert worden
seien und wegen seines Vorranges — ein Beweis, welches An-
sehen Melk bis hiniiber in die Mainzer Provinz als Ursprung
der ganzen Reform genoB, aber auch dafiir, wie infolge des
Verhaltens der Bursfelder die siiddeutschen Observanzen (die

* 1. 152b, No. 337. (Brief Bernhards an seinen Abt.)

2 f. 156b, No. 343.

* Nos vero de observantia mellicensi praefatae provinciae maguntinensis qui refor-
mationis nostre originem nos a monasterio mellicensi et aliis ab eodem reformatis sumsisse
recognoscimus (f. 154a). Brief Melchiors an Abt von Tegernsee Samstag nach Christi
Himmelfahrt 1464. Es ist daher ein starkes MiBverstdndnis, wenn Nack schreibt, die
Bursfelder Kongregation sei so weitschichtig geworden, daB sie in Provinzen eingeteilt
werden mubBte, und die Mainzer Provinz habe auch die Melker geheiBen. Mainz ist aber

Kirchenprovinz, nach Melk und Bursfeld jedoch ist die Observanz benannt. (C. A. Nack,
Reichsstift Neresheim, ebenda 1792, S. 59.)
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Kastler, Augsburger und Melker Richtung) geneigt sind, sich
gegen Bursfeld zusammenzuschlieBen, ungeachtet des Be-
strebens der Vereinigung mit den Bursfeldern.

Doch abermals zeigt sich drohend der alte Unstern der
Verzogerung. Aus Osterreich kommen am Dreifaltigkeitsfeste
schlimme Nachrichten an Melchior, so daf Bernhard nicht
dorthin reisen kann. Kriegswirren hindern die Reise zu Wasser
und zu Land, 15 Tage braucht der Bote von Augsburg nach
Melk und zuriick. Die Viter dortselbst seien voll Furcht und
Bedringnis. Die Osterreicher verlangten Aufschub bis auf eine
bessere Zeit. Der einzige Trost sei, daB die Vater der Mainzer
Provinz (scl. soweit sie zur Melker Observanz gehoren) fest-
stiinden, und daf die weltlichen Fiirsten und Herren fiir die
Reform seien. Tatsdchlich trifft auf diesen von Bernhard an
Fronleichnam nach Wiblingen gerichteten Brief wie zur Be-
kriaftigung schon an Johanni eine freudige und erhebende
Kundgebung des Reformeifers aus Blaubeuren ein, unterzeichnet
von den Abten Ulrich von Blaubeuren, Ulrich von Wiblingen
und Paulus von Elchingen.® Bernhard von Tegernsee bleibt
nach wie vor voll Mut und Eifer.

Unterdessen kamen die Siiddeutschen, namlich die Melker
und Kastler, wirklich zu Sonderverhandlungen in Augsburg
zusammen. Dort beschloB man unter dem Vorsitz Melchiors
am 11. Juni 1464 drei Punkte.? Man wollte eine Beschwerde
durch Abt Eberhard von St. Michael zu Bamberg an den
Apostolischen Stuhl richten, weil der Abt von St. Burkhard
bei Wiirzburg sein Kloster vom Benediktinererden lostrennen
und in ein Augustiner-Chorherrenstift umwandeln wollte. Die
Kosten von 140 Gulden sollten von der Salzburger und Mainzer
Observanz (= Melker und Bursfelder) gemeinsam getragen
werden. Ferner dachte man mit den Ordinarien in Verhand-
lungen zu treten wegen der Reformierung der noch nicht refor-
mierten Kloster und man stellte Anweisungen fiir die Reform
der schwarzen Monche auf.® Endlich sollten die Bursfelder
zwei Vertreter nach Augsburg schicken mit ihren Biichern
(consuetudines, ceremoniae, breviarium), wogegen ihnen das
eingehdndigt werde, was von den sechs Deputierten bereits aus-
gearbeitet worden sei. Der Zweck dessen sei, die Herstellung
neuer Biicher nicht allzu schwierig zu machen. Sehr schon
erinnert einer der Versammelten an das Wort Christi: ,,Wo
immer zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind usw.*

* f. 156b, No. 344; f. 155a u. b; f. 153b, No. 339 (neque laboribus neque expensis
parcentes); f. 15T7a, No. 345.

? f, 167a, No. 346.

* f. 158a—161 a.
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und an den Geist, der das ,,Zerstreute sammelt und das Ge-
trennte eint“. Von den genannten drei Punkten teilt aber Abt
Melchior im Brief vom 25. Juli dem Abte Johann von Bursfeld
den zweiten nicht mit, ndmlich die Absicht, mit den Ordinarien
zu unterhandeln. Im iibrigen schlieBt dieser Brief mit einer
demiitigen Bitte um Geduld und um genauere Unterweisung
iiber die Bursfelder Observanz,! zu welchem Zwecke eben die
Bursfelder auf 1. August zwei Abgeordnete nach Augsburg
schicken sollten.

Wihrend so die Verhandlungen zwischen Augsburg und
Bursfeld ihren Fortgang nahmen, gerieten die Beziehungen
zwischen Augsburg und Melk véllig in Verwirrung, so daB
Melk, der Vorort der Reformbewegung — welche Wendung des
Schicksals! — fiir die Unionsfrage fast bedeutungslos wurde.
Um Johanni des gleichen Jahres 1464 war neuerdings ein Bote
nach Melk abgegangen von Augsburg aus, der die Kopien und
Informationen beforderte, die Bernhard zuerst hitte person-
lich iiberbringen wollen.? Der Melker Abt aber, welcher eben-
falls den Prior Bernhard wegen seiner hervorragenden Tiichtig-
keit hochschédtzte, lud ihn auf 22. Juli nach Krembs ein, wo-
selbst der Friede (nach den langen Kriegswirren) geschlossen
werde und wo er alle Viter und den Passauer Bischof antreffen
konne.® Auf diese Nachricht hin riet der Tegernseer Abt dem
Abte Melchior am 13. Juli, man solle die auf 1. August an-
beraumte Beratung vertagen, bis die Melker eingetroffen wiren,
er selbst wolle im Herbste seinen Prior nach Melk senden. Da-
gegen lautet die unmittelbare Antwort aus Augsburg, daB man
die Versammlung halte und daB der Augsburger Kardinal
sowie die Bischofe von Eichstitt und Konstanz mit ihren Préa-
laten {iber die weitere Reform verhandeln wollen. Damit
waren die Melker mit und ohne eigene Schuld ausgeschaltet,
trotz des besten Vermittlungswillens des Tegernseer Abtes und
trotz des guten Willens einiger osterreichischer Abte. Der Abt
von Melk hatte zwar um Pfingsten 1464 Informationen von den
Bursfelder Vitern iiber den Stand der Verhandlungen be-
kommen, es war ihm aber nicht gelungen, eine Einigung unter
seinen Abten zu erzielen. In Krembs hatte nun eine Minderheit
vereinbart (,,licef paucissimis‘‘!), noch in diesem Jahre Gesandte
zu den Salzburger Abten zu senden (Monsee, Lambach, Salz-
burg usw.), doch wollte man erst iiber Ort und Zeit der Zu-
sammenkunft anfragen. Bei den Verhandlungen, die inzwischen
in Augsburg am 1. August 1464 stattfanden, scheint die Frage
der Konformitdt im Vordergrund des Interesses gestanden zu

! f. 167a, No. 363.

' £, 157b, No. 347.
s £ 161a, No. 348.
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sein, und zwar Konformitit innerhalb der ,,Salzburger** Partei
im Gegensatz zur ,,Mainzer", denn Konformitat der Gebrduche
war die Vorbedingung der Union.?

Prior Bernhard war betritbt iiber die Verzogerung des
Meinungsaustausches mit den Melkern. Auch aus seiner fiir
Herbst 1464 geplanten Reise nach Melk wurde nichts, denn
die Tegernseer warteten auf die Bursfelder, und die Melker
warteten auf eine Orts- und Zeitbestimmung fiir eine Zu-
sammenkunft, und ihr an Michaeli abgesandter Brief kam erst
an Allerheiligen in Tegernsee an, wahrend dessen war der
Winter da. Gleichzeitig liefen wieder die schlimmsten Nach-
richten {iber (sterreich ein. Abt Konrad selbst stellt in einem
Briefe vom 8. November an Abt Melchior fest, daB nur wenige
(paucissimi) von den Melkern zur Union geneigt seien, dab es
{iberhaupt in Osterreich schlimmer als je stehe. Die Boten
werden iiberfallen, der Klerus gepliindert, die Kloster beraubt.
Melk selbst habe in diesem Jahre einen Schaden von tausend
Gulden erlitten,? auch im Februar 1465 wird abermals ein Bote
von Tegernsee nach Melk zweimal abgefangen und nur gegen
Losegeld freigelassen, fiberhaupt an der Weiterreise verhindert.
Resigniert stellt jetzt Abt Konrad seine Bemiihungen ein und
singt ein Klagelied auf die schlimmen Zeiten.®

Unterdessen hatte Abt Melchior mit Prior Bernhard riistiger
gearbeitet, als dem Melker Abte gelungen war, der selbst ge-
steht, daB von den 60 Klgstern der Salzburger Provinz nur
wenige fibereinstimmen. Auf Melchiors Einladung an die Burs-
felder fiir 1. August antwortete Abt Johann von Bursfeld am
1. September in giinstigem Sinne. Zugleich lud er aber, statt
die Augsburger Versammlung am 1. August zu beschicken,
seinerseits die Augsburger ein, am Sonntag Jubilate 1465 zu
Niirnberg mit den Bursfeldern zusammenzukommen, von wo
aus man mit dem am Sonntag Cantate zu Erfurt im Kloster
St. Peter zusammentretenden Kapitel sich ins Benehmen setzen
konnte. Dies halt Melchior fiir eine Eingebung des heiligen
Geistes. Aber die Exekution gegen den Abt von St. Burkhard
mochte der Bursfelder aufgeschoben wissen, zumal er so weit-
entlegene Kloster nicht visitieren konne und genug andere
Kloster die Reform anzunehmen begehrten. Auch damit ist
Melchior einverstanden, denn die Beitreibung der Kosten
(ca. 140 Gulden fiir jede der 3 Observanzen) bereitete ihm
erhebliche Schwierigkeiten bei dem Mangel an Zwangsmitteln.*
Bald hatte sich Melchior auch der von den Bursfeldern ge-

i £ 163a u. b; vgl. f. 161b—162a.
: f, 166b, No. 362.
3 £ 169b, No. 370.
+ §, 168a, No. 365.



188 Franz Xaver Thoma

schaffenen neuen Situation angepaBt. Wihrend noch die
Tegernseer und Melker mit Mitteilungen sich abmiihten, schlug
er vor, Prior Bernhard solle bis Sonntag Palmarum 1465 zu
ihm nach Augsburg kommen und von Tegernsee aus die Ab-
geordneten Melks und Salzburgs, unter denen man besonders
den Doktor Prior von Lambach erwartete, mitnehmen. In
Augsburg wollten sie unter sich beraten, in Niirnberg an Can-
tate mit den Bursfeldern sich verstidndigen und ihre Verein-
barungen dann in Erfurt an Jubilate dem Kapitel zur Ent-
scheidung unterbreiten.! Auch hatte er seinen Sonderplan,
ndmlich die Ordinarien in das Reformwerk einzubeziehen,
ziemlich weit verfolgt. Es waren gemaB dem 2. Beschlusse der
Augsburger Verhandlungen vom 1. August 1464, von welchem
Beschlusse, wie bemerkt, Melchior dem Bursfelder Abte keine
Mitteilung gemacht hatte, Informationen? an den Kardinal
Burkhard von Salzburg iiber eine Generalreform der Benedik-
tiner gesandt worden, worin der ganze Plan Melchiors enthiillt
ist. Da so viele der Reform abgeneigte Abte sich hinter ihre
Bischife verschanzen, so sollten auch die Ordinarien an dem
Unionswerke teilnehmen, da sie auch namentlich in pastoraler
Hinsicht reformierte Kloster wiinschen miiBten. Man dachte
dabei an die Bistiimer von Mainz, Bamberg, Wiirzburg, StraB-
burg, Chur, Speyer, Hildesheim, Paderborn, Halberstadt und
Konstanz mit seinen 25 Abteien, sowie Augsburg mit seinen
15 Abteien des Benediktinerordens. Auch der Salzburger Erz-
bischof sollte also die Prilaten seiner Provinz versammeln,
sich iiberdies mit dem Eichstétter Bischof ins Benehmen setzen
und sich iiber die Verschiedenheiten der Observanzen infor-
mieren. Wir sehen hierbei, wie die Fithrung im Reformwerke
im Gegensatz zu den verflossenen Jahrzehnten von den Landes-
firsten auf die Bischife iibergeht. GroBes Lob wird dem ver-
storbenen Bischof Johann von Eichstitt gezollt, der sogar per-
stnlich an den Mainzer Kapiteln sich beteiligte und zur Union
ermahnte. Der ,,mundus immundus‘ sei seiner nicht wiirdig
gewesen. Notwendig zur Reform sei die Abhaltung von Pro-
vinzialkapiteln in Zeitrdumen von 3 zu 3 Jahren gemiB den
Dekretalen, der Clementina und der Constitutio Benedictina.
Die Mainzer hitten schon iiber 40 solche Kapitel gehalten, bei
etwaigem Strafvollzug werden den Ordinarien die nicht exempten
nachldssigen Abte angezeigt, die Verschwender und Unent-
haltsamen von den Ordinarien amoviert, die Exempten von
den Kapitelvorsitzenden mit Korreption oder Suspension be-
straft oder vom Apostolischen Stuhl depossediert. Uberhaupt

1 {. 168b, No. 366; f. 160a u. b (Briefe v. November und Dezember 1464).
* . 164a—165D.,
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seien im ganzen Gebiete der deutschen Nation alle Observanten
und Nichtobservanten der Benediktinerregel zu dieser Gleich-
formigkeit und Einheit mit erheblichen Strafen wie Amts-
entsetzung, Wiirdeberaubung, kirchlichen Zensuren und an-
deren Rechtsmitteln anzutreiben mit Ausschluf der Berufung
an den Apostolischen Stuhl und notigenfalls mit Anrufung der
Hilfe des weltlichen Armes. Es war also Melchior ernst mit
dem Doppelwerke der Reform und der Union.

Auch in der Streitsache gegen den Abt von St. Burkhard
bei Wiirzburg hatte Melchior viel erreicht. Wenn auch auf den
Wunsch der Bursfelder die Exekution selbst aufgeschoben
wurde, so war doch Abt Eberhard von St. Michael in Bamberg
trotz des Winters nach Rom gereist und hatte erreicht, daB
die Umwandlung des Benediktinerklosters St. Burkhard in ein
Kloster der Regularkanoniker kassiert wurde und damit auch
die beabsichtigte Umwandlung des Klosters in Ellwangen.
Allerdings forderten ,,das Gesetz und die Prophéten* 10 Du-
katen, was aber ,,die guten Bayern* erledigen werden, wie der
Prior Sebald von St. Egid in Niirnberg an seinen Freund Bern-
hard in einem frithlingsheiteren Briefe vom Sonntag Latare
1465 schreibt:! In einem Rundschreiben (Instructio et infor-
matio cum avisamento)® verteilt Melchior auf Beschluf von
24 Abten vom 6. November 1464 die Kosten auf die Abte aller
Kloster der Melker, Bursfelder und Kastler Observanz, da alle
den gleichen Vorteil von der Entscheidung haben. Die Steuer
betragt 19, der Einkiinfte des Klosters (,,cenfesimus denarius*).
An die Abte in Osterreich, Bayern und Bohmen wendet sich
Melchior selbst, die ubrlgen aber fithrt er mit Namen auf nach
der Reihenfolge der Dibzesen Trier, Koln, Miinster, Paderborn,
Bremen, Magdeburg.

Im Jahre 1465 aber kam der unvermeidliche Bruch zwi-
schen der Melker und Augsburger Richtung in der Reformfrage
und damit auch das Fiasko der Union der drei Observanzen.
Am 25, Januar schreibt der Abt von Melk an Tegernsee,® er
konne wegen der Umstdnde und der Lage des Vaterlandes nicht
kommen, es werde sich iiberhaupt keine Einigung erzielen
lassen wegen der allzu groBen Verschiedenheit in den Rubriken,
Zeremonien und mehreren anderen Dingen. Auch werde Neues
ebenso leicht wieder aufgegeben als angenommen. AuBerdem
ist er der Ansicht, daB sich der Augsburger Abt zuviel unter-

1 . 171a, No. 373.

2 f. 171b—172b.

3 f. 173a, No. 375. ,,Propter nimiam adinvicem differentiam in rubricis, cerimoniis
et pluribus aliis ... nec facile debemus transgredi terminos pafrum nostrorum, quia nova
aliquando ea facilitate deseruntur, qua et accepfantur.’* AuBerdem ist er mit dem Tegern-
seer Abte der Meinung, daB sich der Augsburger Abt zu viel unterwerfe: ,,Prout vestra
paternitas tangit et idem mihi apparet plus debito se summitfere suo scripto videtur."
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werfe. Er bemingelt auch die Avisamenta und macht eine
Reihe von Gegenvorschldgen.! Der Salzburger Kardinal sollte
die Leitung der Verhandlungen iibernehmen und die Abte und
Prilaten nach Salzburg berufen. Kapitel und Synoden sollten
»von Zeit zu Zeit abgehalten und mit Rechten ausgestattet
werden. Die Salzburger Provinz habe besseren Verkehr mit
Rom und kénne durch Florinus von Klingenberg viel erreichen,
wie schon Kardinal Nikolaus von Cusa einst gesagt habe.
Auch gehore ja der Salzburger Erzbischof dem Kardinalkolle-
gium an. Der Kkaiserliche Erbe und die bayerischen Fiirsten
giaben griBere Hoffnung auf Unterstiitzung des Reformwerkes.
Im iibrigen werde der umsichtige Abt Laurenz von Mariazell
mit einigen anderen nach Tegernsee kommen und unterwegs
in verschiedenen Klostern sich informieren. Die Versammlung
auf Sonntag Palmarum 1465 in Augsburg solle verschoben wer-
den,? es geniige, in der Osteroktav in Tegernsee zu verhandeln.
Dazu sollten dann auch die Abte von Scheyern, Weihenstephan,
Wessobrunn, Benediktbeuren, Andechs (letztere drei in der
Augsburger Diozese) beigezogen werden. Ziemlich deutlich er-
innert er auch an jene berithmte Audienz des ersten Reform-
abtes Nikolaus bei Papst Martin V. und an die Kloster, welche
in Osterreich, Bayern, Schwaben und Slawonien aus Melk die
Reform empfangen haben.

Offenkundig arbeitete so der Abt Johann von Melk mit
dem Abte Konrad von Tegernsee gegen Abt Melchior von Augs-
burg und Prior Bernhard von Tegernsee. Der Erfolg war ent-
sprechend, denn die Bursfelder blieben Sieger. Man lehnte die
Union mit ihnen ab, brachte aber auch die Union in den eigenen
Reihen nicht fertig nach eigenem Eingestdndnis. Die Abte der
Mainzer Provinz gingen von der Melker Observanz zu den Burs-
feldern iiber. Die entscheidende Versammlung fand am Sonntag
Jubilate in Niirnberg 1465 statt.® Die Bursfelder erkldrten mit
beneidenswerter Entschlossenheit und Entschiedenheit von
vorneherein die fritheren Kompaktaten (von 1461) fiir ungiiltig
und bestanden auf zwei Forderungen, ihrem Brevier und ihrem
jahrlichen Kapitel. Gegen die Melker behaupteten sie das echte
Brevier und den echten Modus der Kléster Subiaco und Sacro
Speco zu besitzen — sie hitten es sich mit vielen Miihen ver-
schafft — und seien iiberhaupt in ihrer Observanz strenger als
andere. Und Melchior gab ihnen recht, er fand ihre Observanz
verniinftiger, besser begriindet und dauerhafter als die {ibrigen.*
Man einigte sich ferner in bezug auf liturgische Dinge: Toten-

* {.174b, No. 378.
* £, 173a (25. Januar 1465).
s £, 176a u, b—177b.

4 f, 176b.
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und Marien-Offizium, Begrdbnisritus, Lektionston usw. Auf
diese Einigung! verpflichteten sich: die Abte Melchior von
St. Ulrich und Afra in Augsburg, Leonhard von St. Peter in
Kastl, Georg von St. Egid zu Niirnberg, Konrad von
Hl. Kreuz in Werden (= Donauwbrth), Ulrich in Blau-
beuren, Adrian in Schonau, Johann von St. Jakobin Mainz,
Frater Viktor von Wiblingen firr seinen Abt und den von
Elchingen, Frater Heynignus fiir den Abt von Bursfeld.
Melk hatte damit wichtige Positionen verloren. Im Friihjahr,
Mai 1467, folgte bereits ein Kapitel zu Bamberg, das sich an-
scheinend als Vertretung aller Reform- und Unionsfreunde aus
der ehemaligen doppelten Observanz der Melker und Kastler
darstellte.

Hohes Lob wird bei diesen Verhandlungen dem Tegernseer
Prior gezollt (Bernhard von Waging). Mit besonderer Aus-
zeichnung wurde der Prior vor den anderen Abten durch den
Rat der Stadt Niirnberg bedacht (durch einen Trinkspruch?),
was fiir alle Anwesenden eine wahre Freude gewesen sei nach
dem Berichte Melchiors.?2 Aber auch dem Tegernseer Abte war
man dankbar, weil er seinen Prior zur Verfiigung gestellt hatte.®
Aber trotz des Wirrwarrs von Durchkreuzungen haben die den
Bursfeldern Zugeneigten noch nicht die Hoffnung aufgegeben,
den Tegernseer Abt und wenigstens einige von den Salzburgern
(= Melkern) fiir sich zu gewinnen. Die Abte von Fiissen und
Miinster-Schwarzach werden dabei genannt, ebenso der friithere
Prior und nunmehrige Abt Sebald von St. Egid. Ein direktes
Ultimatum? seitens der Bursfelder an alle zur Union Geneigten
erging vom jahrlichen Kapitel der Bursfelder aus Erfurt nach
dem Sonntag Cantate 1467, tibersendet durch Abt Eberhard
von Bamberg an die Abte von Augsburg, Werden, Elchingen,
Wiblingen, Blauprun (Blaubeuren), Fiissen und auch an den
Tegernseer Abt. Im Falle einer Zusage kidme der Tegernseer
Abt in den MitgenuB der Privilegien, Gnaden und Indulgenzen,
die er (Eberhard) als ehemaliger Sekretarius des Papstes Pius
erhalten habe und die man sonst nicht einmal um 10000 Gold-
gulden bekdme. Uber 30 Kloster seien schon einig in der Dis-
ziplin. Die Bursfelder forderten dazu noch die Mitnahme eines
von Abt und Konvent gesiegelten Unionsbriefes und der Ge-
sangsbiicher zum Zwecke der Vereinheitlichung.

Inhaltlich bringt das Bamberger Kapitel die Vervollstan-
digung der Konformitit in den zur Union geneigten Klostern.
Die Beschliisse dieses Kapitels muten an wie eine Carta oder

1 {, 177a—b.

2 f, 178a, No. 382; f. 179a, No. 383.

5 f. 179a, No. 384,
4 £, 179b, No. 385; f. 180a, No. 386.
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ein Visitationsprotokoll einer Klosterreform nach Melker Art
und geben ebenso Aufschluf iiber die damaligen Zustdnde als
tiber die noch bestehenden Differenzen. Sie betreffen u. a. die
Freiziigigkeit, Einheitlichkeit in Habit und Tonsur, Privat-
eigentum, Silentium, Klostergebdulichkeiten und Klostergiitern,
jahrliche Rechenschaftsablage des Abtes, striktes Fleisch-
verbot, Luxusverbot (Jagdhunde und Jagdvigel). Uber die
sonstige Beschéftigung ist gesagt: nach erfiillter Brevierpflicht
solle man der Lesung oder Handarbeit obliegen und zu bestimm-
ter Zeit sollen Biicher an die Briider verteilt werden. Dies ist
wieder ein Zeichen der regeren Tétigkeit, die als Folge der
Reform in all diesen reformierten Klostern zu beobachten ist.

Zugleich wurde zu Bamberg auf Sonntag Jubilate 1470
ein Provinzialkapitel zu St. Peter in Erfurt beschlossen und
die zukiinftigen Visitatoren aufgestellt. Hieraus 148t sich die
geographische Ausbreitung genau bestimmen, welche die Burs-
felder Reform durch den Anschluf der siiddeutschen Unions-
freunde genommen hat. Wir sehen da aufgefiihrt die Diizesen
Mainz mit den Landen am Rhein, das Herzogtum Braunschweig
mit Hessen, Thiiringen mit Verden und Halberstadt, die Bis-
tiimer Hildesheim, Paderborn, StraBburg, Speyer, Konstanz,
Thur, Augsburg, Eichstitt, Bamberg, Wiirzburg. Damit ist
klar die Grenze fiir den weiteren Geltungsbereich der Melker
Reform gezogen. In der Konstanzer Dibzese visitieren die Abte
von Bamberg und Blaubeuren, in Chur die von Augsburg und
Elchingen, in Augsburg die von Verden und Fiissen, welche
selbst wieder von Augsburg aus visitiert werden, in Eichstitt
die von Kastl und Bamberg, in Bamberg der Abt von Wiirz-
burg, in Wiirzburg die Abte von Schwarzach und Miinichriten;
diese selbst werden wieder durch den Niirnberger Abt visitiert.
So haben die Freunde der Union sofort eine festgefiigte Orga-
nisation mit einheitlicher Beobachtung der Ordensregel ge-
funden, die Melker Reformbewegung aber ging trotz besten
Willens einem kléglichen Ende entgegen.

Aufgeschreckt durch den Abfall der Augsburger Unions-
freunde und durch das Verhalten der Kastler fanden jetzt die
Abte der Melker Reform sehr wohl Zeit und Gelegenheit, sich
am 28. August 1470 in Salzburg zu einem Generalkapitel fiir
die ca. 60 Abte der Salzburger Kirchenprovinz zusammenzu-
finden, nach dem Plane des Abtes Johann von Melk aus dem
Jahre 1465. Die Versammlung fand mit Zustimmung des Erz-
bischofs Bernhard von Salzburg statt, welcher iiber den Eifer
der Viter eine grofe Freude zeigte. Man verhandelte iiber die
Gleichférmigkeit in bezug auf den Kultus, den Gesang und die
Zeremonien und war sich klar, daB die Observanz nur dann
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noch weiter verbreitet werden konne, wenn die leidigen Ver-
schiedenheiten und die Erregungen der Gemiiter beseitigt
wiirden. Vertreten waren 27 Kloster durch 17 Abte und 9 Prio-
ren, von welchen einer zwei Kloster vertrat. Aus der Salzburger
Diiizese waren vertreten: St. Peter, S. Veit an der Rott, Seon,
St. Paul in Kérnten; aus der Freisinger: Tegernsee, Weihen-
stephan, Rott a. Inn, Ettal, Ebersberg, Scheyern; aus der Pas-
sauer: Niederaltaich, Gottweig, Monsee, Lambach, Formbach,
Aspach, Mariazell, Melk (durch Prior Johann Schlittpacher
von Weilheim), Gleink, Gérsten; aus der Brixener: St. Georgen-
berg; aus der Augsburger: St. Ulrich, Elchingen, Tierhaupten,
Andechs; aus der Konstanzer: Wiblingen. Daf auf die Augs-
burger und Konstanzer Didzese nicht verzichtet wurde, ist
hochst bemerkenswert, ebenso daf die betreffenden Kloster
der Einladung folgten.

Hauptgegenstand der Beratungen war ein ,,Libellus con-
tentivus ceremoniarum monasterii mellicensis*’, welcher vor-
gelesen wurde und hierauf von den Abten mit ifiren Konventen
besprochen werden sollte. Es war vor allem Nachdruck gelegt
auf die liturgische Vereinheitlichung: in der romischen Rubrik,
im Kalendarium (,,computus*), in den Missalien nach Gesidngen
und Seitenzahlen, in den Antiphonarien, Psalmtdnen und im
Liber ,,Pharetra‘“. Zur Herstellung dieser liturgischen Einheit-
lichkeit wurde ein hochbedeutsamer BeschluB gefabt. Um das
kostspielige und zeitraubende Neuabschreiben der Einheits-
biicher zu vermeiden, wurde Abt Melchior von Stamheim von
Augsburg beauftragt, mit Buchdruckern iiber den Preis solcher
Drucke zu verhandeln, Buchdrucker zu gewinnen und eine ge-
eignete Form fiir den Text und die Noten herzustellen. Es gab
also schon im 15. Jahrhundert eine Reformbewegung, welche
den Buchdruck in ihren Dienst zu stellen suchte. AuBerdem
wurde beschlossen, den ,,Libellus ceremoniarum* jedem einzelnen
Kloster einzuhidndigen, schriftliche Einigungsvorschldge auszu-
arbeiten und auf dem n#chsten Kapitel zu Passau dariiber zu
entscheiden. Provinzialkapitel sollten alle drei Jahre statt-
finden, aber nicht im gleichen Jahre wie die Bursfelder Kapitel.
Ausgedehnte Rechte zur Ernennung von Visitatoren und zur
Bestrafung von Abten sollten diesen Kapiteln zustehen. Man
muB gestehen, der Plan war grofziigig, wurde aber nicht aus-
gefiithrt. Einheit war iiberdies nur in den Zeremonien angestrebt,
nicht aber auch in der Lebensweise. Beabsichtigt war eine ein-
heitliche Observanz, von der formellen Griindung einer Kon-
gregation war zunéchst nicht die Rede.

Man versammelte sich also zu Passau am 1. September 1471
zur entscheidenden BeschluBfassung. Die Zahl der Anwesenden
Studien u. Mitteilungen O. 8. B. (1927). 13
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ist bezeichnenderweise unbekannt. 5 Artikel wurden ange-
nommen: die Zeremonien des Klosters Sacro Speco, wie sie in
dem Buch von Melk aufgefiihrt sind, werden allgemein ange-
nommen; ebenso Messe und Commune sanctorum nach der
romischen Rubrik und dem Melker Ritus; in den alten MeB-
biichern sollen die Gesdnge neu abgefaft werden; die Abte der
einzelnen Dibdzesen sollten unter sich zusammenkommen und
einen Prokurator auf Sonntag Cantate 1472 nach Lambach
senden, daB die gewiinschte Eintracht hergestellt werde. Es
war also die Entscheidung in Passau wiederum nicht ge-
fallen.

GemdB dem 5. Artikel hielten die Abte der Freisinger
Dibzese (Tegernsee, Ebersberg, Weihenstephan, Rott, Scheyern,
Attel) eine Konferenz unter sich am 14. April 1472 zu Ebers-
berg und stellten den Abt Konrad von Tegernsee als Prokurator
auf, dieser aber bevollmichtigte wegen dridngender Geschifte
den Bruder Christanus. Und wer war in Lambach an Cantate
20. April 1472 versammelt? AuBer Abt Thomas von Lambach
nur drei: Christanus von Tegernsee, der Prior von Aspach und
Prior Johann Schlittpacher als Vertreter fiir Melk, Gottweig
und Seitenstetten. Sie konnten nichts anderes tun, als die
Tatsache ihrer Anwesenheit feststellen. Waren etwa die Bi-
schofe zu sehr um ihre Rechte besorgt? Oder Abte und Kon-
vente um ihre Freiheiten und Dispensen? Es war versaumt
worden, dem Reform- und Unionsgedanken Boden zu schaffen
in den Kldstern und es fehlten die notigen Médnner. Man hatte
sich gegen die Bursfelder Reform und Union gestrdubt, nun
brachte man sie in den eigenen Reihen nicht zustande. ,,Ita
dispersi sunt lapides sanctuarii Benedictini, quis rursus congre-
gabit illos?** (Schramb). Die ,,Melker Reform, Melker Obser-
vanz, Melker Kongregation* bestand fortan nur mehr als Ideal
weiter, um erst im 17. Jahrhundert verwirklicht zu werden.?

1 An Material widre noch vorhanden:

Verhandlungen osterreichischer und bayerischer Benediktineribte wegen einer
gemeinsamen Observanz im Jahre 1472; cod. mellic. 61 (B 26 alte Sign.), f. 198a u. b,
205a u. b.

Brief Schlitpachers, de conventu Abbatum in civitate Salisb. ad fractandum super
conformitate et unitate observantiae regularis, quam monasteria a Mellicensi monasterio
sumpserunt. Cod. mellic. 1710, f. 103a—106b. — Tuitiones pro observantiae reg. S.B. e
concilio Basilensi. Explic: ex causis de uniformitate divini officii. Cod. mellic. 739.

Weiteres Material iiber die Unionsverhandlungen der folgenden Zeit mit Wieder-
aufnahmeversuchen und deren Scheitern siehe in Rev. Bén. XII (1895), 308 ff. Weit-
laufiges bei Schramb (p. 477—483) aus Melker Handschriften.

Uber die Einigung in Liturgie und Disziplin siehe den Abschnitt ,,Concordantiae
et discordantiae tfrium observantiarum Bursfeldensis, Castellensis ef Mellicensis'* im Bul-
larium Casino — Bursfeldense v. Olivier Legipont, Ms. 2760 d. Bibliothek von Darm-
stadt. Ferner Trithemius II, 592—594.

Abt Bonifaz Wohrmiiller erwéhnt noch eine vergleichende Nebeneinanderstellung
der Kastler, Melker und Bursfelder Observanz, enthalten in cim 25208 und clm 14892.
(Diese Zeitschrift 42, 1923/24, 6).
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G. Zusammenfassende Ubersicht iiber die Melker Reform-
bewegung.

Petrus von Rosenheims Hauptbedeutung liegt in seiner
reformatorischen Tétigkeit auf dem Gebiete des Ordenswesens
zunichst innerhalb des Benediktinerordens. Eine Untersuchung
itber Petrus sowohl als iiber die ihm geistig verwandten Zeit-
genossen und Reformgenossen setzt aber eine Darstellung der
Melker Reformbewegung voraus, welche bisher fehlt. Was
Keiblinger® in seiner Geschichte von Melk dariiber berichtet,
ist zu sehr zersplittert um als zusammenfassende Darstellung
gelten zu konnen, jedoch gibt er den Anfang der Reformbewegung
gut wieder. Heldwein? bringt einen Uberblick aus der Ge-
schichte der von Melk ausgehenden bayerischen Klosterreform.
Zibermayr® behandelt hauptsédchlich nur einen Ausschnitt aus
der ganzen Bewegung, ndmlich die Cusanische Reform. Eine
zusammenfassende Bearbeitung der schwébischen Klosterreform*
fehlt noch. Zeibig® behandelt die Osterreichischen Reformen
zwischen Basler Konzil und Cusanusreform. ¥

Im folgenden sei nun zundchst abrifweise ein Uberblick
itber die von Melk ausgehende siiddeutsche Benediktinerreform
gegeben. Diese Bewegung erfiillt einen Zeitraum von ca.
100 Jahren und reicht aus der Zeit der Griindung der Wiener
Universitdt bis in die Zeit der Glaubensspaltung. Ortlich um-
faBt sie zahllose Kloster von Dalmatien an durch die Lande
siidlich der Donau bis Konstanz. Nach ihrer geographischen
Ausbreitung kann man einem Osterreichischen, bayerischen
und schwibischen Reformkreis unterscheiden. Die Reform
ging wellenweise und sich wiederholend vor, wobei in den neu-
reformierten Gebieten einzelne hervorragende Kloster die Weiter-
verbreitung der Reform in ihrem Umkreis fibernahmen.

Man kann vier Reformwellen unterscheiden:

1. die von Melk ausgehende 1418/1433 (Konstanzer bis

Basler Konzil) mit ihrer Abzweigung in Bayern (1426/28);

* Keiblinger J., Gesch. d. Benediktinerstiftes Melk, I. Bd., Wien 1851.

2 Heldwein J., Klister Bayerns am Ausgang d. Mittelalters, Miinchen 1913.

3 Zibermayr J., Die Reform wvon Melk (Artikel), diese Zeitschr., Salzburg 1918,
S.171. (= Cusanus).

4 Schrider, Archiv d. Dibzese Augsburg 1916 (Dr. Zeller-Ringingen).

5 Zeibig, Beitrige zur Geschichte der Wirksamkeit des Basler Konzils in Osterreich.
Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse d. k. Akad. d. Wissenschaften, Wien 1852 (Mai).
Zibermayrs Artikel {iber die Reform ist eine abgekiirzte Ubersicht aus Anlaf des 500jahr.
Jubildums der in Melk begonnenen Reform. J. Zeller, Beitridge zur Geschichte der Melker
Reform im Bistum Augsburg, in Schréders Archiv f. d. Geschichte d. Hochstiftes Augs-
burg, 5. Bd., Dillingen 1916, enthilt hauptsachlich die Giste aus den Klostern Heilig-
kreuz-Donauworth und St. Ulrich-Augsburg, welche zum Studium der reformierten Ob-
servanz in Melk weilten. In Heiligkreuz setzte sich die Reform erst nach dem Basler
Konzil durch. Uber das weitere Schicksal der Melker Reform im Schwabischen orientiert
J. Zeller, Die Umwandlung des Benediktinerklosters Ellwangen in ein weltliches Chor-
herrnstift (1460) und die kirchl. Verfassung des Stifts (= Wiirttemberg. Geschichtsquellen
X. Bd., S. 303). 13
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2. die Neubelebung der Bewegung in den einzelnen Ge-
bieten durch das Basler Konzil 1433/1450 (muB fiir
Bayern nach dem Vorbild Zeibigs in Osterreich noch
genauer untersucht werden);

3. die Zusammenfassung der ganzen Bewegung in der
Cusanusreform® 1451 durch den Melker Visitator Johann
Schlitpacher von Weilheim;

4. die Unionsbestrebungen -der Melker, Bursfelder und
Kastler Reformer 1450—1470 unter Fithrung des Augs-
burger Abtes Melchior von Stamheim und des Tegern-
seer Priors Bernhard von Waging.

Melk war Zentralpunkt der ganzen Bewegung und zugleich
Mittelpunkt fiir Osterreich und die Nachbarlande, Tegernsee
Mittelpunkt fiir die bayerischen Lande,? Augsburg fiir das
Schwabenland im engeren Sinn, Wiblingen fiir das Schwaben-
land im weiteren Sinn. Grenzen waren der Melker Bewegung
gezogen im Siiden durch die Kongregation von Padua, im
Norden durch die Bursfelder Kongregation, und zwar hier auf
der ungefdhren Linie Hirsau, Eichstdtt, Niirnberg, Bamberg,
Erfurt. Im iibrigen lief die Melker Benediktinerreform parallel
mit der gleichzeitigen Raudnitzer Augustinerreform® in Boh-
men, welche sich nach Osterreich, Nordbayern* und auch Siid-

1 Siehe Zibermayr J., Cusanus (mehr iiber seine Reformtatigkeit). Schmitt Chr.,
Kardinal Nikolaus Cusanus, Festschrift, Koblenz 1907 (mehr iiber seine geistige Bedeu-
tung). Vansteenberghe Edm., Le Cardinal Nicolas de Cues (1401—1464), Paris 1920
(in Biblioth. du XVe sié¢cle, Tome 24). Dieses Werk konnte ich nicht erreichen.

* Es ist unrichtig, Weihenstephan, Scheyern und Ebersberg als Reformmittelpunkte
zu bezeichnen, wie Zibermayr, Stud. u. Mitt. 1918, S. 172. Ebersberg war arg gesunken,
Jahre dauerte der Ebersberger Prozefl, Scheyern muBte wegen ausgebrochener Streitig-
keiten wiederholt visitiert werden, Weihenstephan trat nicht weiter hervor.

3 Naheres bei Zibermayr, Cusanus, S.22—24.

Literaturzur Kastler Reformbewegung: Wihrmiiller in Stud. u. Mitt. 1923/24.
— Zeller, Beitrage (5) 1916, S. 167. Sax I, 304—339. — Trithemius, Annales Hirsaugiens.
I1, 321, 347. — Janner Ferd., Gesch. d. Bischofe v. Regensburg, Regensburg 1886 (111),
S. 339, 341, 352, 362 ff., 376, 386, 400, 438 ff. — R.A. Miinchen, Lit. Ensdorf (St. Jakob),
Nr. 101;: liber regularum et statutorum nach d. Reform v. 1452,

Literatur zur Bursfelder Reformbewegung: Evelt J., Anfdnge d. Bursf.
Kongregation, Miinster 1856. — Linneborn, Reformation d. westphdl. Bened.-Kloster,
Tiibinger Theol. Quart.-Schrift 1899—1901, 1862, S. 84 f. — Linneborn, Die Bursf. Kon-
gregation wiahrend der ersten 100 Jahre ihres Bestehens, Deutsche Geschichtsblitter,
14. Bd., Gotha 1912, S. 3—30, 33—58. — Berliére Ursmer, liber Joh. v. Rode, Begriinder
d. Bursf. Reform, Rev. Bén. XII (1895), 104—107. — Vollstand. Urkundenbuch iiber
Bursf. Ref. (1462—1468) im Generallandesarchiv Karlsruhe (Folioband des Karmeliters
Cube von 1491), hierzu cf. Mone, Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrheins I, 16; Mone, Quellen-
sammlung z. bad. Landesgesch. I1I, 1569. — Schramb 376 (Zusammenstellung der seit
1429 zur Bursf. Ref. gehdrenden deutschen Kldster).

¢ Eine bedeutende, mehr nach Bursfeld orientierte Reformbewegung 148t sich
besonders im Bambergischen feststellen unter Bischof Georg v. Schauenberg (1459—1477):
,,Gigas fortissimus indufus virtute ex alto et ut David manu fortis fortiter se armavit ad
reformandum hunc locum montis monachorum.’ Er hatte anscheinend keine Hilfe von
einem weltlichen Fiirsten wie die slidbayerischen Reformer. Die Reformwirkung ist die
gleiche: Bautétigkeit, Abschreiben und Druck v. Biichern (4 gedruckte Psalterienl),
Schuldentilgung, Giiterkauf. Auch die Schwierigkeiten sind die gleichen: post immensos
labores et magna pericula prope innumerabilia. Die heftigsten Gegner waren wieder die
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bayern ausbreitete. Ungeklart ist das Entstehen der Raudnitzer
Reform und der Kastler Benediktinerreform, welche Bewegungen
fritheren Ursprungs und von geringerer Ausdehung gewesen
sind.! In Nordbayern waren Kastl, Eichstitt und Bamberg
Reformmittelpunkte, in Siidbayern Tegernsee, Indersdorf und
Augsburg.

Die ganze Melker Bewegung war verursacht von der Reform-
sehnsucht weiter Kreise in der gebildeten Geistlichen- und
Laienwelt, wurde getragen von einer ganzen Reihe bedeutender,
groBtenteils aus Bayern stammender Ordensménner und ge-
fordert von Piapsten, Konzilien, Ditzesanbischofen und Landes-
herrn. Siiddeutschland und ganz besonders Bayern lieferte die
Ménner, im SchoBe der Wiener Universitat reifte die geistige
Idee und der Reformplan heran, das Benediktinerkloster
Subiaco in Italien gab die Schulung fiir die Reformer und das
Reformkonzil Konstanz die Sendung.

Es war der Wiener berithmte Universititsrektor und Welt-
geistliche Magister Nikolaus von Dinkelsbithl aus Bayern,
welcher den Reformplan erdachte. Ebenfalls ein Wiener Uni-
versitdtsrektor, namlich Magister Nikolaus Seyringer von
Matzen aus Osterreich, spater erster Reformabt des Benedik-
tinerklosters Melk, wanderte mit einer Anzahl dsterreichischer
und bayerischer Gesinnungsgenossen nach Subiaco. Unter
seinen Genossen ragen hervor die Osterreicher Nikolaus von
Respitz, Peter von Klosterneuburg und Martin von
Senging, ferner der Bayer Petrus von Rosenheim, erster
Reformprior von Melk. Durch letzteren wurde die Reform
nach Bayern verpflanzt, wo ihm in Abt Kaspar Ayndorffer
von Tegernsee ein gelehriger Schiiler erwuchs. Weitere baye-
rische Reformer von Namen waren Johann Schlittpacher
aus Weilheim, Konrad von Geisenfeld und Johann von
Ochsenhausen. Der erstere trat namentlich in der Cusanus-
reform hervor,? die beiden letzteren verpflanzten die Reform
ins Schwibische. Dem ganzen Reformwerke lichen einen starken
geistlichen und weltlichen Arm die Reformkonzilien von Kon-

Adeligen und die Klosterfrauen — typische Erscheinungen! Die Nonnen v. St. Theodor
waren iiberhaupt nicht zu iiberwinden! Staatsbibl. Bamberg, Fasc. Abbat. in mon.
S. Michaelis montis monachorum f. 75 (43)b, b. 83—87, 90. Catal. Pontif. S. Baben-
bergensis eccl. f. 155 (84) a. Linneborn J., Ein 50jahr. Kampf um d. Reform u. ihr Sieg
im Kloster St. Michael in Bamberg (diese Zeitschr. 1904—1906).

1 Neuestens bezeichnet Abt,Bonifaz Woéhrmiiller die Kastler Reform als ,,eine spite
Nachbliite der Hirsauer Reform in Bayern®, ihre Consuetudines als cluniazensisch und
bezieht ca. 24 Kloster in ihren Wirkungskreis (L. c. 8, 29). Auf die Raudnitzer Reform
wirft Licht Newald 1. c. 161. Wohrmiiller 1. c. 6 orientiert auch ausgezeichnet iiber die
Handschriften der ,,Consuetudines Castellenses*.

3 Verse von ihm in Clm 4423 (Aug. S. Udalr. 123). Sein Lebensgang bei Keiblinger,
S.513, A. 1. Seine Werke bei Kropf 439. Geboren zu Schongau 1403, gest. zu Melk 1482.
Sehr fruchtbarer Schriftsteller auf biblischem Gebiet, Visitator bei der Cusanusreform.
Viele Handschriften auf der Staatsbibliothek Miinchen.
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stanz in Baden, die Pipste Martin V. und Nikolaus V., die
Kardinallegaten Julian de S. Angelis* und Nikolaus Cusanus,
sowie der Freisinger Generalvikar und spétere Kardinal Johann
Griinwalder, auBerdem die Herzidge Albrecht V. von Osterreich
und Wilhelm III. von Bayern, der Erzbischof Eberhard von
Salzburg und die Bischofe Leonhard Laiminger von Passau,
Nikodemus della Scala von Freising, Petrus von Schaumburg
zu Augsburg uud Johann Aich von Eichstitt.?

Inhaltlich bedeutete die Melker Reformbewegung ledig-
lich eine Wiederbelebung der Regel St. Benedikts in Gestalt
einer genaueren Befolgung derselben, und zwar in Richtung der
theologischen Bildung der monastischen Askese und der Kirch-
lichen Liturgie. Man studierte von neuem die Regel an der
Wiege des Benediktinerordens selbst. Als mustergiiltig fiir die
Auslegung und Befolgung der Regel betrachtete man die Ge-
brauche von Subiaco, die Statuten und Verfassung, die Zere-
monien und Liturgie dieses Klosters. Sie sind uns {iberliefert
unter dem Titel: ,,Ceremoniae regularis observantiae secundum
quod in 8. Specu practicantur'® und werden gewdhnlich als
,,Consuetudines sublacenses oder Sublacenser Observanz be-
zeichnet. Sie verdanken ihre Entstehung der genaueren Be-
obachtung der Ordensregel durch die im Kloster Subiaco
lebenden deutschen Reformfreunde, die sog. ,,deutsche Kon-
gregation (nach Schmiedlin 22). Diese sog. Sublazenser Ob-
servanz wurde von den aus Wien nach Subiaco gekommenen
siiddeutschen Reformfreunden fiir ihre Heimat zurecht gemacht
und niedergelegt in den sog. Melker Statuten oder Melker Ob-
servanz, welche sodann in den von Melk aus reformierten Klo-

1 Uber Kardinal Julian: Ciaconius, Vita Pontif. 11, 801, Haller I, 16. Pastor L.,
Gesch. d. Papste seit d. Ausgang d. Mittelalters 12 (1891), 218 ff., 229 u. 6. Buchberger
K. L. I, 2101 f. Zeller, Beitrige 174, A. 3.

* Joh. IIl. von Aich, Bischof von Eichstitt (1445—1464), studierte in Wien, Ruf
als Professor des Kirchenrechts nach dort abgelehnt, ungemein reformeifrig, reger lite-
rarischer Verkehr mit Universitit Wien (siehe Ms. der Staatsbl. Eichstétt), seit 1463 in
enger Beziehung zu Prior Bernhard von Waging in Tegernsee (daher Einfliisse der Melker
Reformbewegung in Eichstatt, Berufung von Nonnen der Melker Reform aus Augsburg
und Salzburg nach Bergen), seit 1461 von Papst Pius II mit der Union der Melker, Burs-
felder und Kastler Observanz beauftragt, hohes Lob von Aeneas Sylvius. Als Reform-
wirkungen: Praedikaturbenefizien und Schulen in Eichstatt, Bildhauerei, Steinmetz-
schule, Buchdruckerei, Humanismus. Sax Julius, Die Bischéfe und Reichsfiirsten von
Eichstéatt, Landshut 1884, I, 304—309, 316, 333, 339, 344. Gretser, Catal. episc. Eystett,
Tom. X, p. 869. Reichsarchiv Miinchen, Kloster z. hl. Kreuz in Bergen bei Neuburg a. D.,
Nr. I: Korrespondenz zwischen Bischof Joh. v. Eichstdatt und Herzog Ludwig liber die
bei der Visitation in Bergen gefundenen MiBstinde und Neuwahl einer Abtissin (1454
bis 1458), Unter den Ms. aus der Zeit Joh. v. Eich in d. Bibl. Eichst. zahlreiche Werke
des Nik. v. Dinkelsbiihl, Joh. Nider, Th. Haselbach, P. Pulkarius Wien.

3 P. Albers, Consuetudines Monasticae, Vo. II. Cons. Cluniacenses antiquiores
necnon Cons. Sublacenses et sacri Specus typis Montis Casini 1905. Clm 20163, f. 2a—46b
(quod hodie . .. practicantur). P. Albers, Une nouvelle édition des ,,Cons. Subl.", Rev.
Bén. XIX, Marésous, 1902, p. 184 (iiber Handschriften, Abfassungszeit, Veranlassung usw.)



Petrus von Rosenheim O. S. B. 199

stern zur Einfithrung gelangten. In gleichem Sinne &uBern
sich Schmiedlin und Heimbucher.?

Die von Subiaco unter Abdnderung {ibernommenen Melker
Statuten sind in zahlreichen Osterreichischen und bayerischen
Klosterhandschriften zu finden und sind uns iiberliefert unter
dem Titel: ,,Breviarium caeremoniarum Monasterii Mellicensis
ducatus Austriae Pataviensis Dioec. anno D. 1418 per venera-
biles Patres Monasteriorum Sublacensis et sacri specus autoritate
Dom. Martini papae V. reformati.“® Sie sind gekennzeichnet
durch die strenge Scheidung zwischen geistlicher und weltlicher
Verwaltung (spiritualia et temporalia), durch die Dreiteilung
der Amter (officia) des Abbas, Prior und Cellerarius, welche
letzterer damals Skonomischer Verwalter war. Ferner ist der
Melker Reform eigen: Neubelebung der Liturgie, grofie Strenge
im Fasten und in der Disziplin, Zuriickdrangen des Einflusses
des Adels in den Klostern, Fiirsorge fiir das Wohl der erkrankten
Briider, Sorge fiir das Bildungs- und Erziehungswesen. Wie
weit die Unterschiede und Ab#nderungen zwischen den Subla-
censer und Melker Statuten sich erstrecken, bediirfte einer
besonderen Untersuchung.

Aber auch die Melker Fassung blieb bei der ersten Ein-
fithrung in den reformierten Kldstern und spater noch bei der
Cusanusreform nicht unverdndert. Bemerkenswert ist z. B.
der bei der Visitation von Weihenstephan in Bayern 1426 be-
tonte Vorbehalt: ,,Salvis bonis et rationabilibus consuetudinibus
huic loco pertinentibus . .. prout sicut diximus possibilitas et
conditio praesentis monasterii ac etiam personarum multitudo
permiserit.* Selbst der Melker Visitator Petrus von Rosenheim
beansprucht nur ,.einige Gleichformigkeit” in seinen Aviza-
tiones,? sehr im Gegensatz zu den Bursfelder Reformern, welche
auf strenge Uniformitdt sahen. Eine noch weitere Verdnderung

1 Schmiedlin (22) nennt die Observanz von Melk eine den Bediirfnissen in Deutsch-
land anbequemte Reproduktion der Regel von Subiaco. Heimbucher (288): ,,Die Sta-
tuten von Melk bildeten eine den deutschen Verhaltnissen angepaBte Uberarbeitung der
Cons. Subl.* , Statuta sublacensia ... ad quae inprimis Mellicensis observantia effor-
mata, caetera deinde Monasteria tam intra quam extra Austriam huic ideae se confor-
maverunt. Sunt autem eius modi statuta nihil aliud quam expositio practica Regulae iuxta
patriae et provinciae mores, ingenium, studium et inclinationem . .. Proindeque statuta
Sublacensia etiam subinde Mellicensia vocantur et sunt quasi subalterna regula®
(Schramb 519).

* Abgedruckt bei Schramb 320—355 (cod. mellic. 428, 1710, 1734). Man vgl.
damit die Tegernseer ,,Consuetudines aus der Cusanusreform 1451, erhalten in einer
kleinen Handschrift der Freisinger Dombiblioth., abgeschrieben von Dr. L. Fischer,
Bamberg. Ferner: Liber caeremoniarum et statutorum von 1452 aus Melk; cod. mellic,
1662, f. 243—292; cod. mellic. 1753. — Vgl. ferner: cod. mellic. 918: Excerpta consue-
tudinum observantiae regularis monasterii Niirnbergensis conventus O. S. B. alias Cere-
moniae (f. 247 a—249b), — Cerem. secundum morem mon. Wiblingensis (f. 250a—251a).
Nach giitiger Mitteilung von P. Benedikt Herrmann, Miinchen, befindet sich in clm 3025,
f. 253a eine briefliche Anfrage des Petrus von Rosenheim, gerichtet nach Subiaco, be-
treffend 2 Melker Exemplare der Consuetud. Sublac.

* Schramb 358.
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der ersten Melker Statuten trat durch die groBe Cusanus-
visitation von 1450 im Sinne einer Fortentwicklung ein. Diese
konnen wir bei vielen Klostern verfolgen, z. B. bei Melk und
Weihenstephan. Dabei beobachten wir auch, dal von den
Statuten noch ein sog. VisitationsrezeB oder Memoriale der
Visitatoren mit Ausfithrungsbestimmungen zu unterscheiden ist.
So sind der ,,Mellicensis modernae observantiae forma‘‘ vom 24.
I. 1451 noch 65 Einzelvorschriften oder Anmerkungen zur
Beobachtung der Regel und Statuten unter dem Titel Memoriale
oder Recessus der Visitatoren vom 20. Mérz 1451 angeschlossen,
getrennt von einer ,,Copia chartae pro monasteriis visitandis in
visitatione generali a. D. 1452.“* Ahnlich kdnnen wir in Weihen-
stephan die Charta und Statuten von 1426 und den RezeB von
1426 vergleichen mit den Statuten von 1452.2 Mit dem An-
wachsen der Kloster unter Ausbreitung der Reform geht also
auch ein Anwachsen der Statuten und eine fortschreitende Spe-
zialisierung der Amter und Vorschriften Hand in Hand.3

Fiir den Hergang der Visitation eines Klosters bildete
sich allmdhlich ein gewisser Modus aus. Grundlegend war hier
der Reformationis methodus des Wiener Universitdtsrektors
Magister Nikolaus von Dinkelsbiihl vom Jahre 1416, welcher in
finf Punkten einen ausfithrlichen Plan zur Einfiihrung der
Reform ausfertigte und Herzog Albrecht von Osterreich iiber-
reichte. Dieser Reformplan ist gedruckt unter dem Titel:
wAvizamenta seu consilia (Nicolai) Dinkelspilii recte instituendi
reformationem Austriage Ordinis S. Benedicti.** Der erste Re-
formprior des Klosters Melk, Petrus von Rosenheim, verfaBte
anscheinend als erster einen ,,Modus reformandi monasteria‘‘®
aus seiner reichen praktischen Erfahrung heraus, dieser Modus
wurde erstmals dem Melker Professen Stephan von Riedenthal
zur Visitation des Klosters Seitenstetten 1429 mitgegeben und
war gleichsam ein praktischer Leitfaden oder Richtlinie, ent-
haltend die Hauptpunkte, auf welche der Visitator sein Augen-
merk richten muB. Petrus von Rosenheim selbst hat das

! Gedruckt bei Schramb 404—422 (Statuta), 423—427 (Memoriale nach cod.
mellic. K. No. 78), 429 (Charta). Statuta mellicensia (cod. mellic. 744).

* Deutinger VI, 266 (Statuten von 1426), 270 (Statuten von 1452), 252 (Recess
von 1426). Ceremoniale des Abtes Eberhard in clm 1132.

* Cf. Acta succincta des Schlitpacher iiber 53 visitierte Kloster v, J. 1452; cod.
mellic. 658, f. 199a—203b. Kainz St., Consuetud. Schyrenses, diese Zeitschr. 1903—1905.
Passendes Material fiir einen Vergleich der Reformmethoden und der Retormfortschritte
liefern die 3 Reformstatuten des Klosters Lambach (Handschr. Nr. 325 d. Stiftsbibl.):
1. der Visitation 1419 unter Herzog Albrecht V. (f. 1a—6b, 19a—24a); 2. der Visitation
unter Bischof Leonhard von Passau 1431 (f. Ta—12b, 24b—29b; 3. der Visitation unter
Kard. Cusanus 1452 (f. 13a—18b, 31a—36a). Bei Rabensteiner, Beitr. z. Reformgesch.
d. Benediktinerkloster im 15. Jahrh., diese Zeitschr. X, Bd., 1889.

* Bei Schramb 309—312, b. Kropf 184—187 (m. Abkiirzg.), nach cod. mellic. I,
No. 110, f. 271.

° Bei Schramb 358 nach cod. mellic. I, No. 110, f. 275, Forma de modo procedendi
in visitatione monasteriorum, cod. mellic. 3 (A, 4), ¢. m. 1679.
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Anklageverhor gegen Abt Simon von Ebersberg 1427 nach drei
Punkten vorgenommen, vier Quaestiones wurden dem Abt,
Johann von Lambach 1429 durch die Melker Visitatoren Johann
von Speyer und Johann von Schwaben® vorgelegt. Daraus
mogen diese Avizationes entstanden sein. Sie existieren in zahl-
reichen Handschriften. Erw#dhnt seien z. B. die Avizationes,
welche der Visitator Wolfgang von Steyer 1436 fiir Salzburg und
1437 fir Maria Zell gebrauchte,? ferner jene fiir Ettal 1439.

Methodisch erstreckte sich die Visitation des einzelnen
Klosters, dessen Ritus wir besonders gut beim bayerischen
Kloster Ebersberg 1427 (vollstindige Akten des Ebersberger
Prozesses) beobachten konnen, auf die Untersuchung, Proto-
kollierung und Abschaffung von bestehenden MiBstdnden, die
Reformation dagegen zielte auf die Einfithrung und Annahme
der neuen Statuten sowie die Einsetzung neuer Vorstdnde hin.®
Das gesamte Ergebnis wurde urkundenméBig in einer Charta
visitationis niedergelegt, welche aber oft erst spater und an
einem anderen Orte bei der Weiterreise nach geschehener Revi-
sitation abgefaBt wurde. Sodann wurden Statuta abgefaBt,
welche die Beobachtung der einzelnen Punkte der Regel neu
einschirften. Meist gab noch ein weiterer sog. Visitationsrezef
oder ein Memoriale der Visitatoren besondere Anweisungen im
Hinblick auf besondere Zustinde im Kloster. Gerade diese
Rezesse eroffnen erst den richtigen Einblick in den Zustand
des Klosters, sind wahrheitsgetreue kulturhistorische Bilder
und manchmal auch Sittenbilder. So nennt z. B. Schramb den
abschlieBenden RezeBteil der Melker Visitation von 1451 im
Vergleich zum voraus angefiithrten Statutenteil: ,Unum per
articulos concinnatum, alterum per numeros dispositum eius-
dem substantiae, sed diversae formae, posterius utpote purius,
sincerius, primam manum sapiens clariusque visitationis acta
exprimens (403). In vielen Handschriften finden sich als
Abschluf von Visitationen noch sog. Collationes oder An-
sprachen an den gewdhnlich mit Kompromi neu gewéhlten
Abt oder an den Konvent. Petrus von Rosenheim hielt in
Ebersberg nach der Visitation 1427 sogar eine Predigt vor dem
Volke. Der Weihenstephaner Charta ist eine klassische An-
sprache des Petrus an den Konvent beigegeben. Eine solche
hielt er auch 1431 zu Salzburg.

! Bei Schramb 359—360.

2 Bei Schramb 391—392. Vgl. die Avisamentaliteratur d. Reformatorien zu Kon-
stanz (Finke II, 549).

3 Cf. Joh. Schlitpacher, Avizamentum praelatorum (cod. mellic. 650). Uber Her-
gang einer Visitation i. J. 1452 ausfithrliche Literalien in cod. mellic. 433. Dort auch
das Memoriale der Visitation von Melk v. 19. Jan. 1451, unterzeichnet 20. Marz. Der
modus visitationis ist abgefaBt in 3 Teilen und 30 Punkten.

¢ Eine autobiographische Schlitpacher-Carta mit collationes in cod. mellic. 1679,
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Zur besseren Einfithrung der Reform wurden von den Visi-
tatoren aus schon reformierten Klgstern Professen mitgebracht
oder es gingen Professen eines Klosters als Géste in ein bekanntes
reformiertes Kloster. Auch fanden sehr haufig Postulierungen
statt, so daf oft die Reformmittelpunkte auch die meisten
Abte fiir andere Kloster lieferten. Der Prior hatte jeweils die
Hauptaufgabe in der Einiibung und Angewdhnung der Reform-
vorschriften. Oft erhob sich starker Widerstand seitens ge-
mabregelter oder abgesetzter Abte oder seitens adeliger und
wohllebiger Klosterinsassen und ihrer auswdrtigen, viel ver-
mogenden Verwandten. Oft muBten die Widerstrebenden in
andere Kloster auswandern oder aber die neuen Vorsteher
wegen Lebensgefahr die Flucht ergreifen. Doch war die Melker
Reform von einem Geiste weiser MaBigung getragen: ,,parcere
subiectis, debellare superbos** war der Grundsatz des Petrus
von Rosenheim, den er in seinen Briefen und in einem Gedichte
an Bischof Laiminger von Passau aussprach. In gleichem Sinne
war sein Freund Kaspar von Tegernsee titig, der sich das Wort
der hl. Regel zu eigen machte: ,,plus amari quam timeri. Am
schwierigsten war meist die Reform gerade der weiblichen
Kloster (cf. Salzburg).

Der Erfolg der groBen siiddeutschen, von Melk ausge-
gangenen Benediktinerreformbewegung ist nicht anders als
groB zu nennen.® Die Regel Benedikts, welche in vielen Kldstern
in Vergessenheit geraten war, lebte wieder auf. Aus dem finan-
ziellen, vielfach auch disziplindren und sittlichen, geistigen und
geistlichen Verfall erhoben sich trotz der kriegerischen Zeit-
ldufte und mannigfachen politischen Wirren viele Kloster zu
glinzenderer Hohe als jemals. Der beste Gradmesser ihres
inneren Lebens ist das Zustromen von zahlreichen Novizen, 2

* Cf. Zibermayr, Stud. u, Mitt. 1918, S. 173.

* Personalstand in Tegernsee bis zur Reformationszeit: 1418 wahlberechtigt nur
10 Religiosen, 1459; 33, 1466: 40, 1479: 44 (34 Priester), 1490: 44 (33 Pr.), 1543: 28.
(O.A. 50. Bd., 1896, S. 269, A. 1: Die Abte von Tegernsee.) — In Melk traten nach der
Reform folgende Professen aus Bayern ein (1420—1443): 1420 Friedrich von Niirnberg
und Stefan Zollner von Bamberg, 1421 Johann von Regensburg, 1423 Konrad von Niirn-
berg, 1424 Heinrich von Niirnberg, Johannes Rormaier von Mallersdorf, Johann von
Miihldort (Scholare), Johann von Hirsau, 1425 Konrad von Mergentheim, 1426 Johann
von Landshut, 1427 Martin von Senging (in Bayern ?), 1428 Simon von Kempten (Student),
Friedrich von Bamberg, 1433 Wolfgang von Neuburg, Konrad von Geisenfeld, Johann
Franko von Schweinfurt, Zur gleichen Zeit weilten in Melk zum Studium der Reform
folgende auswirtige Professen: Konrad von St. Emmeram-Regensburg, Johann von
Neresheim, Wilhelm von Ettal, Plazidus von St. Anna di Montisdragone (bei Neapell),
wo die Melker Reformatoren geweilt hatten und Nikolaus Seyringer Prior war, Johann
Sumerstorffer und Sebastian Grewenrewtter (Grifenreuter) aus Tegernsee, Heinrich
Schiibl von Augsburg (cod. mellic. 486). Zeller hat festgestellt, daB aus dem Bistum
Augsburg in der Zeit 1418—1535 23 Giste unter insgesamt 131 Gasten in Melk die Re-
form studierten (= 17,6%), daB in den ersten 15 Jahren der neuen Observanz aus dem
Bistum Ausgburg hauptsachlich Gaste von Heiligkreuz zu Donauwdrth zahlreicher
vertreten waren, gegen Ende des 15. Jahrhunderts aber waren die von St. Ulrich in
Augsburg zahlreicher in Melk (Zeller, Beitrige S. 169 ff.).
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das Auftreten von rithmenswerten Schriftstellern der verschie-
densten Disziplinen, besonders von Predigern und Asketen,
ferner das hohe Ansehen dieser Reformkloster bei Landesfiirsten
und Universitdten, ihr Reichtum an Bibliotheken und kostbaren
Biichern, ihre unermiidliche Abschreibertatigkeit, ihr Interesse
fiir die junge Kunst des Buchdrucks, rege Baulust und gute
Wirtschaft, wie oben schon hervorgehoben wurde. Viele der
reformierten Kloster wurden Lieblinge ihrer Landesherrn, nicht
nur weil sie die Tréger des Wohlstandes und gute Steuer-
quellen waren, sondern auch wegen ihrer Leistungen in
Kunst, Wissenschaft und Erziehung. Eine angesehene und
einfluBreiche Stellung der Kloster im geistigen und poli-
tischen Leben war die Folge der Melker Reform in Siid-
deutschland.

Es bliebe noch ein Wort zu sagen iiber das Verhiltnis der
vier einzelnen Stadien der Melker Reformbewegung zueinander.
Im ersten Abschnitt der Bewegung 1418/1433 (Konstanzer bis
Basler Konzil) beobachten wir in den Statuten eine gewisse
freiheitliche Auffassung. Die Sublazenser Statuten sind fiir die
deutschen Verhiltnisse abgedndert, die lokalen Gewohnheiten
der einzelnen Kloster werden geschont, es werden Dispensen
vom strengen Fastengebot gewéhrt (Indersdorf) oder vom Ver-
bot des Privateigentums (Weihenstephan), die Klosteramter
weisen die einfache Dreiteilung nach Abt, Prior und Cellerarius
auf. Der durch das Basler Konzil 1433 eingeleitete zweite Ab-
schnitt der Reformbewegung kennzeichnet sich dadurch, dab
die Bevollmichtigung der geistlichen und der Landesfiirsten zu
Reformen schon mehr traditionell wird und nicht mehr ganz
durchgreift. Die Landesfiirsten betrachten sich immer mehr
wieder als die Schutzvogte der Kloster, es kommt zu finan-
zieller Uberlastung der Kloster, zu Spannungen zwischen welt-
lichen und geistlichen Landesfiirsten. Die Bestimmungen der
Statuten schwellen an, spezialisieren sich, die Klosterdmter
erscheinen durch den Subprior usw. vermehrt. Der dritte Ab-
schnitt besteht in der Generalvisitation des Kardinals Cusanus
1450 in papstlichem Auftrag. Diese sog. Cusanusreform ist
eine energische Zusammenfassung der gesamten siiddeutschen
Reformbewegung im groBen Stil. Die Visitatoren treten mit
groBer Strenge auf in bezug auf Fasten und Privateigentum,
ernten aber gerade deswegen groBte Widerstdnde und miissen
vielfach auf die strenge Durchfithrung verzichten. Auch zeigen
sich bei der Cusanusreform bereits unangenehme Begleit-
erscheinungen, insofern mit den Visitationen zugleich die Ver-
kiindigung eines Jubildumsablasses verbunden war und die
AblaBalmosen (= Kosten einer Romfahrt) ziemlich streng ein-
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getrieben wurden.! Die Visitationen ziehen sich sporadisch
noch bis zum Jahrhundertende hin (besonders in Nordbayern),
je nach dem Interesse der Landesfiirsten an den Kldstern. Die
geistlichen Fiirsten, soweit sie nicht von sich aus fiir Reform
begeistert waren, verhalten sich vielfach zu wenig tdtig. Der
vierte Abschnitt der grofen siiddeutschen Reformbewegung des
15. Jahrhunderts umfaBt die Unionsbestrebungen zwischen der
Bursfelder, Melker und Kastler Reformbewegung. Diese Be-
strebungen scheitern an der Uniformititsfrage in den kloster-
lichen und liturgischen Besonderheiten, vor allem in der Frage der
jdhrlich oder dreijahrig zu berufenden Provinzialkapitel. Dadurch
stockt und verfillt die ganze siiddeutsche Reformbewegung.

Trotzdem war die Melker Reformbewegung nicht vergeb-
lich. So wenig die Bursfelder und Windesheimer Bewegung
trotz ihrer strafferen Organisation die Bewegung Luthers auf-
halten konnte, ebensowenig wurden die von Melk reformierten
Kloster eine Beute des Luthertums trotz ihrer freieren Organi-
sation und ihres loseren Zusammenhanges. Im Gegenteil,
gerade von den Klostern des Tegernseer Reformgebietes ist
festzustellen, daf sie der unter dem Schutze von Adeligen hart-
ndckig vordringenden lutherischen Reformation erfolgreich
widerstanden. Aus Tegernsee wurde 1532 der gelehrte Wolfgang
Seidel (1492—1562) als Prediger an die Augustinerkirche nach
Miinchen berufen, wo er 30 Jahre lang mit wunderbarem Erfolg
die Irrlehre von der Stadt fernhielt und in Beziehung stand mit
den Jesuiten Petrus Canisius und Claudius Jajus. So lange
wirkte der Geist der Melker Reform nach!?

H. Die literarische Bedeutung des Petrus von Reosenheim.

Das Hauptwerk des Petrus von Rosenheim und zugleich
das Hauptwerk des einstmals blithenden mittelalterlichen
Literaturzweiges der biblischen Mnemonik oder Memorial-
technik ist das berithmte ,, Roseum memoriale divinorum elo-
quiorum®, welches unter diesem Titel in Druckausgaben® aus

! Cf. die Ausfiihrungen in Zibermayr, Cusanus. Uber die sehr strengen Bedin-
gungen und iiber laut werdende Widerspriiche gegen MiBbriuche cf. Goller Dr. Emil,
Der Ausbruch der Reformation und die spatmittelalterliche AblaBpraxis, in Freiburger
Ditzesanarchiv, Freiburg 1917, S. 118—120.

¢ Siehe in 0.A. 50. Bd., Miinchen 1897, Familia S. Quirini in Tegernsee v. Pirmin
Lindner, iiber Wolfg. Seidel S.113—128. Wiedemann schreibt in seiner Darstellung
tiber das Vordringen des Luthertums in der Grafschaft MaxIrain und Pflegschaft Waldeck :
,»Nur die Kloster Weiarn, Tegernsee, Beiharting und Rott setzten den Bemiihungen der
Maxlrainer entschiedenen Widerstand entgegen. Cf. O.A. (16) 1856, S.90. Das war
um 1558. Genannte Benediktinerkloster gehoérten aber zur Melker Reform!

3 Altester Druck s. L. a. et typ. (1470) 1489 zu Bologna bei Buchhindler Benedikt,
herausgegeben durch Johann und Ludwig v. Bologna (Rechtsgelehrte) auf Betreiben des
dortigen Predigerklosters, 1493 zu Niirnberg bei Friedrich KreuBner samt den Versen
des ,,Rationarium evangelistarum*‘, 1505 zu Leipzig bei Jakob Thanner von Wiirzburg,
1510 zu Pforzheimbei Thomas Anshelm. Der dlteste dieser Drucke war Rausch unbekannt.
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den Jahren 1489—1524 vorliegt. Unter dem Titel ,,Mnemosynon
i. e. bibliorum memoriale carmen’* liegt es in vier Druckausgaben
vor! aus den Jahren 1524—1570. AuBerdem ist es in zahl-
reichen siiddeutschen Klosterhandschriften und ausldndischen
Handschriften vorhanden, wie schon erwidhnt. Ein literarisches
Werk aber, das vom Todesjahr des Verfassers 1433 bis zu seiner
letzten Drucklegung 1570 sich als lebensfihig erwies, gehort zu
den Literaturdenkmaélern seiner Zeit.

Die neue Grundidee des Petrus von Rosenheim besteht
darin, daB er in seinem Roseum memoriale nicht nur wie sein
schon erwahnter Vorginger Guido von Ferrara eine Inhalts-
angabe der Heiligen Schrift in Distichen lieferte, sondern durch
eine genial ausgekliigelte Methode es ermdglichte, aus be-
stimmten Anfangsbuchstaben der poetisch rezitierten Schrift-
stelle Buch, Kapitel und beildufig auch Vers der zitierten Stelle
zu nennen. Jedes Kapitel des Alten und Neuen Testamentes
ist seinem Hauptinhalte nach in je einem Distichon behandelt,
zusammen 1194. Ein Epilog in 73 Hexametern bietet den
Schliissel. Der erste Buchstabe des ersten, dritten und vierten
Wortes des Kapitelhexameters muB genau beobachtet und ver-
glichen werden mit den Anfangsbuchstaben des ersten, zweiten,
dritten und vierten Wortes des Korrespondierenden Epilog-
hexameters. Diese Disticha samt dem Epilog muBten dem
Gedichtnisse eingepridgt werden. Wollte man nun eine Tat-
sache, eine Lehre oder Prophezie aus der Heiligen Schrift zi-
tieren, so brauchte man nur den betreffenden Gedachtnisvers
rekapitulieren, die Zahlbedeutung der Schliisselbuchstaben
beachten und konnte sofort den Ort der zitierten Stelle nach
Buch, Kapitel, beildufig auch Vers in der Predigt nennen oder
in der Schrift nachschlagen. Die langatmige Exemplifizierung
dieser Methode und ihre verbliaffend kurze Anwendung moge
im Roseum mem. selbst ersehen werden.

Die Anlage und praktische Bedeutung dieses Meisterwerkes
reiht Petrus von Rosenheim unter die ersten, bekanntesten und
gelesensten geistlichen Schriftsteller seiner Zeit ein. Es fehlten
ja Real- und Verbalkonkordanzen. Das Werk des Petrus fiillte
daher ein dringendes Bediirfnis aus in der Geisteswelt der
geistlichen Hochschulen bei Lehrern und Horern, bei den wissen-
schaftlichen Schriftstellern, bei den Predigern nicht zuletzt des
Predigerordens. Es erfiillte sich die Vorhersage des Jacobus

1 1524 zu Wien bei Johann Singriener aus Otting in Bayern unter Mitwirkung von
,,Conradus Boius Monoreus'* (Mons noricus = Niirnberg), Abt Sigmund von Melk und
dem Hebraisten Jakob Niger von Kempten, gewidmet dem Wiener Bischof Johannes
de Revelles Granatensis; 1532 zum zweiten Male in Wien bei Singriener, 1544 zu StraB-
purg bei Balthasar Beck in 1000 Stiick, 1570 zu Stettin (beschrieben in Wolfii, Bibl
Hebraicae, Parte II, p. 255). Von den Ausgaben 1510, 1524, 1532, 1570 sind in der
Staatsbibl. Miinchen keine Exemplare vorhanden.
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de Clavaro: ,,Opus vestrum non erit visio aut imaginatio sola
sed factum egregium et notabile munus in gazophylacium do-
mini* (siehe Vorrede). Der Gleiche sagt von der praktischen
Handlichkeit, es sei wegen seines geringen Umfanges bequem
in einer kleinen Bursa zu verwahren. DaB der sonst immer klas-
sische Stil des Verfassers im VersmaB zuweilen dem zugrunde-
liegenden Zahlen- oder Zitierungssystem ein Opfer bringen
mufite, rechtfertigt Petrus selbst und nimmt die dichterische
Lizenz auch fiir sich in Anspruch.

Die Aufnahme dieses Werkes erfiillte die von seinen gei-
stigen Urhebern gehegten Erwartungen. Das Roseum memoriale
des Petrus von Rosenheim wurde zur ,,Predigersumme®, wie
es eine Beichtiger-, Theologen- und Juristensumme?! gab. Daf
diese Predigersumme mit der Heiligen Schrift identisch ist und
gleichsam eine handfertig zum Zitieren fiir Wissenschaft und
Predigt, fiir Theorie und Praxis bearbeitete Schriftausgabe
darstellt, bildet ein ehrendes Zeugnis fiir die viel herunter-
gesetzte Bewertung der Heiligen Schrift und fiir die Predigt
des Gotteswortes in jener Zeit vor der schriftbetonten Refor-
mation. Man darf ruhig das ,,Roseum memoriale* des Petrus
von Rosenheim als die schionste der literarischen Friichte der
Melker Reformbewegung bezeichnen. Dieses Werk hat viele
Nachahmer gefunden, aber keiner solche Beachtung. Einund-
einhalb Jahrhundert hat es in Hand- und Druckschriften seinen
Siegeszug durch Deutschland und auch dariiber hinaus fort-
gesetzt. Sogar in der protestantischen Geisteswelt hat es
Beachtung gefunden, wie die letzte Drucklegung in Stettin
1570 beweist. Uberhaupt wurde der mittelalterliche Literatur-
zweig der biblischen Mnemonik im Protestantismus am langsten
gepflegt. Der Vollstindigkeit halber sei bemerkt, daf die
Hauptvertreter der spiter beliebten tabellarischen Methode in
der biblischen Mnemonik, Johann Michael Lang und dessen
Vater Georg Christof,? aus den Kreisen der evangelischen Uni-
versitdt Altdorf bei Niirnberg stammten. In seinem zum Ge-
brauche fiir Vorlesungen und fiir das Studium bestimmten
Werke behandelt er die biblische Mnemonikliteratur von 1500
bis 1700 und stellt verschiedene Richtungen nach ihren Ver-
tretern heraus.

Wenn aber der bescheidene Petrus von Rosenheim von
seinem Standardwerke meint: ,,Ego enim, qui inter illustres
scriptores annumerari nec possum nec debeo, opus ipsum necesse
est favorem dedicationemque alio sibi quaerat, so hat das Werk

! Z. B. Bernardi Margarita sive Breviarum ad omnes materias in iure canonico
inveniendas (Staatsbibl. Bamberg, Ms. Katalog I, 1895, S. 968).

* Languis Joh. Mich., Biblia in tres tabulas redacta, Altdorfii 1697. Ders., Intro-
ductiones mnemonicae in 8. Scripturam, Altdorfii 1697 (Dissert.).
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sich selbst durchgesetzt und Trithemius den Verfasser unter
die ,,illustres scriptores* eingereiht,

Die hervorragende Rolle, welche Petrus von Rosenheim
im Gebiete der mnemonischen Literatur spielt, ergibt sich
ferner noch aus seinen Beziehungen zu den berithmten Xylo-
grapha der ,, Ars memorandi‘‘ bzw. ,,Ars memorativa* und zu den
Frithdrucken des ,, Rationarium evangelistarum‘.

Die ,,Ars memorandi notabilis per figuras evangelistarum hic
ex post descripta, quam diligens lector legat et practicet per signa
localia ut in practica explicitur* ist ,,das erste mnemonische
Buch mit Stoffbildern®, ein seltenes, kostbares und bedeut-
sames Werk der Mnemonikliteratur.? Dieses Werk behandelt
nach der von Aretin dargestellten Methode der Stoff- und
Ordnungsbilder den Inhalt der vier Evangelien etwa nach Art
einer ,,Biblia pauperum‘. Die mnemonische Figur z. B. des
Johannesevangeliums ist das Symbol des Evangelisten, der
Adler, aufrechtstehend mit gespreizten Fliigeln dargestellt.
Rechts neben dem Kopf ist ein Greisenhaupt angezeichnet,
links ein Manneshaupt, auf dem Kopf eine Taube, daneben steht
die Ziffer 1. Dieses Bild bedeutet den Inhalt des ersten jJo-
hanneskapitels, das Geheimnis der Trinitdt. Auf der Brust des
Adlers befindet sich eine Laute und darunter drei Geldsidckchen
(2. Kapitel = Hochzeit von Kana und Austreibung der Geld-
wechsler usw.). In dieser Weise sind die Kapitelinhalte nach
Johannes in 3 Bildern, Matthaus in 5, Markus in 3, Lukas in
4 Bildern abgewandelt. Dabei haben die Evangelistensymbole
(Adler, Stier, Lowe, Mensch) die Aufgabe von Ordnungsbildern
im Sinne Aretins, wihrend die medaillonartig im Zuge der
Kreuzlinien eingeordneten Einzelbilder allegorische Stoffbilder
vorstellen.

Dieses xylographische und anopistographisch ,,in folio
minori* mit Hilfe von 30 in Holz geschnittenen Platten ver-
vielfaltigte Werk enthélt 15 Bild- und 15 Prosatextseiten und
liegt in zwei freilich nicht wesentlich verschiedenen Ausgaben
(= A und B) nach dem Hauptunterscheidungswort eukaristia
— ewkaristia.

Die Holzdrucke dieser Ars memorandi gehdren zu den
dlteren ihrer Art und sind vermutlich ,,das erste Buch,? so einen
besonderen Text hat, welcher ebenfalls in hélzernen Tafeln ge-
schnitten worden.* Die Zeit der Herstellung fallt um 1470, wo-
bei die Zahl und Chronologie der Ausgaben noch unsicher ist.
Die handschriftlichen Vorlagen kénnen in die Zeit von 1450
zuriickreichen, denn die Staatsbibliothek Miinchen besitzt ge-

* Christ. Freiherr v. Aretin, Theorie u. Praxis der Mnemonik, Sulzbach 1810. S. 160.
* Heineken, Nachrichten von Kiinstlern etc., Leipzig 1769 (1I, 169—200).
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rade aus der Zeit 1430—1450 eine Reihe von mnemonischen
Handschriften. Die Herkunft zahlreicher Exemplare der Ars
memorandi aus bayerischen Klostern l4ht auf Siiddeutschland
als Ursprungsland schlieBen. DaB besonders Benediktinerkloster
im Besitze solcher Werke waren, erklirt sich wohl aus der sitd-
deutschen, von Melk ausgehenden Benediktinerreformbewegung.

Damit diirfte die Bedeutung der xylographischen Memorial-
bilder fiir die Mnemonikliteratur gekennzeichnet sein. Der Um-
stand nun, dab diese Memorialbilder sich mit den Memorial-
versen des Petrus von Rosenheim verbiinden, der durch sein
Roseum Memoriale die Zeit von 1430 bis 1570 beherrscht,
und in einer Reihe von Friihdrucken neben dem Roseum
erscheinen,' wird zum Ausgangspunkt einer neuen Entwicklung
der biblischen Mnemonik.

Der Humanist Georg Simler? aus Wimpfen am Neckar,
anfangs des 16. Jahrhunderts Rektor der stddtischen Latein-
schule zu Pforzheim, welche unter ihm zu einer der bedeutend-
sten Schulen von Siidwestdeutschland sich entwickelte, Schiiler
Reuchlins und Lehrer Melanchthons, kam wohl zuerst auf den
Gedanken, die Stoffbilder der Ars memorandi mit den Versen
des Petrus von Rosenheim {iber die vier Evangelien zu ver-
binden. Thomas Anshelm, erster Buchdrucker in Pforzheim
(1500—1511),® fertigte nun unter dem Titel ,,Rationarium
evangelistarum' in den Jahren 1502, 1503, 1504, 1505, 1507,
1508 und 1510 nicht weniger als sechs Druckausgaben der Ars
memorandi mit den Versen des Petrus von Rosenheim an.
Mit Simler zog auch Thomas nach Tiibingen und druckte 1522
zu Hagenau nochmals eine Ausgabe. Der gleiche Thomas gab
1510 zu Pforzheim auch das Roseum memoriale des Petrus
von Rosenheim heraus. Samtliche Ausgaben des Rationarium
enthalten die ndmlichen mnemonischen Figuren wie die Holz-
drucke der Ars memorandi nach der Version A (Kennwort:
eukaristia). In Wegfall kommt der die Holzdruckausgaben
einleitende Text. Desgleichen hat Thomas den Wortlaut der
prosaischen Kapitelsummarien geindert und gekiirzt. Neu
kommen folgende Stiicke hinzu: eine Vorrede Simlers, des
geistigen Urhebers dieses Druckes, an den Leser und vom
gleichen ein Tetrastichon (Relmisius Anipimius anagrammatisch
fiir Simlerus Wimpinensis); ein Hexastichon von Sebastian
Brant, von welchem Thomas 1502 das Werk gedruckt hat ,,Cato

* Ausgaben: s. a. et typ. zu Augsburg 1502 (2 Ausg.: s. l., Phorcae), 1503 (2 Ausg.:
8. L., Phorcae), 1505 bei Thomas Anselm, ebenso 1507, 1508, 1510, 1522 Hagenau bei

Th. Ans., 1532 Antwerpen b. Joh. de Ghelen. — Rausch kannte verschiedene dieser
Ausgaben nicht.

2 Allg. D. Biogr. 34. Bd., S. 530.

* Allg. D. Biogr. 1. Bd., S.483. Proktor R., Index to the early printed Books
in the Brit. Museum, London 1898, Part. II, 231.
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in latin durch Seb. Brant getiitst* (= verdeutscht) mit Begleit-
versen von G. S. (= Georg Simler); ferner ein Hexastichon
von Jodocus Gallus! Rubeaquensis (= aus Rufach in Baden)
samt einem Distichon desselben; dazu noch eine Peroratio des
Thomas und eine mnemonische Zusammenstellung der Sommer-
und Winterevangelien nach Stichwortern von einem Unbe-
kannten.

Neu sind in diesen Drucken die Begleitverse des Petrus
von Rosenheim zu den mnemonischen Bildern. Diese Verse
sind metrische Kapitelsummarien auf die vier Evangelien, ent-
nommen aus dem schon 1489 zu Bologna und 1493 zu Niirnberg
gedruckten mnemonischen Hauptwerk des Petrus, ndmlich dem
,, Roseum memoriale divinorum eloguiorum. Neuartig ist die
Verbindung von Bild und Wort zur Gedachtnishilfe.

Die verschiedenen Titel ,,Ars memorandi“ (= Xylographa),
,,Memorabiles evangelistorum figurae (Ausgabe 1502 und
1504), ,,Rationarium evangelistorum‘‘ (Ausgabe 1505 ff.) be-
zeichnen Entwicklungsstufen des gleichen Werkes.

Diese Holzdrucke sowie die 6 Auflagen des Rationarium
im Pforzheim des Georg Simler und Thomas Anshelm zeigen
die starke Nachfrage nicht nur theologischer, sondern auch
humanistischer Kreise nach solchen Werken biblischer Mne-
momik. Waihrend die Nachfrage nach dem ,,Roseum me-
moriale* bis 1570 (Ausgabe Stettin) nachhielt, wiahrte die nach
dem Rationarium bis 1532 (Ausgabe Antwerpen) Mit der un-
datierten deutschen Ubersetzung zu Augsburg zdhlt man so-
nach vom Rationarium nicht weniger als 12 Friithdruckausgaben
in 30 Jahren (1502—1532) — Beweis genug fiir seinen dama-
ligen Wert. — Petrus aber hat sich damit ein bleibendes Denk-
mal nicht bloB in der Mnemonikliteratur, sondern auch in der
Literatur der frithesten Holzdrucke geschaffen.

Der Name des Melker Benediktiners Petrus von Rosenheim
spielte aber auch in der Predigtliteratur der 1. Hélfte des
15. Jahrhunderts eine fiihrende Rolle. Dies wurde bisher
wenig gewiirdigt. Wie Paulus Wann?® in der 2. Hilfte dieses
Jahrhunderts der bekannteste Prediger in jenem Teil Siid-
deutschlands war, welcher unter dem geistigen Einflub der
Universitat Wien stand, so Petrus von Rosenheim in der
1. Hilfte des Jahrhunderts. Er stand an Predigtschrifttum

* Allg. D. Biogr. 8. Bd. (3 Seiten).

t Bis 1477 Professor der Philosophie und Theologie an der Universitdt Wien,
bis zu seinem Tode 1489 Domherr und Domprediger zu Passau. Seine Predigtwerke
erlebten bis ins 17. Jahrhundert neue Auflagen. Siehe Artikel: Zu den kirchl. Reform-
bestrebungen im 15. Jahrh, v. Zacher, Theol. prakt. Quartalschrift, Linz 1925, Heft 1V,
S. 713. — Uber Paulus Wann vgl. neuestens Newald 1. c. 179, 186, 189. A. D. Biogr.
41, Bd., S. 158, tut ihn mit ein paar Zeilen ab. Vgl. Aschbach I, 570.

Studien u. Mitteilungen O.S.B. (1927). 14
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und literarischer Bedeutung Paulus Wann nicht nach und seine
Predigtwerke fanden gerade durch die Melker Reformbewegung
weite Verbreitung. Auch er hatte enge Beziehung zur Uni-
versitdt Wien.

Die Predigtwerke unseres Petrus sind nur handschriftlich
erhalten. Clm 13567 umfaBt das ,,Opus sermonum de tempore*
aus erster Quelle ohne schulméaBige Uberarbeitung, und zwar
die ganze Adventzeit, die ganze Fastenzeit und alle Sonntage
bis zum 24. nach Trinitatis. Dagegen fehlen alle Festpredigten.
Dieses Werk stammt aus dem Jahre 1430, wo Petrus zu Rom
weilte und MuBe hatte zwischen den Verhandlungen des Ebers-
berger Prozesses.

Von Petrus rithrt auch Clm 26848 (,,Liber fontis vitae'‘) her.
Auf dieses Buch scheinen sich Notizen zu beziehen, welche Petrus
in Briefen an Abt Kaspar von Tegernsee (Frithjahr 1428 und
Sommer 1431) iiber die Arbeit und Fertigstellung des gewiinsch-
ten literarischen Werkes macht, durch welches ,,das Ackerland
des diirstenden Herzens bewdassert werden soll. Dabei unter-
zeichnete er sich ,,vester orator (euer Redner). Auf diesem
Kodex ist auch bemerkt, daB er dem Petrus von Rosenheim
gehorte und fiir den Konvent in Regensburg von dem Magister
studentium Albert von Eslingen in Wien gekauft wurde.

Petrus ist ferner noch 6fter in Einzelpredigten unterzeichnet,
so in clm 26805. Da liegt die Vermutung nahe, daB Petrus
auch mit diesem Predigtkodex in Zusammenhang steht.
Clm 26833 und 26855 schreibt Riezler! ebenfalls dem Petrus
von Rosenheim zu. Diese enthalten Predigtsammlungen, Stoff-
sammlungen und spatere Uberarbeitungen zu Lehrzwecken.
Ich hatte bisher Bedenken, ob nicht im Regensburger Domini-
kanerkloster ein Doppelginger ,,Petrus Rosenheim‘* weilte, der
gerade in diesen Handschriften an zahlreichen Stellen unter-
zeichnet ist als ,,cursor, magister studentium, Ratisponensis,
Bononiensis, Colonie existens*,® und zwar stets nach dem Todes-
jahr unseres Petrus, ndmlich in den Jahren 1433—1442, Tat-
sdchlich wurde ein Dominikanerprior ,,Peter Rosenhaymer* zu
Eichstdtt 1447 abgesetzt.® Allein von diesem Dominikaner
Petrus konnte ich weder biographische noch literarische Spuren
entdecken, und seine Absetzung spricht auch nicht fiir groBere
Bedeutung. AuBerdem unterzeichnet sich unser Petrus nie
mit ,,Rosenhaymer®,

Dagegen lassen sich obige Unterzeichnungen auch anders
erkldren und fithren dadurch zu einer neuen Erkenntnis iiber

! Riezler, Geschichte Bayerns 111, 828, 831/2, 874.

* Clm 26833, f.61a, 221b. Clm 26855, I. Teil, f. 96; II. Teil, f. 198b.

* Eichstatter Pastoralblatt I, 159. Ein fr. Petrus Rosenhaymer, O. Praedicator.
Mon. Germ. hist, Necrol. 111, Register S.299 (19, Okt.), Mitteil. v. Pfarrer Buchner, Salzburg.
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die akademische und homiletische Bedeutung des Melker Petrus.
Dieser konnte sehr wohl den akademischen Grad eines ,,Cursor
biblicus* und das Klosteramt eines ,,Magister studentium® zu
Wien oder Melk bekleidet haben. 1423 wurde er seines Amtes
als Prior enthoben zwecks Ausfithrung jenes literarischen Auf-
trages des pépstlichen Gesandten Branda in Wien, eine Prediger-
summe herzustellen (das Roseum memoriale). In den gleichen
Jahren fand in dem geistig aufstrebenden, reformierten Kloster
Melk akademische Lehrtdtigkeit statt, an welcher sich, wie
schon dargestellt, sogar der Wiener Universitatsrektor Nikolaus
von Dinkelsbiihl beteiligte. AuBerdem sind von Petrus akade-
mische Sermones bekannt, so z. B. gerade aus dem Jahre 1424,
zu Wien gehalten. Fiir den Verfasser des berithmten biblischen
Roseum memoriale und zahlreicher anderer Memorialwerke im
Dienste der Novizenbildung ist daher akademische Bedeutung
durch biblische Lehrtitigkeit, Studentenerziehung und aka-
demische Predigten gut anzunehmen.

Die in beiden obengenannten Predigtwerken ofter vorkom-
menden Unterzeichnungen ,, Ratisponensis, Bononiensis, Colonie*
konnen sich samt den Jahrzahlen nur auf Dominikanerkonvente?
bzw. die Herkunftsorte der Predigtbiicher oder einzelner Pre-
digten beziehen; denn die Werke unseres Petrus wurden gerade
von den Dominikanern vielfach abgeschrieben, gekauft, {iber-
arbeitet und exzerpiert fiir Lehrzwecke, auch war der Biicher-
handel und -austausch in der Zeit der Klostervisitationen, des
Reformaufschwungs und der Konzilsreisen sehr lebhaft. Aus
obigen Griinden rechne ich daher clm 26833 und 26855 mit
Riezler dem Melker Benediktiner Petrus von Rosenheim zu.

Fiir die groBe homiletische Bedeutung des Petrus und das
groBe Ansehen, welches er als Redner auch in der Praxis, nicht
nur im Schrifttum, genoB, sprechen eine Reihe von Nachrichten.
Er stand dauernd in guten Beziehungen zum Predigerorden.
Der Dominikaner Jacobus de Clavaro, Sekretdr des Legaten
Branda, war Inspirator bei der Abfassung der Predigersumme
des Roseum. Der Dominikanerbischof Johann Stoicovic von
Ragusa, im Vorwort des Roseum erwidhnt, war mit Petrus
vertraut auf dem Konzil zu Basel, im Dominikanerkloster zu
Regensburg hielt sich Petrus 1428 auf, dieses und das Mino-
ritenkloster zu Regensburg iiberlieferte uns seine Predigtwerke,
das Dominikanerkloster Bologna regte 1489 den ersten datier-
baren Druck des Roseum an, im Dominikanerkloster zu Basel
starb Petrus.

Die praktische Predigttatigkeit des Petrus war eine viel-
seitige. Er hielt akademische Sermones an der geistlichen Uni-

1 Ebenso liest Vidal die Unterzeichnung von Conventen in Predigt-Hss. lediglich
als Eigentumsbezeichnung (S. 493). 14%
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versitdt Wien vor dem versammelten Klerus in den Jahren
um 1424. Von den 8 Universitatspredigten in clm 26855 ge-
horen ihm sicher 3—4 zu.! Bei der bayerischen Klosterreform
(1426—1428) trat er in den von ihm visitierten Kldostern sowohl
als Prediger vor dem Volke (Ebersberg) wie als Kollationsredner
vor dem Kapitel auf (Tegernsee, Weihenstephan).? Klassisch
ist seine bei der Salzburger Visitation 1431 gehaltene Kapitel-
rede (,,Sermo de statu vitae monasticae sui temporis‘‘), welche
allein von allen seinen Predigten im Drucke erschien. Pez
fand bei seiner Durchforschung der sterreichischen und baye-
rischen Bibliotheken iiberhaupt nur diese Predigt von Petrus
und bezeichnet sie als ,,certe insignem, gravem ac elegantem®.®
Durch solche Sermones bei den Visitationen wurde Petrus sogar
iibermaBig in Anspruch genommen. ,,Multis sermonibus, multis
impeditus laboribus‘, klagt er im Februar oder Mirz 1428
gleich eingangs eines Briefes (des V.) aus Aschbach in der Pas-
sauer Diozese ... und unterzeichnet in einem (VII.) Briefe aus
Melk (Mérz oder April 1431) an Abt Kaspar von Tegernsee
»vester orator.* Schlieflich wurde die rednerische Begabung
des Petrus sogar noch vom Konzil zu Basel verwertet. Wie
schon erwihnt, wurde er im Dezember 1432 als ,,orator concilii**
(Konzilsredner) zu einem kirchlichen Werbefeldzug fiir das
Konzil und zu einer Art geistlichen Kreuzzuges gegen die
Hussitengefahr in die siiddeutschen Lander bestimmt und mit
umfangreichen AblaBvollmachten versehen, wurde aber
am 27. Januar 1433 vom Tode abberufen. Von redne-
rischer Tatigkeit des Petrus auf dem Konzil ist weiter
nichts bekannt.

Die von Petrus gepflegte Predigtart ist der scholastische,
akademisch gebildete Sermo. Seine Niichternheit und Logik
wird rhetorisch belebt durch eine Menge Zitate (auctoritates =
»meisterspriich’)® aus Klassikern, Patristikern, Scholastikern
und Naturphilosophen, deren Kenntnis an der Universitdt Wien
vermittelt wurde. Besonders die Naturwissenschaft bot an-
schauliche Vergleiche aus der Natur fiir die Predigt. Dabei ver-
nachldssigte Petrus die deutsche Volkspredigt nicht. Er selbst
hielt eine solche bei der Ebersberger Visitation, in seinen Predigt-

! F. 12, 38, 46, 71 (,,de nativitate Domini in Wyenna"', ,,de dedicatione in Wyenna"',
Lobrede auf das Studium der Physik), 84, 95, 96 (Colonie), 108, 111, 114, 198e.

¢ Clm 25553, f. 206—300D, f. 348 gedr. bei Deutinger, 6. Bd. (1854), S. 267 (Weihen-
stephan). Clm 18937, f. 77 (Tegernsee).

* Bern. Pez, Bibliothek. asc. 8, 11, Ratisbonae 1723, p. 83—94 (cim 18610, f. 569b
bis 570a).

4 Im gleichen Sinn Vidal (S. 494) iiber Colomann Chnapp, ,,in prefato Basiliensi
concilio oratoris*‘, welcher 10. Dez. 1433 sein Predigtwerk beendete.

® Vgl. Auctoritates Porphirii cim 26833, f. 192a—219a, zusammengestellt von
Petrus von Rosenheim.
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werken finden sich Predigten an die einzelnen Stdnde (Ritter,
Prilaten, Handwerker, Arzte usw.) in deutscher Sprache® oder
doch das Lateinische im Texte daneben verdeutscht. Auch
steht in seinen Werken eine originelle, lexikonartige Ubersetzung
von 700 lateinischen, alphabetisierten Wortern ins Deutsche.?®
Diese Ubersetzung soll augenscheinlich die Verwendung latei-
nischer, philosophischer und theologischer Abstrakta in der
deutschen Volkspredigt erleichtern. Deutlich ist in diesen
Predigtwerken eine Ubergangszeit zu erkennen, in welcher
neben dem noch iiberwiegenden lateinischen Predigtschrifttum
auch das deutsche sich allmidhlich einbiirgert.

Ein treues Spiegelbild meisterhafter Predigtweise liefert der
Salzburger Sermo des Petrus. Er wendet hier ein klassisches
,,sublime genus dicendi* an, getragen von hohen Ordensidealen,
voll sittlichen Ernstes und Freimutes gegeniiber einer gefdhr-
lichen Opposition von Reformfeinden. Dabei zeigt er eine
logisch und stilistisch fertig durchgebildete Beherrschung latei-
nischer Rhetorik und eine gute biblische Fundamentierung.
Feine Antithesen und Vergleiche, Wortspiele und Alliterationen
steigert er zu schneidenden Kontrasten zwischen Ideal und
Wirklichkeit im Ordensleben und hinterldBt einen tragischen
Eindruck, wobei er doch immer wie ein demiitiger Ordensmann
spricht. Das erwdhnte Urteil von Bernhard Pez iiber diesen
ausgezeichneten Sermo trifft vollkommen zu. Wir diirfen daher
Petrus als einen Meister des Sermo seiner Zeit betrachten.

Eine besondere Eigenart des Petrus sind seine ,,sermones
academici‘, ,,sermones capitulares und ,,collationes. Wiahrend
die Sermones academici vor dem versammelten akademischen
Klerus der Wiener Universitdt stattfanden,® waren ,,Sermones
capitulares* klosterliche Kapitelreden, nicht fiir das ungebildete
Volk berechnet, sondern am Vorabend von Festen vor dem
Abt und dem Konvent des Klosters gehalten, einerseits zur
Vorbereitung auf das Kirchenfest, anderseits zur Belehrung.
Sie fanden besonders bei Klostervisitationen statt. Diese ,,ser-
mones capitulares” haben grofie Ahnlichkeit mit den ,,colla-
tiones*“.*+ Das sind zwanglose Erbauungsansprachen, die bei
der abendlichen Collatio im Kloster stattfanden. Hieriiber be-
sagen die Statuta Mellicensia: ,,facta coena ... sonetur ad lec-
tionem collationis . . . de qua lectione abbas vel prior potest aliquid

! Clm 26855, II. Teil.

* Clm 26833, f. 192a—219a.

3 Uber Sinn, Inhalt, Eigenart der mehr theologischen Untersuchungen als Predigten
gleichenden Sermones vgl. Aschbach 1. c. 293 ff.

¢ Clm 21553, f.205—300 (Collatio Petri bei der Visitation von Weihenstephan
1426), f. 348 (Collatio Petri). Clm 18937, f. 77 (Sermo in reformatione) aus Tegernsee.
Dazu vgl. Joh. Schlitpachers Collatiunculae faciendae tempore visitationis (cod. mellic.
433) v. J. 1452,
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pro aedificatione fratrum dicere prout viderit expedire.“* Das
hierauf folgende Kompletorium muBte im Sommer um 6 Uhr,
im Winter um 5 Uhr beendet sein. In der Quadragesima fand
die Collatio um 4 Uhr statt.

In der Predigt des Petrus und im Predigtwesen der Melker
Reform ist endlich noch der direkte EinfluB der Universitdt
Wien hervorzuheben. Der erste Rektor der jungen Universitdt
und geistige Urheber der Melker Reformbewegung, Nikolaus
von Dinkelsbithl, entfaltete eine ausgedehnte homiletische
Tatigkeit. Schon auf dem Konzil von Konstanz trat er mit
Sermones hervor.2 Nach dem Zeugnis des Aeneas Sylvius
wurden seine Sermones begierig gelesen. Seine Predigtpostille
wurde noch 1796 zu StraBburg gedruckt. Von den damaligen
Lehrern der Universitit sind iiberhaupt zahlreiche Sermones vor-
handen, welche vielfach Fragen der Klosterreform (Fasten,
Eigentum, Liturgie, aszetische Tugenden) in gelehrter Form
behandeln.® Aus jener Zeit besitzt Kloster Melk auch viele
,Compendia de arte praedicandi.* Die stattliche Reihe der
in der Folge von Melk ausgegangenen Reformer (z. B. Johann
Schlitpacher) sowie der zum Studium der Reform in Melk
weilenden Giste wurden von diesem homiletischen Eifer reich
befruchtet.

Auch auf dem Konzil von Basel traten Wiener Universitits-
lehrer wie Johann von Palomar und Thomas Ebendorfer, sowie
ein bedeutender Prediger des Melker Reformkreises hervor,
nidmlich der Vertreter Tegernsees, Johann Keck von Giengen.
Um 1446 hielt letzterer zu Basel zahlreiche Sermones und zwei
Collationes.® So erwies sich der EinfluB der Universitdt Wien
auf die Predigtweise der Melker Reform als sehr forderlich und
weittragend und erstreckte sich von den akademischen Ser-
mones des Petrus von Rosenheim angefangen bis auf die ge-
lehrten Konzilspredigten des Johann Keck zu Basel.

1 Schramb 320. Finke sagt, daB fiir die Predigten, welche auf dem Konzil zu
Konstanz gehalten wurden, unterschiedslos die Bezeichnungen Sermo und Collatio ge-
braucht wurden. ,,Collatio** sei mit Vorliebe fiir Antrage in Form einer Rede gebraucht
worden. Allein Vidal fithrt 5 eucharistische Collationes auf (5801, 503), darunter: Sermo
devotus de sacramento Ewkaristie collectus pro quadam collatione in Cena Domini.
Vgl. hierzu zwei ungedruckte Dissertationen von P. Arendt, Die Konstanzer Konzils-
predigten, 1921, I. Tell: AuBere Fragen und Untersuchungen, II. Teil: Die theolog. u.
histor. Bedeutung der Konstanzer Konzilspredigten.

2 Aschbach 430—440. Zu Konstanz 19. II. 1415 Sermo an den Kaiser (Finke
11, 382), Sermo an den Papst und Collatio vor dem Mainzer Erzbischof (beide Vidal 502),

8 Sermo des Heinr. v. Hessen tiber die ,,horae canonicae in cod. 317 zu Subiaco
(Inventari 220).

¢ Cod. mellic. 727, 761.

s Zusammengestellt in O.A. 50 (1896), S. 70—73 (Die Abte u, Monche d. Benedik-
tinerabtei Tegernsee). Seine ,,Sacrorum sermonum sylvula‘ gedr. in Tegernsee 1574;
cf. cod. mellic. 887. — Sermones des Palomar 29, IX. u. 26. XI1. 1432 (Vidal 505), des
Ebendorfer 1. 1. 1433 (Haller 11, 301; Vidal 495, 506 mit Angabe &lt. Lit.). — Uber Thomas
Ebendorfer als Gesandter, Geschichtsschreiber und Homilet siehe ZeiBberg in Osterr.
Wochenschrift, Wissensch. III (1864), 769—810.
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- Wenn wir nun an die 4—5 umfangreichen und gehaltreichen
Predigtkodices des Petrus denken, an seinen Ruf als Verfasser
jener , Predigersumme® des ,,Roseum memoriale*, an seine
vielfachen Beziehungen zum Predigerorden, seine fast iiber-
anstrengte Tatigkeit als Visitationsredner bei den Kloster-
reformen, seine Ernennung zum Konzilsredner in Basel und
seine akademisch durchgebildete Predigtweise, so diirfen wir
in Petrus von Rosenheim den fithrenden Vertreter der Kloster-
predigt der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts in den von der
Melker Reformbewegung erfaBten deutschen Landen siidlich
der Donau erblicken und als seine Hauptstirke die Kollations-
und Visitationsrede bezeichnen.

J. Wiirdigung des Lebens und der Werke des Petrus von
Rosenheim mit Nachwort iiber sein Bildnis.

Es ist nicht zu viel gesagt, wenn man behauptet: der Name
des Melker Benediktiner Petrus von Rosenheim ist unzertrenn-
lich verkniipft mit der Reformgeschichte, der Predigtgeschichte
und der Literaturgeschichte des 15. Jahrhunderts in Siid-
deutschland. Er spielt eine Rolle in der Geschichte des siid-
deutschen Benediktinerordens, in der Freisinger Dibzesan-
geschichte, sowie in der Konstanzer und Basler Konzils-
geschichte. Sein Name ist der wohl meist genannte in der Ge-
schichte des einstmals blithenden, wichtigen und weitverbrei-
teten Literaturzweiges der biblischen Mnemonik. Im Predigt-
wesen, vorziiglich im kldsterlichen Sermo, war er literarisch
und praktisch ein anerkannter Fiihrer.

Die historische Bedeutung dieses Mannes liegt zunéchst in
seiner bahnbrechenden Arbeit als Pionier der Melker Benedik-
tiner-Reformbewegung, welche in ihren Anfangen und Wir-
kungen fast das ganze 15. Jahrhundert hindurch zu verfolgen
ist. Erst nach Petrus und in seinen Bahnen kamen die Fort-
setzer: Johann Schlitpacher von Weilheim, Martin von Senging,
Johann Keck von Giengen, Bernhard von Waging u. a. Niko-
laus Seyringer und Petrus von Rosenheim erscheinen schon
auf dem Konstanzer Konzil in jener Abschiedsaudienz bei Papst
Martin V. als die Fithrer der aus Italien berufenen Benediktiner-
reformer. Wihrend der mehr innerlich gerichtete treffliche
Ordensmann Nikolaus Seyringer alsbald mit der ersten Reform-
abtei Melk betraut wurde, blieb der Prior Petrus dauernd frei
fiir die Einpflanzung der dem Sublazenser Vorbild angeglichenen
Melker Consuetudines in den @sterreichischen und bayerischen
Klostern, bis ihn das Vertrauen der Abte des Melker Reform-
kreises in die Reformdeputation des Konzils von Basel berief.
Auch dort besaB er das Vertrauen der Konzilsviter als ,,KKon-
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zilsredner* und das Vertrauen seiner bayerischen Protektoren,
des Konzilsvorsitzenden Herzog Wilhelm von Miinchen und
des Generalvikars Johann Griinwalder von Freising. Ein
Reformkonzil war der Beginn seiner Reformtitigkeit, ein Re-
formkonzil das Ende.

Die personlichen Eigenschaften dieses Reformers waren
rithmlich. Er war frei vom Ehrgeiz nach einer Reformabtei.
Wéhrend weit jiingere Reformgenossen (z. B. Kaspar Ayn-
dorffer von Tegernsee) solche Abteien lingst ehrenvoll inne
hatten, nahm Petrus groBe literarische Arbeiten und die Miihen
der Reform auf sich. In den namenlosen Strapazen des Reform-
werkes verfiel er weder in ldhmenden Pessimismus, noch in
starren Einheitsfanatismus, hatte vielmehr den Sinn beharr-
lich den Idealen der evangelischen Rite und des Benediktiner-
ordens zugewandt, wie seine Salzburger Visitationsrede beweist.
Milde, klug und bescheiden in der Einfithrung der Reform
konnte er doch auch mit aller Energie den Ebersberger ProzeB
gegen den beispiellos widerspenstigen Abt Simon Kastner durch
fiinf Instanzen in Rom und Basel verfolgen. Sein Leitsatz im
Reformwerk lautete: ,,Ut semper vobis dixi, parcere subiectis
et debellare meum consilium semper fuit et amari quam timeri*
(Brief 11T). — Eine treffliche Selbstcharakteristik! Auch konnte
der gestrenge Reformer von lauterem Humor spriithen, wie die
kostliche ,,Egloga porcina* und das Preislied auf den Wein,
»das heilige Ol der Seele* (Brief V) offenbart. Seine neun er-
haltenen Briefe an Kaspar Ayndorffer zeigen, daB auch in
Klostermauern treue Minnerfreundschaft wohnt, wie sie den
Melker Prior mit dem jiingeren Abte von Tegernsee zeitlebens
verband. Auch spricht gerade aus seinen Briefen die Sehnsucht
nach der stillen Klosterzelle und der stillen Biicherarbeit, so-
wie eine tiefinnerliche, in zahlreichen Psalmwendungen sich
offenbarende® Frommigkeit. Warmer Natur- und Heimatsinn
spricht aus seinem Gedicht iiber den Tegernseer Winkel.?
Alles in allem kann man unter das durchaus ansprechende
Charakterbild des Petrus von Rosenheim — als Reformer wie
als Mensch betrachtet — die Unterschrift setzen: ,vir vere
benedictinus®. Ein Reformer, der zuerst bei sich selber das
Reformieren anfing, schon da er als junger Student von der
Universitdt Wien auszog, um zu Subiaco in Italien an der Wiege
und Quelle des Benediktinerordens das Ordensideal kennen und
fiben zu lernen!

) Die Novizen jener Zeit muBten das ganze Psalterium auswendig lernen (Kei=
blinger).

%) ,,Durch monchische Strenge fiir die Reize der Natur nicht unempfanglich ge-
worden, preist er in einem Gedicht auf Tegernsee die von Bliitenduft erfiillten Tiler,
die milde Luft, den fischreichen See und den durch mannigfaltige Flora ausgezeichne-
ten Wallberg'‘. (Riezler, Gesch. Bayerns, I1I, 874),
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Der Name des Petrus hat aber auch als Schriftsteller Be-
deutung. Dieser arbeitsbeladene Pionier der Reform fand immer
noch Zeit und Mufle zu literarischen Arbeiten besonderer Art.
Er darf als der Altmeister des Literaturzweiges der biblischen
Mnemonik gelten. Sein Meisterwerk, das ,,Roseum memoriale®,
eine poetische Predigersumme, freudig begriiBt und geférdert
vom Predigerorden, entstanden unter der hohen Protektion
des piapstlichen Legaten Branda di Castiglione und seines
Sekretdrs, des Dominikaners Jacobus de Clavaro — war epoche-
machend in jener Zeit, wo Konkordanzen noch fehlten. Die
schonste der literarischen Friichte der Melker Reformbewegung!
Einundeinhalb Jahrhundert hat es in Hand- und Druckschriften
seinen Siegeszug durch die Kloster, Theologenschulen und
Humanistenschulen Deutschlands fortgesetzt bis zur letzten
Drucklegung im protestantischen Stettin 1570. Von 1489 bis
1570 wurde es im Drucke neu aufgelegt zu Bologna, Niirnberg,
Leipzig, Pforzheim, Wien (zweimal), StraBburg, Stettin. Darum
reihte ihn schon Trithemius unter die ,,illustres scriptores‘ ein,
obwohl dies Petrus in seiner Vorrede zum Roseum bescheiden
abgelehnt hatte. AuBerdem war das ,,Rationarium evangelista-
rum‘‘ des Petrus eine bemerkenswerte Kombination der Vers-
mnemonik und der mnemonischen Holztafeldrucke (Xylo-
grapha) und erlebte bis 1532 (genau 100 Jahre nach des Petrus
Tod) ebenfalls neun Druckausgaben zu Augsburg, Pforzheim,
Hagenau und Antwerpen, wie das Roseum. Diese Kombination
stellte einen gewissen Hohepunkt in der Literatur der Mne-
monik, vorziiglich der biblischen Mnemonik, dar und wurde
gerade in Humanistenkreisen lebhaft gefordert. Ein Werk,
das zu den Denkmilern und Pretiosen der Bibliographie gehort!
Benediktiner- und Dominikanerorden, Humanisten- und Theo-
logenschulen auch evangelischer Richtung standen so unter
dem EinfluB der Werke des Petrus von Rosenheim. Auf seinen
Werken beruht die Bliitezeit der biblischen Mnemonik im 15.
und 16. Jahrhundert Der Name Petrus von Rosenheim ward
so genannt von Subiaco bis Stettin, von Wien bis StraBburg,
Basel und Antwerpen und ward noch genannt 1%, Jahrhunderte
nach dem Ableben seines Tragers. Grund genug, um Petrus
von Rosenheim, den Altmeister der biblischen Mnemonik,
unter die ersten Schriftsteller seiner Zeit einzureihen, seiner
poetischen Fertigkeit und staunenswerten Gedichtniskraft, die
auch der zeitgenossische Chronist Andreas von Regensburg
bewunderte und in seinem ,,Chronikon generale* vermerkte,
einen Lorbeer zu widmen.

Eine besondere Bedeutung kommt Petrus noch als Prediger
zu. Die junge Wiener Universitit wurde unter ihrem geistig
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hervorragenden Rektor und Lehrer Nikolaus von Dinkelsbiihl,
welcher selbst ein Meister des Sermo war, eine Sendschule von
Predigern und eine Quelle von Predigtwerken fiir die dsterrei-
chischen, bayerischen, schwibischen und frankischen Lande.
Die Melker Reformer trugen im Laufe ihrer Bewegung wesent-
lich zur Verbreitung dieser Predigtwerke und zur Belebung des
Predigtwesens bei. Petrus von Rosenheim selbst trat schon zu
Wien durch akademische Sermones hervor, dann bei seinen
zahlreichen siiddeutschen Klostervisitationen als Redner vor
dem Kapitel wie vor dem Volke, endlich zu Basel als Konzils-
redner. Durch seine Predigtwerke steht er in der handschrift-
lichen Predigtliteratur aus jener Zeit an erster Stelle, wie auch
durch seine ,,Predigersumme* des ,,Roseum memoriale*, und
genofy hochstes Ansehen im Predigerorden. Es darf daher als
der beste Vertreter der akademisch gebildeten Klosterpredigt
der 1. Hélfte des 15. Jahrhunderts in den deutschen Landen
siidlich der Donau betrachtet werden, dhnlich wie Paulus Wann
von Passau fiir die Volkspredigt der 2. Hilfte dieses Jahr-
hunderts.

Lebensaufgabe und Lebenswerk des Petrus von Rosen-
heim war aber zweifellos die Reform des Benediktinerordens.
Diesem Hauptziel war seine literarische und homiletische
Tatigkeit untergeordnet. Er wurde ja auch in die literarische
Tatigkeit erst von seinem Protektor Branda und anderen
Minnern eigentlich hineingenotigt (siehe Vorrede zum Roseum),
und zu seinen Predigten bot ihm auch die Reformbewegung
und Konzilsarbeit erst das richtige Feld.

So war die Melker Reformbewegung das Lebenselement
des Petrus von Rosenheim. Er verkorperte einen bemerkens-
werten lebhaften Aktivismus als Wanderreformer in der AuBen-
propaganda des Benediktinerordens, der dem Wesen nach
eigentlich beschaulich nach innen gerichtet ist. Aber trotz
des Dranges der Geschifte in der AuBentitigkeit vergal Petrus
die Innentétigkeit des gelehrten und frommen Benediktiners
keineswegs. Darum steht das Lebenswerk und die Personlich-
keit dieses siiddeutschen Benediktiner-Wanderreformers als
harmonisches Ganzes vor uns.

Es ist schwer, Petrus von Rosenheim unter den Ménnern
seiner Zeit einen bestimmten Rang anzuweisen. Prior Pater
Ildefons Bauer-Ettal schreibt dariiber:! ,,Wenn wir so seinen
Lebensgang iiberblicken, diirfen wir in ihm nicht bloB einen
der groBten Benediktiner seiner Zeit, sondern auch eine be-
deutliche kirchliche Erscheinung Deutschlands iiberhaupt ver-
ehren. Petrus von Rosenheim darf, was Begabung anbelangt,

*) St. Benedicts-Stimmen, Verlag der Abtei Emmaus Prag, 1908, Nr. 12 S. 467.
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wohl neben den Franzosen Gerson und den spéteren Nikolaus
von Cusa gestellt werden.” Es dirfte jedoch nicht angéngig
sein, Manner verschiedener Geistesrichtung und Lebensgebiete
nebeneinander zu stellen. Die Philosophie, die hohe Politik,
die Beherrschung der geistigen und politischen Stromungen
lag dem reformeifrigen Benediktiner Petrus sicher nicht, wenn
schon er von dem allgemeinen, hochgerichteten Reformgeist
seiner Zeit getragen war und mit zahlreichen politischen und
geistigen GroBen seiner Zeit im Verkehr stand, wie z. B. Kar-
dinal Branda und Generalvikar Griinwalder, Nikolaus von
Dinkelsbithl und Johannes Stoicowic, Andreas von Regensburg
und Konrad von Hildesheim, Herzog Albrecht von Osterreich
und Herzog Wilhelm von Bayern. Wohl aber muB Petrus von
Rosenheim einer der grifiten Benediktiner seiner Zeit genannt
und von nun an auf eine Linie gestellt werden mit den Fiihrern
der groBen Reformbewegungen seiner Zeit: wie z. B. Johann
Rode! von der Bursfelder Reformbewegung und Johann Busch?
von der Augustiner Reformbewegung.

Anderseits diirfte es nicht angingig sein, mit Abt
Willibald Wolfsteiner-Ettal Petrus unter die ,,Sterne zweiter
GroBe einzureihen.® Soll er auch nicht mit Gerson und Cues
auf eine Stufe gestellt werden, so war er doch an geistiger Be-
deutung, literarischer Fruchtbarkeit und an Leistungen im
Reformwerk z. B. dem mehr aszetisch nach innen gerichteten
trefflichen ersten Reformabt Nikolaus Seyringer von Melk
sicher weit iiberlegen.

So diirfte sich eine mittlere Linie des Urteils iiber Petrus
von Rosenheim ergeben. Es geniigt aber, wenn er den fithrenden
Ordensreformern seiner Zeit an Reformleistung und geistiger
Bedeutung gleichzuachten ist. Wenn auch Organisations-
mingel, politische Wirren und frither Tod der Fiihrer die Er-
folge der Melker Reformbewegung in weniger glinzendem
Lichte als z. B. bei der Bursfelder Reform erstrahlen lassen
und die Union der Bursfelder, Kastler und Melker Benedik-
tinerreform sogar zum Scheitern brachten, &ndert dies doch
nichts an der geistigen Bedeutung des Petrus von Rosenheim,
die auch, von Johannes Trithemius und Andreas von Bamberg,
zwei der Bursfelder Richtung angehdrenden Abten und Ge-
schichtsschreibern, anerkannt wurde.*

1) Jean de Rode, abbé de Saint-Mathias de Tréves. (Ursmer Berliére, Rev. Bé-
nédictine XI1 (1895), 97—122.

3 Grube K., Johannes Busch, Augustinerpropst zu Hildesheim, Freiburg, 1881.

%) St. Benedikts-Stimmen 1907 Nr. 1 S. 11.

%) ¢f. das eingangs erwiahnte Elogium des Johannes Trithemius von Sponheim
und des Andreas Lang von Bamberg: ,,in divinis scripturis studiosus et eruditus, in
saecularibus literis magnifice doctus, philosophus et. poéta praecellens, ingenio promtus
et clarus®.
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Damit sind auch die unzdhligen Unrichtigkeiten berichtigt,
welche im Laufe der Zeit {iber Leben und Werke! des Petrus
von Rosenheim sich ergeben haben: die vollstandig haltlosen,
durchweg unrichtigen Angaben aller Nekrologien und Bio-
graphien iiber Tag, Jahr und Ort des Todes; die vielfach un-
sicheren Angaben iiber seine ,,italienischen Gedichte®, seine
Summa theologiae, seine Predigtwerke; sein angeblicher Auf-
enthalt in Trier und seine angeblichen Beziehungen zu Johannes
Rode.

Noch Vieles bliebe ausfindig zu machen: seine Historia
temporum notabilis, Predigtwerke und Briefe, vielleicht auch
seine Ruhestdtte beim Dominikanerkloster zu Basel. Auch
wire die innere Geschichte der Melker Reform zu schreiben:
ihrer Literarien (consuetudines, cartae, recessus, avizationes,
collationes), ihrer Uniformitdtsbestrebungen in Regel und
Liturgie, ihrer Veridnderungen im Laufe der einzelnen Reform-
wellen und im Bereiche der einzelnen Reformzentren. Des-
gleichen wire eine dankbare Aufgabe, den gesamten Brief-
wechsel der dsterreichischen, bayerischen, frankischen und Burs-
felder Reformfreunde zu sammeln, den Bernhard Pez nur teil-
weise veroffentlicht hat: Material eines Jahrhunderts! Auch
die gegenseitige Abgrenzung des Bursfelder, Kastler und Melker
Reformgebietes, welche sich gerade in Bayern schnitten und
kreuzten, bedarf noch der Vervollstindigung, sowie die Chro-
nologie der einzelnen Klosterreformen und Reformwellen mit
ihren Mittelpunkten und Fithrern, Wirkungen und literarischen
Spuren, einschlieBlich der frithen Beniitzung der Buchdrucker-
kunst im Dienste der Reform und der Liturgie.

Mige diese Arbeit beigetragen haben, die Forschungen des
Heimat- und Diodzesangeschichtlers Franz Seraph Rausch-Tolz
aus Rosenheim zu berichtigen, vervollstindigen und den zeit-
geschichtlichen Hintergrund der Melker Reform klarzustellen,
den Rausch nicht beachtete!

Auch mochte diese Arbeit ein bescheidenes Didzesandenk-
mal sein fiir die 500jdhrige Wiederkehr des machtvollen Ein-
setzens der Melker Reformbewegung in Bayern, welche im Juli
1426 zu Tegernsee ihre segensreiche Tatigkeit unter schwierig-
sten Zeitverhiltnissen eroffnete. Die Diozese Miinchen-Freising
darf stolz sein auf ihren Petrus von Rosenheim, den ersten und
wohl auch groften bayerischen Klosterreformator.

Damit wire der Wunsch Ludwig Eids, Rosenheims besten
Heimatforschers, erfiillt, welcher schon 1906 schrieb, daf ,,eine
Bearbeitung und Drucklegung des vom verstorbenen Rausch

1) Thn als ,,mittelalterlichen Registerfabricator abzutun, beruht auf Unkenntnis

seiner Werke und seiner Zeitaufgabe.
cf. Dr. Joetze in Bldtter f. d. Gymnasialschulwesen (44) 1904, S. 128,
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in Tolz iiber Petrus gesammelten Materials eine Ehren-, fast
mochte ich anspruchsvoll sagen: eine Didzesansache ist, damit
P. Petrus wieder erstehe®.

Nachwort.

Das Bild des groBen Reformers, Schriftstellers und Pre-
digers Petrus von Rosenheim moge noch durch Nachrichten
{iber sein wirkliches Bild vervollstandigt werden, das uns leider
nicht erhalten blieb. Es war aber noch lange in Melk vorhanden.
Beim grofen Brand im Kloster Melk am 10. August 1738
kamen mehrere sehr alte Bilder um, welche im Konvente hingen
und mit den Namen und weiteren Inschriften der Dargestellten
versehen waren.! Es waren dies die Bildnisse der Abte Erchen-
fried, Konrad von Wizzenberg, der Prioren Petrus von Rosen-
heim, Martin von Senging, Johann Schlitpacher u. a.

Vor dem Brande waren aber noch Kopien von diesen alten
Bildern im Jahre 1720 durch den Maler Johann Georg Waibl
angefertigt worden (nicht Bonifaz Gallner, wie Keiblinger
meint).2 5 Stiick fertigte Waibl an, jedes 715 FuB hoch und
5 FuB breit a 12 Gulden. Diese fiinf Bilder betreffen die Abte
Erchenfried, Eginhard, den ersten Reformabt Nikolaus Sey-
ringer und die Reformprioren Petrus von Rosenheim und
Martin von Senging. Diese Kopien sind wohl von Keiblinger
gemeint, wenn er schreibt, daB man sie zu Melk im ehemaligen
Sommerrefektorium hingen sehen konnte mit den darunter
geschriebenen kurzen Nachrichten. ,,Sie verschwanden bei den
franzosischen Einfillen von 1805 und 1809, weil man ihrer
nicht mehr achtete und sie nicht der geringen Miihe fiir wert
hielt, ihnen im Noviziate, wohin sie recht eigentlich gehdrten,
ein bescheidenes Platzchen einzurdumen.

Ein Bildnis des Petrus von Rosenheim befindet sich noch
in der Bibliothek Bamberg im Catalogus Sanctorum Canon. s.
reg. S. Benedicti des Abtes Andreas Lang (1450—1502).> Dort

1 Notiz bei cod. mellic. 1651 (cf. cod. mellic. 1378) im Melker Handschriftenkatalog
I1. Teil, SchluB.

* Joh. G. Waibl stammt aus einer weitverbreiteten Kiinstlerfamilie des Oberinn-
tals, von der auch im Schwabischen sich Mitglieder befanden (z. B, Ignaz Waibl, Bild-
hauer). Er hat wahrscheinlich mit dem ebenfalls aus Tirol stammenden Prandauer in
Wiirzburg unter Baumann und Schénborn zusammengearbeitet und wurde von diesem,
welcher als Baumeister beim Stiftneubau Melk Anstellung fand, mit nach Melk gezogen.
Waibl ist zuerst erwahnt Nov. 1715 als Maler-,,Gsoll*, 1717/18 als Anfertiger von Hei-
ligengemilden & 5 Gulden, 1724/25 bei Malereien in den Oratorien. — Der von Keib-
linger mit Waibl verwechselte Bonifaz Gallner starb 1727, war Laienbruder in Melk,
Schiiler des Jesuitenkiinstlers Andreas Pozzo in Wien, fertigte Wandgemaélde in der
Chorkapelle iiber den hl. Benedikt, schrieb Handschriften in Majuskeln (cod. mellic.
1052) und verzierte sie mit Bildern. (Keiblinger S. 493, 548. Kunsttopographie 195.
Mitteilung von Herrn Stiftsarchivar Dr. Ed. Katschthaler, Melk.)

3 Mitteilung des Herrn Bibliothekar Dr. Miiller, Bamberg. Ms. hist. 141 (E. I11,9),
f. 113b.



222 Franz Xaver Thoma, Petrus von Rosenheim O. S. B.

sind den Nachrichten iiber die einzelnen Personlichkeiten auch
Bildnisse beigedruckt (Holzdrucke), jedoch nur in schematischer
Art. Petrus ist dargestellt, nach rechts blickend, wie die andern
in seiner Reihe, einen Palmzweig in der rechten Hand, in der
linken ein Sdckchen (= Buch im Sidckchen; etwa das ,,Roseum
memoriale®, sein Hauptwerk). Andreas Lang berichtet dabei
sehr gut {iber Petrus, preist ihn als Philosophen und Dichter
und betont die Abfassung des ,,Roseum memoriale®, schreibt
aber ebensowenig wie Trithemius {iber seine Reformtatigkeit.

Eine dhnliche Sammlung von Bildnissen ausgezeichneter
Benediktiner und auch Benediktinerinnen befand sich im
Kloster St. Egidius zu Niirnberg, welche Johann Schlitpacher
auf den Gedanken brachte, sein Werk ,,de summis pontif.,
doctoribus sanctis etc. ordinis Benedicti‘‘ zu verfassen, 1475.1
Ob in St. Egid oder bei Schlitpacher auch Petrus von Rosen-
heim vorkommt, konnte bis jetzt nicht festgestellt werden.

AuBer dem Bamberger Bildchen ist keine Abbildung von
Petrus mehr vorhanden. Auch ein Zeichen, wie hohe Zeit es war,
das bereits vergessene und verblaBte Bild des Petrus von
Rosenheim wenigstens aus der Geschichte wieder herauszuholen
und aufzufrischen! — —

! Keiblinger S. 547, A. 2,



Des Kardinals Johann von Turrecremata
Kommentar zur Regel des heiligen
Benedikt.

Von P. Chrysostomus Gremper, 0. S. B., Bregenz-Altdorf.

Nicht ganz mit Unrecht bringt man den Namen von Ver-
fassern mittelalterlicher Werke ein gewisses Mifitrauen entgegen.
BewuRte und gewollte Tduschungen kamen ja oft genug vor,
sei es, daB der Verfasser selbst einen Decknamen vorzog, sei es,
daB Unberufene den eigentlichen Verfasser mystifizierten und
dessen Werke unter anderem Namen herausgaben.

Doch nicht immer ist dies MiBtrauen gerechtfertigt, und
wohl dann kaum angebracht, wenn ein Werk durch Jahrhunderte
hindurch als dem angegebenen Verfasser zugehorig betrachtet
wurde.

Zu diesen Werken gehort auch der Kommentar zur Regel
des hl. Benedikt, der sich rithmt, den gelehrten Dominikaner,
Kardinal Johannes von Turrecremata, zum Verfasser zu
haben. Lange Jahrhunderte hindurch galt er als der wirkliche
Verfasser des Kommentars. Erst in jiingerer Zeit bestritt dies
Lederer?, freilich, ohne sich auf durchschlagende Griinde stiitzen
zu konnen. Die Beweisfilhrung gegen Turrecremata ist wohl
eher etwas zu oberflichlich, als daB sie den ernstlichen Glauben
erwecken konnte, der Kardinal sei wirklich nicht der Verfasser
des Kommentars. Es muB allerdings zugegeben werden, dab
Lederer die Frage in seinem genannten Werke nur nebenbei
behandelt, keine Spezialstudien anstellte, daf ihm somit man- -
ches unbekannt bleiben muBte, das bei ndherem Zusehen und
genauerem Forschen in helleres Licht geriickt wird.

Lederers Griinde werden im Verlauf der Arbeit genﬁgend
berithrt, so daB ich ohne weiteres zur Abhandlung schreiten
kann.

1 Lederer Stefan, Der spanische Kardinal Johann von Torquemada, sein Leben
und seine Schriften, Freiburg i, Breisgau 1879.

-
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I, Von wem und wann wurde der Kommentar
geschrieben?

Ich mochte zuerst die Frage ins Auge fassen, ob der vor-
liegende Kommentar! einen Benediktiner als Verfasser anspre-
chen kann. Ich glaube, wir kinnen dies am ehesten ersehen, wenn
wir untersuchen, wie sich der Autor des Kommentars zum Ver-
fasser der Regel, zum hl. Benedikt selbst, stellt. Dem Kommen-
tar ist eine Empfehlung der hl. Regel vorausgeschickt.? Diese
weil in beredten Worten die Tugend, Heiligkeit, Klugheit,
MéBigung und Autoritdt des hl. Gesetzgebers und seines
Gesetzes zu rithmen. Wiirdig und wohlgemessen ist das Lob.
Mag diese Empfehlung auch herzlich sein im Ton, eines féllt uns
doch auf. Der Verfasser des Kommentars nennt den hl. Benedikt
wohl ,,pater Benedictus, clarissimus et sanctissimus pater*, aber
»pater noster Benedictus* finden wir nicht, wie wir es erwarten,
und wie ein Benediktiner schreiben wiirde, wenn er von seinem
Ordensstifter und vom Verfasser seiner Regel spricht. Damit
soll nicht gesagt sein, daB ein Benediktiner immer und bei jeder
Gelegenheit sagen oder schreiben miisse ,,pater noster Benedic-
tus, oder daB einer kein Benediktiner sei, wenn er dies nicht
tut oder nicht immer tut. Allein diese Empfehlung der hl. Regel
ist sonst so feierlich und begeistert geschrieben, daB es direkt
aufféllt, daB der Verfasser sich gleichsam so zuriickhaltend
verhdlt. Im Verlauf dieser Empfehlung wird der hl. Bernhard
als Zeuge angerufen. Unser Autor steht nun nicht an, das pater
noster beizubehalten,® eben weil er die Worte eines andern an-
fithrt, der ein Benediktiner ist, der also mit Fug und Recht pater
noster Benedictus sagen kann. Der Unterschied ist klar. Ubri-
gens ist der Ausdruck ,,pater noster Benedictus*“ nicht erst dem
hl. Bernhard gelaufig. Schon Paulus Diaconus, der im 8. Jahr-
hundert lebte und schrieb, braucht den Ausdruck ,,s. pater noster
Benedictus®, besonders in seinem Briefe an Karl den GroBen.4
Ebenso nennt Abt Bernhard von Monte-Cassino (1263—82)
in seinem Kommentar® den hl. Benedikt ,,beatus pater noster,
pater noster beatus Benedictus, mirabilis pater noster.® Peter

! Regula S. Benedicti cum doctissimis et piissimis commentariis Joannis de Tur-
recremata, S. R. E. Cardinalis. Coloniae Agrippinae, 1575. Da die Kdlner Ausgabe am
leichtesten zuganglich ist, werde ich immer diese zitieren. Die Ziffern bezeichnen die
Seite, a, b die Kolonnen.

* De commendatione regulae, S. 36. Die ersten 37 Seiten sind noch nicht in Ko-
lonnen eingeteilt.

* Unde Bernardus in quodam sermone de beato Benedicto ita loquitur: Quod
beati patris nostri....

¢ Expositio Pauli Diaconi super Regulam S. Benedicti Abbatis, Monte Cassino,
1880, appendix S. 533—536.

¢ Bernardi I. Abbatis Casinensis in regulam S. Benedicti expositio; Monte Cassino
1894,

* 5.7, 204, 419.
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Boherius (gest. 1361) spricht vom hl. Benedikt als von ,,dux
noster, magister noster.? Auch Arsenius, der ndchste Veranlasser
des Kommentars, schreibt von unserem hl. Vater Benedikt.?

Der Verfasser unseres Kommentars aber kennt kein ,,pater
noster Benedictus“ nicht nur in der Empfehlung der Regel,
sondern im ganzen Kommentar finden wir den Ausdruck auch
nicht ein einziges Mal. Lederer® meint, der Kommentar sei in
bezug auf den angegebenen Autor eine Mystifikation eines ge-
wiegten Buchdruckers, der dem Werke einen in jener Zeit klin-
genden Namen vorgesetzt habe, um dem Buche grofien Absatz
zu sichern. Wenn dem so wére, so miiBte eine hochst sorgfaltige
Ausmerzung all der miBliebigen ,,noster* stattgefunden haben.
Es besteht nun aber nicht nur eine Druckausgabe des Kommen-
tars, sondern viele, und zwar aus verschiedenen Jahren, Druck-
orten und Lidndern, wie es auch viele Manuskripte davon gibt.
Allein in keinem Manuskript und in keinem Druck ist das ,,pater
noster” zu finden. Da miiBte man ja annehmen, daB es dem be-
treffenden Drucker oder Verleger moglich gewesen wire, gerade
das korrigierte Manuskript und nur dieses den betreffenden Druk-
kern in die Hande zu spielen. Dies wird wohl keiner annehmen
wollen, zumal wenn man bedenkt, daff der Druck des Kommen-
tars erst 50 Jahre nach seiner Abfassung erfolgte, ein Zeitraum,
der geniigte, den handschriftlichen Kodex weithin zu verbreiten.
Aus dem Umstand also, daB im vorliegenden Kommentar
Ausdriicke wie ,,pater noster, dux noster, magister noster*‘ gar
nie vorkommen, obschon sie damals schon allgemein bekannt
und bei andern Orden in bezug auf ihren Ordensstifter gebraucht
werden, glaube ich schlieBen zu diirfen, daB kein Benediktiner
den vorliegenden Kommentar verfafit hat.

Wie stellt sich der Verfasser unseres Kommentars zum Bene-
diktinerorden, fithlt er sich mit ihm verwandt, oder dem Orden
zugehorig? An irgendeiner Stelle miifite doch zutage treten, dab
der Verfasser zu dem Orden in Beziehung steht, fiir den er
schreibt,

Schon in der Antwort, welche der Verfasser dem Arsenius,
der unzweifelhaft Benediktiner war, gibt, und in welcher er sich
bereit erklirt, den Kommentar zu schreiben, 148t er unzweideutig
erkennen, dabB er sich selbst nicht zu den Benediktinern rechnet.
Er spricht vom hl. Benedikt ,,dem Fithrer und Errichter deines
Ordens.* Er fihrt weiter: ,,du sagst, daB in der Regel manches
enthalten sei, das dir und andern gelehrten und ernsten Mdnnern

1 Petri Boherii in regulam S. Benedicti commentarium, Sublaci 1908, S. 2, 14,
42, 80, 144, und noch oft.

1 Epistola Arsenii, S.35,...proposita est enim ratio quorundam -articulorum,
qui in regula sanctissimi patris nostri Benedicti continentur....

3 Lederer, S. 17T1. ;

4 Com. S. 36: ducis et institutoris religionis tuae.
Studien u. Mitteilungen O. S. B. (1927). 15
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deiner ProfeB nicht geringe Schwierigkeiten bereite.** Deutlicher
und bestimmter kann einer wohl nicht sagen, dab er sich nicht
zu einer bestimmten Gesellschaft gehorend betrachtet, als es
hier der Fall ist.

Aber auch im eigentlichen Kommentar kann man fast
Seite fiir Seite sehen, daf der Verfasser sich nicht als zum Bene-
diktinerorden gehorend betrachtet. Dies sehen wir besonders
deutlich in jenen Ausdriicken, in denen der Verfasser spricht vom
»»Schiiler dieser Schule*,2 wenn er das Kloster ,,diese Schule*‘®
nennt, wenn er sagt: der hl. Benedikt macht seinen Schiiler auf-
merksam,* gelehrig.® Solche Ausdriicke kommen sehr oft vor.
Einem Benediktiner ldge aber eine andere Ausdrucksweise
gewiB ndher, und er wiirde sie auch meistens anwenden. Die
erste Person Plural ,,wir und uns‘‘ ist ihm sonst ganz geldufig
an jenen Stellen, wo es sich um allgemeine Grundsédtze handelt,
welche fiir alle Ordensleute gelten, oder wo er sich auch zu jenen
zahlt, fur welche die Sdtze Anwendung finden. Ersagt z. B.: der
hl. Benedikt fithrt sieben Griinde an, durch die unser Gott
uns zu sich einladet.® Also Gott ladet uns ein — nicht der hl. Be-
nedikt; oder: zehn Griinde, warum wir gerne der Complet bei-
wohnen sollen,” wir sollen gerne der Complet beiwohnen, der
Verfasser zdhlt sich auch dazu. Sobald es sich aber um Vor-
schriften und Einrichtungen der Benediktiner handelt, wird die
erste Person Plural nie gebraucht; das bedeutet wohl: ich bin
kein Benediktiner, wenn ich auch fiir sie schreibe.

Wahrend der Verfasser unseres Kommentars sich bei der
Erklarung der einzelnen Kapitel der hl. Regel genau an deren
Text hilt, ohne daB ihm dabei ein Versehen zustoBt, passiert
ihm ein solches im Traktat, der vom Stillschweigen nach der
Complet und von den zehn Griinden handelt, wegen deren
man gerne der Complet beiwohnen soll.® Als deren ersten Grund
fithrt er an: die Complet werde gebetet in der Ubergangszeit
von der Arbeit zur Ruhe, von der Unruhe des tdtigen, zur Ruhe
des kontemplativen Lebens, deswegen werde das canticum des
Simeon ,,Nunc dimittis‘*‘ gesungen.® Dieses canticum Simeonis
ist aber in der Complet der Benediktiner fiir gewdhnlich unbe-

1 Ebenda: ais enim in ea (regula) plura contineri, quae tibi, multisque aliis pro-
fessionis tuae doctissimis patribus...

2 Com. tract. 28, S. 98b, auch sonst sehr hiufig.

* Com. tract. 4, S. 46a.

4 Com. tract. 3, S. 42a und an vielen andern Stellen.

5 Com. tract. 4, S, 46a ... s. pater Benedictus discipulum suum reddit docilem.

¢ Com. tract. 2, S.40a inducit autem sanctus pater Benedictus septem autori-
tates, in quibus clementissimus Deus noster nos misericorditer ad se invitat.

? Com. tract. 107, S. 228b. De decem causis, ex quibus debemus libenter Com-
pletorio interesse.

8 Com. tract. 107, S. 228b.

? Com. tract, 107, S. 229b: propter quod tunc cantatur, Nunc dimittis etc.
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kannt, da jeden Tag die gleichen Psalmen gebetet werden,
namlich der 4., 90. und 133., aber kein Canticum.! Wenn ein
Benediktiner unsern Kommentar geschrieben hitte, so wire dies
Versehen wohl unmoglich gewesen.

Aus diesen angefithrten Griinden muf man schlieBen, dah
der Verfasser unseres Kommentars kein Benediktiner ist, da
er sich selbst auBerhalb des Ordens stellt und deutlich zeigt,
daB er keine personlichen Beziehungen zur Regel hat.

Dagegen zeigen mehrfache Griinde, daB ein Dominikaner
unsern Kommentar geschrieben hat. Dies scheint gewif auf
den ersten Blick etwas befremdend. Nach Calmet,? welcher
alle jene aufzihlt, welche bis zu seiner Zeit {iber die Regel des
hl. Benedikt geschrieben haben, sind es nicht ausschlieflich Be-
nediktiner, welche sich dieser Aufgabe unterzogen haben. Neben
Thomas von Aquin® hat auch ein anderer Dominikaner iiber die
Benediktinerregel geschrieben, Peraldus (Guilelmus)®.

In dem Verfasser des Kommentars einen Dominikaner zu
suchen scheint mir deutlich aus dem Traktat® hervorzugehen, in
dem die Frage behandelt wird, ob in der Regel des hl. Benedikt
alles unter schwerer Siinde verpflichte. Unser Autor stellt den
Satz auf: der Religiose siindigt nicht immer schwer, wenn er die
Vorschriften der Regel iibertritt. Nachdem der Beweis durch-
gefithrt ist, folgen die Einwiirfe, welche widerlegt werden.®
Es wird folgendes ausgefiithrt: der Benediktiner gelobe nicht die
Regel, sondern er gelobe gemaB der Regel zu leben, d. h. darnach
zu streben seine Sitten der Regel gemif zu gestalten, wie nach
einem Vorbild. Im Predigerorden aber, in dem eine sehr vor-
sichtige und sichere (gefahrlose) ProfeBform iiblich sei, werde
nicht gelobt, die Regel nicht zu tibertreten, oder geméfb der
Regel zu leben, sondern man gelobe gemal der Regel zu ge-
horchen. Auf den gleichen Punkt kommt der Verfasser spéter
noch einmal zuriick” und sagt, im Orden der Predigerbriider

! Sancti Benedicti Regula monachorum, Ausg. Butler, Freiburg i. Br. 1912.
Kap. 18, 8. 50.

? Catalogus alphabeticus autorum qui in regulam S. Benedicti scripserunt, auctus
et emendatus, Dieser ist seinem Kommentar zur Regel vorangestellt.

3 Thomas von Aquin, 2. 2. quaest. 161, sextus humilitatis gradus.

¢ Quétif und Echard, Scriptores ordinis Praedicatorum, t. 1, S. 134b. Lutetiae
Parisiorum, 1719—1721.

5 Com. tract. 6, S.50—53: in quo declaratur, an omnia in regula s. Benedicti
contenta, obligent ad peccatum mortale.

¢ Com. tract. 6, S.52a: ad primum argumentum respondetur, negando quod
monachus s, Benedicti profitetur regulam, sicut supra dictum est: sed profitetur vivere
secundum regulam, sicut secundum quoddam exemplar ... In religione autem Prae-
dicatorum, in qua cautissima et securissima est forma profitendi: quia non promittunt
servare regulam, nec secundum regulam vivere, sed obedire secundum regulam....

T Com. tract. 104, S. 225a: Sicut in ordine fratrum Praedicatorum, est cautissima
et securissima forma profitendi, qua non promittunt servare regulam, sed obedientiam
secundum regulam ... beatus vero Benedictus, statuit monachum profiteri, non
quidem observare regulam, sed quod profitens promittit conversionem morum suorum
secundum regulam,

15%
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sei die vorsichtigste und sicherste ProfeBform, weil sie nicht ver-
sprechen, die Regel zu beobachten, sondern nach der Regel zu
gehorchen. Der hl. Benedikt aber bestimme, daf seine Monche
bei der ProfeB zwar nicht geloben, die Regel zu befolgen, sondern
daB sie versprechen, ihre Sitten gemaB der Regel umzuwandeln.
Diese beiden Stellen sprechen deutlich fiir den Dominikaner als
Verfasser des Kommentars. Fiir jeden Nichtdominikaner wére
die Heranziehung der Geliibdeauffassung der Dominikaner zum
Vergleich mit der der Benediktiner unverstdndlich. Denn jeder
wird die Vergleiche einem Bereiche entnehmen, das ihm moglichst
nahe liegt, ganz abgesehen davon, daB hier die Profebform der
Dominikaner eine ,,sehr vorsichtige und sehr sichere genannt
wird, was doch gewil am ehesten in den Mund oder in die Feder
eines Dominikaners paBt. :

Eine dhnliche Gegeniiberstellung finden wir in dem Trak-
tate, in welchem vom Breviergebet gesprochen wird, und von der
Art und Weise, wie die einzelnen Tagzeiten begonnen werden.
Im allgemeinen, sagt er, werde jede kanonische Tagzeit mit dem
Versikel ,,Deus in adjutorium meum intende* begonnen. Wie
man aber beim Gebete sich im Herzen, mit dem Munde und durch
die Tat versiindigen konne, so gebe es drei verschiedene Arten,
die kirchlichen Tagzeiten zu beginnen. Die Complet beginne mit
»Converte nos Deus salutaris noster* gegen die Verfehlungen
des Herzens; das nédchtliche Stundengebet beginne mit ,,Domine
labia mea aperies“ gegen die Siinden des Mundes, die iibrigen
Horen mit ,,Deus in adjutorium meum intende‘ gegen die Siin-
den der Tat. Und weil in jeder der drei Verfehlungen im ge-
wissen Sinne eine Tat liege, so werde dieses ,,Deus in adjutorium*
in allen Horen gebetet. Dann fidhrt der Kommentar fort:2
Die Monche aber aus dem Orden des hl. Benedikt beginnen das
nédchtliche Stundengebet mit ,,Deus in adjutorium meum in-
tende*, und erst hernach beten sie ,,Domine labia mea aperies®,
weil sie ohne den Beistand Gottes ihre Lippen nicht zum Lobe
Gottes offnen konnen. So wird also auch hier die Gewohnheit der
Dominikaner der Gepflogenheit der Benediktiner gegeniiber-
gestellt. Diese Gegeniiberstellung wird im Texte selber noch deut-
licher dadurch, daB dort, wo beim Breviergebet beide Orden kei-
nen Unterscheid aufweisen, immer die erste Person Plural ange-
wendet wird.

Wenn der Verfasser unseres Kommentars schreibt, daB
man sich beim Chorgebet mit dem Herzen, mit dem Munde und
durch die Tat versiindigen konne, so entspricht diesem Gedanken-

! Com, tract, 66, S. 177b.

! Com, tract. 66, S. 177Tb: Monachi vero ex institutione sancti Benedicti
in hoc capitulo, dicunt primo in nocturnis horis, Deus in adjutorium, et postea, Domine
labia mea: quia sine Deiadjutorio nec cor, nec labia ad ipsius laudem aperire valent.
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gange das, was der Dominikaner im Confiteor sagt,! weil ich
gesiindigt in Gedanken, Worten, Werken und durch Unterlas-
sung,? wihrend es im Confiteor einfach heiBt, weil ich gesiin-
digt in Gedanken, Wort und Werk.® Dem Sinne nach bedeuten
beide Fassungen das gleiche, doch diinkt mich die erste Aus-
drucksweise bezeichnender fiir den Dominikaner.

Als zehnter Grund, warum man gern der Complet beiwohnen
soll, wird angefiihrt,* daB man sich da ganz besonders der aller-
seligsten Jungfrau empfehle. Von einer solchen Empfehlung an
Maria finden wir aber in der Regel des hl. Benedikt noch nichts.
Es handelt sich um den marianischen Antiphon, der am Schlusse
jeder kirchlichen Tagzeit gebetet wird, wenn keine andere darauf
folgt, und der je nach dem Kirchenjahr wechselt. Er soll im
Jahre 1239 durch Papst Gregor 1X.* fiir das rémische Brevier an-
geordnet worden sein, worauf er auch in das Brevier der Regula-
ren Aufnahme fand. Im Dominikanerbrevier ist allerdings die
Empfehlung an Maria nach der Complet besonders eindringlich
und wird noch durch besondere Gebete ausgezeichnet. Das gleich
folgende Beispiel ist noch typischer. Der Verfasser erzahlt,®
daB ein Dominikaner, ,,magister Johannes", ein Mann von
groper Heiligkeit und Ansehen, gesehen habe, wie Maria, als die
Briider nach der Complet den Antiphon beteten, den Orden ihrem
Sohne empfohlen habe. Ein Benediktiner hitte wohl ein Bei-
spiel aus der eigenen Ordensgeschichte gewdhlt, da ihm gewib
auch solche zur Verfiigung gestanden hatten.

Auch die Quellen, aus denen der Verfasser schopft, um seine
Lehren zu erhérten, scheinen fiir die Urheberschaft eines Domi-
nikaners zu sprechen. DaB wir es mit einem ungemein belesenen
Mann zu tun haben, dem die Kirchenviter und Geisteslehrer
geliufig sind wie die HI. Schrift, das Kirchen- und Regularrecht
sowie die Glossa, geht aus jedem Traktat hervor. Neben den
Kirchenvitern finden wir Zitate aus Origenes, Ephrem, Cyprian,
Cassiodor, Beda, Anselm, Joh. Damascen, Bernhard, Hugo von
St. Viktor und anderen mehr. Auch Aristoteles, Seneca, Cato,
Ovid finden Verwendung. Am entscheidensten aber wird immer
und immer wieder die Autoritat des hl. Thomas von Aquin
angerufen. Mit diesem Kommentar diirfte iiberhaupt dieser
3 Breviarium juxta ritum ordinis Praedicatorum, S. 148,

s Confiteor Deo omnipotenti et beatae Mariae semper Virgini et beato Dominico
Patri nostro ... quia peccavi nimis cogitatione, locutione, opere et omissione ...

s ,,.quia peccavi nimis cogitatione, verbo et opere.

+ Com. tract. 107, S.230a: quia illa hora nos solemniter commendamus Beatae
Virgini.

s Buchberger, Kirchliches Handlexikon, Bd. II, Sp. 1910.

o Com. tract. 107, S. 230a: Unde magister Johannes, vir maximae autoritatis et
sanctitatis, quondam magister ordinis Praedicatorum, narravit, . . . quod fratres dicebant

in fine Completorii ,,eja ergo advocata nostra* videbat Beatam Virginem flexis genibus
recommandantem ordinem filio suo.
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Kirchenlehrer entscheidend und definitiv in die Schriftwerke tiber
die Regel des hl. Benedikt aufgenommen worden sein. Die
griBeren Kommentare vor dem 15. Jahrhundert fallen tiberhaupt
in die Zeit vor Thomas von Aquin. Nach dem hl. Thomas ist
der vorliegende Kommentar der erste gréfere und bedeutendere,
der zugleich dem Drucke {ibergeben wurde und eine weite Ver-
breitung fand.

Wer mag aber jener Dominikaner, den wir mit Recht als
Verfasser vermuten diirfen, gewesen sein? Ich glaube dartun
zu konnen, daB es unzweifelhaft der Dominikaner Kardinal
Johannes von Turrecremata ist.

Lange Zeit scheint itberhaupt niemand gezweifelt zu haben,
dab Turrecremata einen Kommentar zur Benediktinerregel ge-
schrieben habe. Zum erstenmal bemerkt Armellini,* daB es einige
gebe, welche den Brief des Arsenius von Liittich falschlicher-
weise einem Arsenius von Florenz und den Kommentar dem
Kardinal Capranica, anstatt dem Turrecremata zuschreiben. Ar-
mellini legt dieser Ansicht keine Bedeutung bei, er geht dariiber
hinweg, wohl deswegen, weil nach seiner Uberzeugung die Zeug-
nisse zu deutlich fiir Turrecremata sprechen. Dabei ist noch
zu bemerken, dabB eine Verwechslung des Arsenius leicht moglich
ist, weil unser Arsenius, wie wir spiiter sehen?® werden, in Florenz
Abt war; ein gleichzeitiger Arsenius kann zwar nachgewiesen
werden, aber nur bis 1439. Als aber Arsenius von Villalonga,
Diozese Liittich auftrat, war sein Namensvetter, Arsenius Valla-
rius von Mailand?® bereits tot. Gar nirgends aber 4Bt sich die
geringste Andeutung, oder auch nur ein Versuch nachweisen,
dem Kardinal Capranica den bewufBten Kommentar ernstlich
zuzuweisen. Ich glaube deshalb mit Armellini {iber diesen Punkt
weggehen zu konnen und mich der eigentlichen Frage wieder
zuwenden zu diirfen. Tatsache ist, daB in der Folgezeit Turrecre-

1 Armellini, Bibliotheca benedictino-Casinensis. Assisii, 1731/32, pars 1, S. 57—&61:
... quae (epistola Arsenii) excusa est et praefixa commentariis ejusdem Cardinalis Tur-
recrematae; et iterum Mediolani anno 1664 per Julium Caesarem Malatestam in Chronico
Abbatiae Florentinae a Placido Pucinello composito pag. 124 et sequent. Quamuvis ibi
alii cuidam Arsenio Florentino pro Leodiensi epistola haec perperam tribuatur, et Car-
dinalis Dominicus Capranica, pro Joanne de Turrecremata, regulae nostrae commentator
dicatur. Das ibi kann sich nur auf Puccinellis Chronicon beziehen. Die von Armellini
angedeutete Stelle konnte ich aber nicht finden. DaB iibrigens auch Puccinelli an Tur-
recremata als Verfasser des Kommentars glaubt, geht hervor aus seinem andern Werk:
Origo et progressus historicus, sive de illustribus Abbatiae Florentinae viris, Mediolani
1695, wo er S. 13 schreibt: de hoc (Arsenio) agunt Cardinalis Turrecremata in Comment.
Regulae s. P. Benedicti. ;

2. 504 T:

* Declaratorium regulae s. Benedicti, 2. pars. Ms. Bibl, naz, Florenz. Dieser
enthilt Bestimmungen der Generalkapitel. Von 1427 an werden die am Kapitel fiir die
verschiedenen Amter Erwahlten aufgefithrt. 1429 wird ein Arsenius de Medlo als Kapitels-
prasident ausgefiihrt, von 1430 an als Definitor; 1439 wird er zum letztenmal als Prases
der Kongregation aufgefiihrt; bald darauf scheint er gestorben zu sein. Er wird Arsenius
Vallarius, Mediolanensis genannt, im Gegensatz zu Arsenius Belga, Leodiensis.
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mata ganz unbestritten als Verfasser unseres Kommentars an-
erkannt wird.

Erst in neuerer Zeit hat Lederer! behauptet, Turrecremata
habe keineswegs den Regelkommentar geschrieben. Lederer
meint, es liege eine Mystifikation der Offentlichkeit vor, indem
ein findiger Drucker und Verleger, der das Manuskript des
Kommentars besaf, den Namen des Turrecremata der Schrift
voraussetzte, um ihr mehr Zugkraft zu geben. Solches sei Ende
des 15. und Anfangs des 16. Jahrhunderts ja oft genug geschehen.
Zum Beweise dessen beruft sich Lederer darauf, daf die Gelehrten
des Dominikanerordens im schriftlichen NachlaB des Turre-
cremata keine Handschrift des Kommentars gefunden. Er
nimmt ferner an, daB die dem Kommentar vorgesetzten Briefe
zwischen Arsenius und Turrecremata gefalscht seien und zudem
die groBten Unwahrscheinlichkeiten enthalten. Es sei unwahr-
scheinlich, daB ein Abt und die Gelehrten des Benediktiner-
ordens damals nicht gewuBt hédtten, was in der Regel des hl. Be-
nedikt bloBer Rat und was Gebot sei. Es sei fiir einen Abt das
groBte Armutszeugnis bei einem Kardinal, der zudem einem an-
deren Orden angehorte, hieriiber AufschluB holen zu wollen. Zu-
dem sei das Antwortschreiben des Kardinals ebenso nichts-
sagend, auch der Stil von dem des Turrecremata verschieden.
Es wird dann die Abfassungszeit angezweifelt, da Turrecremata
zu jener Zeit viel wichtigere Dinge zu tun gehabt habe. Zuletzt
wird noch gesagt, daB die Personlichkeit des Arsenius, der zwi-
schen 1440 und 1450 seines Amtes gewaltet haben miiBte, nicht
auffindbar sei.? Aus diesen Griinden glaubt Lederer annehmen
zu diirfen, dafl Turrecremata den Regelkommentar nicht ge-
schrieben habe. Ich will im folgenden die hauptsichlichsten
Griinde Lederers ndher ins Auge fassen. Es diirfte sich heraus-
stellen, daB bei richtiger Erfassung der Zustdnde und Umsténde,
die Griinde, welche Lederer gegen Turrecremata auffiihrt, gerade
flir ihn sprechen.

Hat Turrecremata nun den Regelkommentar geschrieben
oder nicht, und zu welcher Zeit hat er ihn abgefafit?

Lederer beanstandet die dem Regelkommentar vorausge-
schickten Briefe des Arsenius und des Turrecremata und meint,
sie seien gefdlscht. Einen Beweis dafiir erbringt er allerdings
nicht. Dagegen ist einzuwenden: Turrecremata weist selbst
darauf hin, daf er von Arsenius veranlaBt worden sei, den Kom-
mentar zu verfassen. Er schreibt,® nicht etwa im Antwort-

i Liederer; S5171

. ? Studien und Mitteilungen aus dem Benediktinerorden, 20. Jahrg., 1899, S. 515
. 5“;1 Com, tract. 16, S, 70a: ... nos tamen pro amplitudine materiae eorum, et ut

prefati carissimi fratris domini Arsenii, ad hoc opus nos impellentis, votis plenius satis-
faciamus. ...
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schreiben, sondern im Kommentar selber, daB er sich wegen der
GroBe des Stoffes und um den Wiinschen des obengenannten
Arsenius, der zu diesem Werke bewogen habe, besser nachzu-
kommen, entschlossen habe, etwas weiter auszuholen. Der Kar-
dinal sagt also, daB er den Wiinschen des ,,obgenannten‘
Arsenius entsprechen wolle. Nun ist aber im Kommentar von
Arsenius weiter noch nicht die Rede gewesen, auBer im Ant-
wortschreiben des Kardinals an Arsenius. Folglich spielt er hier
auf diesen Brief an, sagt mit anderen Worten, daB er dem Arse-
nius geschrieben und den Kommentar versprochen habe. Ferner
geht aus dem oben angefithrten Brief hervor, daB Arsenius seiner-
seits den Turrecremata gebeten habe, den Kommentar zu ver-
fassen. Diese Aufforderung ist eben der Brief, den Arsenius an
Turrecremata schrieb. Will man beide Briefe als gefilscht an-
sehen, dann miiBte die oben angefiithrte Stelle auch gefilscht
sein, was man doch kaum annehmen darf. Der Satz fiigt sich
iibrigens so selbstverstdndlich in den Text ein, daB er ganz an
seinem Platze ist und in keiner Weise als blofe Interpolation
angesehen werden kann. Arsenius war mit Turrecremata be-
freundet genug, daB er von ihm diesen Freundesdienst verlangen
durfte. Puccinelli sagt von Arsenius,? daB er mit dem Kardinal
Turrecremata sehr befreundet gewesen sei. Aliotti, gest. 1480,
ein Zeitgenosse des Arsenius und des Turrecremata, zugleich
beider Freund, mit denen er auch in regem Briefverkehr stand,?
schreibt,® Arsenius sei Papst Eugen IV. sehr teuer gewesen
und ein vertrauter Freund des Turrecremata, dem er auch einen
Brief geschrieben habe wegen der Erkldrung der Regel des
hl. Benedikt; dieser Brief sei an der Spitze des Kommentars zu
finden. Ich glaube dieses Zeugnis einesZeitgenossen und Freun-
des des Arsenius ist doch als vollgiiltig anzusehen, so daf man
an der Echtheit des Briefes von Arsenius nicht mehr zweifeln kann.

Wion, gestorben 1577, ebenfalls ein Benediktiner aus der
Congregatio von S. Justina, spéter die casinensische genannt,
ein angesehener Schriftsteller, berichtet, daB Arsenius an den

* Puccinelli, Origo et progressus historicus, sive Apparatus de illustribus Abbatiae
Flo.re.nt.inae viris, Mediolani 1695, S. 13: Ipse (Arsenius) fuit Cardinalis Turrecrematae
amicissimus.,

* Uber Aliotti in Mazzuchelli: Scrittori d’Italia, t. I, p. 11, S. 497 ff, Er wurde
1413 geboren, trat in den Benediktinerorden, wurde Abt von S. Flora und Lucilla in
Arezzo; gest. 1480. Er war schriftstellerisch titig. Auf seiner Grabinschrift liest man:
Hieronymo Aliotto . .. excellentia, candore, acumine, elegantia, religionis, animi, ingenii,
morum, clarissimis Praesulibus accensendo. ..

* Hieronymi Aliotti, Epistolae. Aretii, 1769, lib. 1, S.87: Caeterum Arsenius
carissimus fuit Eugenio IV.... intimusque Cardinali Turrecrematae, ad quem scripsit
epi_s_tularn pro commentatione regulae s, Benedicti, quae praefixa est ejusdem commen-
pab ‘ Wion Arnoldus. Lignum vitae. Venetiis, 1645. Lib. 5, S.587: D. Arsenius . :
scripsit epistolam unam ad D. Joannem de Turrecremata S. R. E. Cardinalem, anno

1442 pro commentatione regulae s. P. n. Benedicti, quae excusa et praefixa est com-
mentariis in regulam ejusdem Turrecrematae,
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Kardinal Turrecremata im Jahre 1442 einen Brief geschrieben
habe wegen des Kommentars zur Regel des hl. Benedikt; dieser
Brief stehe an der Spitze des besagten Kommentars. Tatsache
ist auch, daB dieser Brief nicht nur bei den Drucken, sondern auch
bei allen Handschriften an besagter Stelle zu finden ist. Es
wird nun wohl niemand mehr von einer Félschung sprechen kén-
nen oder wollen. Ist der Brief des Arsenius aber echt, dann mub
das Antwortschreiben des Turrecremata auch echt sein, dann
wird er aber das, was er verspricht, gehalten und den Kommentar
zur Regel des hl. Benedikt geschrieben haben. Aus den fiir die
Echtheit des Briefes des Arsenius sprechenden Stellen kdnnen
wir zugleich ersehen, daB keiner jener Gewahrsmanner zweifelte,
daB Turrecremata den gewiinschten Regelkommentar nicht ge-
schrieben habe.

Im Jahre 1455, also nur wenige Jahre nachdem der Kom-
mentar verfaft war, wurde Turrecremata durch Calixt I11. zum
Kommendatarabt der beiden Kldster in Subiaco ernannt. Die
Ménche dieser Kloster waren dariiber sehr wenig erbaut, wie es
sich leicht begreifen 148t. Es war das erste Mal, daf diesen Klo-
stern ein Kommendatarabt gegeben oder vielmehr aufgedréngt
wurde. Abt Wilhelm wurde vom Papst zur Abdankung ge-
zwungen. Die Griinde, welche Calixt 111 zu diesem Schritte
bewogen, sind nicht ganz klar.* Schon etwa 70 Jahre zuvor hatte
Urban VI. den Konvent des Rechtes der Abtwahl beraubt,?
und dem Kloster Manualdbte aufgendtigt (1389), welche mehr
oder weniger von den Pipsten ernannt wurden. Unter Eugen V.
folgte im Jahre 1446 wieder ein Claustralabt, der Franzose
Wilhelm, unter dem dann die eigentliche Kommendatur be-
gann.® Er wurde unter dem Vorwande, die Giiter des Klosters
nachlissig verwaltet zu haben, zur Demission gezwungen (1455).
Der Chronist scheint mit diesem Grunde nicht einverstanden zu
sein; er schreibt,* nachdem Wilhelm, der letzte Claustralabt, abge-
dankt, habe wie vor etwa 70 Jahren Urban V1. den Konvent des
Wahlrechtes beraubt habe, nun der Spanier Calixt I1I., gleich
im ersten Regierungsjahre, die eigentlichen Abte abgeschafft,
um seine Spanier einzufithren. Damit will der Chronist wohl
den eigentlichen Grund angeben — nicht ohne Bitterkeit und
Sarkasmus sagt er: um seine Spanier einzufithren, was so viel
heiBen soll, wie um sie zu versorgen. Zum Kommendatarabt

! Pietro Egidi, Notizie storiche dell’Abbatia sublacense nel medio evo. Roma
1904, S. 159 ff,

* P. D. Cherubino Mirzio da Treveri, Cronaca sublacense. Roma 1885. S. 462 it

* Egidi, 8. 160.

¢ Mirzius, S. 504: Abdicato domino Guglielmo, ultimo claustrali abbate, quemad-
modum Urbanus VI,, ante annos circiter septuaginta Conventum privaverat jure elec-
tionis Abbatum, sic Calixtus 111, hispanus primo sui pontificatus anno, qui fuit Domini
1455, etiam claustrales Abbates, licet manuales, a suis praedecessoribus deputari solitos,
a regimine Abbatiae sublacensis exclusit, ut suos Hispanos introduceret.
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aber wurde ernannt Johann von Turrecremata, von Nation ein
Spanier, der ProfeB nach ein Dominikaner.! Den Spanier muB
der Chronist erwdhnen — das klingt wie ein Vorwurf an den Papst
und an Turrecremata, der noch deutlicher zutage tritt im fol-
genden:? so sei die bedauernswerte Abtei, nachdem sie 950
Jahre und ldnger, durch eigene Abte regiert, frei und unabhéngig
gewesen sei, mit all ihren Untergebenen, Giitern und Lindereien
eine Sklavin geworden, und seufze bis heute unter diesem Joche
der Knechtschaft . . . . Ich mochte fast sagen, Turrecremata
wird mitverantwortlich gemacht, daB Subiaco von nun an in
die Knechtschaft der Kommende herabsinkt. Gleichsam um
sich und die Seinen zu tristen, daf der Kommendatarabt ihnen
Verstdndnis entgegengebracht habe, sagt dann die alte Chronik,
daB dieser erste Kommendatarabt Turrecremata, ein Mann von
grofer Gelehrsamkeit gewesen, was seine berithmten Werke be-
wiesen, unter denen nicht die letzte Stelle einnehme dessen
Erkldrung der Regel des hl. Benedikt.® Ganz gewiB hitte der
Chronist dem Turrecremata den Ruhm nicht gelassen, einen Kom-
mentar zur Regel des hl. Benedikt geschrieben zu haben, wenn
ihm dieser nur unterschoben worden wire, noch weniger hitte
er diesem eine hervorragende Stelle eingerdumt unter dessen
Werken. Eine Unterschiebung aber wére in jener Zeit sicher
bekannt gewesen, da die Quellen der Chronik bis zum Anfang
des 16. Jahrhunderts und weiter zuriick reichen. Wir sehen
also, daB sogar jene, die Turrecremata weniger freundlich gesinnt
waren, in ihm den Verfasser unseres Kommentars sehen; das
diirfte auch fiir uns ein vollgiiltiges Zeugnis sein.

Turrecremata bemiihte sich iibrigens, ein guter Kommendatar-
abt zu sein.® Er betrachtete die Abtei nicht bloB als Einnahms-

! Mirzius, S.505: Primo itaque sui pontificatus anno instituit Sublacensis Ab-
batiae Commendatarium fratrem Joannem a Turrecremata nuncupatum, natione hispa-
num, professione Dominicanum, et sacrae theologiae professorem

* Mirzius, 8. 511: Taliter itaque commiseranda Sublacensis Abbatia, a fundatione
sua sub continuata abbatum claustralium serie, ab ejusdem coenobii professis, modice
interciso et interrupto ordine, per nongentos ac quinquaginta et amplius, ut diximus,
annos gubernata, atque ad illud tempus libera et exempta, una cum suis subditis et
vasallis, oppidis et terris, facta est serva, sub servitutis jugo gemens usque in hodiernum
diem ....

® Mirzius, 8.512: Porro dominus Proto-commendatarius Joannes eximiae doc-
trinae vir fuit, quod multa ejus praeclara demonstrant opera, inter quae non ultimum
locum obtinet: Expositio regulae S. P. N. Benedicti.

¢ Mirzius Cherubino von Trier legte die Geliibde in Subiaco am 13. Oktober 1592
ab. Die von ihm geschriebene Chronik ist eigentlich die von Capisacchi, die er bis 1628
fortfiihrt. D. Guglielmo Capisacchi von Narni, auch ein Benediktiner von Subjaco,
schrieb seine Chronik im Alter von 65 Jahren, bis zum Jahre 1572, Da er schon 1525
Profe tat, war er von den Zeiten des Turrecremata nicht allzu weit entfernt, und sein
Zeugnis diirfte kaum angefochten werden. Naheres siche noch in der Einleitung zur
Chronik von D. Leone Allodi, O. S. B.

® Zu weit geht wohl Birk (Studien und Mitteilungen Bd. 20, 1899, S. 516—517),
der meint, Turrecremata habe Subiaco als Kommende erhalten als Lohn fiir den Kom-
mentar zur hl, Regel.
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quelle. Er nahm es auch mit seinen Pflichten ernst. Unter seiner
Regierung verminderte sich die Zahl der Monche nicht, sie lebten
im tiefsten Frieden wie aus einem Brief von Calixt I1L zu ersehen
ist.1 In diesem Briefe wird dem Kardinal die Anerkennung zuteil
fiir seine gute Verwaltung, und fiir die MaBnahmen, die er getrof-
fen hatte zum Wohlergehen der Monche, die in aller Ruhe
Gott dienen konnen.

Pius II., dessen heftigster Gegner Turrecremata bei der
Papstwahl gewesen, besuchte 1461 Subiaco; er beschreibt die
empfangenen Eindriicke sehr anschaulich.? Am 16. September
kam er in Subiaco an, wo er von 20 Monchen feierlich empfangen
wurde. Diese leben in groBter Abtdtung, essen nie Fleisch, son-
dern Gemiise und Brot; den Wein trinken sie nie ungemischt; sie
fasten viel und streng, geben dem Schlafe nur kurze Zeit, um
so eifriger sind sie im Gebete und im Psalmensingen. Trotz der
strengen Lebensweise erfreuen sich die Mdnche, von denen viele
bis zu 80 Jahre zahlen, einer guten Gesundheit, und sind ver-
ehrenswerf durch ihr freundliches Wesen. Von der Regierung des
Turrecremata in Subiaco, sagt Gasparo Veronese,® daB man kaum
beschreiben kénne, wie gerecht er die Abtei regiere und regiert
habe. Wir sehen also, daB der Kardinal sich bemiihte, ein guter
Kommendatarabt zu sein. Kurz vor seinem Tode dankte er
ab und kehrte nach Rom zuriick.* Turrecremata stand also in
enger Beziehung zu den Sohnen des hl. Benedikt.

Lederers beanstandet ferner den Stil, wenigstens des Ant-
wortschreibens an Arsenius, dessen Inhalt zudem nichtssagend
sei. Der Stil des Briefes sei ganz verschieden von dem des Kar-
dinals. Das wire jedoch nur begreiflich. Der Briefstil wird immer
anders sein als der wissenschaftlicher Werke. Richtet sich nun
der Brief gar an einen Freund, mit dem man in ungezwungenem
Ton verkehren kann, dann wird man doch nicht einen besonders

1 Egidi, S.163ff. Mirzius, S.506: Der Brief ist vom 3. Januar 1457 ...cum
ipsum monasterium et bona per dilectum filium nostrum Joannem ... sint adeo refor-
mata ut omnibus subditorum seditionibus sublatis, saluberrimis statutis et ordinationibus
ad bene vivendum beateque, nostra auctoritate editis, bonis auctis et ejusdem monasterii
propagatis, conventus, monachi, subditi et vasalli ac bona, proximis locis guerrarum
turbinibus vexatis, in quieta pace conquiescant.

2 Pii II. Commentarii rerum memorabilium quae temporibus suis contigerunt.
Romae, 1584, S.305—307: ...qui nunquam carnes edunt, vinum multa aqua domant,
jejunia longa producunt, luxuria est duo ova comedisse, oleribus et pane vescuntur,
adsunt et legumina; is epulis mensam onerant, brevissimum tempus cibo datur, nec
multo majus somno, reliquum in oratione consumunt: rem divinam peragunt summa
devotione et psallunt Deo confidenter; major pars senum est quorum plerique inoffensa
valetudine ad octogesimum annum pervenere, vultu alacres et alloquio venerabiles,
quorum unica cura est dissolvi tandem et esse cum Christo.

3 Casparo Veronese, de rebus gestis pontificis Pauli II. col. 1034 (in Muratori
script. 111, 11, 1034). (Siehe Egidi, S. 164, Anm. 4): ...quam juste universam Sublacus
Abbatiam et regat et rexerit dici vix possit aut scribi.

4 Egidi, S. 165.

5 Lederer, S. 172.
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fein gegldtteten, sorgfdltig ausgearbeiteten Stil verlangen wollen.
Ganz abgesehen davon, dafi der Stil eines Schriftstellers sich
im Laufe der Zeit dndert, dabB er je nach dem Zwecke der Schrift
oder dem Gegenstand des Buches oder dem Adressaten wechselt.
Nun ist Turrecremata der vertraute Freund des Arsenius, mit
dem er jahrelang gearbeitet hat, und ihm iibersendet er das Werk,
das er auf dessen Bitten verfafit, in dem er sich des einfachen
Ausdruckes bedient,* damit alle ihn verstehen kénnen; da sollen
wir nun einen wissenschaftlichen, mit Véterstellen, Texten aus
der HI. Schrift und mit dem ganzen scholastischen Apparat
ausgeriisteten Briefstil erwarten? Darum ist auch die Text-
probe,? die Lederer bringt, nicht angéngig. Er bringt den Brief
des Kardinals an Arsenius und den SchluBf des Werkes, und als
Vergleich die Peroration am Ende des Kommentars zu den
»causae®, also zwei Texte, die gar keine Beziehung zueinander
haben, einen anderen Zweck verfolgen und sich so zum Vergleiche
also gar nicht eignen. Ich wiirde eher vorschlagen, z. B. den Trak-
tat 652 zu vergleichen mit dem Vorwort zu seiner Psalmenerkla-
rung.* Da ergibt sich eine in die Augen springende Ahnlichkeit
nicht nur im Stil, sondern auch in den Gedanken, die aber auf
der Gleichheit der benutzten Quelle beruht. Turrecremata
schreibt einfach den Prolog des hl. Augustin zu seiner Psalmen-
erkldrung aus.® Wiirde man aber des Turrecremata Psalmen-
erkldrung mit irgendeinem anderen seiner Werke vergleichen,
dann wiirde man, besonders mit Riicksicht auf den Stil, zum
Resultat gelangen, daB Turrecremata ihn nicht geschrieben hat.
Die Psalmenerkldrung schrieb er eben in seinem Greisenalter,
und was noch wichtiger, sie ist eine einfache Worterkldrung.
Daher die Stilverschiedenheit.

Man konnte ferner einwenden, der in allen Teilen so ver-
niinftige, maBvolle und milde Kommentar entspreche in keiner
Weise dem strengen, rigorosen Charakter des Turrecremata.
Das Bild, das uns von ihm entworfen wird, ist keineswegs freund-
lich. Sehen wir ab von allem, was Polemik® in sein Charakterbild
hineingetragen hat: der Kardinal steht als unbestreitbar groBer
Mann vor uns, beseelt von Glaubenseifer, einfach und zuriick-
gezogen.” Eine Leidenschaft kennt der gelehrte Mann allerdings,

* Com. tract. 148, S. 200b: quod cum ad simplicium fratrum eruditionem postu-
lasses, simplicitate sermonis usi sumus, nec curavimus subtiles interserere quaestiones.

% Lederer, S. 188/89.

® Com. tract. 65, 8. 175 ff. De officiis divinis: ubi quod Dei laudibus insistendum
sit, et quare maxime nocturnis horis.

4 Expositio in psalterium Reverendissimi D. D. Joannis ispani de Turrecremata.
Venetiis.

& D. Augustinus, In psalmos. Prologus. Lugduni, 1555,

¢ Georg Voigt, Enea Silvio de’Piccolomini, als Papst Pius II. und sein Zeitalter,
Berlin, 1856. 3 Bde. I. Bd., S.208—210; III. Bd., S. 514,

? Lederer, S. 165.
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die Entriistung iiber die Feinde der kirchlichen Ordnung und ihr
argerniserregendes Treiben. Das dirfte richtig sein. Der oben
erwdhnte Aliotti, ein Zeitgenosse, der mit Turrecremata im Brief-
wechsel stand, hatte die groBte Hochachtung vor dem Kar-
dinal; alle die den Mann kennen, schreibt er,! schitzen dessen
Wissenschaft und Giite auf das hochste. Gasparo Veronese
erwdhnt seine Strenge, welche die ihm untergebenen Ordens-
mitglieder zu verspiiren bekamen.? Doch scheinen dies eher
Gegner seiner Reform gewesen zu sein. Egidi® rithmt seine Papst-
treue und hebt die vielen Verdienste hervor, welche der Kardinal
der Kirche auch als Reformator geleistet; doch habe er einen
strengen, miirrischen und jdhzornigen Charakter gehabt, der
im Alter und durch Krankheit noch bitterer wurde, so daB
er bei seinen Mitbriidern und bei der Kurie nur wenig beliebt war;
auch habe man seinen strengen Ermahnungen nicht viel Beach-
tung geschenkt, wahrend sein kldsterliches Leben fiir manchen
ein lebendiger Vorwurf gewesen sei. Diese teilweise etwas harten
Urteile mogen wohl in manchen Teilen iibertrieben sein; Strenge
schlieBt Gerechtigkeit nicht aus. Gegen sich selbst war Turre-
cremata gewiB auch streng, und er verlangte von anderen nicht,
was er nicht selbst geleistet hdtte. Auf jeden Fall war er zur
Zeit der Abfassung des Kommentars noch nicht in dem Stadium
der Verbitterung seiner spiteren Jahre. Seine vielen korperlichen
Leiden (Gicht) und manche schlimme Erfahrung mogen ihm im
Alter hart zugesetzt haben. Wir finden aber im Kommentar
keineswegs eine abschreckende Héirte oder unverstidndiges und
herzloses Dreinfahren. Dem Geiste des hl. Benedikt entsprechend
hilt der Kardinal vielmehr kluge MédBigung dem Starken, freund-
liches Entgegenkommen dem Schwachen gegeniiber fiir un-
bedingt notwendig. Eine griindliche asketische Bildung ohne
verletzende Strenge, tiefe Frommigkeit ohne Schwirmerei, der
Forderungen des Lebens und des Geistes des hl. Benedikt,
zeichnen den Kommentar aus, und machen ihn auch heute noch
lesens- und beachtenswert. Eben deswegen hat der Kommentar,
wie wir spéter sehen werden, eine so weite Verbreitung in Hand-
schriften und Drucken gefunden und eine allgemeine Anerken-
nung bei den bedeutendsten Auslegern der Regel des hl. Benedikt.

Den besten und durchschlagendsten Beweis dafiir, daB
Turrecremata den Kommentar geschrieben hat, gibt uns der

1 Aliotti, t. 1, 8. 38: Quo de viro (Turrecremata) summa et mihi et omnibus qui
hominem norunt, scientiae ac bonitatis haeret opinio.

* Gasparo Veronese, in Muratori SS. III, II, 1034: quam vero sit severus quari-
quedurusin fratres S. Dominici, monialesque sibisubjectas, pernoverunt expulsi et expulsae.

* Egidi, 8. 161: Il suo carattere rigido, burbero, collerico, e nella vecchiaia, in-
acerbito per di piit dai tormenti della podagra, lo rese poco amato dai confratelli e sopra-
tutto dalla curia, dove nessuno teneva conto dei suoi severi ammonimenti, e dove a molti
la monastica sua vita era un vivente rimprovero.



238 : P. Chrysostomus Gremper

Kardinal selbst in die Hand. Im Traktat tiber das Verbot des
Fleischessens fiir die Benediktiner® werden drei Fragen aufge-
worfen und beantwortet. Erstens, ob der Monch schwer siindige,
wenn er Fleisch esse; zweitens, ob der Prilat den Manch vom
Verbot des Fleischessens dispensieren konne, drittens, ob der
Monch, der sich auf langer Reise befindet, oder der auf der Reise
keine andere Speise finde, oder der auf der Reise von einem hoher
Gestellten zum Essen eingeladen, ohne Siinde Fleisch essen diirfe.
Die gleichen Fragen stellt der Kardinal auch in seinem Kommen-
tar zum decretum Gratiani.> Im Regelkommentar beruft sich
Turrecremata bei Beantwortung der dritten Frage auf das de-
cretum Gratiani, indem er die betreffende Stelle zitiert. Im
Kommentar zum decretum schreibt er bei Beantwortung eben
dieser Frage und bei Erklarung eben dieser Stelle aus Gratian:
auf die dritte Frage antworte ich gleich wie im Kommentar zur
Regel des hl. Benedikt, den ich verfaft habe.® Hiemit
diirfte auch der letzte Zweifel iiber die Autorschaft Turre-
crematas behoben sein.

Es ist nun weiter die Frage zu beantworten, in welchem Jahre
Turrecremata den Kommentar geschrieben hat. Bei der so
reichen schriftstellerischen Téatigkeit, welche unser Kardinal
entwickelt hat, und bei den vielen Reisen und sonstigen Arbeiten,
welche er im Auftrag der Papste und des Ordens zu machen hatte,
fallt es etwas schwer, einen Zeitpunkt ausfindig zu machen, in
dem er Muse hatte, dieses umfangreiche Werk zu verfassen.
,,Gelobt sei Got*, schreibt er am Schlusse des Kommentars,*
,,der mir half, dies Werk inmitten so vieler und so verschiedener
Hindernisse zu vollenden*. Mag dies ein formelhafter Schluf
sein, den wir auch in seinen andern Werken finden, so wissen
wir doch, daB Turrecremata ein vollgeriitteltes MaB von Arbeit
hatte. ,,Nirgends miissig* nennt ihn sein Biograph,® d. h. auch
auf seinen Reisen beniitzte er die Zeit gewissenhaft. Schon auf
dem Konzil von Konstanz, wohin er mit seinem Vorgesetzten
gekommen war, benutzte er die Gelegenheit, seine Beobachtun-
gen auf Zetteln niederzuschreiben,® um sie spiter wieder zur
Hand zu haben. So wird er auch seine Lesefriichte gesammelt
haben, die ihn dann auf seinen Reisen begleiteten, so daf der

* Com, tract. 104, S.224aff.: Quare esus carnium prohibeatur discipulo huius
scholae: ubi declarantur aliqua dubia circa hanc prohibitionem.

# Joannes de Turrecremata, Commentarius in decretum Gratiani. Venetiis, 1578.
In tractatum de consecratione, t. 4, S. 386 ff.

$ Ebenda: Ad tertium quaesitum respondetur, ut alias in expositione, quam feci-
mus super regulam B. Benedicti, visum est nobis.

* Com. tract. 148, S. 290b: Benedictus Deus, qui inter tot et varia impedimenta
dedit nobis hoc opus perficere. Accipe frater dilectissime mi Arseni, opus, quod inter mul-
tarum occupationum turbines, tuis precibus, immo charitatis tuae viribus anobis extorsisti.

& Siehe unten Anm. 3, S. 239.

¢ Quétif-Echard, S8. ord. Praed. 8. 837b: ... quae in concilio gerebantur, ut et
modum agendi privatim in schedis annotabat, sibi aliquando usui futura.
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gelehrte Dominikaner immer bereit war, sich wissenschaftlich zu
betdtigen. Nehmen wir dazu seine ungemeine Belesenheit in
der HI Schrift, in den Vitern, seine tiefgehende Kenntnis der
Glossa und des decretum Gratiani, seine langjahrige Erfahrung
und praktische Betatigung in der Reform der Kloster, dann diir-
fen wir annehmen, daB dieses Werk ihm nicht allzu groBe Schwie-
rigkeiten bereitete.

Den ersten Anhaltspunkt fiir die Fixierung des Jahres,
in welchem der Kommentar geschrieben wurde, bietet
der Brief des Arsenius. Er ist datiert: Florenz, den 21. Mirz.1
In den Drucken fehlt durchgidngig die Jahreszahl; dagegen fin-
den wir in den Manuskripten das Jahr 1442, bald in rémischen
Zahlen, bald in arabischen Ziffern, bald in Worten angegeben.
Lederer scheint dies nicht zu wissen und fithrt an, daB Arsenius
den Turrecremata als Kardinal von S. Sisto anrede, wihrend er
erst 1443 nach Rom gekommen, und 1446 auf den Titel S. Maria
sopra Minerva vorgeriickt sei; so miisse der Kommentar in die
Jahre 1444/45 fallen, was unmoglich sei, da er damals seine
,,summa de Ecclesia® schrieb. ?

Tatsache ist aber, daB Turrecremata 1442 in Florenz weilte,
wo Eugen IV. sich seit seiner Flucht aus Rom (1434) immer noch
aufhielt.® Hier ergab er sich, soweit seine Tatigkeit im Dienste
des Papstes dies zulieB, wissenschaftlichem Arbeiten. Wichtigere
oder groBere Geschdfte hatte er in dieser Zeit jedoch keine zu
erledigen, weder eine kirchliche Mission noch eine Reise; folglich
hatte er Zeit und Muse, sich mit dem Kommentar zu beschéftigen.
1443 ist er bereits in Siena,* wo neue Arbeit auf ihn wartete,im
Dienste des Papstes. Von 1444 an aber ist er mit seiner ,,summa
de Ecclesia“ beschaftigt, welche seine Kraft voll in Anspruch
nehmen mochte. So diirfte, den dufern giinstigen Umstanden
entsprechend, das Jahr 1442 als das geeignetste fiir unsern Kom-
mentar in Frage kommen.

Fiir das Jahr 1442, also fiir das Jahr, in dem Turrecremata
noch in Florenz weilte, scheint auch noch ein anderer Umstand
zu sprechen. Turrecremata erinnert,® daB als Gewicht fiir das
Brot, welches téglich zu verteilen sei, nicht das florentinische
Pfund beniitzt werden solle, da es nur zwolf Unzen enthalte,
also zu gering an Gewicht sei. Diese Bemerkung scheint mir auch

! Florentiae, duodecimo Calendas Aprilis.

* Ledérer, S.173.

® Quétif-Echard, S.838: Ad pontificem Florentiae adhuc agentem ex hoc con-
ventu gallico (Bourges) reversus, individuus deinceps illi et successoribus astitit, maiori-

bus Ecclesiae negotiis admotus, quidquid inde supererat temporns, in literis agens ac
nusquam otiosus .

4 Quét]f—l’:‘.chard I, 828a: 1443 Senis Eugenio aderat.

5 Com. tract. 102, S 223b: Pondus autem huius librae panis, maius esse credimus,
quam sit pondus librae Florentinae, quae tantum duodecim uncias dicitur continere:
quia ista non sufficeret duabus refectionibus..
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deswegen wichtig, weil zu dieser Zeit auch Arsenius in Florenz
weilte, so daB leicht zu erklidren ist, weshalb Turrecremata auf
die Verschiedenheit des Gewichtes zu sprechen kommt. So
spricht auch dies fir das Jahr 1442,

Im Mérz dieses Jahres bittet also Arsenius seinen Freund
Turrecremata, ihm den Regelkommentar zu schreiben. Nach eini-
ger Bedenkzeit 14Bt er sich durch die dringenden Bitten seines
Freundes bestimmen. das Werk zu beginnen.®! Rechnen wir eine
Bedenkzeit von 14 Tagen, so wird die Arbeit etwa anfangs
April in Angriff genommen worden sein. Bei der GriBe des Wer-
kes — es umfaBt in der Kolner Ausgabe rund 250 Folioseiten —
diirfte bis zur Vollendung das Jahr 1442 zu Ende gegangen
sein, so daf Arsenius Anfang 1443 den Kommentar in die Hinde
bekam. Ohne Zweifel hat nun Arsenius den ersehnten Kommen-
tar eifrig und griindlich gelesen, studiert und auf seinen Inhalt
gepriift. Gewissenhaft, wie er war, wird er dazu eine nicht zu
kurze Zeit verwendet und ihn erst dann in die Schreibstube
weitergegeben haben, nachdem er ihn in allen Teilen gepriift
und gutgeheiBen. Dies setzt aber entschieden eine gewisse Zeit
voraus, so daB wir annehmen diirfen, daB dies etwa im Mai des
gleichen Jahres geschehen sein konnte. Es werden in der Schreib-
stube — als solche kommt wohl jene im Kloster zu Florenz in
Betracht — wahrscheinlich mehrere Kopien verfertigt, die dann
weitergegeben werden, um ihrerseits wieder abgeschrieben zu
werden, so daB bis Ende 1443 oder Mitte 1444, schon mehrere
Exemplare zur Verfiigung standen. Dab in den Bibliotheken der
Dominikaner keine Handschrift von dem Kommentar zu finden
ist, diirfte weniger befremden, da er ausschlieBlich fiir Benedik-
tiner geschrieben war, Zudem lebte ja Turrecremata selten oder
nie regelméBig in klosterlicher Gemeinschaft und wanderte viel,
so dab sein Exemplar, wenn er eines fiir sich iiberhaupt aufbe-
wahrte, leicht verloren gegangen sein kann. Auf jeden Fall wird
der Kommentar bei Quétif-Echard? aufgefiihrt. Ohne Zweifel
fand der Kommentar durch die Reform von S. Justina in ganz
Italien weite Verbreitung und groBes Interesse. Da die Reform
der Kloster auch in Deutschland eingesetzt hatte, diirfte diesem
neuen und zeitgemdBen Kommentar auch hier Beachtung ge-
schenkt worden sein. Auf jeden Fall finden wir den Kommentar
schon bald nach Mitte des 15. Jahrhunderts in Bayern,® wo-
hin er durch die Melker Reform kam, die, wie bekannt, mit der
Reform in Italien enge Beziehungen hatte.* So diirfte nun die

* Com. 8.36: ...cumque ita multis variisque rationibus in ambiguum pulsus,
diu mecum luctatus essem ... precibus tuis victus opus ipsum aggrediar.

1 Quétif-Echard, 88. Ord. Praed. I, 840b.

3 Siehe S. 2B2.

¢ Siehe S.101ff. dieser Zeitschrift,
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Frage, ob Turrecremata den Kommentar zur Regel des hl. Bene-
dikt geschrieben habe, gelost sein, und auch fiir die Zeit der Ab-
fassung diirfte kaum mehr ein Zweifel obwalten.

2. Warum wurde der Kommentar geschrieben?

Wenden wir uns nun der Frage zu, warum der Kommentar
{iberhaupt verfaBt wurde. Es diirfte doch kaum angehen, weil
der im Briefe des Arsenius angegebene Grund nicht einleuchtend
genug erscheint, mit Lederer! diesen iiberhaupt zu verwerfen.
Er bezweifelt die Existenz des Arsenius, wie schon einmal er-
wihnt, findet es sehr verdichtig und verwunderlich, daB iiber-
haupt Zweifel dariiber bestehen konnten, was in der Regel des
hl. Benedikt Rat, was Gebot sei. Dariiber bei einem Kardinal
sich AufschluB holen wollen, sei fiir einen Abt das groBte Armuts-
zeugnis.

Zunichst will ich mich mit Arseniusbefassen. Die Nachrich-
ten iiber sein Leben sind allerdings spérlich genug. Von seiner
Jugend wissen wir sozusagen nichts. Nach allgemeiner Auffas-
sung? stammt Arsenius von einer vornehmen Familie aus Villa-
longa, damals in der Diozese Liittich. Deshalb wird er Leodiensis
genannt, auch Arsenius Villalonga a Leodio; deutlich wird er
unterschieden von seinem Namensvorgédnger, Arsenius Vallarius,
Mediolanensis, der von 1427 an in der Kongregation von S. Ju-
stina als in Amt und Wiirden stehend aufgefithrt wird, und um
1440 gestorben zu sein scheint.® Das Geburtsjahr ist unbekannt,
doch diirften die Jahre zwischen 1395 und 1400 in Betracht
kommen. Friihzeitig scheint er seine Heimat verlassen zu haben.
Wenn wir D. Placidus Puccinelli* glauben diirfen, war er am
Konzil in Konstanz zugleich mit einigen vornehmen Flam-
lindern.5 Er trat in ndheren Verkehr mit dem Kardinal Con-
dulmaro, dem spateren Papst Eugen IV., mit dem er nach Rom
zog. Auf dessen Veranlassung nahm er in S. Paul das Kleid des
hl. Benedikt 1429. Am 17. Januar 1430 legte er die ProfeB
ab.® Da nirgends etwas vermerkt ist, daB er im Kloster zum Prie-

* Lederer, 8, 172. Siehe oben S, 223,

* Aliotti, Epistolae, t. 1, 12, ep. 6, S. 87. Armellini, p. 1, S. 57. Puccinelli, Origo
et progressus, cap. 3, S. 13. Wion, Lignum vitae, lib. 5, cap. 7, S. 587. Foppens, Biblio-
theca belgica, sive virorum in Belgio vitae ... usque ad annum 1680, Bruxellis 1739,
t. 1, S. 106/07. Biographie nationale publiée par ’Académie royale des sciences et des
beaux arts de Belgique. Bruxelles 1866. t. 1, S. 476/77.

* Declaratorium regulae s. Benedicti, 2. Teil.

¢ Cronica dell’insigne ed imperial Abbdia di Fiorenza, Milano 1664, S. 31 ff.

5 Nachgewisen kann Arsenius in Konstanz nicht werden; die Nachforschungen

diirften in dieser Beziehung kaum ein Resultat ergeben, weil der Familienname nicht
bekannt ist; den Namen Arsenius wird er wohl erst beim Eintritt ins Kloster angenommen
haben.

¢ Anonymus, Catalogus omnium monacorum congregationis S. Justinae ab anno
1409 usque ad annum 1595. MS. Bibl. nazionale Florenz. Arsenius de Leodio, 17. Ja-
nuarii, 1430. Romae.

Studien u, Mitteilungen O. S. B. (1927). 16
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ster geweiht wurde, diirfte er schon vor seinem Eintritt die
Weihen empfangen haben. Schon 1431 zog Eugen IV., der aus-
gezeichnete Freund und Wohltater der Kongregation von S. Ju-
stina, den Arsenius an den pépstlichen Hof und ernannte ihn zu
seinem ,,cubicularius®,* in welchem Amte er bis kurz vor seinem
Tode verblieb. Da Eugen am 4. Juni 1434, als Benediktiner ver-
kleidet, vor den Nachstellungen der Colonna aus Rom fliichtete,
begleitete ihn Arsenius auf der gefahrvollen Flucht nach Flo-
renz.? Als Cubicularius scheint Arsenius nicht nur die Ver-
trauensperson des Papstes,® sondern auch vieler anderer gewesen
zu sein, denen er wertvolle Dienste leistete, weshalb er wohl-
geachtet und angesehen war.5
. Im Jahre 1441, am 8. Mai, erfolgte auf dem Generalkapitel,
dasin S. Giorgio in Venedig abgehalten wurde, auf Anregung und
Wunsch von Eugen IV. die Wahl des Arsenius zum Definitor.®
Damit beginnt fiir ihn der Aufstieg in die Amter und Wiirden
in der Kongregation von S. Justina. 1447 finden wir ihn als
Abt in Florenz zu S. Maria, zur grofen Freude des floren-
tinischen Adels, der ihn kennen gelernt hatte, als er den Papst
auf seiner Flucht nach Florenz begleitete.” Zugleich wird er
zum Préses der ganzen Kongregation gewéahlt.®
Es wurden jeweils neun Definitoren gewahlt, von denen
drei gewohnliche Konventualen und sechs Abte waren,® es war

1 Aliotti, Epistolae, t. 1, lib. 2, ep.7, S.87 Anm. b: Cubiculariorum apostoli-
corum duplex erat ordo. Alii penitiorem observabant thalamum, alii consistorii ostium.
Monachi multi erant numero ... nec admirationi id ei esse debet, qui scit Gregorium
Magnum quattuor Benedictinos in Palatio apostolico retinuisse. Siehe auch: Géller,
Die Kubikulare im Dienste der pipstlichen Hofverwaltung vom 12. bis 15. Jahrhundert.
In Papsttum und Kaisertum, Forschungen Paul Kehr dargebracht, herausgegeben von
Brackmann, Miinchen 1926, S. 622 ff.

* Saccus Bapt. Vita dei Pontefici. Florentiae 1563, S. 260: Eugenio ecitasi adun-
que una cocolla in testa travestito da monaco, s’imbarcd con Arsenio monaco sopra una
barchetta nel Tevere, per andarne la volta di Hostia.

* Puccinelli, Cronica, S. 31 ff.: Servendosene di continuo in gravi affari.

¢ Marténe-Durand, Ambrosii Camaldulensis Epistularum libri 20. Parisiis 1724,
t. 3, lib. 4, col. 187: Arsenius monachus ardenter promovet causam nostram.

' Ebenda, t. 4, lib. 4, col. 85: ... et Arsenium fac salutes ... ep. 6. Arseniumque
saluta officio meo...ep. 14... saluta obsequio meo Arsenium nostrum.

* Declaratorium reg. s. Benedicti 2. Teil: Anno Domini 1441, die 8. mensis maji
in capitulo celebrato in monasterio sancti Georgii Majoris de Venetiis electi fuerunt
diffinitores per sanctissimum dominum nostrum papam Eugenium IV, una cum Arsenio
de Lodio ejusdem domini nostri cubiculario...

? Puccinelli, Cronica, S.32: L’anno 1447 lo troviamo abbate di questo nostro
monastero con molto gusto della Nobilita Fiorentina, havendolo conosciuto, quando
accompagno in Fiorenza il medesimo Pontifice fuggitosi per la persecutione de’Colonesi
da Trastevere a S. Paolo colla cocolla monastica in mezzo ad Arsenio e & D. Placido
Pavanelli suoi camerieri, e fidi servitori, traghettandolo sopra piccola barchetta da S. Paolo
per il Tevere indi in mare, servendolo sino in Fiorenza.

® Declaratorium: Anno Domini 1447 die primo Maji in capitulo in monasterio
sancti Petri de Mutina electi sunt diffinitores D, Arsenius de Leodio. Praeses congrega-
tionis D. Arsenius de Leodio et Abbas sanctae Mariae de Florentia.

? Qualiter congregatio Casinensis reformata sit anno 1409 per Abbatem Ludo
vicum Barbum et alia spectantia ad dictam congregationem. MS. Bibl. naz. Florenz.
Cap. 9: Ipsorum autem novem, sex sint ex his, qui eo anno praelati extiterunt, et tres
tantum ex conventualibus.
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ein einflufreiches Amt, wie wir noch sehen werden. Bis 1455
blieb er in diesem Amte. Abt in Florenz war er nur ein Jahr
(1447). 1452 ist er zum zweiten Male Préases der Kongregation
und zugleich Abt von S. Paul in Rom.!

Uber seine Tatigkeit als Abt und Prdses der Kongregation
von S. Justina ist nur wenig iiberliefert worden. Unter anderem
fithrte er die Feste der hl. Placidus und Maurus ein, schrieb vor,
daB tdglich nach der Complet der Psalm ,,de profundis‘‘ mit der
Oration ,,Deus qui inter apostolicos sacerdotes’ gebetet werde
fiir die Seelenruhe von Eugen IV. und Ludwig Barbo.?

Als Abt von S. Paul wurde er von den Pépsten Nicolaus V.
und Calixt IIL. in wichtigen Geschédften verwendet.® Auf jeden
Fall erfreute sich Arsenius groBen Ansehens auch in Laienkreisen
bis zu seinem Tode, der 1457 erfolgte.

Als Mdnch und Ordensmann wurde Arsenius sehr hoch
eingeschédtzt, wenn anders man sich auf das Urteil Aliottis
verlassen kann. Dieser scheint, wie aus seinen Briefen hervor-
geht, mit Arsenius eng befreundet gewesen zu sein. Er gibt uns
in einem dieser Briefe ein sehr anschauliches Bild von ihm und
von der Hochschidtzung, die er ihm schenkt. In diesem Briefe*
an Arsenius schreibt Aliotti, er habe diesen Morgen den Arsenius
besuchen wollen, da er ihn aber nicht angetroffen habe, dringe
es ihn, ihm das zu schreiben, was er ihm habe sagen wollen;
er liebe und verehre Arsenius wie sonst kaum jemanden, und
wenn einer ihm in jeder Beziehung raten, und wenn er einem alles
anvertrauen konnte, so sei dies nur er; was ihn denn zu ihm hin
ziehe ? Schon lange habe er von seiner Klugheit und Giite die
grofte Meinung; auch halte er ihn fiir einen wahren Monch und
wirklichen Verdchter der Welt. Denn schon viele Jahre habe
er ihn als reines und geldutertes Gold erfunden. Schon lange ver-
kehre er an jenen Orten (an der Kurie, welche nach dem hl. Bern-
hard eher Gute aufzunehmen als Gute zu bilden pflege), wo reiche
Gelegenheit sei, sich um Ehren zu bewerben, und nie habe er
eine Ehre oder Wiirde angestrebt. Diese hohe Meinung, die er
von ihm habe, und die tief in ihm wurzle, sei Ursache, dal er
ihn so tief verehre. Aliotti verteidigt sich dann gegen den et-
waigen Vorwurf der Schmeichelei. Er lobe nicht den Arsenius,

1 Wion, Lignum vitae, p. 2, lib. 5, S. 586: D. Arsenius Belga, Leodiensis, ITo. Ab-
bas S. Pauli Romae; obiit Romae.

* Puccinelli, Cronica, S. 32: Tragli altri buoni usi, che Arsenio ordind nel suo
Presidentato, introdusse celebrare le Feste di S. Placido e di S. Mauro, e quotidiana-
mente, dopo la compieta, si dicesse il Salmo 129 cide-de profundis coll’oratione Deus
qui... per 'anima del detto Pont. Eugenio IV. e di Lodovico Barbo.

3 Puccinelli, Cronica, S. 32: Nel 1452 essendo Abbate di S. Paolo fu impiegato
in negoti urgenti da Nicolo V. e poi da Callisto I11., sicome da diversi Ministri e Prelati
grandi, e ’anno 1457 compi il periodo de suoi giorni con estremo cordoglio della corte
romana e della congregatione.

4 Aliotti, Epistolae, t. 1, lib. 2, ep. 7, S. 87 ff.: Dico me amare Arsenium et tanta
illum complecti benevolentia, quanta fere neminem, etc. 16+
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sondern Gott in ihm, der das Gute und Lobenswerte in ihm voll-
bracht; das Unvollkommene und Tadelnswerte sei des Arsenius
Werk. Auch mochte er ihm gar nicht schmeicheln, da er wisse,
wie verhaBt ihm jede Schmeichelei sei. Auch habe er weiter kei-
nen Grund, ihm zu schmeicheln, denn fiir sich personlich wolle
er nichts, sondern nur etwas, das fiir das Wohl seiner Heimat und
seines Klosters sei. Arsenius moge namlich dafiir eintreten, daB
das Kloster der hl. Flora und Lucilla in Arezzo der Kongregation
von S. Justina einverleibt werde (Rom, 1443). Man darf wohl
annehmen, daB Aliotti dem Arsenius wirklich keine bloBe
Schmeicheleien sagen wollte, sondern daB es ihm Ernst ist, mit
dem was er sagt, wenn es auch ein wenig iiberschwenglich tont.
Auch in den anderen Briefen kommen die gleichen Gefiihle der
Hochachtung zum Ausdruck. Im Jahre 1445 zeigt er ihm voll
Freude die Wahl des hl. Antonin zum Erzbischof von Florenz an.?

Auch in personlichen Angelegenheiten bittet Aliotti den
Arsenius um Beistand. Er ersucht ihn z. B. fiir ihn bei Eugen IV.
einzutreten, damit er ein ruhiges Kloster mit geniigend Ein-
kiinften erhalte? — es handelt sich um die Abtei der hl. Flora
und Lucilla —, die ihm Arsenius auch verschafft. Dann bittet
er wieder, dahin zu wirken, daf ihm diese Abtei ohne die iiblichen
Taxen iiberlassen werde. So gewinnen wir einen kleinen Einblick
in die Arbeiten, welche Arsenius im Dienste seiner Mitbriider
verrichtete. Jedenfalls war er bescheiden, anspruchslos, dienst-
fertig und stets zu helfen bereit.

Die Tatigkeit des Arsenius als Abt war wohl eine stille und
wenig Aufsehen erregende. Uber seine letzten Jahre als Abt
von 8. Paul in Rom ist bis heute noch nichts gefunden worden?,
sei es, daB {iberhaupt nichts aufgezeichnet wurde, oder daB es
verloren gegangen ist.

Es bleibt noch ein Wort zu sagen iiber die Tatigkeit des
Arsenius als Definitor in der Kongregation von S. Justina,
welches Amt ihm auch die Biirde eines Reformators brachte.
In beiden Amtern scheint er Hervorragendes geleistet zu haben,
wie es von seinem Eifer nicht anders zu erwarten war.

Die Definitoren wurden im Generalkapitel gewihlt, welches
jedes Jahr nach Ostern abgehalten wurde. Die Wahl war ge-
heim.* Zum Generalkapitel hatten zu erscheinen der Prises

! Aliotti, Epistolae, t. 2, lib. 2, ep.7, S.160: Incredibile est, Arseni, quanto
appl_ausu, qugqta laetitia exultet popillus florentinus pro divini hominis promotione,
e EA;ﬁz?;?,l.Epistolae, t. 2, lib. 2, ep. 66/67.

® Meine diesbeziiglichen Erkundigungen in St. Paul zu Rom verliefen resultatlos,
indem man mir einfach sagte, es sei nichts im Archiv tiber Arsenius vorhanden, womit
ich mich wohl oder iibel zufrieden geben mufBte. Wie ich auf Umwegen erfahren habe,
besitzt S. Paul ein Bildnis des Arsenius.

4 Qualiter congreg. cas. reformata sit a. 1409, cap. 9: Cedulas vero electionis com-
burant et voces teneant secretas.
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der Kongregation und alle Abte. Aus Kldstern ohne Abt soll
ein Geeigneter abgeordnet werden, auBer wenn das betreffende
Kloster weniger als sechs Professen hatte. Zuerst wurden die
Definitoren gewdhlt und zugleich der Vorsitzende des General-
kapitels. Fiir die Zeit des Generalkapitels war alle Gewalt bei
den neun Definitoren.® Aus ihnen wird der Jahresprédsident der
ganzen Kongregation gewdhlt, der Kapitelsekretdr und vier Visi-
tatoren. Damit die Definitoren, deren Aufgabe es ist, die Reform
der einzelnen Kloster und der ganzen Kongregation ins Auge zu
fassen, von zeitlichen Angelegenheiten nicht zu sehr abgelenkt -
werden, so wahlen sie vier Konventualen, welche die weltlichen
Geschéfte (Rechnungspriifung, Vermogen, Schulden usw. der
einzelnen Kloster) besorgen sollen, und welche den Definitoren
Bericht zu erstatten haben.? Sie bestimmen auch die Prioren
und Abte fiir die einzelnen Klgster,® da in der Kongregation von
S. Justina die Abte nur fiir ein jahr in demselben Kloster blei-
ben und jedesmal beim Generalkapitel ihr Amt niederlegen miis-
sen. Doch sollen die Definitoren die Abte nicht zu hiufig wech-
seln, weil dies fiir das geistliche und zeitliche Wohl der Abtei
nicht von Vorteil wire. Ferner nehmen sie die Versetzung der
Monche vor, aber nur dann, wenn einer aus wichtigen Griinden
um seine Versetzung nachgesucht hat; sie kann nur dann statt-
finden, wenn 2%/; der Definitoren dafiir sind.* Sie nehmen in
dem Kloster, in welchem das Generalkapitel stattfindet, auch
die Visitation vor bei Obern und Untergebenen, in Sachen der
Disziplin und der Verwaltung, und setzen dariiber einen schrift-
lichen Bericht auf, sie sorgen fiir notige Anderungen, erteilen Stra-
fen und Zurechtwe:sungen

Wir sehen also, dal die Definitoren einfluBreiche Person-
lichkeiten waren, die in der Leitung der Kloster und der ganzen
Kongregation ein gewichtiges Wort zu sagen hatten. Arsenius
hat lange Jahre dies Amt bekleidet, zuerst als einfacher Monch
(1441—1447), dann als Abt (1447—1455). So hatte er Einblick
bekommen in die einzelnen Abteien und in die ganze Kongre-
gation. Gleich zu Beginn seiner Tétigkeit mag ihm eine gewisse
Unsicherheit in Auslegung der hl. Regel und ihrer Anwendung
auf die noch junge Kongregation aufgefallen sein. Dies diirfte
noch mehr der Fall gewesen sein, als Arsenius beauftragt wurde,
Kloster zu reformieren.

* Ebenda, cap. 10: Quoniam ad officium diffinitorum pertinet cuncta in capitulo
occurentia diffinire atque de congregatione disponere: ordinamus, quod diffinitores
tempore capituli generalis omnem representant congregationem, ipsis electis intelligatur
omnis a capitulo tributa potestas.

? Qualiter congreg. cas. reformata sit a. 1409, cap. 14/17, 19, 20.

3 Ebenda, cap. 19.

¢ Ebenda, cap. 20.
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Hier diirfte nun der Ort sein, etwas iiber die Reform von
S. Justina zu sagen. Die Quellen flieBen auch hier sehr sparlich.
Die einzige, aus der auch alle anderen schopfen, ist die kleine
Schrift des Ludwig Barbo.* Sie wurde im Jahre 1440 vollendet,
umspannt demnach einen verhéltnismaBig kleinen Zeitraum,
der aber fiir die Entwicklung der Kongregation von ausschlag-
gebender Bedeutung war. Barbo berichtet als Augenzeuge und
als Hauptperson die verschiedenen Vorgidnge bei der Wieder-
belebung des Klosters 8. Justina und bei der Griindung der Reform
gleichen Namens. Der Umstand, daB der ehrwiirdige Verfasser
dem wunderbaren Eingreifen Gottes eine weitgehende Bedeutung
zumibt, diirfte dem historischen Werte seiner Aufzeichnungen
weiter keinen Eintrag tun, wenn uns auch heute manches natiir-
lich erkldrbar erscheint. Ohne uns mit dem Wunderbaren niaher
abzugeben, suchen wir den geschichtlichen Tatsachen zu folgen,
wie Barbo sie berichtet.

Bald nachdem Cluny im 11. Jahrhundert die Reform der
Kloster in die Hand genommen, hatte sie sich bis nach Italien
ausgebreitet, und S. Justina wurde von den Cluniacensern in
Besitz genommen und reformiert. Von 1316 an aber machten
die vielen Kriege und Fehden in Italien der Abtei grofe Schwie-
rigkeiten, so dal die Zahl der Monche stets abnahm, bis im Jahre
1407 nur noch drei lebten, fiir welche kaum noch ein notdiirftig
Obdach vorhanden war. Um dem Verfall zu steuern, hatte Papst
Gregor XII. das Kloster bereits den Olivetanern iibergeben. Die
drei Cluniacensermdnche, die noch in S. Justina lebten, wehrten
sich aber fiir ihr gutes Recht und mit Hilfe der Biirger von Padua
und der Republik Venedig brachten sie es zustande, daB die
Abtei den schwarzen Benediktinern erhalten blieb. Der Papst
nahm alle Zugestindnisse an die Olivetaner zuriick und er-
nannte den frommen Ludwig Barbo, bisher Prior in S. Georg
in Alga bei Venedig, zum Abt von S. Justina. Der Kardinal
Condulmaro war nichste Veranlassung zu dieser Ernennung und
legte so unbewuBt den Grundstein zur Reform von S. Justina,
die diesem Manne als Eugen IV. noch so viel zu verdanken haben
sollte. Barbo war noch nicht Benediktiner, da er bis jetzt als
Kanoniker gelebt hatte. Seine Mitbriider, die ihren Prior nicht
verlieren wollten, suchten ihn auf jede Weise zuriickzuhalten.
Zuletzt aber fiigte sich Barbo dem Wunsch des Papstes und nahm
die neue Wiirde an, wenn sie auch wenig Verlockendes an sich
hatte. Am 3. Februar 1409 legte er die Ordensgeliibde als Bene-

* Ludovici Barbi Ep. Tarvis. De initiis congregationis S. Justine de Padua. Don
Gregorio Campeis O. S. B. veranstaltete 1908 eine Neuausgabe mit Anmerkungen; eine
italienische Ubersetzung ist beigegeben. Patavii 1908. Ich beniitzte diese Ausgabe bei
den Zitationen, und zwar den lateinischen Text. Das Original befindet sich als MS. in
der Bibliothek des Museo civico in Padua; ein anderes Exemplar liegt in S. Scholastica
in Subjaco. Auch sonst finden sich noch Abschriften, teilweise unter anderen Titeln.
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diktiner ab und wurde zum Abte geweiht. Mit allem Ernste
machte er sich an die Wiederherstellung der Gebdulichkeiten,
die in einem ganz traurigen Zustand sich befanden. Da die drei
alten Monche nicht geniigten, um ein kldsterliches Leben zu fiih-
ren, bat er den Abt von Murano um zwei Monche; zwei Kleriker
aus seinem fritheren Kloster in Venedig waren ihm nach Padua
gefolgt, und so konnte Barbo einen kleinen Konvent, wenn auch
einen etwas bunt zusammengesetzten, sein eigen nennen. Andert-
halb Jahre meldete sich kein Novize, so daB Barbo schon mit
dem Gedanken umging, dieses scheinbar unfruchtbare Feld auf-
zugeben und nach Venedig zuriickzukehren.!

Endlich, 1410, konnte der erste Novize, Paulus Destrata, ein-
gekleidet werden, dem im gleichen Jahre ein zweiter folgte,
Salimbeni de Folpertis. Dieser, kaum fiinfzehnjahrig, verteidigte
seinen Beruf gegen Vater, Verwandte und Bischof so mannhaft,
daB mit einem Schlage S. Justina in aller Mund kam; es strom-
ten Novizen in groBer Zahl herbei. Wéhrend einiger Zeit konnten
jahrlich 20 und mehr Novizen aufgenommen werden; S. Justina
bietet nicht mehr Raum genug. Nach Uberwmdung einiger
Schwierigkeiten kaufte Barbo in der Ndhe von Padua, in Bassano,
an der Brenta, ein ehemaliges Frauenkloster samt der Kirche,
die dem hl. Fortunatus geweiht war, und bevdlkerte es. Eine
Griindung in Carotta (Arcarotta) wurde bald wieder aufgegeben.
Dafiir iibernahm Barbo auf die Bitten der Biirger von Verona die
Kirche der hl. Philipp und Jakob auf dem Berge Agriano
(Grigiano oder Grigliano) und baute ein Kloster fiir seine Monche.
Dann folgte die Neugriindung von S. Nicolo del Boschetto und
von S. Spirito zu Pavia.

Nun iibernimmt Barbo auch bereits bevolkerte Kloster zur
Reform, wie S. Dionys in Mailand; viele Abte verlangten von
S. Justina Monche, um ihre Kloster zu reformieren. Er iiber-
nimmt sie nur zu gewissen Bedingungen. Die Kommendatardbte
durften sich in die innere Leitung des Klosters nicht einmischen;
der zu reformierende Konvent sollte ganz der Leitung desjenigen
unterstellt sein, der vom Abt von S. Justina als Vorgesetzter
bestimmt wurde; in dessen Hinde sollten die Novizen die Ge-
litbde ablegen, und in ihm dem Abte von S. Justina Gehorsam
geloben, unter dessen Leitung die verschiedenen Abteien und
Kloster sich zu einer Familie vereinigen sollten.? So wurden

* Barbo-Campeis, S. 1—15.

* Barbo-Campeis, S. 22/23: De diffusione monacorum pro reformatione plurium
abbatiarum ad requisitionem abbatum ipsarum. Huius sacrae congregationis devotione
et fervore interim crescentibus, multi abbates ceperunt ex devotione compungi et ab
abbate S. Justinae piis precibus flagitare subsidium, et monacos pro eorum monasteriis
reformandis iuxta eorum monasteriorum capacitatem devotissime exposcebant. Quos
tunc Abbas pro divini cultus et huiusmodi sacrae Religionis augmento felici, his condi-
cionibus suos monacos concedebat, ut abbati debita reverentia reservata, in omnibus
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S. Giorgio maggiore in Venedig (1429), S. Maria in Florenz (1436)
und einige andere Abteien reformiert und S. Justina angeschlos-
sen.t

Als Martin V. im Jahre 1418 von Konstanz nach Rom reiste,
und sich in Mantua aufhielt, ging Barbo? personlich zu ihm und
wurde freundlich aufgenommen. Er wollte dem Papste seine
Pléne fiir die Errichtung einer Kongregation, wie er sie sich zu-
rechtgelegt hatte, zur Approbation vorlegen. Er selbst wollte
von der Oberleitung zuriicktreten. Die Kongregation sollte
jdhrlich neu zu wéhlenden Visitatoren mit pépstlicher Autoritat
unterstellt werden. So sollten alle Kldster als eine Familie in
erster Linie unter den Visitatoren, dann erst unter den Abten
oder Prioren stehen. Martin V. stimmte diesem Plane zu und
stellte die betreffende Bulle in Aussicht. Doch scheint ihre Aus-
fithrung auf verschiedene Schwierigkeiten gestoBen zu sein. Die
eine Schwierigkeit kam von der Republik Venedig, welche die
Aushindigung der Bulle verhindern wollte, weil man glaubte,
der Abt von S. Justina wolle S. Giorgio in Venedig dem Dogen
und dessen Jurisdiktion entziehen. Der Kardinal Condulmaro,
welcher, wie erwihnt, Barbo sehr gewogen war, verwendete sich
personlich bei der Kurie und erwirkte die Auslieferung der
Bulle. Der Doge wollte sie nun seinerseits vernichten lassen,
doch Barbo ging mutig zu ihm, und die Unterhandlungen nahmen
einen gliicklichen Ausgang.

Die andere Schwierigkeit schien gréBer und verhdngnis-
voller zu werden. Eine Anzahl Monche wollte die Bulle fiir die
Errichtung der Kongregation in dieser Gestalt nicht annehmen,
protestierten dagegen bei Barbo, indem sie sagten, sie wollten
keinen anderen Obern als ihn iiber sich haben. Erst nach langem
Zureden konnte er diese iiberzeugen, daB es besser sei, wenn die
Kloster nach seinem Plane vereinigt wiirden. Einige Abte end-
lich wollten keinen Préses iiber sich haben, weil sie glaubten,
dies schade ihrem Ansehen oder weil sie vielleicht itberhaupt
an den auf Lebensdauer gew#hlten Abten festhalten wollten,
und trennten sich kurzerhand von der Kongregation von S. Ju-
stina, der sie schon angehirten.® Barbo ging sehr klug vor, lie
den Abten und ihren Konventen die Freiheit, mit dem Erfolg,
dafl sie dann nach Jahren wieder zuriickkehrten. Doch ist zu

subessent priori qui super illos extiterat ordinatus, professionem quoque Novitiorum,
vice et nomine abbatis S. Justinae in omnibus locis priores coram se publice recipiebant,
et sic unum Patrem principalem scilicet ipsum Abbatem S. Justinae omnes unanimes
in unum sanctum Religionis propositum existentes cum multa pace et veneratione cole-
bant.

1 Barbo-Campeis, S.15—23.

* Mazzuchelli, Gli Scrittori d’Italia, Brescia 1758, vol. 2, Parte 1, S. 316, schreibt,
daB Barbo im Jahre 1416 im Auftrag Gregors XII. in Konstanz gewesen sei.

' Barbo-Campeis, S. 33: Fecit (Satan) enim quod Abbates, qui tunc plures erant
in congregatione se a dicta sancta segregarent unitate.
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bemerken, daB alle der Reform treu blieben und in ihrem Sinne
weiter arbeiteten. Zu jenen, die sich trennten, gehorte auch Go-
mez, Abt von S. Maria in Florenz,* auf den wir spéter noch
zuriickkommen werden.

Das erste Generalkapitel wurde im Jahre 1424 abgehalten;
Barbo wurde als erster Prases der Kongregation gewéhlt. Von
diesem Jahre an ist die Kongregation in ihrem Ausbau fertig vor
uns, ihre Einrichtungen sind festgelegt und funktionieren nach
Barbos Plan und Sinn. Das erste Kloster, das er in den Verband
aufnimmt, nachdem es von S. Justina aus bevolkert worden,
war S. Paul in Rom. Der oben erwdhnte Kardinal Condulmaro,
der S. Paul auf seine Kosten hatte wiederaufbauen lassen, hatte
Barbo um Monche gebeten.?

Doch erst als dieser Kardinal im Jahre 1431 als Eugen IV.
den papstlichen Stuhl bestiegen, trat die Kongregation und die
Reform von S. Justina in die richtige Bliite. Durch eine be-
sondere Bulle vom 23. November 1432 werden die Statuten und
die ganze Einrichtung gut geheiben. Schon ein Jahr frither hatte
Eugen IV. der Kongregation die Vollmacht erteilt, fromme Stif-
tungen anzunehmen, bereits bestehende wurden ratifiziert.?

In der Approbationsbulle® wird die ganze Einrichtung der
neuen Kongregation genau umschrieben. Damit wir uns ein
klares Bild davon machen konnen, lasse ich die Bulle im Auszug
folgen: Der Papst will der Kongregation von 8. Justina, der er
schon, bevor er Papst geworden, seine besondere Gunst und Liebe
zugewendet, weil ihm ihr guter Geist, ihr treffliches Wirken be-
kannt war, ein besonderes Zeichen seiner hdchsten Gnade zu-
kommen lassen und beschlieBt:

§ 1. Die Privilegien, welche die Kongregation durch Papst Mar-
tin V. erhalten, sollen erneuert und erweitert werden. Darum sollen
alle und jedes einzelne Mitglied besagter Kongregation, die zur
Zeit in einem Kloster die Geliibde abgelegt haben oder sie in
Zukunft noch ablegen werden, zu einem Leib und einer Kongrega-
tion werden, die unter der Regel des hl. Benediktstehen soll.

1§, Maria in Florenz vereinigte sich erst 1436 wieder mit der Kongregation.
Wion, P. 2, lib. 5, S. 585.

3 Barbo-Campeis, S.34: De amirabili causa reformationis Monasterii S. Pauli
extra Urbem.

3 Bullarum Privilegiorum ac Diplomatum Romanorum Pontificum amplissima
collectio opera et studio Caroli Cocquelines, Romae 1743, t. 3, pars 3, S. 3a: Quod Con-
gregatio Monacorum de Observantia S. Justinae Ordinis S. Benedicti, quaecunque
legata pia ejus monasteriis et locis quamvis non expressis facta acceptare, et ad ea con-
sequendum Procuratores constituere, et juxta Capituli generalis et Visitatorum judicium
distribuere possit.

4 Cocquelines, t. 3, p. 3, S. 7b ff.: Approbatio Congregationis §. Justinae de ob-
servantia Monachorum Ordinis S. Benedicti, cum declaratione circa Capituli generalis
celebrationem, Definitorumque ac Visitatorum, Abbatum et Priorum electionem et aucto-
ritatem. Eugenius Episcopus, Servus Servorum Dei. Datum Romae apud S. Petrum
Anno Incarnationis Dominicae 1432. Nono Kal, Decembris, Pont, nostri Anno secundo.
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§ 2. Jédhrlich soll an einem bestimmten Orte ein General-
kapitel abgehalten werden, das nicht aufgeldst werden darf, bevor
fiir das kiinftige Kapitel der Ort bestimmt ist.

§ 3. In diesem Kapitel sollen aus den Stimmféhigen neun zu
Definitoren gewéhlt werden. Die so Erwihlten haben als Stell-
vertreter des Kapitels zum Heile der Kongregation und fiir ihr
erfolgreiches Wirken die notwendigen Statuten, Konstitutionen
und Bestimmungen aufzustellen, welche auf die hl. Regel, die
Disziplin und den Gottesdienst Bezug haben, ohne aber die Regel
selbst abiandern zu diirfen. Auch sollen sie die Vollmacht haben,
wenn die Notwendigkeit es verlangt, diese Statuten, Konstitutio-
nen und Bestimmungen wieder abzuschaffen, zu dndern, oder zu
verbessern. Jeder, welchen Amtes, Wiirde oder Grades er sei,
ist verpflichtet, diesen Anordnungen der Definitoren zu ge-
horchen.

§ 4. Die Definitoren haben die Vollmacht iiber die Kloster
und ihre Giiter, wie der Nutzen der Kongregation es verlangt, frei
zu verfiigen.

§ 5. Die Definitoren wihlen und ernennen aus den Monchen,
die ihnen dazu geeignet erscheinen, Abte und Prioren fiir jene
Kloster, welche zurzeit verwaist sind. Ebenso konnen sie die
Ernannten und Gewihlten ihres Amtes entheben, und fiir die
Kloster alle notigen Anordnungen treffen.

§ 6. Damit nach Auflosung des Kapitels die Kongregation
nicht ohne Oberleitung bleibe, sollen die Definitoren fiinf oder
mehr Visitatoren erwihlen, von denen einer gemél der Anord-
nung der Definitoren das Amt eines Préses iibernehmen soll,
welcher mit den Visitatoren bis zum ndchsten Kapitel alle Ge-
schifte zu erledigen hat.

§ 7. Der einmal bestimmte Ort fiir das Generalkapitel darf
ohne verniinftigen Grund und ohne Zustimmung des Préses
und des groBeren Teiles der Visitatoren nicht geédndert werden.

§ 8. Alle gegenwirtigen und zukiinftigen Prélaten, ProfeB-
monche und Laienbriider der Kongregation sollen den Visi-
tatoren demiitigen Gehorsam leisten.

§ 9. Damit keiner das klosterliche Joch leichtsinnig auf
sich nehme, so darf nur derjenige zur ProfeB zugelassen werden,
fiir den zwei Drittel der Konventualen nach reiflicher Uberlegung
gestimmt haben.

§ 10. Damit jeder Grund der Storung entfernt werde und
jeder in der Kongregation Gott ruhiger diene, so sollen alle jene,
welche aus den Klostern, in denen sie Profel abgelegt haben, in
andere Kloster versetzt werden, wirklich aus dem friiheren Kloster
entlassen sein und in den anderen Klostern, so lange sie dort als
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Ménche leben, fiir Konventualen und Kapitularen gehalten.
werden, als ob sie dort ProfeB abgelegt hitten.

§ 11. Damit man nicht etwa fiirchte, daB infolge des
vorher Gesagten den Klostern der Kongregation irgendetwas
entzogen werde, so sollen alle Kléster und ihre Pralaten alle
Rechte, Vorrechte und Wiirden, die sie hatten, auch weiter ge-
nieBen, vorausgesetzt, daB sie den Anordnungen und Bestimmun-
gen der Kongregation nicht zuwider sind. Auch soll man nicht
glauben, daB von den Kldstern eines dem andern untertan sel,
sondern sie sollen, indem jedes in seiner Unabhédngigkeit bleibt,
in freundnachbarlicher Hilfsbereitschaft, unter der einheitlichen
Leitung, sich gegenseitig unterstiitzen.

§ 12. Wenn ein Abt sein Kloster der Kongregation und
Reform von S. Justina einverleiben will, so soll er dies
nach den Konstitutionen und Bestimmungen der Kongrega-
tion tun. Die Akten und Ubereinkiinfte, die hieriiber ausge-
stellt werden, sollen ohne weiteres sich der pdpstlichen Appro-
bation erfreuen. '

§ 13. Da unser Vorgénger, der der Kongregation zugestand,
daB in jenen verwaisten Klostern, die damals schon der Kongre-
gation angehorten, von zwei Dritteln der Wahler mit Fug und
Recht und den kirchenrechtlichen Bestimmungen entsprechend,
Neuwahlen vorzunehmen seien, welche von selbst als vom apo-
stolischen Stuhle approbiert anzusehen seien, dafi ferner von den
Einkiinften der Kloster der fiinfte Teil fiir den Unterhalt der
Prilaten bestimmt sei, die andern vier Fiinftel dem Nutzen und
Unterhalt der Monche und Konvente dienen sollten,

§ 14. so nehmen wir, in der Annahme, dafl diese Anord-
nungen und Dekrete der besagten Kongregation schidlich seien,
alle diese Dekrete in bezug auf die Wahlen und die Verteilung der
Einkiinfte zuriick und annullieren sie und bestimmen, daB die
Wahlen der Abte und Prioren dem Generalkapitel oder dem
Prases und den Visitatoren zukommen, gemaB den oben erteilten
Vollmachten, und dab diese Gewdhlten die freie Gewalt haben,
nach der Regel des hl. Benedikt in geistlichen und weltlichen Din-
aen zu regieren und zu leiten.

§ 15. Es folgt die Abschaffung entgegenstehender
Gesetze.

So hat Barbo eine neue und erweiterte Bestatigung seiner
Kongregation erlangt, und damit erreicht, was ihm am Herzen
lag. Es diirfte schwer sein, eine begriindete Vermutung dariiber
aufzustellen, wo Barbo das Vorbild fiir die so bedeutenden An-
derungen gefunden. Er selbst gibt dariiber gar keine Andeutung,
auBer dap er sagt, der ganze Plan sei ihm nach eifrigem Gebet
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plotzlich klar vor der Seele gestanden.® Calmet®sagt, Barbo habe
der Kongregation von S. Justina eine Regierung gegeben nach
dem Muster der Republik Venedig, und ein aristokratisch-
demokratisches System erfunden; die monarchisch-despotische
und absolute Gewalt, wie sie der hl. Benedikt in seinen Klostern
eingefithrt und festgelegt, habe Barbo nach Mdglichkeit unter-
driickt. Butler® glaubt, Barbo habe eher eine aristokratische
Oligarchie eingefiihrt, wie sie damals in den italienischen Repu-
bliken gebrauchlich war. Heimbucher® meint, er habe die Ver-
fassung nach dem Vorbild der Olivetaner abgedndert.

Wir halten an der Tatsache der Verfassungsdnderungen
Barbos fest. Sie berithren besonders zwei Punkte, die Abschaf-
fung der Abte auf Lebensdauer und die Ausdehnung der Sta-
bilitit. Das Generalkapitel hat alle Vollmacht, dort werden
die Wahlen vorgenommen, dort wird Rechenschaft abgelegt
und Recht gesprochen, dort werden die weltlichen und geistlichen
Angelegenheiten der einzelnen Abteien und der ganzen Kongre-
gation behandelt. Das einzelne Kloster, ob Abtei oder Priorat,
verschwindet und damit der Begriff der Familie, der in der Regel
des hl, Benedikt so deutlich und klar niedergelegt ist. Der Abt
ist in seinem Kloster nicht mehr Abt auf Lebenszeit, sondern
zunichst nur fiir ein Jahr; wenn er auch Abt bleibt, so doch fiir
jedes Jahr in einem andern Kloster; gewiB, die ganze Kongre-
gation bildet eine Familie, aber ich glaube, daB gerade in dieser
Ausdehnung des Begriffes der Familie ein Grund lag, daB manche
sich straubten, der Reform beizutreten, ganz abgesehen davon,
daB der Konvent seinen Abt nicht mehr selbst wihlen konnte.
Nachdem man jahrhundertelang den Begriff Familie im engsten
Sinne des Wortes gehiitet und verteidigt hatte, muBte diese
Neuerung ohne Zweifel stark auffallen, ja, bei dlteren Monchen
auf Widerstand stofen. GewiB, Generalkapitel waren schon seit
dem vierten Laterankonzil (1215) gebrauchlich, sie befafiten sich
aber mit der Disziplin und griffen keineswegs in die Leitung der

1 Barbo-Campeis, S.23/24: Et sic intense saepius orans, auxilium a Domino
postulabat. Misericors Deus, qui sui gregis ductor extiterat, et qui dat petenti justa
corde sincero gracias affluenter, orante abbate ac si unus ad cor eius loqueretur, tota
reformationis series ei aperta fuit, ut scil. omnium monachorum subiectionem abdicaret
a se, eamque in communi sub aliquibus visitatoribus annuatim deputandis, auctoritate
apostolica procuraret submitti et ipsis monacis etiam in diversis monasteriis existentibus
unum corpus ipsi omnes censerentur, et sub ipsius congregationis regimine in visita-
toribus principaliter, secundario sub abbatibus quibus per Capitulum aministratio regi-
minis eorum data esset, aut Prioribus locorum subessent;....

* Calmet, Commentarius. Praefatio, cap. XXXIV, S. L1: Constitutiones itaque
ad normam regiminis Rei publicae Venetae statuens Aristocratico-Democraticum regimen
invenit, monarchicam, despoticam ei absolutam potestatem universamque regularis
politicae formam a ss. Legislatore nostro suis in monasteriis institutam, atque stabilitam
pro viribus evertens atque eliminans.

¥ Butler, Benedictine Monachism, London 1924, 2. Aufl.,, Cap. 14/15, S. 244 ff.

¢ Heimbucher, Die Orden und Kongregationen, 2. Aufl., 1. Bd., S. 285.
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einzelnen Abteien ein. Die Wahl des Abtes war immer das Recht
der Konventualen gewesen.

Das gleiche gilt von der Stabilitdt. Sie war von jeher eine
Eigentiimlichkeit des Benediktiners; Barbo aber versetzt nicht
nur die Abte, sondern auch die Monche auch hier ein starker
Eingriff in die Familie, der auch durch "den Zusammenhalt in
der Kongregation nicht ausgeglichen werden konnte.

Fiir jene, welche nach der alten Auffassung der Regel gelebt
hatten, muBten Barbos Anderungen Schwierigkeiten bereiten.
Mogen in den meisten Klostern Oberitaliens noch Uberreste der
Cluniacenser vorhanden gewesen sein, so waren diese doch so
deformiert und so wenig an ein geordnetes Leben mehr gewohnt,
daB die rasch und energisch zugreifende Reform von S. Justina
ihnen nicht ganz gelegen kommen mochte.

Ganz ohne Zweifel wollte Barbo durch die Einrichtung der
zeitlichten Abte dem damals besonders in Italien stark verbreite-
ten Kommendenwesen entgegentreten und diesen Krebsschaden
der klosterlichen Zucht und Ordnung nach und nach entfernen.
Deshalb nahm er auch keine Kommende in seinen Verband auf,
wenn nicht der Kommendatarabt entweder abdankte oder auf
jede Einmischung in die innere Leitung verzichtete; nach dessen
Tod muBte die Kommende {iberhaupt aufhoren.

Um nun sein Hauptkloster S. Justina vor der Gefahr der
Kommendierung zu schiitzen, beschlo8 Barbo abzudanken und
als einfacher Monch weiter zu leben.® So lange Eugen IV. lebte,
war ja keine Gefahr vorhanden, aber wer wubBte, was nach ihm
geschehen konnte! Das schine und reich ausgestattete Kloster
muBte begehrliche Gemiiter reizen. 1435 war Barbo zum letzten
Male Préses und als er als Abt von S. Justina und als Prises
seine Demission einreichte, wurde er von Eugen IV. zum Bischof
von Treviso ernannt. Ungern genug lieBen ihn seine Monche
ziehen. Er wurde zum lebensldnglichen Definitor ernannt. Bevor
Barbo seinen neuen Posten bezog, sorgte er noch fiir die Wahl
seines Nachfolgers. Er machte dem Dogen von Venedig per-
sonlich die Griinde bekannt, warum er zuriickgetreten sei, bat,
dall die Wahl seines Nachfolgers dem Generalkapitel uberlassen
werde, indem er auf das Privilegium hinwies, demgemaB die Abt-
wahl diesem zustand. Der Doge anerkannte das Privilegium,

1 Barbo-Campeis, S.39: Abbas vero S. Justine cernens monasterium suum de-
mum post cessum vel decessum suum juxta ipsius Summi Pontificis privilegium firma
frui securitate debere, ut videlicet Abbatis provisio ad Capitulum pertineret; timens,
ne, si post praefatum D. Eugenium Papam eum decedere contingeret, importunitate et
ambitione sibi expectantium providere, favoribus diminutis huiusmodi sanctissimae
gratiae contingeret impediri effectum, et contra, si vivente dicto Summo Pontifice vacare
contingeret, plurimos et magnos se habiturum favores speraret; prefatae suae Abbatiae

renuntiare proposuit et simplicem monachum pro Dei honore et bono Congregationis
cum suis filiis remanere; ...
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sprach aber die Befiirchtung aus, es mochten kommende Pdpste
doch wieder dagegen handeln.! Barbo dankte dem Dogen,
munterte die Anwesenden auf, kiinftiger Papste wegen keine Be-
sorgnis zu hegen, nachdem das Privileg vom Dogen selbst so
freundlich anerkannt worden sei.?

Barbo lebte noch bis zum Jahre 1443; er starb auf einer Reise
in S. Giorgio Maggiore in Venedig, und wurde in S. Justina
begraben, wo heute noch sein Grabmal zu sehen ist.

Mit groBer Klugheit, Energie, Milde und MaB hatte Barbo
regiert und die Reform und Kongregation von S. Justina zu
groBer Bliite gebracht. Nicht zu unterschdtzen war die Hilfe,
die ihm von Papst Martin V. und besonders von Eugen IV. zuteil
wurde. Barbo zihlt die groBen Verdienste von Eugen in einem
eigenen Kapitel seines Werkleins auf.? So aufrichtig, treu und
eifrig habe er, auch trotz der schweren Last des Papsttums, fiir
die Kongregation gesorgt, als ob er einer der Ihrigen gewesen
sei, Ein neues Buch miifite er schreiben, wollte er die Verdienste
dieses Papstes wiirdig verkiinden. Er habe die ganze Kongre-
gation und alle ihre Glieder auf ewige Zeiten unter den Schutz
des hl. Petrus genommen; zahlreiche Abldsse habe er verliehen;
viele Kloster habe er der Kongregation einverleibt mit dem
Rechte, dort die Abte nach dem Gutdiinken des Generalkapitels
zu bestellen.

* Barbo-Campeis, S. 41: Post haec Abbas electus episcopus se Venetiarum illustri
Dominio praesentavit; causam suae acceptionis publice patefecit; et ipsius privilegii
continentiam, qualiter de cetero monasterium S. Justinae per Abbatem ad nutum ca-
pituli ipsius congregationis regi debebat, apertissime declaravit. Ipse Princeps et cetus
illius illustrissimi Dominii his auditis huiusmodi privilegium tanto fervore tantique laeto
animo visi sunt habere gratum, quod vice omnium Dux haec protulit verba: Ita carum,
ita acceptum habemus hoc privilegium propter honorem Dei, qui ex illo provexit sanc-
tissimo monasterio, quod timemus quod futuri Summi Pontifices velint infringere illud.

3 Am gleichen Ort: Electus vero episcopus gratias retulit Deo et ipsi inclito Do-
minio, omnes exhortando quod de futuris Summis Pontificibus non timerent, postquam
semel ab ipso illustri Dominio et ab aliis qui molestiam inferre poterant, ita benigne ex-
titerat acceptatum. Quod privilegium Nobiles et totus populus Paduanus simili aplausu
leto animo susceperunt; et ipsa Nostra Congregatio absque ulla contradictione et cum
pace illo pluries usa est.

# Barbo-Campeis, S.38: De multis gratiis et beneficiis a sanctissimo domino
Eugenio Papa quarto habitis. Hic sanctissimus Summus Praesul Eugenius, qui ab in-
fantia reformari deformata anxie concupivit, et singulariter praefatam congregationem,
quam suis magnis praesidiis, Deo semper operante, viderat gloriose et fecunde in Dei
Ecclesia pullulasse, eam sibi speciali copulavit amore, et privilegium eius institutionis,
quod Martinus, ejus praedecessor concesserat, cum amplioribus favoribus innovavit, et
utiliter ampliavit, ipsamque totam congregationem cum omnibus monasteriis et membris
suis sub jure B. Petri ejus protectione perpetuis temporibus adscribi voluit. Indulgentiis
quoque pluribus, et in mortis articulo plena, ac aliis diversis et multis gratiis ipsam con-
gregationem, personas et bona omnia, semper gratis, in signum magnae dilectionis,
laudabiliter insignivit. Concessit insuper monasteria infrascripta, quorum aliqua sub
plena dictae congregationis libertate cum facultate ad libitum Capituli instituendi Ab-
batem, nonnulla vero cum mensae divisione ab Abbatis mensa donavit . . . Et quid plura?
Ita sincere, ita sollicite, ita ardenter etiam inter onera Papatus, ipsius congregationis
suscepit pondera, ac si fuisset unus de patribus ejus. Et certe, si vellem omnia ejus per
singula gratias simul et beneficia auribus promere vestris, novum tractatum seu libellum
‘condere opus haberem.
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Neben der Hilfe der Pipste hatte Barbo auch eine ganze
Anzahl tiichtiger und fiir die Reform begeisterter Mdnner aus
der Kongregation selber an der Hand, die ehrlich mit ihm die
Arbeit teilten. Einer der bedeutendsten ist ohne Zweifel Gome-
tius von Lissabon.? In seiner Jugend schon kam er nach Italien,
wurde in Padua der Schiiler Barbos; er trat im Jahre 1412 in
S. Justina ein, legte 1403 die Geliibde ab. 1415 wird Gomez mit
16 Gefihrten als Prior nach Florenz geschickt, um die Abtei
S. Maria zu reformieren.2 Bald wird er hier Abt und regiert
22 Jahre. Mit Barbo scheint er in bezug auf die Einrichtung der
Kongregation nicht ganz einig gewesen zu sein, wenn er auch, was
die Reform anbelangt, mit ihm zusammenging. Daf Unstim-
migkeiten bestanden, scheint aus den Worten Barbos hervor-
zugehen, mit denen er sich beklagt, da der Feind alles Guten
groBe Schwierigkeiten bereite;? denn er habe bewirkt, dab einige
Abte, welche eine Erniedrigung nicht dulden wollten, sich von
der Kongregation trennten. Es scheint sich um jene Abte zu
handeln, die keineswegs damit einverstanden waren, daB sie nur
fiir ein Jahr, nicht mehr fiir Lebenszeit in ihrem Kloster bleiben
sollten, daB das Generalkapitel die Wahl vornahm, dem sie auch
Rede und Antwort stehen muBten {iber ihre Verwaltung. Das
schien ihnen Herabsetzung ihrer Regierungsgewalt, ihrer dbt-
lichen Wiirde. Sie waren in diesem Punkte konservativ, wollten
von einer Neuerung nichts wissen, gingen in ihrem Widerstand so
weit, dap sie vorzogen, aus der Kongregation wieder auszutreten,
um ihre alten Rechte, die in der hl. Regel verbiirgt waren, zu
sichern. DaB Gomez zu den Konservativen hielt, geht daraus
hervor, daB Barbo ausfithrlich erzéhlt, wie er den Gomez nach
Florenz geschickt, um S. Maria zu reformieren, was kurz nach
dem Konzil von Konstanz geschah.* Der Umstand, daB er mit
16 Begleitern als deren Prior nach Florenz gesendet wird, labt
darauf schlieBen, daB S. Maria damals schon in den Reformver-
band aufgenommen wurde, aus dem es dann wieder ausschied,
als die bekannten Schwierigkeiten entstanden. So konnen wir
es auch erkliren, daB Gomez, trotzdem er so eifrig fiir die Reform
tatig war, in der Kongregation von S. Justina nie eine leitende
Stellung einnahm, weder als Prdses noch als Definitor.

1 Puccinelli, Origo et progressus, cap. 3, S. 10/11. Puccinelli, Vita di b. Gometio
Porthughese. Milano 1695. Puccinelli, Historia dell’eroiche attioni del b, Gometio.
Milano 1645. Armellini, Bibliotheca, I, 180—183. Maccarini, Vita di S. Antonino.
Firenze 1876, Cap. 6, S. 65 ff.

* Barbo-Campeis, S.24ff.: ...et unum de monachis S. Justinae, venerandae
vitae, Gometium nomine, in Priorem cum aliis sexdecim monachis ad reformationem
praefatae abbatiae, Florentiam destinavit.

s Barbo-Campeis, S.32/33: Sed adhuc perfidus Satan, insidiarum insatiabilis
adinventor, gravius adhuc scandalum concitavit. Fecit enim, quod Abbates, qui tunc
plures erant in congregatione humilitatem regiminis non ferentes, se a dicta sancta
segregarent unitate.

¢ Barbo-Campeis S. 24.
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Barbo verlor diesen Abten gegeniiber die Klugheit und Ge-
duld nicht; um es nicht zum duBern Bruch kommen zu lassen,
lieB er den Abten ihre Auffassung,! mit dem Erfolg, dafl mit der
Zeit alle wieder der Kongregation beitraten. Papst Eugen IV.
scheint bei der Beilegung dieses Zwistes stark tdtig gewesen zu
sein, besonders wufte er nach und nach es dahin zu bringen, daB
Gomez seinen Widerstand aufgab und im Jahre 1436 endgiiltig
der Kongregation von 8. Justina beitrat.?

Wenn Gomez seine Abtei auch zu hoher Bliite brachte, so
scheint er gegen jene, welche in bezug auf den AnschluB an die
Kongregation oder wegen der Trennung von ihr nicht gleicher
Meinung waren, wie er, nicht so maBvoll vorgegangen zu sein,
wie es iibrigens seinem etwas temperamentvollen Charakter ent-
sprach. Ein Brief des Monches Timoteus gibt {iber diese Episode
Auskunft.® Dieser schreibt an Gomez, daf er befiirchte, man
mochte nicht ganz vorteilhaft iiber ihn an Papst Eugen IV. ge-
schrieben haben, da Barbo ihm mitgeteilt habe, dall der Papst
ihm ziirne. Er soll einige Briider lieblos behandelt haben, weil
sie einer Bittschrift wegen der Wahl des Abtes durch die Monche
Widerstand geleistet hiatten; auch habe er einen Monch deswegen
gejagt, einem andern Urlaub gegeben. Timoteus habe ihn zwar
in Schutz genommen und gesagt, all dies sei ganz falsch; ein
gewisser G. habe sich durch diese Vorwénde reinwaschen wollen.
Barbo werde ihm tibrigens im Auftrag des Papstes noch schrei-
ben; er solle deswegen gegen G. keine neuen Schritte unter-
nehmen, bevor er diesen Brief bekommen oder bis Arsenius
komme, mit dem er dann alles orden konne. Dieser Brief scheint

1 Barbo-Campeis, S.33: Quod Abbas S. Justinae et ceteri fratres ad maius scan-
dalum evitandum, et ne multarum animarum periculum divisionis notam incurrerent
in patientia sustulerunt, et eis una cum fratribus, qui cum ipsis Abbatibus elegerant
permanere in sua libertate, dimissis, extra nihilominus invicem conversantes et satis
caritative divisionem ipsam longis temporibus palliarunt.

* Barbo-Campeis, S. 33: Cuius congregationis patientiam Deus ex alto prospiciens
monasteria ipsa una cum fratribus ad gremium congregationis cum multa tandem de-
votione reduxit. S.38: (Eugenius) restituit, ut est dictum, monasterium 8. Mariae de
Florentia, Abbatia nuncupatum ... etiam cum facultate ad libitum Capituli ibidem
instituendi Abbatem.

3 Dieser Brief, verdffentlicht von D. Basilio Trifone O. S. B. in Rivista storica
benedettina, 5, 1910, S. 383, liegt in der Bibliotheca Laurenziana in Florenz, cod. 1792
Epistolarum Regis, Reginae ... ad B. Gometium, in der Abteilung Lord Ashburnham.
‘Was eingeklammert, stammt von D. Trifone. Arbitror quod Generalis (Ambrogio Tra-
versari ?) scripsit Domino nostro (Eugenio) forte non bene de te. Nam episcopus Travi-
ginus (L. Barbo) retulit mihi, quod Dominus noster (Eugenius) doluerat de te, quod tu
inhumaniter et male tractabas aliquos fratres, qui olim resisterunt illi supplicationi,
quam dedit prior Dominis de electione Abbatis per monachos. Etiam quod postquam
reversus fuisti, illos male tractasti et quia praeterea illud expulisti nunc d. Francischum -
et dedisti licentiam Deysdero, quae omnia ego dixi esse falsissima et quod G. his coloribus
volebat se excusare et ego institi, quod Dominus noster de mandato Papae scriberet -
conventui nostro ad confirmationem in oboedientia majorum suorum, et sic faciat. Scri-
bat etiam tibi. Itaque nihil innoves cum G. — nisi prius habueris literas Travigini, nisi
forte wvenerit istic D. Arsenius; cum eo poteris expurgare votum, etiam curare totum
negotium . .. Vale. Ex Bononia, 8, octobris. Timoteus monachus.
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nach Don Trifone zwischen 1437 und 1439 geschrieben zu sein,
als Barbo bereits Bischof und Gomez noch in Florenz war, aber
schon nach dem Anschluf an die Kongregation. Deutlich er-
sehen wir daraus, da Gomez frither zur Gegenpartei des Barbo
gehort hatte, ferner daB Gomez vor scharfen MaBnahmen nicht
zuriickschreckte; umsonst hat ihm Timoteus diese Warnung
sicher nicht zukommen lassen.

Gomez scheute sich iibrigens auch Gleichgestellten gegen-
iiber nicht kréftig zuzugreifen. Einen Abt, der nicht ganz ein-
wandfrei zur Wirde gelangt war, auch nicht gerade musterhaft
lebte und regierte, dessen Kloster er reformieren wollte, weist
er mit folgenden Worten zurecht:! Als Abt habe er die Pflicht,
ein Spiegel seiner Monche zu sein, doch er sei das Haupt von
feilen Dirnen; er miisse ein Vorbild fiir Arme und eine Stiitze fiir
Diirftige sein, er aber lebe durch Almosen und Simonie als
groBer Herr, wohne mehr in der Stadt als im Kloster; Lehrer und
Vater sollte er sein, und ein Verfithrer und Stiefvater sei er;
wihrend er in Liisten und Pomp lebe, murrten die Seinen den
ganzen Tag. Wenn er sich nicht bessere, so werde er ihn ab-
setzen und ihm nicht einmal den Verkehr mit den Laienbriidern
gestatten. Eine solche Rede lieB an Deutlichkeit nichts zu wiin-
schen iibrig. Wenn Gomez eine so scharfe Sprache fiihrte, so
war es der Eifer fiir die gute Sache, der ihn hinriB, und wir sollen
keine zu scharfen Folgerungen daraus ziehen. Horen wir, was
Puccinelli? von ihm schreibt: in der Regierung der Abtei zu
Florenz habe Gomez gezeigt, daB er den Geist des hl. Benedikt
sich zu eigen gemacht habe, er kenne kein Ansehen der Person,
sei gegen alle so gleich wie Tag und Nacht im Aqumoct!um
Deswegen gebe es in seinem Kloster keinen Streit, keine Eifer-
sucht, keinen Neid, die Friichte der Parteilichkeit, die ein guter
Prédlat immer fiirchten miisse; ein solcher miisse wachsam sein,
dessen eingedenk, was die hl. Regel sage, daB er die Seelen nicht
leiten kénne, wenn er der Gesinnung vieler dienstbar sei. Fiigen

1 Puccinelli, Vita di b. Gometio, S. 60: Tu Abbas debebas esse, speculum tuorum
monachorum, et ecce caput es meretricum; debebas esse exemplum pauperum et susten-
tator inopum, et ecce elemosinis et simonia magnum te dominum exhibes, potius habitans
in civitate quam in coenobio; debebas esse doctor et pater tuorum monachorum et tu
illorum seductor es et vitricus. Te in deliciis et pompa versante, illi afflicti murmurant
tota die. Sed nisi resipueris deponam te de hac administratione et nec cum conversis
tuis habebis consortium.

? Puccinelli, Historia dell’eroiche attioni, S.10: Nel governo di Badia mostro
Gometio haver’imperata la norma prescrittali dal gran Patriarca S, Benedetto: Non
discernatur persona ab eo in monasterio quia apud Deum non est personarum acceptio.
Onde I'amore ch’egli portava verso i suoi monaci, era cosi uniforme e cosl uguale con tutti,
come sono i giorni e le notte nel equinottio. Percio giamai non si sentirono risse, non
emulationi, non invidie, che sogliono essere frutti d'un animo partiale d’abhorrirsi af-
fatto da un buon Prelato; il quale dee esser incio molto oculato; ricordevole, che pud
reggere 'anime, multorum moribus inserviendo, tanto I'insegna il P. S. Benedetto nella
sua regola.

Studien u. Mitteilungen O.S.B. (1927). il
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wir noch hinzu, was der Autor itber Gomez als Ordensmann sagt:?
in allen seinen Handlungen war er so umsichtig und ausgeglichen,
als miisse er jeden Augenblick vor dem Gerichte Gottes erschei-
nen; der Reinheit des Herzens befleife er sich iiber alle MaBen,
um auch den geringsten Makel der Siinde zu vermeiden; iiber-
fliissiges Reden fliehe er und sei génzlich dem Stillschweigen und
der frommen Betrachtung ergeben, indem er gerne das bittere
Leiden unseres Herrn betrachte, und mit dem Propheten David
spreche: ego sum vermis . . . .

Mit dem hl. Erzbischof von Florenz, dem hl. Antonin war
Gomez innig befreundet,® empfing héufig dessen Besuch, als
er noch in S. Marco weilte, und spiter standen sie in regem
Briefwechsel.

Gomez war mit vielen Vorziigen ausgeriistet, die ihn un-
zweifelhaft zum Reformator geeignet machten. Mag sein, daf
ihm trotzdem die eine oder andere Hérte unterlief. Jede Reform
weist solche auf; auch in der Reform von Melk sind solche zu
finden.?®

Ubrigens scheint auch Barbo das Bediirfnis gefiihlt zu haben.
zur Milde zu mahnen, wie ein Brief bezeugt, den er an seinen
ersten Nachfolger als Prises der Kongregation schrieb.*

Barbo empfiehlt seinem Nachfolger viterliche Liebe,
treue Sorgfalt mit Klugheit zu verbinden. Was er dem Prases
sagt, gilt ohne Zweifel auch dem Abte und vor allem dem Refor-
mator. GewiB wurde der Brief des verehrten Barbo bekannt
gegeben und kam auch zu Ohren derjenigen, welche mit der Re-
form sich zu befassen hatten. Barbo diirfte die Absicht gehabt
haben, in diesem Briefe leitende Grundsitze aufzustellen; er
war Menschenkenner genug, daf er erkannte, wie grole Gefahren
im Ubereifer lagen; anderseits hatte er gerade durch seine kluge
und liebevolle Geduld so schone Erfolge davongetragen, daB er
sie nur empfehlen konnte. Ich glaube, annehmen zu diirfen,
daB auch Gomez die Gesinnung Barbos gut genug kannte.

 Puccinelli, Vita, S. 4/5: In ogni sua attione era tanto circospetto et aggiustato,
che pareva bene di momento in momento dovesse comparire avanti al divin tribunale . . .
Studio sopra modo della mondezza del cuore e per schifare ogni ben che minima macchia
di peccato con S. Giov. Battista, ne levi saltem maculare vitam famine posset; fuggiva
il soverchio favellare, badando sola alla taciturnita ed alle divine contemplationi mirando
il suo Gesii ignudo e mal trattato nella passione dagli Hebraei, ogni vil sentimento di
se stesso aggradiva e d’ogni abiettione de Profeta David: ego sum vermis et non homo,
opprobrium hominum et abjectio plebis.

: P, Fr. Domenico Maccarini, O. Praed. Vita di S. Antonino, Cap. 6, S. 65 ff.

s Keiblinger, Geschichte des Benediktinerstiftes Melk, Wien 1867, 2 Bde. 1. Bd,,
S. 513, Anm, 1.

¢ Qualiter Congregatio Casinensis reformata sit a. 1409 per Abbatem Ludovicum
Barbum et alia spectantia ad dictam congregationem. Dies ist eine Abschrift von Barbos
De initiis. S. 13 steht der Brief. Er stammt aus dem Jahre 1429. Barbo war 1428 zum
drittenmal Prises der Kongregation. Im Generalkapitel von 1429 wird Maurus Fuli-
bertus Papiensis zum Priases gew#hlt. Barbo schrieb den Brief vor der Wahl. Epistula,
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Wir wissen, daB Arsenius auch als Reformator tatig war,
und zwar hauptsichlich im Auftrag des Gomez. Puccinelli
schreibt,? das Kloster Chiaravalle und die meisten Kloster der
Lombardei seien von Don Placidus und Don Arsenius reformiert
worden; beide seien Schiiler des Gomez gewesen und hitten die
klosterliche Zucht trefflich bei den Monchen in der Badia zu
Florenz kennen gelernt. Die Tatsache bezeuge ein Brief des
Bischofs von Mailand vom 25. August 1465.

Der hl. Antonin, Bischof von Florenz schreibt, im Chroni-
con,? daB die schwarzen Benediktiner der Abtei zu Florenz das
Zisterzienserkloster von Settimo reformiert und zur klosterlichen
Zucht zuriickgefiihrt hitten.

Ich glaube nicht fehl zu gehen, wenn ich annehme, daB sich
in der Seele des Arsenius begriindete Zweifel erhoben, wenn er
einerseits die Ermahnungen des Barbo zu Klugheit und Milde,
und anderseits die dann und wann etwas scharfe Praxis des
Gomez verglich. Indem Arsenius den vorkommenden Wider-
stand der zu reformierenden Ménche erwog, fragte er sich, wer
wohl im Rechte sei und ob Gomez und andere Reformatoren von
dessen Richtung mit ihren Anforderungen nicht zu weit gingen.
Er muBte auch die Stellung des Gomez zu Barbo in bezug auf
zeitliche und lebenslidnglich gewihlte Abte kennen, was seine
Zweifel nur vermehren muBte; sah er doch, daB die zwei in der
Reform leitenden Manner hier ganz anderer Ansicht waren.
Es konnte Arsenius nicht verborgen geblieben sein, dab eine der
Hauptschwierigkeiten fiir die Reform von S. Justina in der voll-

quam Domnus Ludovicus Abbas et primus institutor Congregationis sanctae Justinae
postea Episcopus Tarvisinus misit ei qui successurus fuerat ei in regimine sanctae Ju-
stinae, qui fuit D. Maurus de Papia, licet ignoraret quis per Capitulum esset loco prae-
ferendus. Mi charissime, mei consors laboris, age precor tam sollicite, tam prudenter
tamque benigne, ut ex vigilantia tua nulla offendatur etiam dormiens ovicula, ita tem-
perate, ut etiam claudicans pecus cum ambulantibus recte veniat ad ovile et ex tua
benigna mansuetudine ferventes quiescant, proficientes confortentur, incipientes cordis
fortitudinem in dulcedine figant. Benignitas patris gaudium est filiorum, mansuetudo
patris filiorum est stella, dulcedo patris linitivum est omnium filiorum. In dulcedine
patris fortes, fortia laete digerunt et debiles salubres cibos non evomunt. Ubi est in
patre benignitas, nulla regnat suspicio, et si cum ea est sollicitudo, ibi nullum radicare
potest peccatum; et ubi cum istis prudentia est, nulla erit vacua correptio: Correptio
enim benigni, solliciti et prudentis patris suscipitur cum amore, operatur in tempore
suo. Vulneri convenienter adhibet sanitatem. Non sit tamen pater dulcis sine sollici-
tudine quia in ea nutritur putredo et in putredine vermes. Ubi est in regimine dulcedo
absque sollicitudine, ibi est omnis religionis consumptio: non sit dulcis sollicitus sine
prudentia, quia saepe ex alteratione medicaminum,-leve pro forti et mordace pro dulci
apposito, sanabilis infirmitas efficitur incurabilis, et saepe levis punctura ex imprudenti
medicamine in letale vulnus commutatur. Sit ergo Pastor dulcis, sollicitus et prudens,
ut gregem tute salvare queat. Vale.

1 Puccinelli, Vita, S. 18: I monacci che riformarono Chiaravalle e tutti li monasteri
della Lombardia furono D. Placido e D. Arsenio, i quali havevano perfettamente appreso
gli instituti da i monaci di Badia, discepoli di Gometio.

» Divi Antonini Archiep. Flor. Chronicorum opus. Basileae 1491. 3. Bd., tit. 22,
Cap. 10, S.526: Sub eo (Eugenio) quoque monasterium Septimi Cisterciense, valde
dissolutum et dissipatum redactum est ad vitam regularem ex monachis nigris Abbatiae
Florentinae.
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stindigen Neueinstellung zur Regel des hl. Benedikt lag, wie
eben Barbo sie eingefiihrt hatte, in bezug auf die Abte, die
Stabilitit; auch die absolute Enthaltung von Fleischspeisen,
die so sehr eingescharft wurde, mochte manchem, der an die
Vergiinstigungen der Benedictina gewohnt war, zu streng vor-
gekommen sein. Konnte in einem Punkte eine freiere Auffassung
durchdringen und sich behaupten, warum sollte es in anderen
Punkten nicht auch der Fall sein? Arsenius war allerdings in
die Kongregation eingetreten, als alle diese Bestimmungen schon
in Kraft waren, ohne vorher einer alten Richtung angehort zu
haben; um so mehr muBte es ihm auffallen, dab gewisse Wider-
stinde und Schwierigkeiten iiberwunden werden mufiten. So
ist es zu verstehen, daB Arsenius sich Klarheit verschaffen wollte
in bezug auf das, was man mit Recht von den Ménchen verlangen
durfte, oder, wie er sich ausdriickt, was in der Regel des hl. Bene-
dikt bloBer Rat, was Gebot sei. Da er selbst noch einfacher
Ménch war, sich kein sicheres und kompetentes Urteil zutraute,
so wendet er sich an seinen Freund Turrecremata mit der Bitte,
ihm seine Bedenken und Zweifel zu losen. Da ihm nicht gedient
sein konnte, nur im allgemeinen AufschluB zu bekommen, so
trat er mit der Bitte an seinen Freund heran, ihm gleich die ganze
Regel zu erkldren und unter dem besagten Gesichtspunkt aus-
zulegen. So wird uns der Brief des Arsenius an den Kardinal
verstandlich, und seine Begriindung wird uns recht wahrschein-
lich. Ich mochte noch weiter gehen und sagen, daB Arsenius
nicht allein stand mit seinen Bedenken. Wenn er schreibt,!
nicht nur ihm, sondern auch andern ernsten und gelehrten Man-
nern seines Ordens seien nicht geringe Zweifel und Bedenken
gekommen, so diirfte dies nicht bloBe Redensart oder eine Uber-
treibung sein, sondern vielmehr der Wirklichkeit entsprechen.
Zugleich mit Arsenius war auch Placidus Pavanelli in der Lom-
bardei als Reformator tétig; ohne Zweifel hat Arsenius sich
mit seinem Mitarbeiter oft und ernstlich besprochen, und seine
Bitte an Turrecremata erst dann ausgesprochen, als er auch der
Zustimmung des Placidus sicher war.

Es ist {ibrigens gerade dieser Zweifel, den Arsenius dem Kar-
dinal vorlegte, gar nicht so befremdend — ja, in jener Zeit lag
er geradezu in der Luft, in den Verhiltnissen der Reform selber.
Ganz unabhéngig voneinander haben noch andere das gleiche
Thema behandelt. So schrieb fast zu gleicher Zeit der Melker
Benediktiner Johann Schlitbacher (gest. 1482) einen Traktat,?
in dem auch die Frage behandelt wird, was in der Regel des

1 Com. S. 35 (Brief des Arsenius an den Kardinal): . . . accepi non levem quandam
neque silentio praetereundam dubitationem, quae non mihi modo sed gravissimis pleris-
que insuper doctissimisque professionis nostrae hominibus, difficilis admodum visa est.

¢ Keiblinger, 1, S. 547, Anm. 2. Memoriale viaticum super regulam S. Benedicti.
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hl. Benedikt ausdriickliches Gebot, was nur Rat sei. Diese
Schrift Schlitbachers hat mit dem Regelkommentar des Turre-
cremata gar keine Beziehungen, ebensowenig wie der Aufsatz
des Abtes Konrad von Niirnberg3 (gest. 1441), der die Unter-
schiede zwischen den Satzungen der Ordensregel in bezug auf
ihre Verbindlichkeit behandelt. Doch kdnnen wir aus dem Um-
stand, daB fast gleichzeitig mehrere Benediktiner die hl. Regel
unter dem gleichen Gesichtspunkt betrachten, fiiglich den Schluf
ziehen, daB die Frage brennend war. Sehr richtig bemerkt
Keiblinger:1 ,,Auch 148t sich nicht leugnen, daf eben die, einigen
Klostern nur nach #duBerstem Widerstreben aufgedrungenen
Reformen, manche Vorsteher verleiteten, aus {iberspanntem
Eifer oder herrschsiichtigem Eigensinn, iiber alle Grenzen ihrer
rechtmifigen Gewalt hinauszugehen und es ihnen leicht machten,
jede noch so harte Willkiir, jeden unverantwortlichen Miibrauch
ihrer Rechte mit der vorgegebenen Sorge fiir die Aufrecht-
erhaltung der Disziplin zu beschonigen. Wir wollen damit
keineswegs behaupten, daB in der Reform von S. Justina dhn-
liche Dinge vorkamen, doch liegt der Gedanke nahe, dab bei
heiBbliitigen Siidldndern die Moglichkeit von Ubereifer und Uber-
strenge auch vorhanden war, wenn schon Kkiihler denkende
Deutsche sich fortreiBen lieBen. Zudem waren in den Klostern
Italiens iiberall Kommendatardbte. Diese kiimmerten sich im
allgemeinen wenig um Wohl und Wehe ihrer Untergebenen, wenn
nur die Einkiinfte reichlich flossen; doch konnte sich einer
um so leichter den Ruhm eines eifrigen und pflichtgetreuen Abtes
verschaffen, wenn er nach der Reform rief, ungeachtet die Mon-
che gar nicht darnach verlangten, dies um so eher, als er selbst
keineswegs von ihr beriithrt wurde.

Ich glaube nicht zu irren, wenn ich annehme, daf auch die
Einfiihrung der Reform von S. Justina nicht immer so reibungs-
los vor sich ging. Manche der Monche mochten sich auf die hl.
Regel und ihren Wortlaut berufen und auf die bisher iibliche Aus-
legung derselben, andere konnten auf die bekannten Unstimmig-
keiten hinweisen, und so machte sich wirklich das Bediirfnis
nach einer sichern, bestimmten und autoritativen Erfassung und
Auslegung der hl. Regel mehr und mehr geltend. Diesem Be-
diirfnis suchte, Arsenius abzuhelfen, indem er den Kardinal Turre-
cremata ersuchte einen solchen Kommentar zu verfassen. Dies
konnte er um so leichter tun, als er selbst noch nicht Abt war, sich
somit nichts vergab, wenn er einen bewdhrten Mann darum an-
ging, der beim Papste, bei den Religiosen, den Glaubigen und
den Gelehrten sich groBen Ansehens erfreute. Arsenius hatte
noch einen weiteren Vorteil; er hatte an Turrecremata einen

* Keiblinger, I, S. 507.
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Neutralen, der, von allfdlligen Unstimmigkeiten unberiihrt, um
so ruhiger und objektiver urteilen konnte, und daB er sich auf ihn
als anerkannte Autoritdt um so leichter und nachdriicklicher
berufen konnte. Auch war es Arsenius nicht darum zu tun, eine
moglichst schroffe und harte Auslegung der hl. Regel zu bekom-
men — schreibt er doch:? er vertraue auf des Kardinals edlen
und milden Sinn, auf seine Kenntnis des Monchslebens, dem er
sich ja auch in groBer Reinheit geweiht habe. Das durfte er
offenbar sagen, da er ihn seit Jahren kannte, sehr oft mit ihm
verkehrte, gemeinsam mit ihm manche wichtige Angelegenheit
erledigt hatte, wobei er ohne Zweifel die gute Gesinnung, seine
Auffassung der Reform der Monchsorden kennen gelernt hatte.
So verlangt Arsenius nicht von einem ihm und der Reform ferne
stehenden Theologen, sondern von einem verstdndnisvollen
Freund und Ratgeber und dazu kundigen und erfahrenen Mann
eine sichere Auslegung der Regel.

Turrecremata hatte gewiB die Entwicklung der Reform und
der Kongregation von S. Justina genau verfolgt, er kannte ihre
Einrichtungen, ihre Einstellung zur hl. Regel, wie auch diese
selbst sehr gut. Wie oben schon bemerkt, waren dem Arsenius
die Schwierigkeiten, welche die Neuerungen Barbos mit sich
gebracht, nicht verborgen geblieben; es stellt sich uns ganz von
selbst die Frage entgegen, ob er nicht auch selbst eher zur konser-
vativen Richtung sich hingezogen fiihlte, so daB er hoffte, gerade
in dieser Beziehung am Kardinal eine Hilfe und Stiitzezu finden.

Lederer? stoBt sich noch daran, daB Arsenius seine Zweifel
mit seiner Tatigkeit als Reformator begriindet,® besonders der
Ausdruck ,,Orden‘* liegt ihm nicht; so iibersetzt er ordo, und
fragt verwundert, welchen Orden Arsenius wohl reformiert
habe. Ordo kann aber sowohl Orden als Kloster heifen,* also
auch klosterliche Gemeinschaft. Wir haben zudem oben schon
gehort, daBb Arsenius die Kloster der Lombardei reformiert, wozu
auch solche aus dem Zisterzienserorden gehorten, die zwar auch
die Regel des hl. Benedikt befolgen, aber einen eigenen Orden
bilden, so daB auch der Ausdruck Orden berechtigt wire, und
somit eine wirkliche Begriindung der Bitte des Arsenius enthilt.
Jedenfalls waren geniigend Griinde vorhanden, einen neuen
Kommentar wiinschenswert zu machen, um des Arsenius Zweifel
zu beseitigen und fiir ihn und seine Mitbriider eine sichere Richt-
linie zu bekommen.

1 Com. S.35: ...confidens ... humanissimae etiam mansuetissimaeque naturae
tuae, sanctae simul religioni, cui tu quoque magna cum vitae integritate dicatus es.

* Lederer, S. 172.

8 Com. S.35: Cum superioribus diebus reformationi quorundam Religiosorum
ordinum praesentem me esse contigisset.

¢ Du Cange, Glossarium, Venetiis 1736, 1308: ordo: monasterium, seu monacho-
rum ejusdem loci congregatio.
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3.Der EinfluB des Kommentars auf die Kongregation
und Reform von S. Justina.:

Gehen wir nun etwas nédher darauf ein, wie Turrecremata der
Bitte des Arsenius nachgekommen ist, wie er die Regel erklart,
und in welchem Verhiltnis der Kommentar zur Kongregation
und Reform von S. Justina steht.

Arsenius bittet den Kardinal, die Regel auszulegen unter
dem Gesichtspunkt, was nur Rat, was strenges Gebot sei. Ist
er diesem Ansuchen nachgekommen und wie? Turrecremata
anerkennt in seinem Antwortschreiben® an Arsenius dessen
Griinde, sagt, daB es ohne Zweifel fiir einen Ordensmann von
groBer Wichtigkeit sei, den klaren Sinn und die bestimmte Aus-
legung des Gesetzes, unter das er sich gestellt, zu kennen, und
gibt den Plan an, nach dem er vorzugehen gedenke. Er will den
Text der Regel erkldren, zum bessern Verstdndnis moralische
Erlduterungen beifiigen, die Zweifel nach der Meinung und
Autoritit bewdhrter Vater beantworten und 16sen.? Mit Eifer
macht er sich ans Werk. GewiB war die Aufgabe fiir einen Mann
der Erfahrung, von der ascetischen und kirchenrechtlichen
Bildung, von der Belesenheit und Viterkenntnis wie Turre-
cremata es war, nicht allzu schwierig; doch machte er sich die
Aufgabe nicht zu leicht, wenn er auch, wie er sagt, mehr der
Erbauung dienen wolle und deshalb schwierige Fragen nicht
behandelt habe. -

In erster Linie fallt die groBe Klarheit und Ubersichtlichkeit
auf, mit der Turrecremata die einzelnen Kapitel erkldrt. Zuerst
wird immer der Regeltext gegeben oder wenigstens die ersten
Worte des betreffenden Kapitels. Darauf folgt eine knappe
Einteilung des Stoffes, und jeder der angekiindigten Teile wird
behandelt. Das Regelkapitel oder ein Teil davon bildet gleichsam
die These, die nach verschiedenen Seiten hin beleuchtet und er-
wogen wird. Die hl. Schrift des Alten und Neuen Testamentes,
die Kirchenlehrer, das Kirchen- und Regularrecht sind ihm un-
erschopfliche Fundgruben und reichlich flieBende Quellen. Be-
sonders sorgfiltig wird der hl. Thomas von Aquin beriicksichtigt.
Seinen Definitionen, Unterscheidungen und Entscheidungen
folgt er auf Schritt und Tritt und mit genauester Quellenangabe,
so daB man die angezogenen Stellen sofort finden kann. Diese
genaue Quellenangabe ist durchgingig zu finden, so dab man
‘m—lcg;n:. 36. (Antwort des Kardinals an Arsenius.) Commendavi plane sanctum
desiderium tuum, quo lucididiorem apertioremque sanctae regulae intelligentiam fore
desideras: veraciter agnoscens expedire plurimum viris religiosis, secundum quam Christo
militare professi sunt, clarum sensum interpretationemque cognoscere.

* Ebenda: In-quo ut votis tuis respondeam, textum regulae, pro ingenii mei par-
vitate, explanabo: documenta aliqua moralia, ad pleniorem illius intelligentiam, ad-

jungens: dubiis de quibus tibi reponderi cupis, juxta sententiam et autoritatem proba-
tissimorum Patrum congrua responsa adijciam.
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das Bewuftsein bekommt, einer so sichern Fithrung konne man
sich unbedingt anvertrauen.

Ein Beispiel moge hier folgen: Der Traktat 17 handelt vom
ersten Werkzeug der guten Werke.? Vor allem Gott den Herrn
lieben von ganzem Herzen, ganzer Seele und ganzer Kraft. Ganz
mit Recht setze der so kluge hl. Benedikt die Liebe zu Gott an
die Spitze der Werkzeuge der guten Werke; dieses sei das erste
an Wiirde und Vollkommenheit und zugleich das grofite, nach
Matthaus 22, Dariiber sei ein Doppeltes auszufiihren: erstens
sieben Griinde, welche zur Gottesliebe anspornen sollen; zweitens
die Art und Weise, Gott zu lieben. Es folgt nun die Ausfiihrung
des ersten Teiles. Erster Grund sei Gottes unendliche Giite;
Dionysius und Augustin werden zitiert; zweiter Grund: die in
uns {iberstromende Giite Gottes (Jacobus 1, Ecclesiastes 7,
Bernhard und Augustin); dritter Grund: Gottes Liebe zu uns
(Johannes 4, Augustin, Bernhard); vierter Grund: Gottes Herr-
lichkeit und Majestat (Matthaus 22 und Augustin); fiinfter
Grund: die Vorziiglichkeit dieser Liebe (Dionysius, Osee 9, Augu-
stin, Jacobus); sechster Grund: die SiiBigkeit dieser Liebe (Buch
der Weisheit 8 und 12, Augustinus, Richard von S. Viktor);
siebenter Grund: die Gottesliebe bewirkt Verzeihung der Siin-
den, erleuchtet den Geist, bereichert mit inneren Giitern (Lucas7,
Ecclesiasticus 3, Sprichworter 8, Basilius, Paulus 1. Kor 2).
Es folgt der zweite Punkt: die Art und Weise, Gott zu lieben; in
der Gottesliebe gebe es keine Grenzen, wie der hl. Thomas von
Aquin ausfiithre; darauf eine lingere Stelle aus dem hl. Bernhard.
Richtig sage der hl. Benedikt mit der hl. Schrift, man miisse Gott
lieben von ganzem Herzen, das heiBe wahrhaftig, nicht bloB
mit dem Munde, wie 1. Johannes 3, Augustin, Chrysostomus
lehren; von ganzer Seele, das heifie ganz, mit allen Sinnen, wie
Augustinus; mit ganzer Kraft, das heife ausdauernd, auch in
Leid und Tod, wie der hl. Paulus. Der Traktat schlieBt mit den
Worten des hl. Bernhard, die eine Aufforderung zur Liebe Got-
tes enthalten.

Die eigentliche Auslegung der hl. Regel ist immer klar und
bestimmt. Um diese Klarheit muBte es ihm ja in erster Linie zu
tun sein, wollte er dem Wunsche des Arsenius nachkommen. Nie
wird dem Regeltext Gewalt angetan; die moralischen Erwagun-
gen sind nicht aufdringlich, sondern fiigen sich ungezwungen
und natiirlich dem Ganzen ein. Zahlreiche Beispiele aus dem
Leben hl. Monche stehen ihm zur Verfiigung; auch in der Aus-
wahl dieser Beispiele ist der Kardinal vorsichtig; er bringt nur
glaubwiirdige und verniinftige Beispiele, die nicht zum Wider-
spruch herausfordern oder solche, die lacherlich wirken kénnten.

1 Com. tract. 17, S. 70 ff.
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Anerkennungswert ist vor allem die kluge Milde! in Auffas-
sung und Auslegung der hl. Regel. Er fithrt sieben Mittel an,
um einen Unverbesserlichen zu Bufe und Umkehr zu bewegen;
allein, sagt der Kommentar, es sollen diese Mittel nicht etwa alle
miteinander, oder kurz nacheinander angewendet werden, son-
dern es soll eines um das andere versucht werden, und mit Wah-
rung eines gewissen Abstandes; denn, wenn man zu rasch und
riicksichtslos dreinfahre, konnen die einzelnen Mittel gar nicht
wirken, oder sie hiatten den gegenteiligen Erfolg. Turrecremata
hat den Geist des hl. Benedikt gut erfaBt. Aber wenn er auch fiir
kluges MaBhalten ist, so artet es bei ihm ebensowenig in be-
denkliche Schwiche aus. Wo er es fiir notig hilt, greift er kréaftig
zu, und ein boswillig Verstockter findet bei ihm ebensowenig
Unterschlupf wie beim hl. Benedikt.? Das Laster des Trotzes sei
eine sehr schwere Siinde; er nennt sie ein teufliches Laster, wer
daran leide, gleiche dem Kranken, der sich weigere, eine heilsame
Medizin einzunehmen, wodurch er seinen Tod verschulde, sie
- richte das kldsterliche Leben zugrunde, sei ansteckend wie der
Aussatz, fithre zur UnbuBfertigkeit und zum sichern Verderben.
Der Abt aber miisse sich solcher, die in die Irre gegangen, mit
besonderer Sorgfalt und Liebe annehmen, sie auf den Schultern
des Mitleides tragen, um sie den Guten wieder zuzufiithren. Die
reiche Erfahrung, die ihm zu Gebote stand, begleitet ihn, gibt
ihm den richtigen MaBstab in die Hand. Den Obern weif} er ihre
Pflichten ebenso vor Augen zu stellen wie den Untergebenen,
und der Abt, der seine Pflichten nicht erfiillt, wird streng und
gewichtig zur Rede gestellt und verurteilt.?

Wo er auf offenkundige Fehler und Gebrechen der Zeit
hinweist, zeigt er sie ohne Ubertreibung. Die Ursache des Ver-
falles der klosterlichen Zucht jener Zeit liegt nach ihm nicht
immer im bosen Willen oder in der Verweltlichung; diese sei
manchmal nicht so sehr zu groBem Reichtum als zu groBer
Armut zuzuschreiben. Zu groBe Armut und Diirftigkeit, sagt er,
ist Ursache vieler Ubel.# Viele werden dadurch zum Murren
und zur Unzufriedenheit verleitet. Die Briider suchen sich das
Notige auf andere Weise zu verschaffen, und wahrend das Refek-
torium leer stehe, schmausten die Monche in ihren Zellen. Das
Fehlen des Notigen begiinstige das Privateigentum, da viele sich
das Notwendige von auBen beschaffen und dann als ihr Eigentum

= 1 Com. tract. 87, S. 200b ff.

2 Com. tract. 87, S. 202a.

3 Com. tract. 138, S. 277b.

4+ Com. tract. 96, S. 214b. Inopia enim ipsa, multis religiosis est occasio multorum
malorum. Ex hoc enim aliqui sunt in murmure: nec mirum ... Item, ex hoc sequitur
evacuatio conventus. Aliquando enim pro defectu, qui pro modico posset suppleri, refec-
torium evacuatur, et cum magnis expensis, et magno detrimento religionis, fratres dis-
perguntur per cameras ad comedendum... Item datur occasio inde multis habendi
proprium . . .
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betrachten. Wieder andere verlieBen das zu diirftige Kloster,
kehrten in die Welt zuriick, deswegen seien so viele heilige Orte
ode und verlassen.® Wegen zu groBer Armut wiirden die Briider
krank, zu Arbeit und Gebet gleich unbrauchbar,? wie man es
nur zu deutlich sehen kdnne. Der Verfasser spricht hier aus eigen-
ster Erfahrung, beruft sich auf Zustande, die allgemein bekannt
waren, denen auch die Reform entgegenarbeiten wollte und
mubBte. Wir sehen, daB der Kommentar den Umstédnden gerecht
zu werden sucht und keineswegs einseitig urteilt.

Dringend mahnt der Kardinal, bei Aufnahme von Novizen
vorsichtig zu sein. Die Obern sollen wohl zusehen, wen sie
ins Kloster aufndhmen.® Wenn jemand einen guten und frucht-
baren Weinberg haben wolle, so wahle er die Rebschtblinge,
welche er zu pflanzen gedenke, mit Sorgfalt aus; so miiliten
auch jene sorgfiltig ausgewihlt werden, die in den heiligen Wein-
berg des Herrn, ins Kloster, versetzt zu werden wiinschten. Man
miisse genau untersuchen und priifen, ob der Postulant den gro-
Ben und edlen Willen mitbringe, das Joch der Regel sein ganzes
Leben lang zu tragen. Ferner sei zu untersuchen, ob er Christus
suche oder etwas auBer Christus, z. B. zeitliche Versorgung oder
Gewinn. Auch diirfe man dem um Aufnahme Bittenden keines-
wegs nur das Angenehme zeigen und das Unangenehme ver-
hehlen. Eine groBe Grausamkeit wire es, einen solchen Unwissen-
den ans Kreuz des Ordenslebens zu heften; solche wiirden Feinde
des Kreuzes werden und keineswegs Gott dienen. Vor drei Din-
gen solle man sich hiiten. Es kdnne vorkommen, daB man ver-
suche, Leute ins Kloster zu vergraben, um sich ihrer zeitlichen
Giiter zu bemaichtigen, dhnlich den Schiffern, welche halbtote
Reisende ins Meer werfen, um sie zu beerben; ferner sei es mog-
lich, daB man, weil dem Kloster ein gottgefilliger Nachwuchs
fehle, Unberufene, Freunde, Verwandte hereinlocke, nicht ihres
Seelenheiles wegen, sondern um sie reich zu machen, und sich
selbst fiir ein regelloses Leben zu stdrken, was ein schmihlich
Geschaft sei; drittens endlich erlebe man es, daB gottlose Eltern
ihre Kinder ins Kloster stecken, um sich ihrer zu entledigen, um
sie zeitlich zu versorgen. Da miisse man auf seiner Hut sein.

Dem Abte hdlt der Kommentar die Pflichten sehr ange-
legentlich vor Augen. Denn die Untergebenen werden nicht auf
die Worte hiren, wenn sie sehen, daB der Abt sich striubt, seine

1 Com. tract. 96, S. 214b: Cum enim desunt necessaria, multi, suffere non va-
lentes, recedunt, et derelinquunt monasteria, et ita desolantur multa loca religiosorum:
sicut manifeste temporibus istis videmus,

* Com. tract. 96, S. 214b: Deficientibus enim in conventibus necessariis, fiunt
fratres multoties minus utiles et potentes ad opera, tam activae vitae quam contempla-
tivae, in quibus subveniunt proximo, celebrando, praedicando, consulendo: sicut aper-
tissime intuemur, ita quosdam in aliquibus monasteriis ex defectu necessariorum debiles
et impotentes effectos, ut omnino redditi sint inutiles monasteriis.

3 Com. tract, 124, S.254 b ff.
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Befehle und Anordnungen selbst in die Tat umzusetzen. Der
Abt, der nicht selbst die Lasten trigt, wird nicht erkennen, ob
er andern zu viel aufgebiirdet, und wird so hart und ungerecht;
solche Abte nennt er Knechte Pharaos, Nachahmer Balaams,
heuchlerische Pharisder.! Wenn er ein schlechtes Beispiel gibt,
wird er die schlechten Ménche bestdrken, die einfdltigen in Irr-
tum fithren; wenn der Abt kein Licht ist, wird im Kloster
Finsternis herrschen, wenn er nicht als guter Hirt der Herde
vorangeht, wird er als schlechter alle in den Abgrund fithren und
er selbst wird sich so zahlreicher Verdammnis iiberantworten,
als er Seelen ins Verderben gefiihrt hat. Wie will ein feiger Feld-
herr seine Soldaten zum mutigen Kampfe anspornen, wie kann
ein kranker Arzt die andern heilen. Er hiite sich ungerechter-
weise einen zu bevorzugen,? z. B. den Reichen vor dem Armen,
den Lasterhaften vor dem Tugendhaften; das hiefe nichts an-
deres als das Fleisch dem Geiste, den Diener des Teufels dem
Diener Gottes, das Laster der Tugend vorziehen. Ein solches
Gebaren wiirde dem Kloster zum Verderben, der Welt zum
Argernis gereichen. Beim Zurechtweisen und Strafen be-
fleiBige sich der Abt der Klugheit und Milde;® nicht unter-
schiedslos konne man mit jedem gleichverfahren; beim einen
niitze Schweigen mehr als Reden; der eine sei Bitten zu-
ginglicher als strafenden Worten; so miisse jeder eigens be-
handelt werden. Gerechtigkeit und Barmherzigkeit diirfen nie
getrennt erscheinen. Doch hiite sich der Abt davor, die Fehler
der Untergebenen nicht sehen zu wollen, zu schlafen, wo er
wachen sollte. Es sei eine schwierige und verantwortungsvolle
Sache, Seelen zu leiten. In der Verwaltung der Giiter konne der
Abt ersetzt werden, aber das sei ein schlechter Abt, der sich
nur mit zeitlichen Dingen abgebe,* der mit grofien Kosten
hohe Mauern errichten lasse, die guten Sitten aber vernachlassige,
der tiglich genau Buch fithre iiber die zeitlichen Angelegenheiten,
sich aber um den sittlichen Fortschritt seiner Monche nicht kiim-
mere, der im Kapitel immer von Giiterverwaltung, aber nie von
sittlicher Reform spreche und die Seelen darben lasse. Auch hier
scheint Turrecremata aus Erfahrung zu sprechen.

Ich mochte aber nicht die Meinung aufkommen lassen, als
ob der Kommentar nur einseitig moralisiere und die Tugend
leer ausgehen lasse. Dem vierten Kapitel der hl. Regel ,,itber die

1 Com. tract. 138, S. 274b ff.: Exactores Pharaonis, imitatores Balaam; similes
hypocritis pharisaeis.

* Com, tract. 40, S. 60b ff.

s Com. tract. 40, S.62b: Non enim indifferenter omni tempore aut arguendus
increpandus quisque est. Erit profecto tempus loquendi uni et tacendi alteri; erit tempus
arguendi et non increpandi; tempus obsecrandi et non objurgandi, quae varietas potest
potest accipi et respectu diversarum et respectu earundem personarum.

¢ Com. tract. 13 ,S .66b. :
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Werkzeuge der guten Werke", widmet der Kardinal 36 Trak-
tate, also fast den vierten Teil des ganzen Kommentars.! Der
hl. Benedikt zahle zwar in einem Kapitel die 72 Instrumente der
guten Werke auf; da aber diese noch nicht die Vollkommenheit
seien, sondern der Weg dazu, so glaube er im Sinne des Arsenius
zu handeln, wenn er jedes dieser Werkzeuge eigens behandle,
um so in die Schule der Vollkommenheit einzufithren. Die fol-
genden Kapitel sind denn auch eine eigentliche Tugendschule
geworden, wahre Goldadern fiir den, welcher nach Vollkommen-
heit strebt. Es wiirde wohl zu weit fithren, dem Verfasser durch
diese Schule zu folgen. Es moge geniigen, darauf hingewiesen zu
haben. Eine wiirdige Fortsetzung bilden die sieben Traktate
iiber die Demut.2 Sieist ihm der Wohlgeruch, der zu Gott empor-
steigt, und ihm unsere Werke angenehm macht, sie ist das Funda-
ment des geistlichen Lebens, Wurzel und Ursprung der Tugend,
der Nihrboden der Gottesliebe, der Kanal, durch den uns
die Gnade Gottes zuflieBt, die Bewahrerin jeglicher Tugend, der
feste Turm gegen die Versuchungen, der Schliissel der Weisheit,
die Leiter zum Paradies, das Fortschreiten zur ewigen Glorie.
Darauf werden die einzelnen Grade der Demut nach der hl. Regel
behandelt, in denen das Fundament und die Krone der Tugend-
schule erblickt wird. Auch hier eine tiefgriindige Askese voll
Wirme und Uberzeugung.

Trotz aller Gedankentiefe bleibt aber der Verfasser unseres
Kommentars seinem Grundsatze treu, immer so zu schreiben,
daB auch der Einfaltige und der Laienbruder ihn verstehen kann,
so z. B. in der Abhandlung {iber das Gericht und die Holle,?
iiber den Himmel und das Ewige Leben,* iiber das Andenken an
den Tod,® {iber die Bewachung der Zunge.® Dies gilt aber auch
vom ganzen Werk. Treffende Vergleiche und packende Gleich-
nisse stehen ihm jederzeit zur Verfiigung und beleben die Dar-
stellung, so daB man den Kommentar ohne jede Langeweile
liest und starke Eindriicke mitnimmt.

Wie geht nun Turrecremata auf das besondere Verlangen des
Arsenius ein, die hl. Regel unter dem Gesichtspunkt zu kommen-
tieren, was darin blofer Rat, was Vorschrift sei? Es mubte
beiden alles daran gelegen sein, eine moglichst genaue, klare,
theologisch sichere und feste Auffassung zu gewinnen, damit
Arsenius sich bei vorkommenden Schwierigkeiten darauf berufen
konnte, ohne Gefahr zu laufen, eines Bessern belehrt zu werden.

1 Com. tract. 16—55, S. 69b—148a.
2 Com. tract. 58—64, S. 157a—174b.
3 Comi. tract, 35, S. 112b ff.

4 Com. tract. 36, S. 115a ff.

5 Com. tract. 37, S. 117b ff.

* Com. tract. 39, S. 121b ff,
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Zwei Traktate sind der Beantwortung dieser Frage gewid-
met.! Im ersten wird sie wissenschaftlich behandelt, im zweiten
wird, um noch groBere Klarheit zu gewinnen, und zum Troste
der einfachen Monche, das gleiche Thema noch einmal bespro-
chen? unter dem Gesichtspunkt, ob alle Vorschriften in der Regel
des hl. Benedikt unter schwerer Siinde verpflichten.

Im ersten Traktat werden zuerst die allgemeinen Prinzipien
aufgestellt. Zu diesem Zwecke werden bestimmte Begriffe®
genau definiert und die Unterschiede der einzelnen Begriffe
festgelegt. So gewinnt der Autor einen festen Boden, auf dem
er seine Grundsitze aufbauen kann. Dies geschieht im zweiten
Teile des Traktates. Wie im Evangelium nicht alles als strikte
Vorschrift aufzufassen sei, sondern wohl unterschieden werde
zwischen strenger Vorschrift, z. B. du sollst den Herrn, deinen
Gott, lieben . . . und einem bloBen Rat, wie jener in Lucas 6,
wenn einer dich auf die rechte Wange schlagt usw., so sei es auch
in der Regel des hl. Benedikt. Wenn aber gefragt werde, wie
man unterscheiden konne, was in der Regel bindende Vorschrift
(praeceptum) sei, und was nur Rat oder Ermahnung oder Auf-
munterung, so miisse man wie bei Auslegung der hl. Schrift die
Vernunft walten lassen; dann aber miisse man sich auch an
die Lehre weiser und erfahrener Mianner halten, welche die
Unterschiede festgelegt haben. Schon die Vernunft sage, daf
es nicht wahrscheinlich sei, daB ein so weiser und vom Geiste
Gottes erfiillter Mann wie der hl. Benedikt, die Absicht gehabt
habe, allem und jedem in seiner Regel das Gewicht eines strengen
Gebotes zu geben, denn dann wire seine Regel kein Wegweiser
zum Himmel, sondern ein hollischer Fallstrick,* in dem die Seele
vom Teufel gefangen werde. Nach der Lehre weiser Manner
aber falle unter den Begriff ,praeceptum® nur das, was eine
sittliche Pflicht in sich schlieBe.® Eine sittliche Verpflichtung
konne ,,per se und propter aliud** bestehen. Per se bestehe sie
insofern, als es sich um das Endziel handle, das immer den Grund
des an sich Guten in sich schlieBe. Propter aliud bestehe die
sittliche Verpflichtung insofern als es sich um die Mittel handle,
ohne welche man nicht zum Endziel gelangen konne. Konne
man ohne diese Mittel zum Endziel gelangen, so schlieBen sie

1 Com. tract. 5/6, S. 47a—52b.

* Com. tract. 6, S.50a: Pro maiori evidentia praesentis materiae et consolatione
ampliori simplicium religiosorum.

3 Com. tract. 5, S.47: Pro cuius partis pleniori intelligentia, exponendum in
primis est, quid importetur nominibus praecepti, concilii, admonitionis, constitutionis,
iniunctionis et consuetudinis.

4 Com. tract. 5, S. 48: Quia non est verisimile, quod vir sapiens et divino spiritu
repletus, regulae institutor, intenderit singula in regula contenta, vim habere praecep-
torum: quia sic jam non esset regula, qua spirituales in viam paradisi dirigerentur: sed
potius infernalis muscipula videretur — laqueis plena, que animae a diabolo illaquearentur.

5 Com. tract. 5, S. 47a.
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keine sittliche Verpflichtung per se ein. Da nun der Ordensstand
eine Schule und Ubung sei, um zur Vollkommenheit zu gelangen,
und diese Vollkommenhe1t nichts anderes sei als dall der Mensch
vollkommen Gott gehdre, was durch die vollkommene Liebe
geschehe, so sei der Hauptzweck des Ordensstandes, durch
vollkommene Liebe mit Gott vereinigt zu werden. Dies auf die
Regel des hl. Benedikt angewendet, besage: Nur das sei in ihr
streng geboten und falle unter den Begriff ,praeceptum®, was
zu Erreichung des Ordenszweckes durchaus notwendig sei, wie
die Geliibde, die Nichstenliebe, die Gerechtigkeit, die Demut.
Dagegen sei alles, ohne das der Zweck des Ordenslebens doch er-
reicht werden konne, nicht als ,praeceptum secundum se*
zu betrachten, wie die Vorschriften iiber das Stillschweigen,
die Enthaltung von Fleisch, das Wachen, die Regularfasten,
die lediglich zur Abtétung des Fleisches dlenen wenn sie auch
dazu helfen, den Ordenszweck besser und rascher zu erreichen.
In drei w1der1egten Einwiirfen wird die These noch besser be-
leuchtet.

Im folgenden Traktat wird das gleiche Thema noch einmal
behandelt, aber so, daB es der einfache Bruder auch verstehen
kann. Es wird die Frage gestellt, ob alles in der hl. Regel unter
schwerer Siinde verpflichte. Es werden acht Griinde vorge-
bracht, um zu beweisen, daB nicht alles unter schwerer Siinde
verpfllchten kénne. Unter anderem sagt er, wie nicht jede Uber-
tretung der menschlichen Gesetze, der burgerhchen oder der
kirchlichen, mit dem Tode bestraft werde so konne noch weniger
jede Ubertretung der hl. Regel immer den Tod der Seele zur
Folge haben. Wenn dem so wire, so wiirde der Ordensstand
hochst gefahrlich sein und kemeswegs dem sichern Hafen, son-
dern dem sturmgepeitschten Meere zu vergleichen sein, und die
GroBzahl der Ordensleute miifte ewig zugrunde gehen. Das
diirfe man aber nicht annehmen. Freilich wenn einer aus be-
rechneter Verachtung der Regel gegen sie handle, so sei eine
schwere Schuld vorhanden. Diese Verachtung sei aber nicht
anzunehmen, wenn einer in der Leidenschaft gegen das Gesetz
der Regel handle, auch dann nicht, wenn einer sich oft dagegen
verfehle. Es gebe auch bloBe Poenalgesetze bei deren Uber-
tretung einer eine bestimmte Strafe sich zuziehe, auch wenn er
dabei gar nicht oder nur l4Blich siindige. Es sei nicht zu leugnen,
daB eine hiufige und leichtsinnige Verfehlung gegen die Regel
der Verachtung des Gesetzes den Weg bereite. Es komme nicht
auf die Art der Verfehlung an, sondern auf die Intention des
Fehlenden. Es werden dann noch sieben Einwiirfe widerlegt.

In diesen zwei Traktaten hat Turrecremata die allgemeinen
Grundsédtze aufgestellt, nach denen die Vorschriften der hl. Regel
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in bezug auf ihre Verbindlichkeit eingeschatzt werden kdnnen,
und wendet diese Prinzipien dann von Fall zu Fall an. So in den
Traktaten von der Gottes-! und Néchstenliebe,®2 vom Zorne,*
der Liige,* der Feindesliebe,5 von dem Stolz,® der UnmaBigkeit,”
der Trégheit,® dem Murren,® dem HaB,'® der Streitsucht* usw.
In einem eigenen Traktat!? folgt eine genaue Umschreibung, was
unter schwer und leichter Schuld zu verstehen sei. Leichte
Schuld seien nach seinem Ermessen jene Ubertretungen der Re-
gel oder der Konstitutionen in bezug auf das, was nicht ,,de
essentia religionis* sei noch zu den Tugenden gehdre, sondern
was bloBe Zeremonie (ehrwiirdiger Brauch) sei; leichte Schuld
sei z. B. Bruch des Stillschweigens, in den Chor oder ins Refek-
torium zu spét kommen, und &hnliches, oder was auch sonst nur
als laBliche Siinde betrachtet werde, wie miiflige Reden, un-
béndiges Lachen und dgl. Schwere Schuld aber sei alle Ubertre-
tung der Regel, die auch ein schwereres Vergehen gegen das gott-
liche Gebot sei, oder die ,,de essentia religionis’* sei. Darum
bestehe auch ein Unterschied in den Strafen; fiir leichte Ver-
gehen sei leichte Strafe festgesetzt, wie Ausschluff vom gemein-
samen Tisch, wihrend schwerere Vergehen AusschluB von der
Gemeinschaft der Briider nach sich ziehen, ohne aber den eigent-
lichen AusschluB aus dem Klosterverband im Gefolge zu haben;
denn dieser erfolge erst, wenn alle andern Mittel erschopft seien,
nachdem einer sich als génzlich verstockt erwiesen habe.

In einem eigenen Kapitel’® wird noch von der Dispen-
sationsgewalt des Abtes gesprochen. Wie mir scheint, gehort dies
auch mit zur Beantwortung der Frage des Arsenius; es folgen
deshalb die acht Leitsitze des Kardinals, die er iiber die Dispen-
sationsgewalt des Abtes aufstellt.

Der Abt hat im Kloster alles so anzuordnen, daB der Starke
es leisten kann, ohne daf der Schwache davor zuriickzuschrecken
braucht. Die Dispensation ist eine gewisse MdBigung der Harte
des Gesetzes, die dem eben genannten Zweck zu dienen hat.
Darum ist festzustellen:

1. In der Regel des hl. Benedikt sind Dispensationen zu-
lassig.

1 Com. tract. 17, S. T0a ff.

* Com. tract. 18—20, S. 72a—7T9a ff.

s Com. tract. 25, S. 88b ff.
4+ Com. tract. 26, S. 92b ff.
5 Com. tract. 28, S. 98a ff.
¢ Com. tract. 30, S. 103b ff.
7 Com. tract. 31, S. 106D ff.
% Com. tract. 32, S. 108a ff.
* Com. tract. 33, S. 109b ff.
10 Com. tract. 48, S. 137b ff.
11 Com. tract. 49, S. 140a ff.

1 Com. tract. 83, S. 197b ff.
13 Com. tract. 139, 8. 278 ff.
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2. Die Dispensation ist Sache des Abtes. (Wenn in einem
Kloster kein Abt ist, dann tritt der Prior an dessen Stelle.)

3. Der Abt kann aber nicht von allem dispensieren; er kann
nicht dispensieren von dem, was ,,de jure divino** ist, wie von
der Gottes- und Nichstenliebe; von dem, was ,,de ordinatione
Ecclesiae* ist, wie das kanonische Stundengebet der Priester;
von dem, was ,,de substantia religionis* wie die Geliibde.

4. Die Dispens darf nicht unterschiedslos und fiir immer gege-
ben werden, weder fiir den einzelnen noch fiir das ganze Kloster.

5. Der Abt darf nicht nach Gutdiinken dispensieren, sondern
nur aus wichtigen Griinden.

6. Der Monch kann sich selbst dispensieren, wenn die Not,
die Néchstenliebe oder entschuldbare Unkenntnis es gebieten.

7. Unter Umstdnden und aus guten Griinden darf der Abt den
Untergebenenanhalten,von derDispensation Gebrauchzumachen.

8. Der Untergebene darf von der Dispens Gebrauch machen
auch gegen den Willen eines niedern Vorgesetzten.

Turrecremata stiitzt sich bei Begriindung dieser Leitsdtze
vor allem auf den hl. Bernhard, beruft sich somit auf eine ge-
wiegte Autoritit. Er befolgt also, was er selbst empfiehlt, man
solle bei Auslegung der Regel erfahrene Ménner zu Rate ziehen.

So hat Turrecremata, wie ich glaube, die Frage des Arsenius
in allen Teilen beantwortet, dessen Zweifel gelost, das, was er
im Antwortschreiben diesem versprochen, gewissenhaft erfiillt.

Es diirfte nun noch die Frage zu priifen sein, ob der Kommen-
tar des Turrecremata auf die Reform von S. Justina einen greif-
baren Einfluf ausgeiibt hat.

Der Kommentar wurde, wie oben ausgefiihrt, im Jahre 1442
geschrieben, also zu einer Zeit, in der die Reform und Kongre-
gation von S. Justina schon ihre volle Ausbildung und Festigung
erlangt und die papstliche Approbation sich erworben hatte. Die
von Barbo niedergelegten Grundsidtze fiir deren Leitung waren
seit 1424 durchgefithrt, die neuen Konstitutionen seit 1432
anerkannt und veroffentlicht. Daraus diirfte erhellen, daB der
Kommentar mit der Reform und der Kongregation in keiner di-
rekten Beziehung steht. Es war dies wohl auch nicht erster
Zweck, sondern er sollte in erster Linie dem Arsenius dienen.

Wenn wir erkennen wollen, ob der Kommentar in direkter
Beziehung zur Reform und Kongregation von S. Justina ge-
standen, so haben wir in erster Linie zu untersuchen, welche
Stellung Turrecremata einnimmt zu den zwei hauptsédchlichen
Neuerungen, die Barbo eingefiihrt, ndmlich zu den zeitlichen
Abten und zum Geliibde der Stabilitdit. Dann diirfte noch zu
erwdgen sein, welcher Auffassung unser Kardinal ist in bezug
auf das Fleischessen der Monche.
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Wir diirfen ohne Zweifel annehmen, daB Turrecremata die
wesentlichen Anderungen in der Reform Barbos kannte; dies
um so mehr als er mit Arsenius freundschaftlich verbunden war.
Wenn wir nun im Kommentar die Traktate lesen, welche vom
Abte handeln,® so sehen wir ohne weiteres, daB der Verfasser
einfach sich an den Buchstaben der Regel halt; Turrecremata
kiimmert sich gar nicht um zeitliche Abte, fragt nicht nach Ein-
richtungen und Konstitutionen in der Reform von S. Justina;
nach ihm wihlt das Kapitel der Abtei den Abt, wihlt ihn auf
Lebenszeit, d. h. er bleibt, so lange er lebt, Abt in diesem Kloster,
er kann nicht in eine andere Abtei versetzt werden, weil eben nie-
mand da ist, der diese Versetzung vornehmen wiirde. Der Kom-
mentar kennt ebensowenig etwas von einem Generalkapitel
wie die Regel.2 Der Abt sei zu vergleichen mit einem Buche, das
abgeschrieben werden miisse. Es miisse "aber ein fehlerloses
Exemplar sein, damit die nach ihm zu kopierenden Biicher auch
fehlerlos werden.® Dies Gleichnis setzt aber nach meiner Ansicht
voraus, daB das Buch nicht so und so oft gewechselt wird, sonst
wird keine einheitliche Kopie zustande kommen. Wenn also der
Abt haufig wechselt, miiften ja auch die Untergebenen jedesmal
wieder von neuem anfangen, sich nach einem neuen Vorbild
zu richten; dieser Wechsel wird aber im Kommentar nie erwdhnt.
Also wird der Abt wohl auf Lebenszeit den Seinen Vorbild sein
miissen. Der Abt ist wie das Licht und Salz des Klosters, er
ist der Hirte und Fithrer; das setzt doch auch voraus, daB Licht
und Salz, Hirt und Fiihrer einheitlich die gleichen bleiben, nicht
immer wieder gewechselt werden; das gilt aber nur von jenem, der
fiir Lebenszeit seinem Kloster vorgesetzt bleibt, also Lebensabt
ist. Der Abt ist der Vater der kldsterlichen Familie;* er ist der
geistige Erzeuger seiner Sohne, er gibt ihnen die Milch des Tro-
stes, er ist ihr Erzieher, ihr Vorbild; er sorgt fiir die leiblichen und
geistigen Bediirfnisse, gibt jedem zu rechter Zeit, was er notig hat.
Dies baut doch auch wieder auf dem Gedanken auf, daB der Abt
eben so wenig wechselt wie der Familienvater, der das standige
Oberhaupt der Familie ist bis zum Tode. Deshalb spricht der
Kommentar auch so eindringlich von der groBen Verantwortung,
die der Abt hat; mit ihm gedeiht und wachst die Familie. Dies
alles weist doch deutlich genug auf den Lebensabt hin. Wir sehen
nun aber, daB auch, nachdem der Kommentar des Turrecremata
bekannt geworden, in der Reform und Kongregation von S. Ju-
stina keine Anderung eintritt; die Abte werden nach wie vor durch
das Generalkapitel gewihlt, durch dieses nach Gutdiinken ver-

1 Com. tract. 10—14, S. 57b—68a.
2 Com. tract. 136, S. 274D ff.
3 Com. tract. 10, S. 59b.
4 Com. tract. 1, S. 38a.
Studien u. Mitteilungen O.S. B. (1927). 18
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setzt, das Kapitel in den Konstitutionen,® welches die Lebens-
dbte verbietet, bleibt bestehen. Wie es keine Lebensdbte geben
diirfe, sollen auch die {ibrigen Offizialen jedes Jahr gewechselt
werden. Im Laufe der Jahre tritt insofern eine Anderung ein,
als die Abte drei Jahre im gleichen Kloster verbleiben konnen-
dies ist aber die Folge praktischer Erwagungen?® und nicht der
EinfluB des Kommentars.? Das Prinzip der Versetzbarkeit der
Abte bleibt bestehen.

Wie stellt sich nun der Kommentar zum Gelitbde der Stabi-
litit? Dieses Gelitbde ist das Typische des Benediktiners.
Hat er die tibrigen Geliibde mit den andern Ménchsorden gemein-
sam, die Stabilitdt ist dem Benediktiner eigen.® Er gelobt damit
nicht nur Ausharren im Orden, sondern im Hause der ProfeB.
Das gleiche lehrt auch der Kommentar;® er verlangt die Stabili-
tdt im Orden, aber auch jene im ProfeBkloster, das einer nicht
mehr verlassen diirfe ohne Notwendigkeit und ohne Erlaubnis
des Obern.

Ein Kloster,® sagt Turrecremata, ist der Ort, an dem einer
oder mehrere wohnen mit dem einheitlichen Willen und Wunsch,
Gott zu dienen, und zwar ausdauernd, denn anfangen allein
niitze nichts. Man dient also Gott an einem bestimmten Ort;
das ist doch die Stabilitdt im ProfeBkloster. Er weif wohl zu
unterscheiden zwischen der Klausur im engern Sinne des Wortes
und der SeBhaftigkeit im ProfeBkloster.” Ein Doppeltes sei
notwendig im Kloster, sagt er mit dem hl. Benedikt, die Klausur,
die keiner verldssen, keiner betreten diirfe ohne Erlaubnis des
Obern, und die Bestandigkeit in der klosterlichen Gemeinschaft.
Er beruft sich auf den hl. Bernhard, der sagt, es sei einem Men-
schen unmdoglich, seinen Geist auf einen Punkt zu konzentrieren,

! Qualiter congregatio Casinensis reformata sit a. 1409, p. II, Cap. 12. Sicut
curae nobis est, ne praelati perpetui existant, sed anno quolibet ab eorum praelatione
absolvantur, ita diligenter intendimus ne seniores ceterique officiales monasteriorum
perpetui videantur, ut singulis annis ab eorum officiis absolvi debeant.

* Ebenda, p. I, cap. 19. Quia experientia magistra didimus praelatorum crebram
mutationem monasteriis in spiritualibus et temporalibus esse damnosam, idcirco mone
mus, ut in electione praelatorum huiusmodi crebra mutatio vitetur.

* Siehe auch: Butler, Benedictine Monachism, cap. 14, S. 229 ff.

¢ Siehe Butler, Cap. 9, S. 123 ff.

& Com. tract. 127, 8, 259a ff. Per stabilitatem adstringi intelligitur monachus,
quod nullo modo deserat monachatum nec sine necessitate et superioris autoritate, exeat
monasterium.

¢ Com. tract. 4, S. 46b. Monasterium proprie est, ubi unus solus habitat, vel
ubi plures, sub una voluntate atque uno desiderio, omnipotenti Deo religiose famulantur,

? Com. tract. 54, S. 147b. Duo sunt necessaria in monasterio ... scilicet Clau-
sura ut nullus exeat, nemo intret, sine licentia maioris. Secundum est stabilitas con-
versationis in congregatione. Bernardus .. : Omnium bonorum horum officina, cella
est, et stabilis perseverantia in ipsa. Et paulo post subdit: Impossibile est, hominem
fideliter figere in uno animum suum, qui non prius in aliquo loco perseveranter affixerit
corpus suum. Nam qui aegritudinem animi, migrando de loco ad locum, effugere nititur:
sic est, sicut qui fugit umbram corporis sui: seipsum fugit, seipsum circumfert: locum
mutat non animum. ..
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der nicht vorher seinen Leib an einen bestimmten Ort gebunden.
Wer eine Seelenkrankheit dadurch heilen wolle, daB er von Ort
zu Ort wandere, der gleiche dem Menschen, der seinem Schatten
zu entfliehen suche. Er rechnet die Instabilitas zu einem bedenk-
lichen Mittel, die kranke Seele zu heilen.

Der Kardinal geht sogar noch weiter, er zeigt sich als unbe-
dingten Gegner von Exposituren.! Solche kidnnen zwar notig
sein zur Verwaltung von Giitern; der Abt aber habe die strenge
Pflicht, nur ganz Erprobte an solche ausgesetzte Stellen zu
schicken. Wie ein guter Hirte miisse der Abt bereit sein, sein
Leben fiir seine Schafe zu geben; es vertrage sich aber schlecht
mit der Aufgabe des guten Hirten, die Seinen den Wolfen preis-
zugeben um eines zeitlichen Vorteils willen. Es heile vermessen
handeln, jene, welche beschlossen haben, in Gemeinschaft zu
leben, wieder zu zerstreuen. Es sei sogar tadelnswert, die Briider
in kleinere Priorate zu zersprengen. Denn in solchen werde der
Religiose verdorben, man beraube sie der Verdienste des Ge-
horsams, rufe das Laster des Privateigentums, setze die Ent-
haltsamkeit vielen Gefahren aus. Denn wo einer oder zwei in
einem solchen Priorate leben, tue jeder was er wolle, betrachte
jeder das, was er habe als sein Eigentum, und die Gelegenheit
zur Siinde sei zahlreicher.

Wir sehen, der Kommentar hilt strenge an der Sefhaftigkeit
im ProfeBkloster fest. Nirgends lesen wir davon, daB einer sein
Kloster wechseln solle oder diirfe, es sei denn, da der Abt des
betreffenden Monches fiir diesen die ndtigen Schritte tue, ihn
an einen bekannten Abt weise, der ihn aufnehmen moge; auch
Empfehlungsschreiben konne der Abt ausstellen, sei es an irgend
einen oder an einen bestimmten Abt,? um so dem Untergebenen
weiter zu helfen. Sofort wird aber die Mahnung beigefiigt, solche
Verdnderungen nur in Ausnahmefillen zu gestatten, da ein hdu-
figes Umherwandern weder Gott gefalle, noch sich fiir den Mionch
zieme, ja, es sei ihm gefahrlich. Es ist auch nicht zu iibersehen,
dap der Abt den Ortswechsel leitet, nicht das Generalkapitel.

In der Profef von S. Justina wird allerdings auch Stabilitat
gelobt. Das Entscheidende ist aber die Interpretation, die Barbo
der Stabilitit in seiner Reform gibt, die von Eugen IV. gut-
geheifen wurde. Die Stabilitit wird einfach auf die Kongrega-
tion ausgedehnt. Das jahrliche Generalkapitel kann jeden in
ein anderes Kloster versetzen. Der Monch wird aus seinem Pro-
feBkloster herausgehoben und in ein anderes versetzt, und zwar
so griindlich, daB er jede Beziehung zu jenem verliert, aus dem
Kapitel voll und ganz ausscheidet und in den neuen Verband

1 Com. tract. 13, S. 67a.

2 Com. tract. 135, S. 270a ff.
18%
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iibertritt,® und dort Kapitular wird. Auch ist nicht zu iiber-
sehen, daB diese Versetzung immer angédngig ist, nicht blo8,
wenn es sich um Neugriindungen handelt. Es muf nun aller-
dings bemerkt werden, daB diese Versetzungen praktisch bald
stark eingeschriankt wurden. So lesen wir in den diesbeziiglichen
Verordnungen die Mahnung, daf die Briider nur aus ernsten
Griinden gewechselt werden sollen, wie aus Riicksicht auf die
Gesundheit oder auf das Seelenheil ; wenn aber nicht zwei Drittel
der Definitoren zustimmen, sei der Wechsel nicht zu gestatten.?
DaB aber das Prinzip aufrechterhalten blieb, bezeugt eine Be-
stimmung des Generalkapitels aus dem Jahre 1639.2 Die Kloster
werden genau bestimmt, in die einer von einem andern Kloster
aus versetzt werden kann.

Hiemit diirfte die Verschiedenheit der Auffassung des Turre-
cremata von der der Reform von S. Justina klar geworden sein.
Zugleich erhellt, daB die Reform sich durch den Kommentar
keineswegs beeinflussen lieB, dab sie, ohne sich um diesen zu
kiimmern, ihre Wege ging, daB aber auch der Kardinal sich in
seinen Anschauungen durch die Bestimmungen der Reform nicht
beirren lieB.

Auch in bezug auf die Bestimmung des Fleischessens nimmt
Turrecremata eine eigene Stellung ein.* GeméaB den Bestimmun-
gen der hl. Regel® wird daran festgehalten, daB der Jiinger des
hl. Benedikt gar kein Fleisch essen solle, weder von VierfiiBlern
noch von Gefliigel, es sei denn einer krank, schwach, oder in
Rekonvaleszenz. Es werden aber drei Zweifel aufgeworfen und
gelost:

1. Ob der Monch, der Fleisch iBt, schwer siindige? Nein,
denn nach dem hl. Thomas habe der hl. Benedikt die Enthaltung

1 Cocquelines, Bullarium, t. 3, p. 3, S. 8b § 10: Sane ut cuiuslibet materia tur-
bationis adempta personae Congregationis huiusmodi quietius valeant Altissimo famulari,
omnes et singuli quos de Prioribus, in quibus professi fuere monasteriis et locis, ad
alia praesentia et futura dictae Congregationis Monasteria sive loca, juxta ordinationem
Capituli huiusmodi transferri contigerit, aut alias pro conventualibus quomodolibet
deputari, ex tunc ab ipsis prioribus Monasteriis, atque locis realiter absoluti sint, et
aliorum monasteriorum locorumque praedictorum, quamdiu steterint ibidem monachi,
ac suppositi reputentur, et pro conventualibus inibi habeantur, in actibus et negotiis
capitularibus, ac si ibidem professi fuerint.

® Qualiter congregatio cas. reformata sit a. 1409, 1. Teil, cap. 20: Insuper si qui
fratres sint, qui petant aut indigeant mutationem ... eis fiat provisio, admonentes ante
omnia, quod fratres nostrae congregationis non levi causa mutentur, nisi ex causa mani-
festae infirmitatis, quibus medicorum consilio agris mutatio subveniret, aut si huius modi
mutatio ad animae salutem esset omnino necessaria. Idcirco ordinamus, quod quotiens
aliquis frater petit mutationem, nisi duae partes diffinitorum assentiant non ei annuatur.

3 Anonymus, Congregatio Casinensis, alias S. Justinae de Padua. MS. Bibl. naz.
Florenz. Pro mutationibus monachorum de uno in aliud Monasterium statutum fuit
in capitulo generali anni 1639 servandam esse infra scriptam praxim: Pro provincia
Hetrusca: Bononiam, Cesenam. A Florentia: Genuam, Aretium, Senas, Romam, Perusium,
A Senis: Aretium, Florentiam, Caesenam, Messanam, Romam. A Ragusio: Venetias,
Ravennam, Perusiam, Romam. usw.

4 Com. tract. 104, S. 224b ff.

5 Regula, cap. 39.
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von Fleischspeisen nicht als ,,praeceptum‘ aufgestellt, sondern
als ,,statutum quoddam*‘; also siindige der Benediktiner auch
nicht schwer, wenn er Fleisch esse, es sei denn, er tue es aus Un-
gehorsam oder aus Verachtung der Regel.

2. Ob der Abt seinen Untergebenen dispensieren konne, dab
er Fleisch essen diirfe? Ja, weil der Abt von dem dispensieren
konne, was nicht zur Wesenheit der Regel gehore.

3. Ob ein Monch auf langer Reise, oder wenn er auf der Reise
keine andern als Fleischspeisen bekommen konne, oder wenn er
von einem Vornehmen oder Prédlaten eingeladen werde, Fleisch
essen diirfe? Ja. Die Begriindung ist dem decretum Gratiani
entnommen. Wie wir sehen, a8t Turrecremata einige begriindete
Ausnahmen gelten.

Welches ist die Auffassung der Reform von S. Justina?
Die Konstitution aus dem Jahre 14521 sagt, daB der Genuf von
Fleisch allen Prilaten, Monchen, Laienbriidern, Novizen, auch
solchen, die sich auf der Reise befinden, die zur Kongregation
gehoren oder ihr angegliedert seien, verboten sei, auBer wenn sie
krank sind, oder aus dem Bade zuriickkehren. Esse einer dennoch
Fleisch, so miisse er, so viele Male er Fleisch gegessen habe, so
viele Tage bei Wasser und Brot fasten. Von der Siinde los-
sprechen konne ihn nur der Priises oder einer der Visitatoren.
Sei es nicht moglich, zu einem von diesen zu gehen, so kionne
ein #lterer Monch den fehlbaren Prilaten, der Abt den fehl-
baren Monch lossprechen, aber nur unter der Bedingung, daB
der Schuldige sich so bald als mdoglich dem Prdses offenbare.
Auf keinen Fall sollen die Obern sich leicht bewegen lassen
Gesunden das Fleischessen zu erlauben, vor allem nicht jenen,
die im Kloster wohnen. Den Gé#sten, Kranken und Schwachen
soll Fleisch gestattet sein. Nur im Krankenzimmer diirfe Fleisch
gegessen werden.

Im groBen und ganzen hilt sich diese Verordnung an die
Regel. Sie weicht von der Auffassung des Turrecremata insofern
ab, als das Fleischessen ohne Erlaubnis zu einem Reservatfalle
fiir den Préses der Kongregation gemacht, mit schwerer Strafe

! Constitutiones Congregationis Casinensis. MS. Bibl. naz. Florenz. Cap. 61,
S.32. De esu carnium prohibito a. 1452: Prohibemus universis praelatis, omnibus mo=
nachis, conversis, noviciis ac commissis et itinerantibus ex monasteriis nostris vel aliis
locis eis adnexis esum carnis, nisi infimitatis causa vel a balneis redientibus. Si quis
vero contra fecerit, quot vicibus carnes comederit, tot diebus in pane et aqua jejunet.
Absolvere vero a peccato soli praesidi aut uni visitatorum reservantur. Si forte ad alterum
eorum commode adire non posset: si praelatus, ab uno ex senioribus monasterii absolvi
possit, si vero monachus, a praelato absolvatur, hac tamen condicione, quod quamprimum
commode poterit, alteri superiori se pernotet. Hortamur praelatos monasteriorum nostro-
rum, ne ullo pacto sint tam faciles ad concedendum sanis esum carnis. 1485: Et praesertim
his, qui in monasterio habitant. 1486: Hospitibus autem, in manifesto infirmis et omnino
debilibus esus carnium concedatur. 1503: Omnibus in locis juxta can. decreta esum
carnis praeter in infimitorio vetamus.
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geahndet, folglich als schweres Vergehen betrachtet wird. Von
einer Selbstdispense ist iiberhaupt nicht die Rede.

So besteht auch in diesem Fall kein direkter Einflub des
Kommentars auf die Auffassungen und die Konstitutionen der
Reform von S. Justina.

Diirfen wir nun daraus den Schluf ziehen, daB der Kommen-
tar iiberhaupt ohne jede Bedeutung und Einfluf gewesen ist?
Keineswegs. Das Hauptgewicht des Kommentars liegt darin, daB
klargelegt werden sollte, was in der Regel des hl. Benedikt Vor-
schrift sei und was bloBer Rat, um eine sichere Richtlinie zu
bekommen. In dieser Beznehung diirfte er seine Aufgabe erfiillt
haben. Sicher erfreute sich das Buch als Regelerkldrung groben
Ansehens, wovon wir gleich noch zu sprechen haben werden.
So scheint mir die Annahme berechtigt, daB der Kommentar
nicht nur in der Kongregation von S. Justina, sondern auch sonst
im Benediktinerorden von einiger Bedeutung wurde, und sich
eines gewissen Ansehens erfreute.

4. Nachwirkung des Kommentars; Handschriften und
Drucke.

Sehen wir uns in der Kommentarliteratur iiberhaupt um,
so erkennen wir, daP nach dem 15. Jahrhundert kein wichtigerer
Kommentar zur Regel des hl. Benedikt auftritt, der Turrecre-
mata und sein Werk iiber die Regel des hl. Benedikt unbeachtet
gelassen hitte.

Schon im Jahre 1499 beniitzt ein ,,Anonymus*“! unsern
Kommentar, um eine gemeinverstandliche Erkldarung zur Regel
des hl. Benedikt zu schreiben; sie ist italienisch abgefaBt. Der
Autor sagt, daB er mit viel Liebe an sein Werk gehe; er wolle
nur die bewihrtesten Ausleger der hl. Regel zu Rate ziehen,
wie den Monch Teuxo, den Bischof Remigius, den Kardinal
Johannes von Turrecremata und den Ménch Richard von Monte
Cassino. Die Autoritdt dieser Mdnner habe nach seiner Ansicht
in Auslegung der hl. Regel den Vorrang. Wie Turrecremata
erlautert auch er die Frage, was in der Regel Vorschrift, was
bloBer Rat sei.? Es sei nicht alles strenge Vorschrift, sondern

1 S. Benedetto regola volgarizata da Anonymo. MS. cod. 278, Cl. 37 in der Biblio-
teca nazionale centrale di Firenze: Noi adunque incominceremo con ardentissimo amore
et pura intentione ad ordinare el nostro semplice vulgare: sequitando et asumendo solo
la substantia de piu excellenti et probati expositori: cio & di Teuxo monacho, di Remigio
Episcopo di Janni Cardinale da Torre cremata et di Richardo monacho di Monte Cassino.
Lautorita di quali secondo il mio parere precede ogni expositione sopra la decta regola.
(Einleitung.)

* Ebenda: Su nota che non dice simpliciter i precepti: ma subjunge: et admonitioni:
accioche s’intenda non ogni cosa essere precepto: ma alcune cose precepto: et alcune
admonitioni et ordinationi. Sub precepto son i tre voti essentiali: paupertate voluntaria:
castitate: et obedientia della regola o vero de Prelato. Ma le altre cose poste in nella
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manches sei Rat und Ermahnung. Vorschrift seien- die drei
Geliibde; eine Verfehlung dagegen sei schwere Siinde; was nicht
wesentlich sei in der Regel verpflichte nicht unter schwerer Siinde,
es sei denn daB Verachtung dazu komme. Unser Anonymus
hilt sich oft recht genau an den Kommentar des Kardinals;
wenn er ihn auch weiter nicht mehr zitiert; doch sein Quellen-
hinweis in der Vorrede geniigt.

Im 16. Jahrhundert sind sozusagen keine Regelkommentare
verfaBt worden, wenn wir das Bruchstiick des Trithemius etwa
ausnehmen, da er die Regel nur bis zum siebenten Kapitel er-
klarte.

Um so zahlreicher sind die Kommentare im 17. Jahrhundert.
Von 1624 bis 1690 erschienen sieben vollstindige Kommentare,
nebst einer groBen Zahl von Arbeiten {iber die hl. Regel. 1624
erschien der Kommentar des Johannes Graesbeck,® der Turre-
cremata zitiert.

1625 erscheint der Kommentar des Perez;? er beruft sich
auf Turrecremata, sei es mit dem Namen, sei es als Cardinalis
einfachhin.

1632 schrieb der Englinder F. Augustinus Baker seine
,»exposition of the rule. Nach Butler? ist sie nicht gedruckt;
eine Kopie davon liegt in Downside. He makes considerable use
of Turrecremata, sagt Butler.

1644 verdffentlicht Haeften sein groBes Werk iiber die hl.
Regel.* Er schreibt darin, daB der spanische Kardinal Turre-
cremata auf Bitten des Arsenius einen erbaulichen und niitzlichen
Kommentar geschrieben habe, 1442.5 Er erwdhnt unsern Kardi-
nal sehr oft im Laufe der Abhandlungen.

1687 wird der Kommentar des Mauriners Don Jos. Mége®
gedruckt. Auch dieser macht einen ausgiebigen Gebrauch vom
Kardinal ,,de la Tour brulée®, wie er ihn nennt.”

regola che non sono substantiali, non sono precepti: ma sono admonitioni: le quale trans-
gredendo non obligano per se ad peccato mortale: se non quando quivi si offende per
contempto et per derisione. — Der SchluB ist fast gleich wie im Kommentar des Turre-
cremata: Benedictus Deus qui inter tot et varia impedimenta dedit nobis hoc opus per-
ficere. Perfectum est autem anno Domini 1499, die vero decima Februarii: Dominica
scilicet orto jam sole.

1 Graesbeck P. Joannes, In Regulam S. P. Benedicti commentarius. Duaci 1624,

? Commentaria in Regulam SS. P. Benedicti monachorum omnium Patriarchae
auctore R. P. Mag. F. Ant. Perez, monach. ben. Coloniae Agrippinae 1625.

: * Butler, Benedictine monachism, S. 180,

4 Disquisitionum monasticarum libri 12, auctore Domno Benedicto Haefteno,
Antwerpae 1644, lib. II, disqu. IV, S. 162a.

s Joannes de Turrecremata, Hispanus, Ordinis Praedicatorum S. R. E. Cardi-
nalis, Episcopus Sabinus, petente Arsenio Abbate Cassinensi utilem et piam exposi-
tionem conscripsit 1442.

¢ Dom. Joseph Mége, bén. de la congrégation de S, Maur Commentaire sur la
régle de S. Benoit. Paris 1687.

* 1. Teil, S. 228.
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1690 folgt der Kommentar des Don Edmund Marténe.!
Im Vorwort schreibt er, daB viele Spanier tiber die hl. Regel
geschrieben; unter andern auch Turrecremata, und er ruft ihn
oft zum Zeugen an.?

Im 18. Jahrhundert begegnen wir noch zwei Kommentaren,
die zu erwdhnen sind. 1720 verlieB ein Werk des Ignatius
Clavenau die Presse.3 Er war Benediktinerprofef in St. Blasien
im Schwarzwald, lebte als Novizenmeister in Admont und starb
1701. Sein Werk zerfillt in zwei Teile; der erste Teil enthélt
das Leben des hl. Benedikt, im zweiten (8. 182) folgt die Ab-
handlung iiber die Regel. Es bietet sich ihm Gelegenheit, auf
Turrecremata zu fuBen, da er auch die Frage behandelt, wie die
Regel des hl. Benedikt verpflichte, ob sie Ponalgesetz sei, oder
ob sie im Gewissen verpflichte. Er beruft sich auch wirklich auf
die Auffassung des Kardinals.

1732 endlich iibergibt Don Augustin Calmet* seinen treff-
lichen Kommentar der Offentlichkeit. Voraus geht ein Ver-
zeichnis aller jener, die bis auf seine Zeit tiber die hl. Regel ge-
schrieben haben; er nennt natiirlich unsern Kommentar auch®
und beruft sich darauf.

Wir sehen aus diesen Ausfithrungen, daB unser Kommentar
reichlich beniitzt und ausgebeutet wird. Wir konnen aber auch
erkennen, daB ein ernstlicher Zweifel an der Autorschaft des
Turrecremata nie bestand; dann aber auch, dal man unsern
Kommentar als autoritative Auslegung der Regel des hl. Bene-
dikt betrachtet und ihm volles Vertrauen schenkte. So hat also
Turrecrematas Kommentar auf Jahrhunderte hinaus die Ausleger
der Benediktusregel beeinfluBt.

Ein weiteres Zeugnis fiir die Beliebtheit unseres Kommentars
und sein groBes Ansehen, das er genoB, diirften die Handschriften
sein, die noch davon erhalten sind, wobei ich auf Vollstandigkeit
keinen Anspruch machen will. Doch diirften die mir bis jetzt

! Commentarius in Regulam S. P. Benedicti litteralis, moralis, historicus opera
et studio Domni Edmundi Marténe Presbyteri et Monachi Benedictini Congreg. S. Mauri.
Parisiis 1690.

* His adiicere possemus auctores Hispanos non paucos, qui eo stilum admoverunt.
Nam praeter Johannem de Turrecremata dictum ... Praefatio, ohne Seitenzahl. Es
wiirde zu weit fiihren, wollte ich alle Stellen zitieren, wo die Genannten sich auf den
Kardinal berufen. Es geniige, darauf hingewiesen zu haben, daf z. B. Haeften iiber
70mal, Mége iiber 30-, Marténe gegen 15-, Calmet 20mal (nur oberflachlich gezahlt)
dies tun.

3 Ascesis posthuma Rev. Religiosi ac doctissimi Patris Ignatii Clavenau. Salis-
burgi 1720.

4 Dom Augustin Calmet, Commentaire sur la régle de S. Benoit. Parisiis 1732.
Lateinisch iibersetzt Lincii 1750.

5 Catalogus, S.77: Turrecremata écrivit son commentaire en 1442 a la priére
d’Arséne, Abbé du Mont Cassin; das letzte ist natiirlich nicht richtig, da Arsenius nie
Abt in Monte Cassino war,
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bekannten geniigen. Sicher kann die Existenz von acht solcher
Handschriften nach gewiesen werden.

Die erste Handschrift, die mir in die Hande fiel, liegt in der
Bibliothek des Museo civico! in Padua. Sie war bis 1924 unter
dem Titel ,,Epistola Arsenii monachi katalogisiert, entsprechend
dem Titel des Kodex: ,,Epistola d. Arsenii monachi congrega-
tionis sancte Justine ordinis sancti Benedicti ad dnm. Johannem
Cardinalem S. Sixti de requisitione expositionis regule eiusdem
scti. Benedicti Abbatis.” Bei ndherem Zusehen entpuppte sich
die epistola als ein sehr schon geschriebenes und wohlerhaltenes
Manuskript des Kommentars von Turrecremata. Der Kodex
ist in Pergament gebunden, enthilt 313 ganze beidseitig beschrie-
bene Blatter. Blatt 314 ist ungefahr in der Mitte, nach dem Deo
gratias abgeschnitten. Einige Initialen sind verziert, die Kapitel-
iiberschriften rot geschrieben. Am Rande sind dann und wann
Bemerkungen, ein Zeichen, daB das Buch im Gebrauch war. Wo
der Kodex geschrieben wurde, ist nicht angegeben, doch scheint
er ganz von der gleichen Hand geschrieben zu sein. Vielleicht
gehorte er einst nach S. Justina in Padua. Er stammt aus dem
15. Jahrhundert. :

Ein weiteres handschriftliches Exemplar liegt in der biblio-
theca nazionale in Florenz,® war Eigentum der Badia, stammt
auch aus dem 15. Jahrhundert.

Zwei weitere Kommentare liegen im Kloster S. Scholastica
in Subiaco, die einzusehen mir leider nicht vergonnt war.® Ich
vermutete zuerst, eines der beiden Manuskripte konnte das
Autograph des Turrecremata sein, da er in Subiaco Kommen-
datarabt war; doch scheint dem nicht so zu sein, da laut ein-
gezogenen Erkundigungen beide Handschriften aus der Schreib-
stube von Subiaco stammen.

Ein weiteres Manuskript beschreibt D. Ursmer Berliére.* Es
stammt aus der Abtei von Cambray, und wurde 1913 im Katalog
von J. J. Lentner in Miinchen aufgefithrt.

1 Cod. MS, CM 359.

* Biblioteca nazionale centrale Firenze, cod. MS. A. 6, 2667, Turrecremata, Com-
mentarius in regulam S. Benedicti.

* Federici Vincenzo, I monasteri di Subjaco. II. La Biblioteca e I'archivio. Roma
1904. Cod. MS. 194/95. Immediatamente doppo (1438) 1442 il Card. di San Sisto, Juan
de Torquemada commentd alla regola di san Benedetto. Gotica. Composto dal Cardi-
nale per preghiera del monaco Arsenio del Sublacense. Altro exemplare della stessa
scrittura. Con miniature.

¢ In Bulletin de la société des bibliophiles belges séant a Mons. I, 5. fasc., p. 223
bis 225. Mons 1914. Expositio regulae S. Benedicti per Joh. de Turrecremata. Hanc
expositionem regulae S. Benedicti per dominum Johannem de Turrecremata Cardinalem
editam et compositam scribi fecit fr. Petrus Abbas (v. Virey) Clarevallis pro reverendo
et religioso in Christo patre et suo ac ecclesiae Clarevallensis singulari et benevolo bene-
factore (Abt Wilhelm Dieu, gest. 1501) quam ipse honorandus pater gratanter recipere
dignetur. Actum anno Domini millesimo quadringentesimo octuagesimo quinto die
sexta mensis Aprilis, feria quarta.
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Sechs weitere Codices liegen in der Staatsbibliothek in
Miinchen. Ebersberg 1453, Tegernsee 1453,2 Benediktbeuren
1453,® Weihenstephan 1458,% Andechs 1458,5 Scheyern.®

Diese Reihe von Handschriften zeigt, daB der Kommentar
beliebt und gesucht war, dab man ihm viel Interesse entgegen-
brachte.?

Mit dem Ende des 15. Jahrhunderts setzen die Drucke ein.
Interessant ist, daf die ersten Drucke nicht aus Italien, sondern
aus Frankreich stammen.

Die erste Druckausgabe erfolgte im Jahre 1491, zu Paris, bei
Petrus Levet.®? Dieser folgte eine Neuauflage in der gleichen
Druckerei im Jahre 1494.° Der Benediktiner aus der Kongre-
gationvon S. Justina, D. Joh. Franciscus Brixianus, besorgte eine
Neuausgabe. Sie erschien: Venetiis 1500, bei Johannes de Spira.t®

Ein weiterer Druck des Kommentars kommt zustande 1510,
Rotomagi (Rouen) Joan. Richardi.* 1514 erneuert der oben ge-
nannte D. Joh. Franciscus Brixianus seine Ausgabe; sie erscheint
Parisiis, bei Johannes Petit.12

So sind in einem Zeitraum von 13 Jahren fiinf verschiedene
Auflagen erschienen; wenn die einzelne Auflage auch nicht in
viel tausend Exemplaren verbreitet wurde, so diirfen wir doch den
SchluBf ziehen, daB der Kommentar bei seinem Erscheinen die
Aufmerksamkeit auf sich zog, gerne gekauft, viel gelesen wurde,
was wohl seiner Vortrefflichkeit zuzuschreiben ist.

Nach 1514 tritt ein Stillstand ein; erst 1575 erfolgte wieder
eine Neuauflage, Coloniae Agrippinae, apud Gervinum Calenium
et heredes Quenteleos.!®

* Staatsbibliothek Miinchen, Clm 5870.

* Staatsbibliothek Miinchen, Clm 18148,

3 Staatsbibliothek Miinchen, Clm 4729.

¢ Staatsbibliothek Miinchen, Clm 21635.

¢ Staatsbibliothek Miinchen, Clm 3028.

¢ Staatsbibliothek Miinchen, Clm 17471.

? In Wien liegt ein handschriftlicher Kommentar zur Regel des hl. Benedikt.
Er ist zum GroBteil eine Verdeutschung des Kommentars von Turrecremata: Lunael.
Gn. 25, ch. XVI, 8. 488f. Kilianus Weybeckh, Expositio germanica regulae S. Bene-
dicti potissimum e commentariis Johannis de Turrecremata sed etiam ex aliorum scriptis
collecta a. 1529. Codicem exaravit et Hieronymo Gulden abbati Lunaelacensi dicavit
frater Utilo Reyss. (Tabulae codd. mss. VII, 65, cod. 11849.)

® Panzer II, 295, 209. — Hain-Copinger 11, II, 446, 15734.

* Panzer II, 306, 323. — Hain-Copinger I, 1l, 446, 14735,

* Panzer IV, 478, 2653. — Hain-Copinger 11, II, 132, 5803.

1 Quétif-Echard I, 840b. Quae apud nostros Bisunti.

1* Diese altern Drucke erschienen unter folgendem Titel: Habes isto volumine,
| ector candidissime, quattuor primum approbatas religiosis quibusque vivendi regulas.
Egregiaque nonnulla pariter: haud mediocre quidem emolumentum studio sit omnibus
ac devotis sed et jucunditatem non modicam allatura. Quae vero sint omnia sequenti
intus facie (ni grave sit) seriatim specta. Immortalesque bonorum omnium largitori Deo
optimo maximo gratias habe.

1* Quétif-Echard I, 840b. Regula S. Benedicti cum doctissimis et piissimis Com-
mentariis Joannis de Turre Cremata, S. R. E. Cardinalis, et Smaragdi Abbatis. Item de

viris illustribus ordinis S. Benedicti. libri IITI. Joannis Trithemij, Abbatis Spanheimensis.
Tum etiam Regulae D. Basilii, D. Augustini, et S. Francisci.
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Die verschiedenen Ausgaben des Kommentars als solchen
stimmen miteinander {iberein in der Einteilung wie im Texte
selber, wie dies auch bei den Handschriften der Fall ist.?

Es liegen also fiir einen Zeitraum von 84 Jahren (1491—1575)
sechs verschiedene Ausgaben des Kommentars vor, eine ver-
hiltnismaBig groBe Anzahl — ein Zeichen seiner Beliebtheit.

Fassen wir das Ergebnis der Untersuchung zusammen, so
148t sich folgendes feststellen:

1. Der Kommentar ist wirklich von dem Dominikaner-
Kardinal Johann von Turrecremata verfaBt, und zwar im Jahre
1442.

2. Der Kommentar wurde geschrieben auf Ersuchen des
Benediktinermonches Arsenius, der eine autoritative und neutrale
Erklarung der hl. Regel wiinschte, um bei seiner Tatigkeit als
Reformator den Schwierigkeiten besser begegnen zu konnen.

3. Ein direkter EinfluB des Kommentars auf die Reform und
Kongregation von S. Justina ist nicht nachzuweisen, allein

4, das groBe Ansehen, dessen sich der Kommentar bei den
meisten Auslegern der hl. Regel erfreut, die zahlreichen Hand-
schriften und Drucke zeugen fiir die weite Verbreitung des Kom-
mentars, so dap wohl von einem indirekten Einflufl nicht nur
auf die Reform und Kongregation von S. Justina, sondern auf
den ganzen Orden gesprochen werden kanmn.

! In Quétif-Echard I, 840 wird noch ein Werk des Turrecremata aufgefiihrt, das
Bezug hat auf die Regel des hl. Benedikt: Tractatus de reformatione, seu decisiones in
regulam S. Benedicti pro conscientia praelatorum et subditorum. Edidit noster Gaus-
linus cum aliis ejusdem generis tractatulis et actis. Venetiis 1618 i. 8. ad summum tres.
Ob sich dieses Werk mit dem eigentlichen Kommentar deckt? Ich mdchte es bezweifeln.
Es diirfte sich vielleicht um einen Auszug aus dem Kommentar handeln, der jene Kapitel
zusammenfaBt, welche ,decisiones’* enthalten. Als solche diirften in Betracht kommen
die Traktate 5 und 6 (de concilio, de praecepto), die Traktate iiber die Geliibde
(127—131), iiber die Dispensationsgewalt des Abtes und dhnliche, Dies wiirde dem Titel
entsprechen. Ein Exemplar dieses Sammelbindchens habe ich allerdings nicht finden
kénnen. Es konnte sein, daB ein anderer Traktat vor dem des Turrecremata eingebunden
ist, und daB das Buch nach diesem katalogisiert ist. Ein Zufall kénnte am ehesten zu
Auffindung des Bandchens fiihren.
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,Locus Peipinpach‘ — ,villa Sceftilari‘.

Ein Beitrag zur Ortsnamenkunde und zum Wortgebrauch friihbayerischer
Urkunden.

Von P. Sigisbert Mitterer 0. S. B., Schéftlarn.

In der Geschichte des frithbayerischen bischoflichen Eigen-
klosters Schiftlarn harren bis heute eine Reihe von nicht gerade
weltgeschichtlich erschiitternden, aber wissenschaftlich immer-
hin interessanten Einzelfragen ihrer Losung. So ist z. B. schon in
der Stiftungsurkunde® die Lage des vom Priester Waltrich 762
gegriindeten Dionysiusklosters an der Isar durch eine doppelte
Ortsbezeichnung festgelegt, deren Erkldrung Schwierigkeiten
begegnet. Das Kloster wurde nach der Stiftungsurkunde erbaut
,»in loco Peipinpach, villa nuncupata Sceftilari““.2 P. Leo Ab-
streiter, der in seiner ,,Geschichte der Abtei Schaftlarn®® die
erwdhnte Stiftungsurkunde ins Deutsche {ibertrug, suchte sich
damit zu helfen, daf er Peipinpach nicht in dem Sinn fiir eine
Ortsbezeichnung hielt, daB er darunter eine eigentliche Ortschaft
verstand, sondern daB es ihm lediglich als Name eines Baches
die Lage der eigentlichen Ortschaft, der villa Sceftilari, ndher
erklarte. Er iibersetzte die Stelle demnach folgendermalen:
»am Peipinpach an dem Orte, der Sceftilari heiBt". Mag es
auch schon sprachlich von vornherein fraglich erscheinen, daf
man einen Bach und nicht eine an ihm gelegene Ortschaft als
,locus bezeichnet hitte, wo doch die Urkunden dieser Zeit
den Wasserldufen regelmiBig die ihnen zukommende Bezeich-
nung als fluvius, fluviolus, rivolus u. dg. geben, so wire immerhin
dem Latein jener Urkunden gelegentlich ein solcher Sprach-
gebrauch zuzutrauen. Aber so oft Peipinpach in Schéftlarner
Dokumenten vorkommt, ist immer eine wirkliche Siedlung,

! Mon. Boic, VIII, 863. Der Text scheint im wesentlichen verldssig zu sein; aller-
dings liegt ihm keine Originalurkunde zugrunde, sondern der Codex delegationum, den
wohl erst das 1140 als Préamonstratenserpropstei wieder errichtete Kloster aus den
fritheren Urkundenbestianden zusammenstellte. (Bayer. Hauptstaatsarchiv, Schaftlarn
KI. Lit. Nr. 3, 1.) Irgendein Uberlieferungsfehler liegt demnach fiir den Cod. deleg. im
Bereich der Moglichkeit.

2 Man konnte hier vor ,villa*“ eine Praposition, etwa ,,in'* vermissen.
® P, Leo Abstreiter, Geschichte der Abtei Schaftlarn, Schaftlarn 1916, S. 1.
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nicht ein einfacher Wasserlauf, ins Auge gefaBt, wobei allerdings
die Ortschaft urspriinglich ihren Namen von einem tatsdch-
lichen, gleichlautenden Bach hergeleitet haben mag. Ich habe
darum in einem fritheren Aufsatz! sowohl Peipinpach wie
Sceftilari fiir Bezeichnungen wirklicher Ortschaften gehalten,
aber dabei die Hypothese zu beweisen gesucht, Peipinpach und
Sceftilari seien nicht als zwei verschiedene Orte aufzufassen,
sondern beide Namen seien nichts als eine Doppelbezeichnung
fiir einen und denselben Ort, namlich fiir unser heutiges Kloster-
dorf Schaftlarn. Es schienen mir iiberraschende Anhaltspunkte
dafiir vorhanden zu sein, Sceftilari sei in alter Zeit der volks-
tiimliche Name des Ortes gewesen, an dem der Name heute
noch haftet, wahrend der amtliche Stil der Klosterkanzlei
aus Vorliebe fiir das Frankentum das damals modischer klingende
Peipinpach bevorzugte. Ein zweifacher Grund bringt mir heute
diese Annahme ins Wanken. Man muB ndmlich selbst fiir eine
Gegend, die gewiB nicht arm ist an Spuren frankischen Einflusses,
sehr vorsichtig sein, wenn man daran gehen will solche frankische
Ankliange nun im bestimmten Einzelfall festzustellen. Es ldge
an sich gewiB nahe, einen Ort Peipinpach mit dem Franken-
namen Pipin? in Beziehung zu bringen, wenn man bedenkt, daB
dieser Name einem Klosterort anhaftet, dessen Stifter der den
Franken freundlich gesinnten Huosifamilie angehort zu haben
scheint, dessen Kloster Eigentum der einer Frankenpolitik nicht
abholden Freisinger Bischofe ist, dessen Kirchenpatron der
unzweifelhaft frankische heilige Dionysius ist und in dessen un-
mittelbarer Nahe ein Sachsenhausen vielleicht sogar eine vom
Frankenkonig Karl dem GroBen veranlaBte Zwangsnieder-
lassung von Sachsen vermuten 1aBt: und doch kann man all
diese Momente wohl nicht fiir die Erklarung des Namens Peipin-
pach verwenden. Man muf namlich unbedingt die Maoglichkeit,
ja Wahrscheinlichkeit offen lassen, daB der Name dlter ist als
der wohl mit der Klostergriindung so recht erst einsetzende
FrankeneinfluB und daB es also ein Peipinpach schon gab, bevor
sich frankenfreundliche Monche dort niederlieBen. Diese Er-
kenntnis wird noch gestiitzt durch die sprachgeschichtliche
Erwigung, daB ein Peipinpach (mit ,,ei”) im 8. Jahrhundert
gar nicht wohl denkbar ist, sondern daf der Name bis in die
neuhochdeutsche Zeit herein Pipinpach (mit ,,i‘) hétte klingen
miissen. Dabei ist noch zu bedenken, daB eine lautliche Ent-

1 P, S. Mitterer, Kloster Schaftlarn (Forschungen zu seiner Geschichte) in ,,Das
Bayerland'* XXX (1921/22), S. 145 f. g

2 Auch Aventin brachte den Namen mit dem Frankenfiirsten Pipin in Zusammen-
hang, konnte aber natiirlich keinerlei geschichtliche Begriindung fiir seine Behauptung
beibringen. Vgl. Johannes Turmairs, genannt Aventinus, Annales Ducum Boiariae.
(Herausgegeb. v. S. Riezler, Miinchen 1884, 1. III, c.9.) — Johannes Turmairs....
Bayerische Chronik. (Herausgegeb, v. M. v. Lexer, Miinchen 1886, IIL. Buch, c. 70.)
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wicklung eines urspriinglichen ,,i* zu ,,ei* iiberhaupt nur unter
der Voraussetzung denkbar ist, daB der zu entwickelnden Silbe
von Anfang an ein langes ,,i*“ zu Grunde liegt, nicht aber ein
kurzes, wie wir es wohl in dem frénkischen Eigennamen Pipin
anzunehmen haben.

Man wird demnach daran denken miissen, das Wort ,,Pei-
pin‘ in unserem Ortsnamen anders zu deuten. Eine Erkldrung,
die v. Rambaldi'in einem an guten geschichtlichen Bemerkungen
reichen Biichlein iiber das Isartal vorschlug und worin er das
,,Peipinpach® der Urkunden mit einem von ihm freilich nicht
quellenméBig belegten ,, Pfeifenbach‘‘ gleichsetzt, wiirde sachlich
nicht iibel ansprechen: wire doch unter diesem Namen ein
an einem mit Schilf und Rohrkolben (= Pfeifen) bewachsenen
Bach gelegener Ort zu verstehen, was fiir Peipinpach-Sceftilari
wohl denkbar wire. Aber so einleuchtend und willkommen eine
solche Erkldrung auch wére, so ist sie doch tatsdchlich nur eine
volksetymologische Umdeutung; sprachlich ist sie unhaltbar.
Denn ganz abgesehen davon, daB der Wortgebrauch von Rohr,
Schilf = Pfeife fiir das 8. Jahrhundert erst noch zu beweisen
wire, ist selbst dann lautgesetzlich die Form ,,Peipin® damit
nicht erklidrt: ein Wort ,,Pfeife’* miifte ndmlich althochdeutsch
,,pfifa‘‘ lauten.— Auch ein Erkldrungsversuch, den ein Schreiber
etwa des 15. Jahrhunderts in dem oben erwdhnten cod. deleg.
an den Rand der in den Mon. Boic als Nr. 24* abgedruckten
Urkunde schrieb und worin er Peipinpach mit ,,beinpach, weiden-
bach‘® zu verdeutschen sucht, wiirde gut zu den Ortsverhilt-
nissen unseres in dem weiden- und buschreichen Isartal gelegenen
Klosters passen. Tatsdchlich haben wir aber wohl auch in dieser
Deutung eines so spiten Jahrhunderts nichts weiter als einen
halb gelehrten, halb volkstiimlichen Versuch zu sehen. Man
wird nicht dariiber hinwegkommen, in dem ,,Peipin® unserer
altesten Ortsbezeichnung einen sonst freilich urkundlich nicht
belegbaren Eigennamen, etwa ,,Peipo‘ zu suchen.

Mit dieser Erkenntnis verliert die ,,Franken-Pipin-Hypo-
these‘* ihre Berechtigung, und es erscheint nunmehr die Moglich-
keit gegeben, auf einer neuen Grundlage an die Losung der Frage
heranzutreten, in welchem Verh#ltnis die beiden Ortsnamen
Peipinpach und Sceftilari der Stiftungsurkunde zueinander
stehen.

AuBerhalb jeglicher Bezweiflung liegt dabei lediglich die
Tatsache, daB das von Waltrich 762 gestiftete Kloster des
mraf v. Rambaldi, Wanderungen im Gebiete der Isarthalbahn (Miinchen
1892, S. 84).

2 Codex delegationum Nr. 15, fol. 19.

* Die sprachliche Gleichung ,,Beinpach = Weidenbach* ist auf bayerischem

Boden leicht erklarlich; spricht ja doch der Bayer Weidenbach ohnehin wie Wei'nbach
oder Wei'mbach,
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hl. Dionysius niemals anderswo seinen Platz gehabt haben kann
als in dem heutigen Klosterdorf Schidftlarn und daB dieses
Klosterdorf unbedingt identisch ist mit dem ,,locus Peipinpach‘
der Stiftungsurkunde. Aber formlich iiberraschend ist die aus den
Urkunden zu schopfende Erkenntnis, daf in den aus dem Ur-
kloster Schéaftlarn erflieBenden schriftlichen Quellen das Kloster
niemals unzweifelhaft mit dem Namen Schéftlarn bezeichnet
wird.! Siebenmal?® ist ausdriicklich gesagt, das Kloster selbst sei
in ,,loco Peipinpach* gelegen und an rund dreiBig Stellen, wo sich
bei dem verhdltnismaBig groBben Reichtum an Urkunden unseres
Hauses® Gelegenheit bote, das Kloster zu erwidhnen, bevorzugt
die Schaftlarner Kanzlei viel lieber Wendungen wie: ,,Das ist
geschehen im Kloster oder in der Kirche des hl. Dionysius®,
statt daB sie den Ausdruck ,,Kloster Schéftlarn® gebraucht hitte.
Die direkte Bezeichnung ,,monasterium Sceftilari* findet sich
aber in den Urkunden des alten Benediktinerklosters Schaftlarn
auffallenderweise gar nie. Sie kommt nur in den Traditionen des
Hochstiftes Freising vor,* von dem Schaftlarn ja ein Filial-
kloster war und auch da erst seit 817. Man wird darum zugeben
miissen, dafl die ersten Schiftlarner Monche ihr Kloster wohl
nicht Schiftlarn hiefen, sondern Peipinbach oder St. Dionys.

Woher iibernahm aber dann dieses urspriingliche Kloster
Peipinpach oder St. Dionys seinen ihm in der Folgezeit durch
alle Jahrhunderte anhaftenden Namen Schéftlarn? Man kann
diese Frage viel bestimmter auch so fassen: was hat man denn
dann unter dem ,,locus‘* oder der ,,villa Sceftilari*® zu verstehen,
die, wie oben erwidhnt, so oft in den Schiftlarner Urkunden
genannt wird?

Es ist etwas wie gekrdnkter Lokalpatriotismus, der den
Schéftlarner Monch lange hinderte, unter Schéftlarn zundchst
jenen Ort zu verstehen, den das konservative Volk noch heute
mit diesem Namen bezeichnet: Das ist aber nicht das Kloster
Schaftlarn, das allen Einheimischen lediglich ,,das Kloster
ist, sondern Hohenschiftlarn. Gibt man das einmal zu, dann
losen sich einige Schwierigkeiten ziemlich einfach, die ich in

* Wo der Name Sceftilari (in dieser oder einer anderen sprachlichen Form) tat-
sachlich vorkommt, kann man ihn auf das Kloster beziehen; man ist aber nicht gezwungen
dazu. Vgl. Mon. Boic. Nr. 1, 2, 3, 12, 13, 15, 18; Bitterauf, Die Traditionen des Hoch-
stiftes Freising (Miinchen 1905 u. 1909), Nr. 88, 107, 342, 1286.

* Mon, Boic. Nr. 1, 17 (2mal), 21, 22, 23, 24.

3 Die Mon. Boic. fiihren 35 vorpramonstratensische Urkunden unseres Hauses an
und in den Traditionen von Freising betreffen folgende Dokumente unzweifelhaft das
hochstiftliche Eigenkloster Schaftlarn: Bitterauf a. a. O. Nr. 106, 107 (= M. B. Nr. 18),
388, 551 (= M. B. Nr. 27), 567 (= M. B. Nr. 26), 568 (= M. B. Nr. 25); vgl. Nr. 88,
342, 557a, 618, 1286.

¢ Bitterauf a.a. O. Nr. 388 (domus dei, quod constructum est in loco Sceftilare),
551 (3mal), 567, 568 (2mal), 618. Eine wesentliche Kliarung wiirde unsere Frage dann
erhalten, wenn wir iiber die Beziehungen des Urkundenwesens der Domkloéster zu dem
ihrer Eigenkloster besser unterrichtet waren.
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dem oben erwihnten Aufsatz ungelost bestehen lassen muBte.
Man bekommt ndmlich beim Studium der alten Zeugnisse durch-
aus den Eindruck, daB in einem mit Peipinpach identischen
Ort Schéftlarn eine Reihe von Grundstiicken nur schwer unter-
gebracht werden konnen, deren in den Urkunden Erwéhnung
getan wird. Wer den engen Talkessel kennt, in dem das heutige
Kloster Schéaftlarn, also der Ort Peipinpach der Schiftlarner
dltesten Dokumente, liegt, wird sich schwer vorstellen konnen,
daB neben dem Besitztum des Stifters Waltrich noch ein ,,ora-
torium‘‘ des Adalgart und Odalger® und eine weitere ,,ecclesia‘
des Priesters Cozolt? dort Platz gehabt haben sollte. Wenn man
dank gliicklicher Funde heute auch weib,® wie groB, oder besser
gesagt, wie verhdltnismiBig klein die ,,ecclesiae’ damals in der
hiesigen Gegend waren, so wird man doch gerne einer Urkunden-
erkldarung recht geben, welche die Annahme von drei voneinander
notwendig zu scheidenden Kirchen im Klosterdorf unndtig
macht. Zudem miiBten hier ja auferdem noch das ,,predium
des Priesters Adelbert* und das Besitztum der Matrone Engilrat®
untergebracht werden. All diese Schwierigkeiten schwinden sofort,
wenn man schon fiir die Frithgeschichte unseres Klosters das
durch keine rdumliche Schranke irgendwie begrenzte heutige
Dorf Hohenschaftlarn als schon damals bestehend annimmt.
Ja, man darf meines Erachtens den Begriff der ,,villa Sceftilari
noch weiter fassen und, ohne den Boden der urkundlich beleg-
baren Tatsachen zu verlassen, unter einer,,villa** des ausgehenden
8. Jahrhunderts einen Raum verstehen, der dem einer heutigen
Gemeinde unbedenklich gleich gesetzt werden kann. BloB mit
Schaftlarner oder auch Freisinger Urkunden gelingt der Beweis
fiir die Berechtigung einer solchen weiten Fassung des Begriffes
zwar nicht: es diirfte aber erlaubt sein, zum Beleg auch die
Dokumente der Nachbardiozese Salzburg heranzuziehen. Tut
man aber das, dann ist es ganz iiberraschend, die Konsequenz
zu beobachten, mit der z. B. die ,,Notitia Arnonis‘® oder die
,,Breves Notitiae'‘? fast ausnahmslos jede Ortschaft, die weniger
als zehn mansi umfaBt, mit ,,locus‘ bezeichnen, wihrend ihnen
jede groBere Dorfschaft (mit bis zu 35 und mehr Hofen samt
all ihrem Zubehir an liegenden Giitern) eine ,,villa* ist. Ahnlich
darf man sich vielleicht unter dem ,,locus Scefilari‘‘ der dltesten
Urkunden das damals gewif noch nicht umfangreiche Dorf

1 Bitterauf a. a. O. Nr. 88.

* Bitterauf a. a. O. Nr. 342,

* Dr. R. Berliner, Das Oratorium von Miihlthal a. d. Isar (,,Kunstchronik und
Kunstmarkt'', 58. Jahrg., N. F, XXXIV, 1923, S. 803 ff.)

4 Mon. Boic. Nr. 15,

& Bitterauf a. a. O. Nr. 557a.

¢ W. Hauthaler, Salzburger Urkundenbuch I. Bd. (Salzburg 1898), S. 3 ff.

YEEDA 817 1.
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Hohenschéftlarn vorstellen, wahrend die ,,villa Sceftilari** etwa
die Ausdehnung der heutigen Gemeinde Schéaftlarn gehabt
haben diirfte. In dieser ,,villa** ist reichlich Platz sowohl fiir
den ,,locus Peipinpach'* wie fiir die Gotteshduser und Giiter,
die, wie vorher erwihnt, im Laufe der Frithgeschichte aus dem
,locus® oder der ,villa** Sceftilari an das Dionysiuskloster ge-
stiftet wurden. Das ,,oraforium* des Adalgart und Odalger?
und die ,,ecclesia** des Priesters Cozolt? (beide ,,in loco Scaftilare,
bezw. Sceftilara**)y widren demnach im Dorf Hohenschiftlarn
zu suchen, wogegen sicherlich weniger Bedenken bestehen als
gegen ein Vorhandensein von drei Gotteshdusern im Kloster-
dorf. Glaubt man aber den Begriff ,,locus* in den alten Schift-
larner und Freisinger Urkunden nicht pressen zu miissen, so
bliebe im Gebiet der ,,villa® Sceftilari noch etwa der Ort Zell
{(oder Ebenhausen) in Erwdgung zu ziehen, die beide in der
Gemarkung der Gemeinde Schéaftlarn liegen, hochst wahrschein-
lich schon in der Urzeit unseres Klosters besiedelt waren, die
aber merkwiirdigerweise in den Urkunden der Friihgeschichte
nie namentlich genannt werden. — Durch die neue, weitere
Auffassung von ,villa* ergibt sich auch fiir eine zweimal in
den Urkunden vorkommende merkwiirdige Stelle eine will-
kommene Erklidrung. Es heiBt dort:® , Acta est in monasterio
sancti Dyonisii sub oppido ville, que nuncupatur Sceftilari pub-
lice**. Das ist folgendermafien zu iibersetzen: ,,Das ist geschehen
in dem Kloster des hl. Dionysius am FuBe der Burg,* die dem
gemeiniglich Sceftilari genannten Bezirke angehort.” Das
stimmt ganz genau zu dem, was wir auch sonst iiber das Wesen
der da und dort aus dem frithen Mittelalter noch erhaltenen sog.
,,Flieh-Vesten** wissen: hinter den Wdallen und Graben der
heute noch in selten gutem Zustande erhaltenen ,,Birg* brachten
nicht blof die paar Bewohner des gewifl nicht grofien Dorfes
Schéaftlarn sich und ihr Hab und Gut in Sicherheit, wenn feind-
liche Horden sich nahten, sondern sie war reichlich grof genug,
um den Ansiedlern des wesentlich mehr Leute umfassenden
Bezirkes gleichen Namens Schutz zu gewéhren.

Die Ortsverhiltnisse, die von der Schéftlarner Stiftungs-
urkunde vorausgesetzt sind, diirften sich demnach wohl folgen-
dermaBen zusammenfassen lassen: Der Priester Waltrich hat
sein Kloster St. Dionys in dem wohl schon seit der Einwanderung
der Bayern besiedelten kleinen Ort Peipinpach im Isartal ge-

! Bitterauf a. a. O. Nr. 88,
3 Ebd. Nr. 342.
& Mon. Boic. Nr. 12 u. 13.
¢ Uber diese Burg vgl. P. Sigisbert Mitterer, ,,Die Birg bei Schéaftlarn' (,,Das
Bayerland* XXX (1921/22), S. 149 ff.). Diese Birg ist eine frithmittelalterliche Erd-
schanze, nicht eine Burg im Sinne der spateren Ritterzeit.
Studien u. Mitteilungen O. S. B. (1927). 19
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griindet. Dieses Klosterdorf lag in einer Sceftilari genannten
Gemarkschaft, die dem Umfang nach etwa mit der heutigen
Gemeinde Schéftlarn zusammengefallen sein diirfte, und die
ihren Namen von dem in ihr gelegenen Dorfe (Hohen)schédftlarn
iibernommen haben mochte. In dem Mafle, als das Kloster zum
geistigen Mittelpunkt der ,villa” wurde, verschmolz zun&chst
den ferner Stehenden und allméhlich auch den Einheimischen
die ganze Umgebung des Klosters so sehr mit diesem, daB der
Name Schaftlarn schlieBlich von dem Dérflein Hohenschéaftlarn
und dem ganzen Bezirk immer mehr auf dessen kulturell be-
deutendsten Ort, das Klosterdorf, iiberging.

Die Priorenkonferenz von Scheyern 1627.
Von Dr. P. Laurentius Hanser 0. S. B., Scheyern.

Die Bayerische Benediktiner-Kongregation kann 1934 den
250. Jahrestag ihrer Bestdtigung durch Papst Innozenz XI.
(1684) begehen. Die ersten Griindungsversuche reichen aber
viel weiter zuriick, und das im Juli 1927 zu Scheyern tagende
Generalkapitel erinnert an jene erste Statutenberatung, welche
vor dreihundert Jahren im gleichen Kloster stattgefunden hat.
Gewissermafen als Grundstein kann jene Urkunde vom 27. Juli
1627 betrachtet werden, durch welche zwanzig Abte und eben-
soviele Prioren sich mit 'Unterschrift und Beifiigung der groBen
Abtei- und Konventsiegel zur Griindung einer Bayerischen
Kongregation sowie zur Beobachtung ihrer kiinftigen Satzungen
feierlich verpflichteten.? Die Abfassung der letzteren wurde
einer Kommission von sieben Klaustralprioren iibertragen,
welche unter dem Vorsitze des Abtes Stefan Reitberger (1610
bis 1634), der die Seele des ganzen Unternehmens bildete, in
Scheyern zusammentrat. Uber den Verlauf dieser Konferenz
berichtet ein umfangreicher Protokollband in Folio (20<33 cm)
von IV und 375 Seiten. Bis zur Sékularisation 1803 im Scheyerer
Klosterarchiv, kam er in den Besitz des Exbenediktiners,
langjdhrigen Pfarrers und Dekans von Scheyern, P. Joachim
Furtmayr, der ihn 1844 dem 1838 wieder errichteten Kloster
zuriickgab. Nicht minder wichtig ist der allem Anschein nach
gleichfalls aus Scheyern stammende Clm 1933 (1620 cm,
433 Seiten). Wir zitieren im folgenden das Scheyer Protokoll
mit P, den Miinchner Kodex aber mit C und Seitenangabe.

C 1—197 enthélt die Statuta Congregationis Ordinis S. Bene-
dicti in Bavarica Provincia und konnte der Schrift nach vom
Sekretdr der Priorenkonferenz, P. Simon Fyrbas, oder von Abt
Reitberger stammen, C 203—433 entweder von einem der

1 Clm.1521, fol. 4',
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beiden oder von dem Tegernseer Prior Gregor Thalhamer, oder
von dem Andechser Prior Nikolaus Christel. Der Titel auf
C 203 lautet: Caeremoniale Monasticum ad rubricas Missalis et
Breviarii Pauli V. Pont. Max. auctoritate recognitorum, pro
omnibus sub regula Sanctissimi Pafris Benedicti militantibus
accommodatum atque caeremoniali Romano conforme. MDCXXI1X
Wihrend P mit seinen vielen Korrekturen, Streichungen und
heterogenen Einschiebseln stellenweise nichts weniger als {iber-
sichtlich erscheint, gewadhrt C ein viel klareres Bild der von
unserer Kommission geleisteten Arbeit. Daher geben wir zu-
niachst den Inhalt von C unter Beifiigung der Seitenzahl in
Klammern.
Statuta Congregationis.

Prologus (1—5). — 1) De divino officio (6—11). — 2) De distributione
horarum canonicarum et totius diei ordine (11—19). — 3) De monachis in
genere (20—29). — 4) De adhibendis ad consilium fratribus (20—33). —
5) De Superioribus in genere (33—40). — 6) De Abbate (40—49). — 7) De
officio Prioris (50—58). — 8) De officio Subprioris (58—60). — 9) De Cel-
lerario (61—66). — 10) De Sacristano (66—71). — 11) De Direetore Chori
(72—75). — 12) De Bibliothecario (75—78). — 13) De Vestiario et Habitu
Monachorum in omni loco usurpando (78—89). — 14) De Sacerdotibus
Monasterii (90—92). — 15) De Confessariis, casibus reservatis et Parochis
Monasteriorum (92—106). — 16) De Magistro Noviliorum et Novitiis (107
bis 121). — 17) De Studiis literarum (121—126). — 18) De opere manuali
Monachorum (126—127). — 19) De paupertate religiosa (127—135). —
20) De silentio (135—138). — 21) De lectore et servitoribus mensae (138 bis
140). — 22) De refectione et abstinentiis regularibus (140—145). — 23) De
culpis et poenis fratrum (146—157). — 24) De clausura monasterii (157 bis
158). — 25) De fratribus in viam directis (158—162). — 26) De magistro
hospitum et eorum susceptione (163—168). — 27) De conservatione sigilli
et depositorum (169—170). — 28) De bonis monasteriorum non alienandis
et de eorum iuribus conservandis (171—175). — 29) De Conversis commissis
seu Donatis (175—180). — 30) De infirmaria et infirmis fratribus (180—187).
— 31) De suffragiis et anniversariis defunctorum (187—192). — 32) De
observatione statutorum et annua inquisitione (193—197). Blatt 198—202
unbeschrieben.?

Caeremoniale Monasticum.
Titulus (203). — Index (204—206). — Prologus (207—209).
I. De generalibus quibusdam caeremoniis (210—2147):
1) De nuntianda hora Operis Dei (210'—211’). — 2) De pulsu cam-
panarum (211°—213’). — 3) De numero candelarum (213’). — 4) De cantu,

et quaenam canenda, quae vero in directum dicenda sint (214—214"). —
5) De signo Sanctae Crucis formando (214").

II. De caeremoniis, quas officiales chori singillatim obser-
vant (214'—221):

1) De his, qui in choro singillatim legunt aut cantant etc. in genere
(214’—215"). — 2) De officio Superioris in choro (215'—216’). — 3) De
hebdomadario officiatore (216"—217"). — 4) De cantoribus (218—218"). —
5) De lectoribus (219—220). — 6) De acolythis (220—221).

* Nach 8. 197 sind nur mehr die Blatter (118) numeriert = 236 S. Also zahlt
C 197 -} 236 — 433 Seiten. 10
E
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III. De caeremoniis a tota congregatione sub horis canonicis
et missis conventualibus servandis (222—236):

1) De his, quae a toto conventu simul, et quae secundum choros reci-
tanda (223—223"). — 2) De ratione cooperiendi et discooperiendi monachis
consueta (223—224"). — 3) De stationibus (224'—225"). — 4) De inclina-
tionibus more monastico observandis (225'—227). — 5) De sessionibus in
divino officio (227—227). — 6) De genuflexionibus (227—228"). — T) De
prostrationibus (229). — 8) Appendix ad sacrosancti missae privatae sacri-
ficii caeremonias (230—236"; 237 leer).

IV. De caeremoniis in quibusdam aliis officiis, precibus et
functionibus observandis (238—269):

1) De officio parvo B. Virginis (238—239"). — 2) De officio defunc-
torum (239°—241°). — 3) De psalmis gradualibus (241'—242). — 4) De
psalmis poenitentialibus (242—242). — 5) De psalmo quinquagesimo et
Litaniis in Quadragesima decantandis (242—243). — 6) De modo cele-
brandi capitulum quotidianum, dicendi culpam et dandi disciplinas (243 bis
244"), — T) De benedictionibus lectoris et servitorum mensae (244'—245").—
8) Debenedictione mensae, gratiarum actione et modo reficiendi (246-—247"). —
9) Forma induendi novitios (248—249°). — 10) Forma recipiendi novilii ad
professionem (250—263"). — 11) De modo solvendi professos (264—266).
— 12) De votorum renovatione (266'—268"). — 13) De benedictionibus
fratrum exeuntium ex monasterio et redeuntium (269—269"; 270 leer).

V. De specialibus caeremoniis ad festa quaedam mobilia et
immobilia pertinentibus (271’—316): ' -

1) De Vigilia Nativitatis Domini (272—272"). — 2) De Nativitate
Domini (273—274"). — 3) De festo' S. Joannis Ap. (274'—275). — 4) De
Epiphania Domini (275). — 5) De Feria IV. Cinerum (275—279). — 6) De
Dominica Palmarum  (279—282). — 7) De Feria IV. Majoris Hebdomadae
(282—283'). — 8) De Feria V. M. H. (283'—286"). — 9) De Mandato seu
lotione pedum (286’—289). — 10) De Feria VI. M. H. (289—295). — 11) De
Sabbato Sancto (295—300"). — 12) De Dominica Resurrectionis (300°—301°).
— 13) De diebus rogationum (301°). — 14) De Feria IV ante Festum Cor-
poris Christi (301’—303’). — 15) De Festo Corporis Christi (304—308). —
16) De Octava Corporis Christi (308’—309). — 17) De benedictione cande-
larum in Festo Purificationis B. M: V. (309—312). — 18) De ‘Litaniis ma-
ioribus in Festo S. Marci (312—312"). — 19) De Comm. OO. Fidelium de-
functorum (313—316). &

Die Quellen von C, wenigstens beziiglich des ersten Teiles,
finden sich in P Absatz fiir Absatz angegeben, nicht viele,
aber so ausgiebig benutzt, da man wohl von einer Kompilation
reden kann, ndmlich aus den Constitutiones und Consuetudines
Andecenses, Bursfeldenses, Cassinenses und Tegernseenses; am
hédufigsten kommen die Kassinenser zu Worte, am seltensten
die Bursfelder. Im iibrigen bietet P manches Interessante,
was in C keine Aufnahme finden konnte. Schon der Titel ist
aufschluBreich:

Protocollum eorum, quae in Conventu Benedictino pro Congregatione
Benedictina in Bavaria erigenda acta sunt in eiusdem Sacri Benedictini
Ordinis Monasterio Schirensi etc. Anno Dni 1627, sub Rdissimo Dn. Abbate
Stephano Schyrensi, praesentibus RR. P. P. F. F. Gregorio Thalhamero,
Priore Tegernseensi; Nicolao Christelio, Priore S. Montis Andecensis; Mauro
Mario, Priore Benedictopurano; Andrea Pihlero, Priore Arcumontano
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Obernaltaichensi; Joanne Christophoro Guettknecht, Priore Mettensi;
Joanne Werlino, Priore Seonensi, Claudio Maio, Priore Schirensi; Simone
Fyrbas, Schirensi Monacho, Secretario.

Dann folgt p. 1V:

Forma Juramenti in Conventu Benedictino super Congregatione eius-
dem Ordinis S. Benedicti in Bavaria erigenda, A. D. 1627, 9. Novembris die
a singulis iam ante scriptis canonice iuratum fuit: Ego N. spondeo, voveo
ac iuro Omnipotenti Deo et Beato Benedicto, me in praesenti tractatu for-
mandorum statutorum pro monasteriis Bavariae O. S. B. una cum aliis
eiusdem Ordinis R. R. P. P. Prioribus ad hoc specialiter deputatis id con-
clusurum, quod pro dicti Ordinis reformatione, conformitate et regularis
observantiae vigore attenta locorum et personarum qualitate optimum in
Domino iudicavero: amore, odio, passione et activo commodo temporali
et quovis alio respectu humano penitus exclusis. Insuper ea omnia, quae
a quovis in individuo circa certum officium capitis vel membrorum con-
cludenda communi calculo adducta fuerint, silentio perpetuo tegam, nec
in ullius praeiudicium directe vel indirecte unquam pandam: Sic me Deus
adiuvet et haec Sancta Dei Evangelia.*

Die rechtliche Stellung der Konferenz ergibt sich aus der
Formel, womit der Vorsitzende am 6. Dezember das Protokoll
unterzeichnete:

Ego F. Stephanus, Abbas in Scheirn, hisce testor supra scripta a
R. R. P. P. Prioribus ad hoc specialiter deputatis in mea praesentia deli-
berata et ad ratificationem R. R. D. D. Praelatorum conclusa esse. (P.186.)

Welcher Geist die Versammlung beherrschte, erhellt aus
folgendem Satze der Geschéftsordnung (P 1):

Porro hanc ponderationem sententiarum esse praeferendam, ut etsi
maior pars aliquid concludat, non propterea sequendum sit, si sanius iudi-
cium a paucioribus proferatur. ;

In Abwesenheit des Abtes oblag die Leitung der Sitzungen
dem zum ,,Director* gewdhlten Prior von Andechs. Gewdhn-
lich dauerten die Sitzungen vormittags von 1,8—3/410, an
Fasttagen bis 3411 Uhr,* und nachmittags von 142 bzw. 2 Uhr
bis zum Abend. So arbeitete man vom 9. November bis 6. De-
zember 1627, indem man die Statuten der Reihe nach an die
einzelnen Kapitel der hl. Regel anschlof unter Vertagung des
Abschnittes De Abbate bis zum Ende. Am 20. November
scheint man damit fertig geworden zu sein, laut Eintrag P 155:

Laus Deo, Beatissimae et Immaculate Conceptae Virgini Mariae, Matri
Dei, et S. P. N. Benedicto et omnibus Coeli Incolis. Ao. 1627, 20. die No-
vembris.

Eintrag P 188 besagt:

Anno 1627, 9. die Novembris Conventus septem R. R. P. P. Priorum
pro Statutis conficiendis est inceptus; qui duravit per quatuor septimanas,
ita ut omnes interessent. Duo vero etiam per quatuordecim insuper dies
remanserunt, uti ea, quae sparsim conclusa sunt, in formam redigerent.
Fuerunt autem qui remanserunt Priores RR. Tegernseensis et Andecensis,
qui in profesto S. Thomae Ap. (20. XII) domum abierunt.

1 Damals kannte man in unseren Klostern noch kein Frithstiick; Mittagessen
um 10 Uhr, an Fasttagen um 11 Uhr.
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Thre Arbeit diirfte in P 204—321 vorliegen, groBtenteils iden-
tisch mit der Reinschrift in C 1—197. Den SchluB von P 322—371
bildet eine Abschrift von 19 sehr lehrreichen Dokumenten aus der
Griindungszeit der Schwibischen Kongregation (1580—1603).

Den reichen Inhalt von P und C konnen wir hier nur in
sehr beschrdnkter Auswahl einzelner Punkte wiedergeben.
Wir beginnen mit der Tagesordnung: 12 Uhr Wecken zur
Matutin. 5%, zweites Wecken. 3,6—61, Betrachtung. Nach
6%, Prim und tégliches Schuldkapitel, dann Studium. 149 Terz,
Konventamt, Sext. 10 Uhr Mittagessen. Rekreation. 12 Uhr
Non; dann Studierzeit. 3 Uhr Vesper. 4—5 Silentium, Geist-
liche Lesung (privat). 5% Abendessen. Rekreation. 347 Geistl.
Lesung (gemeinsam). 7 Uhr Komplet. 1/,8—3/,8 Gewissens-
erforschung. 8 Uhr Ausloschen des Lichtes. — An Fasttagen
die Terz nach der Prim, 9 Uhr Sext, Konventamt, Non.
11 Uhr Mittagessen. 3/,6 Abendessen (Collatio). Choralstunde
12%, bis 1 Uhr und 61,—3/,7 je nach Bedarf. Donnerstags
gleich nach dem Mittagstisch die Non, dann Spaziergang.

Interessante Gegensténde finden sich P 8 zum 6. Regel-
kapitel vorgemerkt: ;
L De animalibus, de canibus venatoriis, de felibus, de morionibus. De
ludis non honestis. Von Maister Homerl. Induere larvas aut agere personas
in comoediis. An tripudiis interesse queant Abbates et Monachi? De pater-
nitatibus et patrinis? De bombardis sive gladiis. De venationibus. De non
lavando, piscando et non nudando. Labi glacie (Eissport). Dazu die Be-
‘merkung: Ista quidem non placuit specificare, sed tamen cavendum visi-
tatoribus quoad ista. I
. Nur die Katzen werden unter simtlichen unerwiinschten
Tieren ausdriicklich begnadigt, aber vom Konventtisch aus-
geschlossen:

3 Feles tolerari quidem posse notandum est, dummodo non pascantur
in refectorio.

Ein nach ihnen benanntes Hausgerit dient ernsteren
Zwecken (P 25):

»Fiat parva sedes non nimis alta pro iis, qui humi sedere debent.
Ein Katzentischle.*

Ahnlich P 316:

Sessio humi cum pane et aqua in parva mensula pro simili sessione
specialiter semper usurpanda.

Noch bestimmter C 144:

Nimia ieiunia, refectio in pane et aqua super seiunctam quandam
parvam mensulam pro hac re semper et ubique habendam.

Beziiglich der Strafen und BuBen findet sich zwar noch
die altiiberlieferte Strenge festgehalten, aber doch bereits mit
einzelnen Milderungen. Dunkelarrest z. B, wird P 27 aus-
geschlossen:
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Carceres sint ita aptati, ut lumen possit incidere, neque nimis atri
aut obscuri sint.

GeiBelung kann durch knechtliche Arbeit ersetzt werden,
R L5l

Quintus (gradus poenitentiae) flagella seu verbera dura, si persona
sit, quae possit aut debeat flagellari, aut alia corporalis poena, v. g. dura
et abiecta officia exercere, scopare, portare ligna etc.

Klosterschiiler diirfen nicht mit Ruten geziichtigt werden,
PE33:

Juniores non tractentur illiberaliter virgis, quod sit contra honestatem.

Fast- und Abstinenztage nach C 144: Von Pfingsten bis
13. September jeden Mittwoch und Freitag; vom 14. September
bis Advent an vier Wochentagen, Advent und Quadragesima
an 6 Wochentagen, von der Epiphanie-Oktav bis Quinqua-
gesima wieder an vier Wochentagen. Konvente, die nach altem
Herkommen das ganze Jahr hindurch von Fleischspeisen sich
enthalten, illos in Domino hortamur, ut hoc suum propositum,
si velint, discrete teneant.

P 179—185 handelt ausfiihrlich de cantu chorali quomodo
et ex quibus desumendus unter oftmaligem Verweis auf ein
umfangreiches Directorium Romanum von {iber 580 Seiten.
Polyphoner Gesang (cantus figuratus) ist nach P 17 und C 8
gestattet an den Abt- und Priorfesten, aber nur mit Orgel-
begleitung, ohne Instrumentalmusik:

Dictum cantum musicum ita moderandum censemus, ut in posterum
semper intra et extra chorum a fratribus nostris omnino instrumenta mu-
sica intermittantur. Dazu P 16: Nota quod hic censuerint (Priores) quo-
niam ita se obtulit Rds. Obernaltaichensis (Veit Hofer) cum suis, quod
velit facere quoad omnes cantus tum in officio summo et in vesperis vel
aliis locis habendis et accommodare tonos cum proportione tamen ad Ro-
manismum, ideo hoc illi negotium commissum est.

Nach C 214 wird tédglich gesungen das Martyrologium, die
hl. Regel im Kapitelsaal, die Hora vor dem Konventamt, dieses
und die Vesper. An Abtfesten auferdem in der Matutin vom Te-
deum an, die ganzen Laudes, Prim, Non und Komplet. An
Priorfesten die Laudes vom Kapitel an, sonst alles wie an den
Abtfesten. An Subpriorfesten wie an den Abtfesten, aber
Laudes sine cantu.

Sehr beherzigenswert ist, was iiber wissenschaftliche Aus-
bildung und Fortbildung in C 122 sqq. gesagt wird. Mit groBter
Energie wird vor allem das Studium der HI. Schrift und der
Moral eingescharft:

Cum vero impium sit et ab antiquorum monachorum, qui Ecclesiam
catholicam omni doctrinarum genere iuvarunt et illustrarunt, exemplo
alienum, divinarum scripturarum et earum rerum, quae ad tractandas
hominum conscientias pertinent, cognitionem negligere, atque ut igno-
rantiae turpem notam otiumque efficax diaboli virus devitemus, in posterum
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frequentissima in monasteriis nostris sit exercitatio Litterarum Sacrarum
et Casuum conscientiae assiduum studium. Et quidem, quantum loci et
personarum ratio admittit, si non quotidie, saltem frequenter et ad minimum
semel in hebdomade fiat publica lectio, disputatio vel explicatio alicuius
authoris authentici de officiis poenitentiae et curatorum, praesertim in
monasteriis, ubi maior est cura animarum.

Damit die Kleriker auch die notige Studierzeit finden,
sollen sie von gewissen Horen und Ubungen dispensiert werder
(C 123). Mit allem Ernste wird darauf gedrungen, dal wenig-
stens die Begabteren an Hochschulen (Studia) kommen:

,, Quoniam autem studiis et scientiis altioribus neglectis etiam disci-
plina contra maiorum nostrorum praxin labefactari solet, pro maiori stu-
diorum progressu et disciplina in iis diligentius servanda stricte ordinamus
atque statuimus, ut religiesi fratres nostri deinceps ante omnia ad Studia
mittantur, et ii potissimum, qui aptis ingeniis videbuntur esse praediti. . ..
Quodsi post determinationem Capituli (Abbates) remissiores essent, a Visi-
tatoribus compellantur, ne bona ingenia domi delitescant et pereant.

Aber nicht direkt vom Noviziat weg an die Hochschule:

Novitii nunquam imposterum ad Studia mittantur, neque professi
quidem immediate post professionem, sed annum insuper in spiritualibus
insumant exercitiis, et id quidem in monasteriis et sub magistris discretis
in Capitulo a Praesidentibus designandis (C 125).

Eilt es also nicht mit der Aussendung, dann noch viel
weniger mit der Heimberufung:

Non liceat ulli Praelato religiosos studiosos in Academiis degentes
privato suo suorumque iudicio intempestive sine consensu et licentia Prae-
sidentium a Studiis revocare, quibus etiam incumbet singulariter designare,
cui quilibet Studio et Facultati sit applicandus habita ratione et necessitate
Monasteriorum (C 125).

Da die Prioren von Tegernsee und Andechs gegen eine
solche allerdings weitgehende Beschrdnkung der Selbstdndig-
keit der einzelnen Abteien Bedenken duBierten, so wurde dieser
Punkt der Abteversammlung zur Entscheldung fiberwiesen
(P 167). Zum Schlusse wird noch die Ausbildung von Kano-
nisten und die Erwerbung akademischer Grade empfohlen:

Denique hortamur Praelatos nostros, ut studio sacrorum canonum
religiosos suos pro captu ingeniorum et necessitate Ordinis diligenter appli-
cent eiusque studii singularem curam habeant. Eosdem insuper, si probi-
tatem quidem et requisitam scientiam habuerint, Academicis etiam honori-
bus, et sive Theologicis, sive Juris Canonici gradibus Praesidentium iudicio
ornari faciant, neque ullo modo eos inde impediant (C 125).

Frauenklostern gegeniiber war man sehr zuriickhaltend:

Nota hic conclusum esse, quod Moniales nostri Ordinis non recipiantur
ad nostram Congregationem; si tamen deberemus accipere, his observandis
deberet fieri: 1° ut a saeculari sacerdote earum confessiones audiantur, qui
sacerdos loco Monasteriorum Monialium a Praesidente praesentetur; quater
tamen vel saepius in anno alicui e nostris Monasteriis confiteantur, qui et
saepius Monialibus exhortationes in anno tradant, et ut sub perpetua clau-
sura vivant (P 61).



Kleine Mitteilungen. 297

Einzelne Monche sollen nie allein auf Stiftspfarreien gesetzt
werden, sondern immer zu dreien,
qui sine ullo consortio et familia mulierum in separata domo degant (P 121).

Mehrere Blutsverwandte werden nicht zugleich aufge-
nommen:

Consanguineos intra tertium gradum exclusive in unum monasterium
non recipimus (P 105).

Habit und Chorkleid sind nach Tegernseer Muster. Die
Novizen tragen cucullam ab utroque latere apertam. Bei
Tische sind alle von der Kukulle dispensiert mit Ausnahme
der drei Oberen und des Lesers (P 95). Weltliche Pfriindner
werden nicht mehr aufgenommen, propter multa incommoda
(P 85). Der Cellerar kann ohne Beirat der Senioren weder ein-
noch abgesetzt werden (P 39). Der Klosterrichter darf nur in
Gegenwart des Abtes oder eines Offizials Gericht halten (P 39).
Damit schliefen wir unsere Stichproben.

Wie sich die Prioren die Fortsetzung ihres Werkes dachten,
erhellt aus ihren Decreta particularia in P 165:

1° In hoc Conventu etiam conclusum est, quod hic conclusorum coram
Praelatis omnibus congregatis rationem reddat et opponentium argumenta
sustineat Rmus. D. Abbas Schyrensis, utpote qui omnibus consensit et
interfuit.

20 Jdem onus coram Serenissimo! voce aut scripto subibit Rmus.
Schirensis Abbas, si opus sit, tamen cum consilio et auxilio duorum Prae-
latorum, Tegernseensis et Andecensis, sumptibus omnium Congregatorum.

Doch wurde, wohl auf Betreiben des Abtes Stephan, dieser
Punkt der Abteversammlung vorbehalten.

3° Censent praeterea Priores confecta Statuta statim exhibenda esse
Rmis. D. D. Praelatis ad singula monasteria, quorum Priores ipsi tracta-
tioni interfuerunt, una cum propositione commodi alicuius diei, quem puta-
verint opportunum esse, ut ad eum omnes Praelati confluant. Et rogandi
ipsi septem Praelati, ne diu rem protrahant, et insuper censuerunt, ut quan-
tum fieri poterit, et apud Serenissimum D. Electorem et apud Sanctissimum
D. Papam rem proponant. Et insuper bonum esset, si RR. D. D. Praelati
promitterent invicem, quod nullus esset interea vel apud Sedem Apostoli-
cam vel apud Ordinarios aliquam libertatem vel exemptionem vel aliquod
practicum quaesiturus.

Keiner von den Teilnehmern der Scheyerer Tagung
sollte den Erfolg dieser Bemiithungen erleben. Von seiten des
Bayerischen Episkopates erhob sich nédmlich sofort der hef-
tigste Widerstand. Die nach Andechs einberufene Abtever-
sammlung wurde durch die strengsten Gegenmalregeln ver-
hindert, Abt Stefan von Scheyern und sein Kollege von Andechs
mit Absetzung bedroht. Auch eine unter dem Vorsitze des
Abtprimas? Johann Bernhard von Fulda 1630 zu Regensburg

1 Kurfiirst Maximilian I.
? ,Abtprimas von Germanien und Gallien‘’, Titel der Fiirstabte von Fulda.
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tagende Versammlung deutscher Abte, welche an 200 Kloster
zu vertreten hatten, scheiterte an der Opposition der Ordi-
nariate, als deren machtlgster Bundesgenosse sich, allerdings
ungewollt und ungerufen, der Schwedenkonig erwies. Papst,
Kaiser und Kurfiirst durften es in dieser kritischen Zeit am
wenigsten mit den Bischofen verderben, auf deren Subsidien
die Kriegskasse der Liga zum guten Teil angewiesen war.
Als Fiirstabt Johann Bernhard 1632 in der Schlacht bei Liitzen
fiel und Abt Stefan Reitberger 1634 auf der Flucht vor den
Schweden starb, erblichen fiir ein halbes Jahrhundert die
letzten Hoffnungssterne der Kongregationsbewegung. An der
Scheyerer Priorenkonferenz aber sollte sich 1684 das Wort
des Herrn bei Johannes 12, 24 erfiillen: Nisi granum frumenti
cadens in terram mortuum fuerit, ipsum solum manet; si
autem mortuum fuerit, multum fructum affert.

Aus Stift Sonnenburg.
Mitgeteilt vom Pfarramt Valcava.

Eine kleine Erinnerung an die Herz-Jesu-Verehrung
im einstigen Benediktinerstifte Sonnenburg (bei St. Loren-
zen, Pustertal, Tirol) bildet ein vergoldetes Votivherz, das in
der St. Peterskirche in Sterzing aufbewahrt wird und auf dem
die Namen der Konventfrauen vom Jahre 1749 eingraviert
sind, unter folgender Aufschrift:!

Zum Opfer dein — O Jesulein
in mein Herz SHLIES IC DISE ALE EIN.

Frau Frau M. Benedicta G. Grafin v. Heindl und Sonnenperg
ABTISIN 1749.

1. Frau M. Magd. v. Miterhofen Decantin

2. ,, M. Judit v. Ilsung.

3. ,, M. Walpurga v. Egerer.

4. ,, M. Clara v. Hilleprant.
5. Frau M. Ottilia v. Sternpachin. 13. Frau M. Ursula v. Wolknstain,
6. ,, M.Cath.v. Fiegerin. 14. ,, M. Felicitas v. Rost.
7. ,, M. Elis.v. Deitenhofen. 15. ,, M. Barb. Lachemairin?
8. ,, M. Agnes Grusterin. 16. ,, M. Cecilia v. Merl.
9. ,, M.Francisca Wolgemuetin®217. ,, M. Josefa Waltererin.
10. ,, M. Rosaliav. Rost. 18. ,, M. Antoniav. Carreto.
11. ,, M. Johanna Pairin. 19. ,, M. Scolastica Selin.
12. ,, M. Mectild Wolgemuetin® 20. ,, M. Gerdrud v. Rorbis?®

Pfarramt Valcava.

! Bekanntlich sind die Nekrologien dieses Stiftes in alle Winde zerstreut.

2 + in Sterzing 1809.

e i 27. 1. 1801 mit 71 Jahren.

L o 14. 11, 1797 mit 96 Jahren.

s Geboren zu Brixen 15. X. 1726, wurde Abtissin und + zu Sterzing am 21, XII.
1791 und wurde am Haupteingange der dortigen Pfarrkirche begraben, wo ihr Marmor-
Reliefbild zu sehen ist.
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Verdofientlichungen und Erdrterungen iiber St. Benedikt.
Von Dr. P. Laurentius Hanser O. S. B., Scheyern.

1. Herwegen, Ildefons, Abt von Maria Laach, Der hl. Bene-
dikt, ein Charakterbild. 3. Aufl Diisseldorf 1926,
L. Schwann.

2. Newman, John Henry Kardinal, Der hl. Benedikt, seine
Mission und seine Schulen. Deutsch von Hanns Schwarz
(= Bd. 24 der Sammlung: Religiose Geister. Hersgg. von
Dr. M. Laros). 89 192 S., 1926, Matthias-Griinewald-
Verlag, Mainz. :

3. Brandes, Karl, Benediktiner von Einsiedeln, Leben des
hl. Vaters Benedikt. Neubearbeitet von Staub Atha-
nasius, Dekan desselben Stifts, mit Titelbild von Rudolf
Bldttler und Originalbuchschmuck von Bernhard Fliieler,
Mitgliedern desselben Stifts. 89 383 S. 1920, Benziger,
Einsiedeln.

4. Vidmar, Konstantin, St. Benedikt, der Vater des abend-
lindischen Ménchtums (= Kleine Historische Monogra-
phien, hrg. von N. Hovorka, I. Reihe, 4. Band). Mit einer
Originalradierung und Holzschnitten von Rose Reinhold.
Wien-Berlin 1927, Reinhold-Verlag, kl. 8°, 81 S., geb.
M. 1.75, kart. M. 1.50.

5. Hildebrand, Dietrich von, Der hl. Benedikt, sein Leben in
Bildern von Signorelli und Sodoma, mit Text aus dem
Leben des hl. Benedikt von St. Gregor dem GroBen, nach
einer alten Ubersetzung herausgegeben. Miinchen, Thea-
tinerverlag, 1925, kl. 8°, unpag. 66 S.

6. Beltrami, Andrea, S. Benedetto di Norcia, Patriarca dei
Monaci (Opera Postuma). Societa Editrice Internazionale,
Torino, 1924, kl. 8°, 87 S.

7. Fresnel, D. S., Saint Benoit, Poeuvre et 'dme du Patri-
arche. Collection ,,Pax‘ vol. XXII. Bruges-Desclée, Paris-
Lethielleux, Maredsous. 1926, 8°, XX und 257 S. 9 fr.
1. Das von Abt Ildefons Herwegen gezeichnete Charakterbild des

hl. Benedikt, welches trotz Weltkrieg und Revolution in verhéltnisméBig
kurzer Zeit schon eine zweite und dritte Auflage sowie Ubersetzungen ins
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Englische, Ungarische, Holldndische, Franzosische und Spanische erlebte,
wurde in zahlreichen Besprechungen nach Verdienst gewiirdigt. Auch der
Altmeister der Kirchengeschichte an der Bonner Universitdt, Professor
Dr. Heinrich Schrors, kargte nicht mit seinem Lobe, war aber trotzdem
nur geneigt, ,,das Buch der erbaulichen Literatur zuzuweisen, freilich der
auserlesenen, die ob ihrer Hohe und ihres inneren Wertes nicht sehr hidufig
sind.“ Dagegen konnte er sich nicht entschlieBen, den Anspruch des Werkes
auf ,,den Charakter einer wissenschaftlich durchgefiithrten historischen Ar-
beit*‘ anzuerkennen, weil es nicht auf historisch sicherer Grundlage beruhe.
Auch verwies er auf die Gefahr, daf die in neuerer Zeit einer gesteigerten
Pflege sich erfreuende Religionspsychologie, ,,da sie neben der unmittel-
baren Beobachtung auf Heiligenleben als Erkenntnismittel angewiesen ist . . .
durch Charakterbilder, die geschichtlich nicht sicher begriindet sind, auf
Irrwege geleitet wird, zum Schaden der Religion selbst.“? Die Bedenken des
greisen Gelehrten gegen die Verwendbarkeit der Regel St. Benedikts und der
Dialoge Gregors d. Gr. fiir die Zeichnung eines historisch unanfechtbaren
Charakterbildes unseres Patriarchen von Monte Cassino fanden zwar den
Beifall der Bollandisten,® riefen aber auch eine Reihe nicht minder gewiegter
Fachgelehrter auf den Plan, welche anderer Anschauung sind: Berliere, But-
ler, Fink, Hilpisch, Linderbauer, Morin, Ryelandt, Rothenhdusler. Die zur
Zeit des Erscheinens der Kritik von Schrors eben im Entstehen begriffene
Bayerische Benediktiner-Akademie hat deren vielfaches Echo selbstver-
stindlich mit gespanntem Interesse verfolgt, war auch selber durch zwei
Mitglieder an den Erdrterungen beteiligt. Nachdem dieselben durch die
Abhandlung von Hilpisch 1925 dort, wo sie vor vier Jahren angeregt worden
waren, allem Anschein nach zu einem gewissen AbschluB gediehen sind,
diirfte ein kurzer Uberblick in den ,,Studien und Mitteilungen* nicht ohne
Interesse sein.

,,Der Wert der Ausfithrungen von Heinrich Schrors liegt, nach Rothen-
hdusler, ,,neben der Namhaftmachung der formalen Forderungen der Me-
thode in einem umfangreichen Beitrag zur Legendenforschung...* Wenn
die Abhandlung auch nicht in allweg gliicklich ist, so ist sie doch denen auf-
richtig willkommen, die sich gern belehren lassen. Aber vieles ist nur von
der Kenntnis des alten Monchtums aus richtig zu werten.® Schon 1919,
also zwei Jahre vor Schrors, hat Rothenhéusler den Grundsatz aufgestellt:
,»,Eine genaue Kenntnis des alten Monchtums muB sich jeder zum strengen
Gesetze machen, der iiber Benedikt einigermaBen richtig urteilen will.**®
Der Meinungsaustausch drehte sich hauptsdchlich um den historischen
Quellenwert der Regel und der Dialoge. ,,Wie weit es allerdings moglich
ist, aus den beiden vorliegenden Quellen ein Bild der Personlichkeit Benedikts
herauszuarbeiten, inwieweit dieses Bild dem wirklichen Benedikt entspricht,
dariiber wird es, nach Hilpisch,” ,keine Verstdndigung geben. Etwas
anderes ist es, an die Dokumente herantreten, nur mit dem Riistzeug des
Philologen und Historikers ausgestattet, etwas anderes, in dem Geiste
dieser Schriften mit seinem ganzen Sein verwurzelt und verwachsen leben
und aus dieser lebendigen Verbundenheit heraus mit historischem Fein-
gefithl die Quellen untersuchen.” Ahnlich verlangt Berlitre, man miisse
die Regel gelebt, betédtigt, betrachtet und ihre Auswirkungen im Seelenleben

! Das Charakterbild des hl. Benedikt v. Nursia und seine Quellen. Zeitschr.
f. kath. Theologie. Innsbruck 1921. S, 169—207.

28, 173 u. 207.

3 C. Butler, Benediktine Monachism?® (London 1924) 406,

4 Benedikt. Monatschr. 3 (1921) S. 390.

5 8. 392,

¢ Benedikt. Monatschr. 1 (1919) 8. 212,

? Die Quellen zum Charakterbild des hl, Benedikt, in: Zeitschr, f. kath, Theologie
(Innsbruck 1925) 358—386, S. 386,
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anderer beobachtet haben.! Auch dariiber muf man sich von Anfang an
einigen, was und wieviel zu einem historischen Charakterbild wesentlich,
aber auch geniigend ist. Selbstverstandlich wird der Kritiker als Opponent
moglichst hohe Anforderungen stellen, wahrend es naturgemdB im Interesse
des Verteidigers gelegen erscheint, dieselben tunlichst herunterzuschrauben.
Nach Hilpisch? bieten uns die Regel und die Erzdhlungen Gregors ,,ein Bild
der Personlichkeit Benedikts. Freilich gewinnen wir daraus nicht ein voll-
stindiges Bild, das die letzten, feinsten Niiancen seiner Seele aufdeckt;
dazu ist das Material nicht ausreichend genug . . . Zum Charakterbild geniigt
es jedoch, wenn man die Personlichkeit von andern deutlich unterscheidbar
darstellen kann. Zum individuellen Bilde gehort keineswegs, daB die Eigen-
schaften alle fiir sich charakteristisch sind in dem Sinne, daB sie nur dieser
Person anhaften, sondern daB die angefithrten Ziige in einer solchen Ver-
bindung nur bei jener Personlichkeit sich finden. Tritt jemand mit dem
durchaus notwendigen wissenschaftlichen Takt und der fiir die Regula vor
allem unbedingt erforderlichen Einfithlungsgabe in die monastische Ideen-
welt an die beiden Dokumente heran, dann vermag er ein Charakterbild aus
ihnen zu gestalten. Mag an dem gezeichneten Bilde auch manches fehlen,
es ist dann nicht bloB ein wahres Bild, sondern auch hinreichend, um als
wirkliches Charakterbild zu gelten. Schon in seiner Vorrede zur ersten
Auflage betont Abt Herwegen: ,,Man muB sich vor Augen halten, daf ich
nicht ein Lebensbild, sondern ein Charakterbild Benedikts entwerfen will.*
Und im Vorwort zur dritten Auflage fiigt er bei: ,,Fiir die Gestaltung eines
Lebensbildes fehlen die Unterlagen. Mit dhnlicher Zuriickhaltung schreibt
Rothenhiusler: ,,Ein Charakterbild des hl. Benedikt von Nursia, das nicht
nur selber auf guten Vorstudien ruht, sondern auch auf die unbedingt er-
forderlichen streng wissenschaftlichen Verdffentlichungen von Vorarbeiten
verweisen kann, ist zur Stunde nicht moglich. Man kann aber die Frage
aufwerfen, ob man nicht die Ergebnisse langjdhriger Bemithung zu einem
Bilde vereinigen diirfe, ohne daB jene wissenschaftlichen Verdffentlichungen
vorhergegangen sind. Niemand zweifelt, welchen Weg die strenge Methode
fordern muB. Wohl aber wird man iiberlegen diirfen, ob nicht jener andere
Weg doch einmal mit vielem Nutzen beschritten werden konnte. Abt Iide-
fons Herwegen hat einen Versuch dieser Art verdffentlicht, der viel An-
erkennung gefunden hat.'®

Was nun zunichst die Frage nach dem Werte der Regel als Quelle
fiir St. Benedikts Charakterbild betrifft, so steht Schrors derselben sehr
skeptisch gegeniiber, indem er einerseits deren Urspriinglichkeit und Ein-
heitlichkeit, also die alleinige Urheberschaft ihres bisher angenommenen
Verfassers bezweifelt, als auch den kompilatorischen Einschlag derselben
in einer Weise betont, daB von einer Originalitdt und Individualitdt keine
Rede mehr sein konnte, falls diese nicht schon von vorneherein durch den
unpersonlichen, objektiven Charakter eines Gesetzbuches ausgeschlossen
wire. Demgegeniiber haben Butler, Linderbauer und Morin aufs entschie-
denste betont, daB nach allen Regeln und Erfahrungen der modernen Text-
kritik, abgesehen von einer kleinen Zahl unbedeutender Glossen,* die ganze
Regel, einschlieBlich des nach Schrirs ,,von drauBen hereingeschneiten* 4.
und des ,,eingesprengten‘ 55. Kapitels von ein und demselben Verfasser
stammt, wenn sie auch nicht in einem Zuge niedergeschrieben wurde. Ebenso
grundlos ist die Vermutung, daB die Regel wenig mehr als eine Kompilation
aus fritheren Quellen sei. Butler verweist auf die in seiner Regelausgabe®
niedergelegten bisherigen Forschungsresultate tiber Quellen und Originalitédt

1 Bulletin d’histoire bénédictine I1 383 *.

* 8. 385. — * Bened. Monatschr. 3 (1921) S. 390. — *® Butler S.176.

5 Freiburg 1912, nach Schrors S. 173 ZI, 3 ,,bis jetzt die relativ beste, obwohl sie
allen Anspriichen der Kritik noch lange nicht geniigt**. Hoffentlich befriedigt ihn die
zur Zeit in Vorbereitung stehende nachste Auflage noch mehr.
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der Regel mit dem Beifiigen: ,,Zweifellos bleiben zukiinftigen Forschern
noch weitere Ahren zu lesen; aber man darf zuversichtlich behaupten, daf
diese die Wahrheit der Feststellung nicht beriihren werden, daB abgesehen
von der Hilfte des 7. Kapitels und dem Anfang des 44. Kapitels die auf eine
frithere Quelle zuriickfithrbaren Teile der Regel eine quantité négligeable
sind, und es ist im hochsten Grade unwahrscheinlich, daB bei diesem Tat-
bestand irgendein neues Dokument entdeckt werde, das eine Revision dieses
unseres Urteils betreffs der wesentlichen Urspriinglichkeit der Regel ver-
anlassen konnte.” Ubrigens bemerkt Rothenh#usler mit Recht: ,,Irrtiim-
lich wire es, alles als Quelle der Regel des hl. Benedikt anzusprechen, was
C. Butler* an Verwandtem gesammelt hat Die schweren kritischen Be-
denken gegen den Artikel von B. Albers® hitten nicht verborgen bleiben
dirfen.” Ganz richtig bezeichnet Hilpisch?® diese Vorlagen der Regel als
,»Spruchsammlungen, Dienstvorschriften, Lehrbiicher. Alle diese Regeln
waren Entwiirfe, Versuche, zum Teil gute und brauchbare Vorarbeiten,,
aber keine einzige war eine Regel, die das Leben einer Familie nach all ihren
Beziehungen hin aus sich zu regeln imstande war. Ein solches Werk ge-
schaffen zu haben, bleibt das Verdienst Benedikts, und mogen auch viele
Einzelbestimmungen und Grundsétze anderswo entlehnt sein. Er hat an
die Stelle von Mdnchslehren die Monchsregel gesetzt.“ DaB Benedikt
nicht einfach die Gedanken des fritheren Ménchtums iibernommen, sondern
neue Ziele und Wege der monastischen Entwicklung gewiesen habe, beweist
Hilpisch iiberzeugend in einer Reihe von Einzelheiten. Da ist vor allem die
villige Unterordnung der bisher im selbstherrlichen Ermessen gelegenen
Aszese des einzelnen unter die Autoritit und das Vollkommenheitsideal des
Abtes; die von keiner fritheren Regel in solchem Umfang, mit solcher Ge-
nauigkeit und soviel liturgischem Feingefithl auch nur versuchte Ordnung,
des Gottesdienstes und dessen iiberragende Bedeutung im monastischen
Tagewerk; die vollig neue Einstellung zur Handarbeit im Gegensatz etwa
zur Pachomiusregel sowie die rdumliche und zeitliche Scheidung von Arbeit
und Gebet; die bisher unerhorten Milderungen in bezug auf den Umfang
des tédglichen Chorgebetes, auf Wachen und Fasten, Nachtlager und Klei-
dung, Speise und Trank usw. Hier seien noch erwihnt die Regelkapitel
iiber den Abt (2, 64), den Prior (65), den Cellerar (31): Wo hat St. Benedikt
all dieses abgeschrieben? — Wenn Schrors ferner die Regel ungeeignet
findet als Quelle fiir ein Charakterbild, weil sie ein ,,Gesetzbuch* sei, so
kann man mit Hilpisch unterscheiden: Die Regel ist eine Lex, eine Lebens-
regel mit verpflichtendem Charakter, aber kein moderner Kodex, keine un-
personliche Sammlung verbietender und gebietender Paragraphen. Mit
Recht sagt Herwegen: ,,Sie 148t uns Benedikt belauschen bei seiner Arbeit;
wir horen, wie er bei den einzelnen Anordnungen tiberlegt und abwigt, wie
er vor sich und den Seinen seine Bestimmungen rechtfertigt und begriindet;
wir vernehmen, wie er iiber Menschen und Dinge urteilt, was er im Leben er-
fahren und beobachtet hat, und spiiren selbst die Gefiihlsregungen, die ihn.
beherrschen.“? Man vergleiche damit einmal zur Gegenprobe etwa den
fieuen G Jo G

Wie steht es nun mit der Verwendbarkeit der Dialoge Gregors d. Gr..
fiir ein Charakterbild St. Benedikts? SeebaB #uBerte sich dariiber schon
1897 bei Hauck® folgendermaBen: ,Die Erwartungen, mit denen man an
ein von solch erlauchtem Verfasser nur 50 Jahre etwa nach dem Ausgang

* Regel-Ausgabe 1912, S, 175—180; Rothenh2usler in Bened. Monatsschr, 3 (1921)
S. 391. ;
* Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens 36 (1915).
535—539.

2.8, 366,

4 Zur Einfiihrung, S. VII.

® Realencyklopédie usw. 2 (1897), S. 578.
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des zu behandelnden Lebens geschriebenes Werk herantritt, werden sofort
auf ein sehr bescheidenes Maf herabgespannt, wenn man wahrnimmt, in
welchem MaBe auch Gregor von der Sucht seiner Zeit, die heilige GriéBe des
Helden durch die Zahl und Bedeutung der von ihm verrichteten Wunder zu
feiern, beherrscht war. . . . Gleichwohl heifit es meines Erachtens, die Grenzen
berechtigter Kritik iiberschreiten, wenn man, wie Griitzmacher! aus diesen
iiber das Leben des hl. Benedikt wogenden Massen legendarischen Nebels
,,als eigentliche historische Nachrichten nur die Ortsnamen seiner Wirkungs-
statten und die Personennamen seiner Schiiler* hervortauchen sieht. Wenn
Papst Gregor ausdriicklich am Schluf der Vorrede vier Abte, unmittelbare
Schiiler Benedikts, als Hauptzeugen fiir den Inhalt seiner Erzdhlung nennt,
wenn er uns (c. 9) ein Zeugnis fiir die Genauigkeit seiner Erkundigungen
bei dem einen derselben, dem damals noch lebenden Honoratus in Subiako
selbst iiberliefert, wenn wir bedenken, daB unter den auf den Lateran iiber-
gesiedelten Monchen aus Monte Cassino die Tradition tiber Benedikt noch
lebendig gewesen sein wird, so haben wir nicht Ursache, das, was nach
Entfernung des legendarischen Heiligennimbus von dem Bericht Gregors
iibrig bleibt, anzuzweifeln." Man wird diese von protestantischer Seite
stammende Kritik wohl als maBvoll bezeichnen diirfen, wenn man sie mit
jener von Schrors vergleicht, welcher beziiglich Gregors und seiner Gewéahrs-
minner der Anschauung ist, daB ,,die individuelle Wiirdigkeit des Erzéhlers
noch nicht die Glaubwiirdigkeit des Erzdhlten verbiirgt,? und nach seiten-
langen Erwidgungen zu dem Resultat gelangt: ,,In bezug auf die Glaub-
wiirdigkeit der Benediktuslegenden miissen wir aus alledem schlieBen, daB
sich dariiber nichts ausmachen 14Bt. Alles oder einzelnes kann richtig sein;
alles oder einzelnes kann einen wahren Kern enthalten, aber ausgeschmiickt
und in der Richtung auf das Wunderbare entstellt sein; alles oder einzelnes
kann ganz Erzeugnis der fabelnden Uberlieferung sein. Wir wissen es nicht
und konnen es nicht wissen. ... Somit konnen die Dialoge Gregors nicht
als Quelle’ fiir ein Charakterbild des groBen Monchspatriarchen gelten.'*®
Man konne auch von keiner Vita S. Benedicti sprechen, denn der Verfasser
wollte weder ein Lebensbild noch ein Charakterbild geben, sondern Wunder-
anekdoten mit erbaulichen und theologisch lehrhaften Erorterungen.*
Berliere® dagegen vertritt die Anschauung, man konne iiber die Glaub-
witrdigkeit der Gewadhrsmédnner Gregors und iiber die wunderbare Seite
gewisser Erzdhlungen sagen, was man wolle; es sei nicht minder wahr,
dafl genug an geschichtlichen Tatsachen, charakteristischen Episoden und
typischen Worten iibrig bleibe, um eine ganz bestimmte Personlichkeit
wieder zu erkennen. Die Schriften der alten Zeit seien gewiB reich an Wunder-
barem; das sei der Ausdruck einer Meinung, eines Urteils, aber man kénne
vom Verfasser der Dialoge keine drztlichen Zeugnisse verlangen, wie bei
den Wundern von Lourdes. Man kann Gregors Tendenz, das Wunderbare
darzustellen, ruhig anerkennen und dann mit Hilpisch® an die Losung der
Frage herantreten, ob diese Tendenz auch Benedikts Charakter entstellt.
Aber selbst wenn man alles Wunderbare beiseite lieBe, bliebe noch gentigend
Material zu einem Charakterbild in dem AusmaB und Umfang, wie es zu
Beginn dieser Abhandlung festgelegt wurde. Wenn Hilpisch zum Beweise
der Objektivitat Gregors darauf hinweist, daf er von Benedikt nicht bloB
Wunder, sondern auch ,,wirkliche Schwichen** berichte, so erscheinen die
angefiihrten Beispiele” doch nicht von durchschlagender Beweiskraft zu
sein. Ist es eine ,,wirkliche Schwiche, wenn der Gesetzgeber seine eigene
Regel (c. 2) befolgt: ,,Dirum magistri ostendat affectum, id est, indiscipli-
natos et inquietos debet durius arguere ... negligentes autem et contem-

! Die Bedeutung Benedikts v. Nursia und seiner Regel, Berlin 1892, S. 8.
2 8.196. — * 8. 206. — * S. 184. — ® Bulletin d’histoire bénédictine 11 383*, —
¢ 8. 384, — " Daselbst.
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nentes ut increpet et corripiat, admonemus.” Oder war etwa auch das
,wirkliche Schwiche, als Moses die Gesetzestafeln zerschmetterte,! als
Phinees die Unziichtigen,® Samuel den Agag,® Elias die Gotzenpriester*
totete, als der Heiland im Tempelvorhof Wechseltische? umwarf und die
GeiBel schwang? Nicht als ob wir damit behaupten wollten, St. Benedikt
sei ohne menschliche Fehler gewesen; wir mochten uns nicht den Vorwurf
zuziehen, der — ob mit Recht oder Unrecht, soll hier nicht erértert werden
— gewissen Verteidigern Bellarmins® gemacht wurde: daB wir fir das
Charakterbild unseres Heiligen einen byzantinischen Goldgrund als unent-
behrlich erachteten. Wir wollten nur die Beweiskraft der fraglichen Bei-
spiele bezweifeln, denn ein gerechter Zorn ist noch lange keine Schwiche,
vorausgesetzt daB er sich in seinen sittlichen Schranken hilt. Auch zu
einzelnen anderen Beispielen von Hilpisch fiir die Behauptung, daB zuweilen
das Wunderbare ,,offenbar nicht im Ereignis, sondern in der Deutung und
Phantasie Gregors* liege,” diirfte wohl ein kleines Fragezeichen gestattet
sein. Wer z. B. schon Gelegenheit hatte, aus den Fenstern von Monte
Cassino in die schwindelnde Tiefe hinabzublicken, der findet Gregors Be-
schreibung® nicht iibertrieben: ,,Sub fenestra autem eadem ingens praecipi-
tium patebat saxorum molibus asperum. Wenn es nun weiter heiBt:
»Projectum itaque vas vitreum venit in saxis, sed sic mansit incolume,
ac si projectum minime fuisset, ita ut neque frangi neque oleum effundi
potuisset”, so diirfte eine iibernatiirliche Erklirung wohl wahrscheinlicher
klingen als eine natiirliche. Was dann die ,,blitzenden Augen des heiB-
bliitigen* Sohnes eines Defensors betrifft,® so hatten dieselben nicht nur dem
,,ruhig beobachtenden Greis, sondern ebensogut und noch eher den gleich-
falls anwesenden Briidern auffallen miissen, da der Lichttréger ja in voller
Beleuchtung stand; sie hatten also den Zusammenhang wohl begriffen und
nicht mehr gefragt, wenn Herwegens Behauptung richtig wire. Da es ferner
heiBt: ,,Ad quem vir Dei statim conversus vehementer coepit eum in-
crepare, so ist die Annahme nicht unwahrscheinlich, daf der Lichttrager
more Romano hinter dem Stuhle des Abtes stand, schon um die Vorderseite
des Tisches fiir die Bedienung freizulassen; wire er vor ihm gestanden, so
hitte das,,conversus* keinen rechten Sinn. Auch Pseudo-Totilas Entlarvung®
konnte doch wohl nur dann rein natiirlich erklirt werden, wenn der echte
Totila dem Heiligen schon vorher von Angesicht bekannt gewesen wire,
sei es personlich, sei es etwa durch Miinzen; beides unwahrscheinlich.

Was die kritische Beurteilung legendarischer Wunder iiberhaupt an-
geht, so mochten wir doch fragen: Kann und darf ein Wunder nur dann
angenommen werden, wenn alle, auch die entferntesten natiirlichen Erkli-
rungsmoglichkeiten versagen, oder darf es bereits angenommen werden,
wenn natiirliche mit tibernatiirlichen Erkldrungsmoglichkeiten derart kon-
kurrieren, daB die Wahrscheinlichkeit zugunsten der letzteren spricht?
Gregor und seine Zeitgenossen wiirden freilich fiir solche Fragen wenig
Verstdndnis gezeigt und weitere Besuche des Advocatus diaboli und mancher
Bollandisten sich aufs entschiedenste verbeten haben.

In mehr als einer Hinsicht interessant ist auch, daB ein so skeptischer
und kritischer Beurteiler wie Schrérs!! auch ,,eine rationalisierende Umdeu-
tung* einzelner Episoden, die meist mit dem Teufel im Zusammenhang
stehen, entschieden ablehnt: ,,Mit solchen Mitteln den Quellen etwas zu
entnehmen, kann wissenschaftlich nicht recht zuldssig sein. Das ist um
so interessanter, weil nach dem sonstigen Ideengang seiner Besprechung
eher eine Belobigung zu erwarten stand. Damit kommen wir zu den Gre-
gorianischen Teufelsgeschichtchen.

* Exod. 32, 19. — * Num., 25,8. — ® I. Reg. 15, 33, — * I1I, Reg. 18, 40, — * Matth.
21, 12; Marc, 11, 15; Joann. 2, 15. — °® Seb. Merkle in: Theol. Revue 25 (1926) S.95. —
? 8. 383. — ® c. 28. — ° Gregor c. 20, Herwegen S. 74. — 1° Gregor c. 14, Herwegen
S. 109, Hilpisch S. 383, — * §, 186.
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Welche Stellung dem Teufel in der Geschichte iiberhatipt einzurdumen
sei, diese Frage wird natiirlich je nach der Weltanschauung des Beurteilers
ganz verschieden beantwortet. Wer an keinen Teufel glaubt, der wird seine
Gestalt hochstens noch in der Sage und Legende fiir zulsissig erkldren, wih-
rend katholische Auffassung den ,hostis antiquus®, wie Gregor d. Gr. ihn
nennt, vom Paradiese an durch alle Jahrhunderte die Weltgeschichte aufs
unheilvollste beeinflussen 1aBt. Doch sind Einzelheiten dieses Einflusses
nur in verhiltnismaBig geringem Umfang durch die HI. Schrift dogmatisch
festgelegt. Weitere konkrete Beweise und Belege aus der Profangeschichte
nach methodisch-kritischem Verfahren zu erbringen, diirfte schwierig sein,
weil Existenz, Wesen und Wirken aller Engel, der guten wie der gefallenen,
uns nur auf dem iibernatiirlichen Offenbarungswege irrtumsfrei bekannt,
die sichtbaren Wirkungen aber teils durch natiirliche Mitursachen, teils
durch unmittelbares Eingreifen Gottes erklidrbar sind. Wer kann z. B.
den Anteil des Teufels an Christenverfolgungen, Schismen, Héresien, Kriegen,
Revolutionen, Verbrechen, Seuchen, Ungewittern usw., so wahrscheinlich
er im allgemeinen sein mag, im konkreten Einzelfall historisch einwandfrei
nachweisen? Etwas anders liegt diese Frage in der Heiligengeschichte —
oder gibt es nur Heligenleben, aber keine Heiligengeschichte? Das
Leben sehr vieler Heiligen, auch aus den letzten Jahrhunderten, liefert eine
solche Menge aller nur erdenklichen Beispiele von. Kdmpfen mit dem Teufel
auch in sinnlich wahrnehmbarer Gestalt, daB man sie unmdglich in Bausch
und Bogen fiir frommen Selbstbetrug erkliren kann; hier sei nur an ein
modernes Gegenstiick zum hl. Benedikt erinnert, an den heiligen Pfarrer
von Ars. Und auch eine auf der Hohe der Zeit stehende katholische Mystik
miifite auf wissenschaftlich einwandfreien Wegen zu Ergebnissen gelangen,
welche geeignet wiren, dem Historiker, wenigstens dem katholischen und
dogmatisch entsprechend geschulten, manche ,,rationalisierende Umdeutung*
zu ersparen. Ubrigens pflegt der ,,Fiirst dieser Welt” dort am heftigsten
zu toben, wo seine bisher unbestrittene Herrschaft zum ersten Male ange-
griffen wird, wie zur Zeit Christi — man denke an die vielen Besessenen —
oder in den letzten Ziigen liegt, wie auf Cassino nach der Ankunft Benedikts,
der den Hain der Dimonen fillt und den Gotzentempel in ein Gotteshaus
verwandelt: , Maledicte, non Benedicte, quid mecum habes? quid me per-
sequeris?“ (c. 8). Damit vergleiche man das Geschrei der Besessenen bei
Matth. 8, 29.

Zu beachten ist auch, daB Gregor ausdriicklich erwihnt, Benedikt
habe selber von erlebten Teufelserscheinungen erzihlt: ,,Ut enim discipulis
suis venerabilis Pater dicebat®, c. 8. Selbst wenn, wie Schrors vermutet,
Gregor oder seine hochbetagten Gewidhrsminner in bezug auf Einzelheiten
von ihrem Gedéchtnis im Stiche gelassen worden sein sollten — erfahrungs-
gemaB haben aber alte Leute nicht selten Ereignisse, die sich vor fiinfzig
und mehr Jahren zutrugen, besser in Erinnerung, als solche vor ein paar
Monaten — die Tatsache, daB Benedikt selber solches erzihlte, haben sie
sicher nicht mit anderen verwechselt. Also glaubte er auch selber daran,
also liegt entweder tatsdchliches Erlebnis vor oder Selbsttiuschung. Kann
man letztere bei einem Manne wie Benedikt ohne zwingende Beweisgriinde
annehmen? Einen Fingerzeig fiir die Beurteilung der Teufelsgeschichten
dirfte auch das 53. Regelkapitel, De hospitibus suscipiendis, geben: ,,Et
primitus orent pariter, et sic sibi socientur in pace; quod pacis osculum non
prius offeratur, nisi oratione praemissa, propter illusiones diabolicas.*
Durch das gemeinsame Gebet soll allem Anscheine nach die Probe gemacht
werden, ob der Ankdmmling nicht etwa ein teufliches Trugbild, eine illusio
diabolica, ist. Die Kiirze und Selbstverstandlichkeit, mit der Benedikt seine
Vorschrift begriindet, diirfte darauf schlieBen lassen, daB ihm eben auch in
L 8. 193—196. X
Studien u. Mitteilungen O. S. B, (1927). 20



306 Literarische Umschau.

diesem Punkte Erfahrungen zu Gebote standen, wie die von Gregor geschil-
derten. Oder soll man annehmen, er habe derartiges vielleicht irgendwo
gelesen oder gehort, und sei, was Leichtgldubigkeit gegeniiber Berichten von
Teufelserscheinungen angeht, trotz aller sonstigen Umsicht und Einsicht
eben doch ,,ein Kind seiner Zeit* gewesen?

In den 38 Kapiteln Gregors begegnet uns der ,,hostis antiquus“ min-
destens ein Dutzendmal in allen moglichen, mitunter etwas komisch an-
mutenden Gestalten, meist in einer Hauptrolle als Gegenspieler Benedikts
und Veranlasser eines Wunders. Nun konnte man allerdings auch literarisch
dem Teufel aus dem Wege gehen, indem man die betreffenden Abschnitte,
also ungefihr ein Drittel des ganzen Werkes, géinzlich aus dem Spiele lieBe,
so sehr ihr Inhalt aus anderen Griinden fiir ein Charakterbild von Interesse
wire. Geht es aber auch an, diese Gregorianischen Teufelsfresken zwar ge-
wissermalen zu kopieren, jene Stellen aber, welche im Original der ,,hostis
antiquus® einnimmt, so geschickt zu iibermalen oder zu vertuschen, daB
jene Leser, denen der Urtext nicht anderweitig bekannt ist, den Teufel gar
nicht vermissen und folglich auch bei Gregor nicht vermuten, wéhrend
Kenner ungefidhr denselben Eindruck gewinnen, wie etwa von einer Uber-
arbeitung von Goethes Faust ohne Mephistopheles. Freilich: Omne simile
claudicat, und Abt Herwegen wollte ja keine Bearbeitung der Dialoge Gre-
gors liefern, auch kein Lebensbild Benedikts, sondern sein Charakterbild.
Aber auch in diesem Falle driangt sich uns die Frage auf, ob der Historiker
eine ,, Legende”, welche ihm in der Urform fiir seine bestimmten Zwecke,
z. B. fiir ein Charakterbild, nicht brauchbar erscheint, so radikal umgestalten
darf. Und sind diese Geschichten wirklich nicht Geschichte, sondern nur
Legende, oder ein Gemisch von beiden, dessen prozentuales Verhiltnis nicht
in Zahlen ausgedriickt werden kann? Jede dieser drei Maglichkeiten ver-
langt wieder eine andere Einstellung des Forschers. Auch diirfte zu beachten
sein, dab es sich hier nicht um das Charakterbild eines gewéhnlichen Men-
schen, sondern eines Heiligen handelt, weshalb zur Vervollstindigung des
Gesamtbildes auch jene Spuren zu verfolgen wiren, welche auf eines der
dunkelsten Gebiete der katholischen Mystik hiniiberweisen, auf die Be-
ziehungen zwischen Mensch und Dimon. !

Was ‘die 'Illusion mit der ,,zarten Frauengestalt® betrifft,! so erscheint
allerdings die Vermutung nicht unpsychologisch, daB einem so ideal ver-
anlagten Jiingling auch diese Art von Versuchung nur in idealer Form gegen-
tibertrat; schwer siindhaft wire die Einwilligung auch dann gewesen, wegen
der nach damaligem Kirchenrecht schon mit dem Tragen des Monchs-
gewandes verbundenen Verpflichtung zur lebensldnglichen Enthaltsamkeit.
Ebensogut wire aber auch denkbar, daf die aufregende Erinnerung sich
auf irgendein StraBenbild bezog, welche in der antiken wie in der modernen
GroBstadt oft genug sich aufdringten und aufdringen. Wir wissen nicht,
wie es war; doch diirfte Abt Butler hier und an einigen anderen Stellen
recht haben, wenn er, allerdings mit Bezug auf die Regel, meint: ,,Es mag
sein, dall Abt Herwegen die Einzelheiten (des Charakterbildes) mit zu groBer
Genauigkeit? ausgefiillt hat.*
~ Weitere interessante Einzelheiten bei Herwegen, Schrors und Hilpisch,
deren es noch manche gibe, miissen wegen Raum- und Zeitmangel un-
besprochen bleiben; nur ein paar mochten wir im Vorbeigehen streifen.
So den von einem Ungenannten im Tablet® erhobenen Vorwurf, Herwegens
Zeichnung des Konigs Totila verrate nationalistische Tendenz, und dessen
Widerlegung durch Dom Bévenot. ,,Das germanische Volkskonigtum sollte
dereinst zum rémischen Kaisertum fithren und mit dem deutschen Schwerte

! Herwegen S. 18, Schrirs S. 187.

* ,with too great precision‘* S. 407.

* Herwegen S. 161, Anm. 16,
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die Kirche schirmen.” Durchaus richtig und hochstens darin zu ergidnzen,
daB dieses deutsche Schwert in der Faust einzelner Salier und Staufer die
Kirche zu Zeiten auch bedrdngte. Im tibrigen wirft jene Tablet-Kontroverse
ein beachtenswertes Streiflicht auf zeitgendssische Imponderabilien.

Die Frage, ob St. Benedikt Priester war, beantwortet Abt Herwegen®
im Gegensatz zu Haeften und Mabillon unter Verweisung auf deren Wider-
legung durch Schmidt? in bejahendem Sinne. Eine Nachpriifung dieser seit
1904 ruhenden Kontroverse wdre nicht ohne Interesse.

Beachtung verdient auch, daf der in den ersten Auflagen fehlende
Pneumabegriff auf S.45 und 50 der 3. Auflage erscheint, orientalisches
Geistesgut, aber unter einem gliicklichen Stern wohl auch im kiihleren
Westen akklimatisationsfahig.

Nachdem Abt Herwegen sich veranlaft gesehen hat, den neueren Auf-
lagen seines Werkes kritische und literarische Anmerkungen beizugeben,
wire es der leichteren Orientierung wegen doch wiinschenswert, wenn jeder
einzelnen Anmerkung auch die betreffende Seite des Buches, wohin sie
gehort, beigedruckt wiirde. Inhaltsangaben am Kopf jeder Seite nebst
den sonst gebrduchlichen Verzeichnissen am Schiusse des Buches konnten
dessen Benutzung zu Studienzwecken wesentlich erleichtern. Im iibrigen
wiinschen wir allen weiteren Auflagen und Ubersetzungen dieses geistvollen
Buches, welches sobald nicht iiberholt werden wird, frohen Herzens fata
felicia.

2. Englands groBter Denker im 19. Jahrhundert stand auf der Hohe
seines Lebens, als er in den Jahren 1858 und 1859 in der Dubliner Atlantis
iiber den heiligen Benedikt, seine Mission und seine Schulen mehrere Ab-
handlungen erscheinen lieB, welche nunmehr auch in deutscher Ubersetzung
vorliegen. Keine Ubersetzung ist im allgemeinen dem Original gleich-
wertig; dieser Fall wire nur dann denkbar, wenn der Verfasser selber sein
Werk iibertriige, vom Genius. beider Sprachen beseelt. Grammatikalisch
kann alles richtig sein bis zum letzten Buchstaben, aber erst ,,der Geist
ist es, der lebendig macht‘’. Genau genommen sollten bei jeder Ubersetzung
vier Geister gleichsam Hand in Hand gehen: der Geist des Verfassers und
des Ubersetzers, der Geist der Ursprache und der Fremdsprache. Von diesem
Standpunkte aus méchten wir auch die vorliegende ziemlich gute Uber-
setzung nicht zu streng beurteilen.

Was Newman bieten wollte, war allem Anschein nach keine kritische
Lebensbeschreibung des hl. Benedikt, am allerwenigsten eine solche nach
den strengen Anforderungen eines Historikers vom Schlage des hochver-
ehrten Bonner Professors Dr. Schrirs. Vielmehr haben wir es zu tun mit
geistvollen geschichtsphilosophischen Spekulationen iiber die Sendung des
hl. Benedikt und iiber die welthistorische Bedeutung seiner Schopfung,
geschaut mit dem intuitiven Blick eines gewaltigen Geistes. Daher ent-
ziehen sie sich auch ihrer ganzen Eigenart nach der geschulten Kritik des
Historikers von Fach, wie er selber mit schlichten Worten anzudeuten
scheint: ,,Ich will nur einen duBeren Uberblick tiber den ehrwiirdigen Bene-
diktinerorden geben; und dazu beanspruche ich das gleiche Rechf, das die
Bescheidensten unter uns anwenden, in dem sie ungezwungen und ohne
VerstoB Sonne, Mond und Sterne betrachten und sich ihr eigenes Urteil,
mag es richtig oder falsch sein, iiber deren Beschaffenheit bilden.*‘3

,,Mag es richtig oder falsch sein‘, das Urteil eines Newman verdient
stets Beachtung und regt gerade dort zu scharfstem Nachdenken an, wo
seine Eigenart nicht voll und ganz geteilt wird. Originell ist vor allem die
Grundlage des Ganzen, die Aufstellung bestimmter Heiliger als ausschlag-

18,161, Anm, 17.
* Studien u. Mitteilungen 22 (1901), 3—23, u. 25 (1904), 42—62.
¥ 5 1334,
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gebend fiir die Geistesrichtung der drei Hauptperioden der abendldndischen
Kirche: ,,Sankt Benedikt oblag die Ausbildung des alten, Sankt Dominikus
des mittelalterlichen und Sankt Ignatius die des modernen Geistes.“? Nun
war zweifelsohne der EinfluB dieser Heiligen auf Mit- und Nachwelt ein sehr
grofer, aber Zeitrdume von solchem Umfange wie Altertum, Mittelalter
und Neuzeit erhalten ihr Gesamtgeprige schwerlich durch je eine Einzel-
person, eher durch eine Mehrheit bedeutender Personlichkeiten und folgen-
schwerer Ereignisse. Nicht minder originell, aber auch nicht ohne Frage-
zeichen ist die Beilegung von unterscheidenden Charakterelementen: , dem
hl. Benedikt die Poesie, dem hl. Dominikus die Wissenschaft und dem hl.
Ignatius die Erfahrung. Diese Wesensziige, die auch den Schulen der drei
grofen Lehrer eigen sind, wachsen aus den Umstinden heraus, unter denen
sie ihr Unternehmen begonnen haben. Benedikt, der schier als Knabe mit
seiner Mission betraut wurde, floBte ihr die Romantik und Natiirlichkeit
des Knabenalters ein.” Dominikus, ein Mann von fiinfundvierzig Jahren,
Doktor der Theologie, Priester und Kanonikus, verlieh seinem Orden jene
Grundlage und Vollendung der Gelehrsamkeit, die er sich auf den Schulen
erworben hatte. Sankt Ignatius, ein Weltmann vor seiner Bekehrung,
hinterlieB seinen Jiingern als eine Art Vermichtnis jene Menschenkenntnis,
die man im Kloster nicht lernen kann. So sind die drei verschiedenen Orden
(gleichsam) der Ursprung der Poesie, der Wissenschaft und der Erfahrung
oder des praktischen Empfindens.®2 Weiter unten rithmt er die Gesellschaft
Jesu als ,,die Schule und das Vorbild des feinen Takts, des praktischen
Empfindens und weisen Regierens®, als einen Orden, ,,dessen Genie gerade
darin liegt, diese hochst vorziigliche Klugheit jeder anderen Gabe vorzu-
ziehen und Poesie und Wissenschaft fiir geringwertig® zu halten, wofern
sie nicht gerade von Nutzen sind.“* An einer anderen Stelle vergleicht er
Benediktus, Dominikus und Ignatius mit Abraham, Isaak und Jakob:
,»»Abraham war der Vater vieler Nationen; Isaak (= Dominikus), der Geist-
volle, verbrachte sein Leben einsam und einfach und in liebender Beschauung,
und Jakob, der Verfolgte und Hilflose, ward von wunderbarer Vorsorge
bewirtet, von einem Ort zum andern getrieben, gedemiitigt und wieder
erhoben, von seinen eigenen Schuldnern bedringt, seines Scharfsinns wegen
beargwohnt und um seines Glaubens willen verraten; gleichwohl ist er froh-
lockend inmitten aller seiner Leiden yon seinem treuesten und machtigsten
Schutz-Erzengel gefiihrt worden.*® Ubrigens nennt Newman selber diesen
Vergleich ,,von rein phantastischer Analogie mir in den Sinn gegeben‘‘.

Dagegen kann man die Art und Weise, wie er das Nebeneinander der
drei Orden begriindet, geradezu als klassisch bezeichnen: ,,Die katholische
Kirche hat nie verloren, was sie einmal besaB. Nie hat sie verwichenen Zeiten
nachgeweint oder ist ihnen gram gewesen. Statt von einer Lebensperiode
zur anderen iiberzugehen, hat sie ihre Jugend und das mittlere Alter mit
sich gefiihrt bis auf den heutigen Tag. Sie hat ihre Besitztiimer nicht ge-
wechselt, sondern vermehrt, und aus ihrer Schatzkammer hat sie je nach
Zeit und Gelegenheit Altes und Neues hervorgeholt. Indem sie Dominikus
fand, hat sie Benedikt nicht verloren, und immer noch besitzt sie Benedikt
und Dominikus, wiewohl sie Mutter des Ignatius geworden ist. Phantasie,
Wissenschaft, Klugheit, alle sind gut und alle besitzt sie. In ihr existiert,
was von Natur aus unvereinbar ist; ihre Prosa ist nicht nur poetisch, sondern
auch philosophisch.“®

Damit verabschieden wir uns von Dominikus und Ignatius, um diese
Besprechung nicht iiber Gebiihr auszudehnen, und kehren zu St. Benedikt
zuriick.

Wenn Newman den hl. Benedikt und seine Sohne in besondere Be-
ziehung bringt zur Poesie, so darf man dabei nicht an Dichtkunst denken.

1 5.10. — * 8,11, — *statt: geringschatzig. — ¢S, 15. — 58, 16, — * S, 14,
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Der Patriarch von Cassino hat keinen Sonnengesang hinterlassen, und aus
dem Stil seiner Regel konnte man eher auf einen Verstandesmenschen
schlieBen. Auch sind die Benediktiner so wenig ein Dichter- oder Kiinstler-
orden, wie etwa die Dominikaner ein Gelehrtenorden, oder die Jesuiten
ein Diplomatenorden. ,,Ich beabsichtige nicht, durch eine nihere Erklirung
der Poesie mich bloBzustellen®, erklirt Newman treuherzig; ,,man mag meine
Anwendung dieses Wortes fiir unrichtig halten; gleichwohl schadet es nichts,
wenn ich erkldre, was ich unter Poesie verstehe, wie immer auch meine
Ungenauigkeit beschaffen sein mag, und jedem Leser steht es frei, ein anderes
ihm passender scheinendes Wort als Ersatz zu gebrauchen. Poesie — ganz
gleich, wie man sie definieren mag! — ist nach meinem Dafiirhalten auf
jeden Fall immer die Gegnerin der Wissenschaft. In dem MaBe, wie die
Wissenschaft in der -Ausarbeitung eines Gegenstandes fortschreitet, in dem
MaBe kehrt ihm die Poesie den Riicken. Beide kénnen nebeneinander nicht
bestehen** usw.? Newman sieht eben in der Stiftung St. Benedikts die
Fortsetzung jenes Urmonchtums, dessen Zweck, Leben und Belohnung
nach dem Biographen des hl. Maurus die ,,Summa Quies“, die Abwesenheit
sinnlicher wie geistiger Aufregung und die Beschauung des Ewigen bildet.
,,Und aus diesem Grunde habe ich gesagt, daB der Ménchsstand unter allen
religiosen Disziplinen der Poesie am meisten verwandt sei. Dieser Stand
war ein Zuriickkehren zu jenem von Dichtern so oft besungenen Urzeitalter
der Welt, zu jenem schlichten Leben der Arkadier oder zur Herrschaft des
Saturn, darinnen es keinen Betrug und keine Gewalttat gab. Er war eine
Wiederbelebung jener wirklichen, keineswegs fabelhaften Szenen der Un-
schuld und der Wunder, als Adam pfliigte, Abel die Schafe hiitete, Noe dem
Weinbau oblag, und Engel sie besuchten.® Also Poesie nicht im Sinne
von Dichtkunst, sondern ein aus Natur und Gnade gewobener Idealzustand
von Idealmonchen, denen vergilische Lebensweise und horazisches ,,Nil
admirari* zukommt.* Daher auch die idyllische Lage so vieler Abteien.®

Aber die glanzenden Leistungen der Séhne St. Benedikts in Kunst und
Wissenschaft, ihre beriihmten Gelehrten- und Klosterschulen? Dieser Ein-
wand ficht Newman wenig an. ,, Jede Regel hat ihre Ausnahmen; ja noch
mehr, kommen Ausnahmen vor, so sind sie wahrscheinlich immer bedeutender
Natur.”® Im Verhiltnis zur unermeBlichen Zahl der Kloster und Monche
erscheint ihm ,,das Haufchen‘ jener, die zur Regierung der Kirche berufen
wurden oder sich der Wissenschaft weihten, mogen sie auch nach Tausenden
zdhlen, verschwindend klein” und nicht geniigend, den Gesamtcharakter
des Ordens zu dndern, dies um so weniger, als gerade die Besten unter diesen
Ausnahmen auch die besten Monche blieben. Also: exceptio firmat regulam.
Aber auch beziiglich der Wissenschaften selber glaubt Newman mit Be-
rufung auf Mabillon, daB ,,alle jene literarischen Arbeiten sich mit monasti-
scher Einfachheit nicht vereinbaren lassen, die so anregend sind, daf andere
Pflichten niichtern und seicht darauf erscheinen, welche die Aufmerksam-
keit so erschopfen, daB sie auf nichts anderes mehr merken kann und schlieB-
lich den Geist zu sehr auf die Geschopfe lenken. Demnach diirften sich
Kontroverse, weil sie geistaufregend sind, noch metaphysische Untersuchungen,
weil sie geistermiidend sind, fiir einen Benediktiner nicht eignen.“® Dazu
erbringt er einen interessanten Beleg aus Ziegelbauer iiber die von den
Schriftstellern des Ordens am meisten und am wenigsten gepflegten Féacher.®

Newmans geistvolle Ausfithrungen konnen selbstverstdndlich nicht in
Bausch und Bogen widerspruchslos bewundert werden. Aber dieses schlichte
blaue Biichlein ist ein literarischer Leckerbissen fiir geschulte Denker.
Solchen, aber nur solchen gilt das Wort bei Augustinus: ,, Tolle, lege! Nimm
mich mit, es reut dich nit.*

! SinngemaB von uns gekiirzt. — * S, 39f. — % S, 38, — * Vgl. S, 188a 16. —
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3. Vor bald siebzig Jahren (1858) gab P. Brandes das Leben des hl. Be-
nedikt heraus, welches nach sechs Jahrzehnten (1920) durch Vermittlung
des jetzigen Rektors von St. Anselm frohliche Auferstehung erlebte. Selbst-
verstandlich wird kein Kritiker vom AuBeren eines solchen Buches die be-
kannten vier dotes corporis fordern, und in unserem Falle hat der Veriag
Benziger seine Leistungsfihigkeit zur Geniige bewiesen. P. Fliieler handhabt
den Zeichenstift mit groBer Gewandtheit und kiinstlerischem Verstdndnis.
Wenn seine Monchsgestalten mehr schweizerisch als romisch anmuten, so
mochte ihm das nicht zum Vorwurf gereichen. Bis zu welchem Prozentsatz
germanisches Wesen bereits im Schiilerkreis des Heiligen vertreten war,
entzieht sich jeder Schitzung, und schlieBlich kann es keinem Kiinstler
verwehrt bleiben, seine Idealgestalten zunichst auf heimatlicher Scholle zu
suchen. Soviel vom ,,corpus* des Buches. Was dessen Geist und Seele
betrifft, die Grundidee und Eigenart der Darstellung, so ist sie mit vollem
Rechte im wesentlichen unverdndert erhalten geblieben, denn, wie der
Bearbeiter im Vorwort schreibt, ist ,,die vorliegende Lebensbeschreibung
gerade wegen der Eigenart der Darstellung heute aktueller als vor 60 (70) Jah-
ren, wo sie zum erstenmal erschien. Es ist, als ob der Verfasser fiir kommende
Zeiten hiitte schreiben wollen®. Beziiglich des Werkes von Abt Herwegen
bedurfte es insofern keiner Entschuldigung, als tatsédchlich ,,Bild und Ein-
rahmung vollig anders gehalten ist“. Selbstverstdndlich hat Herwegen den
ilteren Brandes zu Rate gezogen und Staub das neue Werk von Herwegen;
diese geistigen Wechselbeziehungen konnen und brauchen nicht bis ins
einzelnste nachgepriifft zu werden. Auf jeden Fall kann Brandes-Staub
auch nach und neben Herwegen in Ehren bestehen. Die kritischen Bemer-
kungen von Professor Heinrich Schrors in der Innsbrucker Zeitschrift fiir
katholische Theologie (XLV, 1921, 169—207) iiber das Buch von Herwegen
treffen wohl auch Brandes-Staub, falls der Bearbeiter in der ndchsten Auf-
lage es nicht vorzieht, das Werk unter Vermeidung des Kampfgebietes der
historischen Fachkritik den friedlichen Erzeugnissen der Erbauungsliteratur
beizugesellen. Auch dann wiirde oder wird es, um mit Aug. Potthast zu
reden, ,,ein in seiner Art vorziigliches Werk bleiben. Es muB nicht alles
hochwissenschaftlich sein, was tiber unseren heiligen Vater geschrieben wird;
sein Lebensbild soll auch Ungelehrte trosten, ermuntern, erfreuen. P. Brandes
selber schrieb 1857 in seiner Vorrede: ,,Der Verfasser wollte am liebsten
nur fiir solche schreiben, die zunichst etwas anderes suchen als Gelehrsam-
keit, fiir solche, denen gelehrte Werke iiberhaupt nicht zuginglich sind,
oder denen es an Zeit fehlt, dieselben benutzen zu konnen; lieber fiir die
Taubeneinfalt schlichter Kinderseelen wollte er schreiben, als fiir Adler der
Gelehrsamkeit, als fiir Gelehrte, die in den tiefen Schachten der Wissenschaft
selbst nach Erkenntnissen graben und forschen konnen. Fir diese ist auch
sonst genug gesorgt (S. XXVIII). Moge dieser urspriingliche Zweck des
verehrungswiirdigen Verfassers noch in zahlreichen, rascher als bisher
(1858—1920) aufeinander folgenden Auflagen erreicht werden!

4. Es kann nur freudig begriiBt werden, daB St. Benedikts ,,Leben
und Wunder* Aufnahme gefunden hat in die durch vornehm kiinstlerische
Ausstattung, gediegenen Inhalt und verhiltnismaBig billigen Preis hervor-
ragende Sammlung kleiner historischer Monographien von Nikolaus Hovorka,
welche sich deshalb auch zur Massenverbreitung vorziiglich eignen diirfte.
Ein zweites, zurzeit (Februar 1927) in Vorbereitung befindliches Bandchen
wird St. Benedikts Regel und Orden behandeln. Das vorliegende Bandchen
verdanken wir der seit 1875 nimmer miiden Feder von Prof. Dr. Konstantin
Johann Vidmar, Kapitular des Stiftes U. L. Fr. zu den Schotten in Wien.

Schon der sorgfiltig abgewogene Titel verrdt, daB die Meinungsver-
schiedenheit Herwegen-Schrirs dem Verfasser nicht unbekannt geblieben ist.
Nofch klarer erhellt dies aus seiner kurzen und biindigen Stellungnahme
auf S. 10:
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,,Es erhebt sich die Frage, ob die Wunder des hl. Benedikt echt sind,
ob sie nicht vielleicht bloB Erzeugnisse dichterisch schaffender Phantasie,
die Ereignisse aus dem Leben anderer grofer Personlichkeiten auf St. Bene-
dikt iibertragen seien. GroBe Personlichkeiten wirken allerdings vielfach
wie Kristallisationskerne, die von allen Seiten her die Legenden an sich
ziehen, und die Erzdhlungen Gregors nehmen sich aus wie eine vita ascetica.
Aber wie es kein inneres Kriterium zur Deutung dieser Wunder gibt, so
gibt es noch viel weniger ein duBeres, sie zu prifen. Die Forschung muf
auf eine Erkldrung verzichten, und dieser Verzicht ist um so leichter, wenn
sie sich bewuBt bleibt, daf Gregor kein rein historisches Werk, sondern auch
ein Werk der Erbauungsliteratur schaffen wollte. Zu diesem Zweck reiht
er die Wunder, die er aus dem Leben des heiligen Benedikt erfahren und fiir
seinen 11terarlschen Zweck ausgewdhlt hat, wie einen Kranz von Novellen
aneinander. "¢

Ob Gregor wohl Wunder ,,ausgewdhlt” hat? Das ,,pauca, quae narro*
in seiner Vorrede 148t allerdings darauf schlieBen; anderseits war er, wie
alle seine christlichen Zeitgenossen, fiilr Wunder so begeistert, daB ihm eine
zweckméBige Auswahl wohl schwer geworden sein diirfte. Miracula und
Moralia waren nun einmal seine Lieblingsthemen. Auch sagt er nicht, daB
er nicht alles erzdhle, sondern nur, daf er nicht alles erfahren habe:
,,Huius ego omnia gesta non dldlCl sed pauca quae narro, quatuor disci-
pulis illius referentibus agnovi.®

Unter ,,vita ascetica® (siche oben!) werden wir uns wohl vor allem
das an Wundern und Weissagungen so reiche Leben der Asketen und
Wiistenviter des christlichen Orients denken diirfen, das man auch als
vita mystica bezeichnen konnte.

~ Sehr angenehm berithrt es auch, gleich ,,in medias res* eingefiihrt zu
werden, ohne sich erst, wie z. B. bei so vielen franzosischen Verfassern,
durch ein paar Dutzend oder auch ein halbes Hundert Seiten Vorrede oder
Einleitung aufgehalten zu sehen. Zwar treffen wir auch bei Vidmar die
Uberschrift ,,Zum Geleit”, aber unter diesem Titel ergreift ohne weiteres
Gregor selber das Wort, und zwar echt volkstimlich:

,,Es war einmal ein Mann, der fithrte ein heiliges Leben, Benedlktus
genannt, das ist der Begnadete schon in der Jugend war sein Herz der
Weisheit des Alters offen. Weit iiber seine Jahre hinaus strebte er nach
Tugend, an keiner Lust hing sein Sinn. Zeit seines Lebens, da er sich des
Diesseits hitte freuen konnen, verachtete er die Welt, denn er sah sie welk
in ihrer Bliite.”

Wie ein Vergleich mit dem Urtext erkennen 148t, hat der Bearbeiter
die freie Ubertragung einer wortgetreuen Ubersetzung vorgezogen, und
wohl mit Recht; was sollte er sich auch mit wortlicher Wiedergabe lateini-
scher Pleonasmen abmiithen? Wehn 8. 47 das ,,invenit aquam haurientem**
(c. 30) gegeben wird mit ,,der bose Geist aber traf gerade einen idlteren
Monch beim Wassertrinken an‘, so konnte man fragen, ob es nicht besser
hieBe ,,beim Wasserschopfen®, z. B. fir den Haus- oder Kiichengebrauch.
Gregor wiirde wahrscheinlich Vidmars Deutung bevorzugen, weil sie sich
deckt mit der streng asketischen Auffassung, daB es dem Monche untersagt
sei, auBer der Tischzeit irgendetwas zu sich zu nehmen,® und somit ein
Grund gegeben wire, warum der Teufel gerade iiber diesen Ménch Gewalt
bekam, den St. Benedikt mit einem Backenstreich zugleich bestrafte und
befreite. Dagegen mochten wir ,,intempesta noctis hora® (c. 35) nicht
wiedergeben mit ,,als sich plétzlich ein Sturm (tempestas) erhob* (S. 55),

1 Noch in den bis 1905 in Geltung gewesenen Statuten der Bayenschen Kongre-
gation hieB es Ad Cap. VII., Recessus Capituli gen. 11: Aquam bibere quovis tempore
licet, nisi forte durante novmatu Abbas mortificationis causa ab ea abstineri iusserit-
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sondern mit ,,zu ungewohnlicher (wortlich: unzeitiger) Nachtstunde*; un-
gewohnlich war natiirlich nicht ein etwaiger Sturm, sondern das hellstrahlende
Licht um diese Zeit. 2

Meist folgt Vidmar der Erzdhlung Gregors, Kapitel fiir Kapitel, mit un-
wesentlichen Kiirzungen. Schade aber, daB die von Gregor in K. 11 mit
s0 plastischer, homerisch anmutender Anschaulichkeit ausgemalte »,Heilung*
— allem Anscheine nach war es eine Totenerweckung — blof mit den niich-
ternen Worten abkirzt: ,,Hierauf heilte er durch sein Gebet einen jungen
Ménch, der beim Einsturz einer Mauer, den Benedikt vorausgesehen hatte,
verungliickt war* (8. 24). Weniger schade wire es, wenn die eigentlichen
Zwiegespriche Gregor-Petrus, die ohnehin stark zugestutzt wurden, ganz
ausgefallen wiren ; man wiirde sie schwerlich vermissen. Lobenswert erscheint
die weise Selbstbeschrinkung beziiglich der sparsamen, aber hinreichenden
Anmerkungen. Hinsichtlich des Exkurses: St. Benedikt und seine Ordens-
regel (S. 60—67) empfiehlt sich zunichst ein Vergleich mit den einschligigen
Verdffentlichungen von Herwegen und Hilpisch unter Vertagung weiterer
Bemerkungen bis zum Erscheinen des, wie gesagt, in Vorbereitung befind-
lichen Bandchens: St. Benedikt, Regel und Orden. — Kleine sprachliche
Ungenauigkeiten, welche uns hie und da auffielen, erscheinen nicht der
Rede wert; wir mochten nicht wie bosartige Rezensenten kleinlich auf Klei-
nigkeiten herumreiten, auch nicht beziiglich der Illustrationen, die mehr
Beachtung verdienen, als sie vielleicht finden werden.

Die Schrift auf dem Umschlag stammt aus einem Pergamentkodex
der Melker Stiftsbibliothek. Die Radierung des Titelblattes, eine romantisch
aufgefaBte Ansicht des Erzklosters Monte Cassino, verrit die hohe kiinst-
letische Begabung Rose Reinholds, der auch andere Bindchen dieser Samm-
lung ihren Bilderschmuck verdanken. Auch die Holzschnitte sind stil-
gerecht. Freilich ein anderer Stil als in Herwegens vielbesprochenem Buche,
aber: Varietas delectat! Ein Stil, der allen Menschen gefiele, und ein Mensch,
dem alle Stile gleich gut gefielen, sind glatte Unmaéglichkeiten. Also muB
man auch Rose Reinhold ein Recht auf kiinstlerische Individualitit zu-
billigen. Thr Teufel tritt uns S. 3, 42 u. 47 in grotesker, greulich-drolliger
Ungestalt entgegen, wie ein giftiges Insekt unter dem VergroBerungsglas.
Der hl. Benedikt erscheint S. 3, 7, 9, 33, (37) u. 54 etwas kapuzinermaBig,
und die Seele seiner heiligen Schwester Scholastika fliegt S. 54 in Gestalt
eines pechschwarzen Nachtvogels, mehr Rabe als Taube, mit gestriubtem
Gefieder gen Himmel. Auf S. 26 reckt Konig Totila seinen unmenschlich
langen Hals giraffenartig in die Hohe. Die moderne Kunst ist eben vielfach
keine Freundin anatomischer Pedanterie. Sie mochte frei sein von allen
Gesetzen, nicht nur Gottes und der Menschen, sondern auch der Natur
und der Natiirlichkeit. Vor vielen Jahren hat allerdings ein ganz riickstin-
diger Weimarer Sprachkiinstler einmal gemeint: ,,Das Gesetz nur kann uns
Freiheit geben.” Aber die Modernsten wissen es besser: ,,Die Freiheit nur
darf uns Gesetze geben.” — Ob Bruder Notker Becker von Laach die ,,zarte
Frauengestalt auf S.7 wohl auch so gezeichnet hitte? Wahrscheinlich
iiberhaupt nicht, und ohne priide zu sein, halten wir dies fiir richtiger.
Meistens kommt doch nichts Befriedigendes dabei heraus, und wenn es
befriedigte, dann wdre erst noch fraglich, was es befriedigte. Vergleichen
wir moderne Szenen aus dem Legendenkreise unseres Ordens mit solchen
aus den Zeiten der Asam, Knoller, Tiefenbrunner usw., so fillt uns die ge-
ringe Einfilhlung der Neueren in den monastischen Ideenkreis auf, mit
Ausnahme selbstverstindlich der Kiinstler im Ordenskleide. Ob diese
mangelhafte Einfihlung nicht zuriickgeht auf mangelhafte Einfithrung von
unserer Seite? Die groBen Meister des Barocks verdanken auch nicht alles
ihrem Genie, sondern wohl manches der Liebe und Langmut, mit der sie
von unseren Vorfahren belehrt wurden iiber Ideen, welche ihnen als Welt-
kindern ferne lagen. Oder war Benediktinischer Geist damals noch einfluf-
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reicher als allgemeiner Kulturfaktor, wie heutzutage? Dann moge er es
baldigst wieder werden!

5. Wie schon der etwas langatmige Titel verrdt, bilden die Illustrationen
den Hauptbestandteil des schmucken, zu Geschenkzwecken vorziiglich
geeigneten Biichleins. Die Originale dieser 28 Szenen befinden sich groBten-
teils in Monte Oliveto Maggiore bei Siena, dem Haupt- und Mutterkloster
des 'Olivetanerordens. Sidmtliche Nachbildungen sind nach Photographien
der bekannten Florentiner Firma Alinari hergestellt. Bei etwas groBerem
Format wiirden diese netten Bildchen noch besser wirken. Wohl mit Riick-
sicht auf das Format sind die Seitenzahlen weggeblieben, was jedes Nach-
schlagen erschwert, und auch der Druck des die Bilder Seite fiir Seite be-
gleitenden Textes diirfte etwas groBer sein, freilich auf Kosten der Zierlich-
keit des Gesamtformates. Unsere modernen Kiinstler konnten von den
alten Meistern Signorelli (} 1523) und Sodoma ({ 1549) manches lernen,
besonders wenn sie ein ganzes Benediktusleben darzustellen haben. Die
Ubersetzung des Textes ist gut; davon, daB sie auch ,,alt wire, wie der
Titel besagt, etwa im Sinne eines alten Weines, haben wir nichts gemerkt.
Die Stellen aus dem Offizium des Heiligen oberhalb des gregorianischen
Textes entsprechen jeweils dem Bilde auf der anderen Seite. Mdchte das
hitbsche Biichlein den inzwischen leider eingegangenen Verlag bei einer
anderen Firma in zahlreichen Neuauflagen iiberleben!

6. Beltramis Leben des hl. Benedikt erschien erst nach dem Hingang
des im Rufe der Heiligkeit gestorbenen Verfassers als das 859. Bandchen
der von Don Bosco 1853 ins Leben gerufenen Letture Cattoliche. Jeden
‘Monat wird eine Nummer herausgegeben, den deutschen Reklambiichlein
dhnlich, ein ungemein segensreiches, durchaus nachahmenswertes Unter-
nehmen zur Belehrung des katholischen Volkes. Auch Beltrami schreibt
durchaus italienisch-volkstiimlich, sein hl. Benedikt erhebt keinen An-
spruch auf Wissenschaftlichkeit. Der fromme Verfasser hatte wohl das
Zeug zum Historiker gehabt, das erkennt man fast auf jeder Seite, allein
die Vorsehung lenkte seinen Lebenspfad nach einer anderen Richtung.
Daher braucht sich auch kein Geschichtsprofessor aufzuregen {iber manche
Unrichtigkeiten und Ungenauigkeiten, die wohl unterblieben wiren, wenn
Benediktiner zur Herausgabe beigezogen worden wéren.

Als Thomas von Aquin erfuhr, sein Freund Bonaventura schreibe das
Leben des hl. Franziskus: ,,Sinamus®, inquit, ,,Sanctum pro Sancto la-
borare.** Das gilt auch von Beltrami, welcher, nach dem Stande seines
Beatifikations-Prozesses zu schlieBen, wohl schon in wenigen Jahren auf
den Altar erhoben sein wird. Daher sind ihm auch die Wunder im Leben
des hl. Benedikt durchaus nicht so zweifelhaft wie manchem Forscher
unserer wunderscheuen Zeit, sondern selbstverstindlich und vertraut wie
die Wunder seines geistlichen Vaters Don Bosco, des ehrwiirdigen Cottolengo,
des heiligen Pfarrers von Ars und seine eigenen, die er selbstverstdndlich
verschweigt. Aber auf die drei anderen zeitgenossischen Wundertéter ver-
weist er wiederholt und betont S. 51: , Ich sage dieses, weil wir gewohnt
sind, uns einzubilden, Wunder seien Sache des Mittelalters und kdmen in
unseren Tagen nicht mehr vor, als ob Gott seine Macht und Giite eingebiifit
hitte und sein unermeBliches Verlangen, dem Menschen Gutes zu tun.*
Und vorher S. 45: ,,Die Vorsehung ist immer dieselbe, im Mittelalter wie
heutzutage; ihr Reichtum hat sich nicht vermindert, und wer auf sie ver-
traut, dem wird geholfen, wenn notig auch mit Wundern.* Den Sieg St. Bene-
dikts iiber die Versuchung beurteilt Beltrami als erfahrener Seelenfithrer:
,,Die Welt mag davon halten, was sie will; mir gilt dieser Sieg des hl. Be-
nedikt {iber sein rebellisches Fleisch glorreicher als die Triumphe Alexanders
und Cisars. Solche Handlungen, vollbracht unter einem besonderen An-

1 Officium S. Bonaventurae, lect. VI.
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triebe der Gnade, sind freilich mehr zu bewundern als nachzuahmen, allein
das vermindert keineswegs ihre Grofie® (21).

Dab Abt Gersen von Vercelli der Verfasser der Nachfolge Christi sei,
haben die Herausgeber S.82 richtig gestellt. Sie hitten auch noch berich-
tigen konnen die 5555 kanonisierten Heiligen auf S. 70 nebst anderen dem
Papst Johannes XXII. zugeschriebenen Zahlenangaben, die Teilung der
Reliquien des Heiligen zwischen Cassino und Fleury (67), daB der 21. Mirz
543 ein Karsamstag war (64), daB Leo X. zu Cassino bei seinem Bruder
Pietro de’ Medici begraben liegt (77), und noch manches andere. Ob Cas-
siodor Benediktiner war, erscheint auch Beltrami zweifelhaft (80). Dab
Benedikt den Leib des Herrn mit dem Leichnam eines entlaufenen Monches
bestatten lieB, wagt Beltrami, wohl aus Unkenntnis altchristlicher Ge-
brauche, nicht zu berichten; St. Benedikt habe nur seinen Segen gesandt,
der dem Toten Ruhe verschaffte (49). Im iibrigen hilt Beltrami sich vor-
wiegend an Gregor d. Gr., nennt aber als weitere Quellen Cantii, Roht-
bacher und Tosti, erweitert auch die Lebensbeschreibung durch zahlreiche
Ausblicke auf die Geschichte des Ordens und seiner berithmtesten Abteien.
Interessant ist die S. 6 angefiihrte Behauptung Gibbons, ein Benediktiner-
kloster habe fiir Wissenschaft und Bildung mehr geleistet als Oxford und
Cambridge mitsammen, interessant auch die Hochschitzung der hl: Regel
durch Karl d. Gr., Hugo Capet, Cosimo de’ Medici und Voltaire (34).
Beltrami selber schreibt ein gefillig flieBendes, leicht faBliches Italienisch,
und es wire sein inhaltreiches Biichlein wohl geeignet fiir den Unterricht in
dieser Sprache an unseren Anstalten. Nur allzuberechtigt, selbst fiir Bene-
diktinerschulen, ist die Klage des Seligen: ,,Auf den Schulbinken hérten
wir oft die Helden von Athen und Rom, die groBen Volkerbesieger, einen
Alexander, Hannibal und César, bis zum Himmel erheben: warum hat man
uns denn nicht ofter St. Benedikt gepriesen, diesen friedlichen Eroberer
der Wahrheit, diesen Riesen des Fortschrittes, diesen unvergleichlichen
Menschenfreund ?* (7).

7. Die von der Abtei Maredsous herausgegebene Collection ,,Pax‘ fiir
monastische und benediktinische Aszese, Mystik und Geschichte hat 1926
eine neue Bereicherung erfahren durch Du Fresnels Saint Benoit. Von den
fritheren Bénden seien hier nur erwdhnt Berlitre U., L’Ordre monastique,
des origines au XIIme si¢cle; De Hemptinne J., L’Ordre de S. Benoit;
Ryelandt J., Essai sur la physiognomie moral de S. Benoit.

Was Du Fresnel bietet, ist ein Charakterbild des Heiligen, dhnlich dem
vielgepriesenen Werke des Abtes von Laach. Wer Abt Herwegen griind-
lich studiert hat, dem wird Du Fresnel wenig Neues mehr sagen. Ist Her-
wegen reichhaltiger, so hat Du Fresnel die natiirlichen Vorziige der fran-
zOsischen Sprache, mit deren geistvoller Eleganz und Prézision unser Deutsch
nicht so leicht konkurrieren kann.

Du Fresnels Werk zerfillt in acht Abschnitte: I. Le desert (1—35)
schildert den Lebenslauf St. Benedikts von seiner Wiege zu Nursia bis zum
Dorngestriipp vor der Hohle von Subiako. II, L’école de vie (36—59)
handelt von den Erfahrungen in Vicovaro und von den Klostern in Subiako.
I1I. La maison de Dieu (60—86) I48t die Erzabtei Montekassino vor unseren
Augen entstehen. IV. Abbas Pater (87—114) zeigt uns die auf der patria
potestas aufgebaute Regierungsmethode des Heiligen, wihrend V. La
Regle (115—161) einzufithren sucht in den Geist dieses Grundgesetzes,
dieser Magna charta des abendldndischen Ménchtums. In VI. La tache du
jour (162—199) erwarteten wir interessante Aufschliisse iiber die Stellung
des hl. Opfers und der hl. Kommunion im téglichen Opus Dei, um so mehr,
als §. 167 A. 7 Dom Cabrol zitiert wird: ,,La Messe est comme le grain de
sénevé d’olt est sortie toute la liturgie catholique.* Allein auf S. 177 heiBt
es nur, der hl. Vater rede zwar wiederholt von Messe und Kommunion,
»la Régle cependant ne donnant aucune précision, il nous est impossible,
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du vivant de Benoit, d’y surprendre les moines. En revanche® diirfen wir
zusehen, wie die Ménche in schonster Ordnung den Chor verlassen. Ein
etwas diirftiger Ersatz; die Geschichte des tédglichen Konventamtes ist eben
noch nicht geschrieben. Abschnitt VII, La consommation (200—229) be-
handelt den Lebensabend und Heimgang des groBen Patriarchen. Im letzten
Abschnitt VIII, Filii repromissionis (230—257) sucht der Verfasser einen
Uberblick zu geben iiber die hervorragendsten Sthne des Heiligen, ange-
fangen von den Pépsten Gregor I. bis Gregor XVI. In der Einleitung (I bis
XVII) merkt man wohl die Reaktion auf Schrors, wenn dieser auch nicht
genannt wird. Hier beruft sich Du Fresnel hauptsichlich auf Morin und
Grisar. Hat Gregor d. Gr. wirklich ,,une oevre historique** schreiben wollen?
Den eigentlichen Zweck seiner Dialoge verrit er selber in dem vielzitierten
Briefe an seinen ehemaligen Abt, den Bischof Maximian von Syrakus:
»,Fratres- mei, qui mecum familiariter vivunt, omni modo me compellunt
aliqua de miraculis Patrum, quae in Italia facta audivimus, sub brevitate
scribere.? Eine Geschichte im modernen Sinn darf man von dem Zeit-
alter Gregors iiberhaupt nicht erwarten, aber seine Geschichten enthalten
Geschichte, das heiBt Material fiir den Geschichtsforscher unserer Tage.
Was die Wunderkritik angeht, so haben die Herausgeber der Dialoge bei
Migne schon ldngst den Nagel auf den Kopf getroffen.? — In wohltuendem
Gegensatz zu Herwegen bringt Du Fresnel die Anmerkungen stets auf der
betreffenden Seite, aber in so winzigem Drucke, daB man ohne Lupe kaum
auskommt.

Krasnopolski, Paul, Geistliche Bibliotheken in Bohmen
und Mahren. Mainz 1926, 29 S.

Die Gutenberggesellschaft hat vor kurzem als Sonderabdruck des
Gutenberg- Jahrbuches 1926 in sehr schoner und vornehmer Ausstattung
eine Abhandlung desselben im Buchhandel erscheinen lassen. In flieBender
und gewdhlter Sprache werden die Bibliotheken der Bendiktinerstifte Emaus
(Prag), Braunau und Raigern, der Zisterzienserstifte Ossegg und Hohenfurt,
der Prdmonstratenserstifte Strahov (Prag) und Tepl sowie die Studien-
bibliothek in Olmiitz und die fiirstbischofliche Bibliothek in Kremsier mit
all ihren Schonheiten und Schitzen besprochen. Der Verfasser hat monate-
lang in diesen Bibliotheken gearbeitet, so daB er imstande ist, dem Leser
ein wiirdiges Bild von der Schaffensfreude aus alter und neuer Zeit zu geben.
Das Buch ist ihm nicht etwas Totes, es ist das Lebende auf Erden, das seinen
Schépfer iiberdauert. Jedem Freunde eines guten Buches wird die Abhand-
lung viel Freude und Belehrung bringen.

Braunau. P. V. Maiwald.

Brauer, Heinrich, Die Biicherei von St. Gallen und das
althochdeutsche Schrifttum. (Hermaea, ausgewihlte
Arbeiten aus dem Deutschen Seminar zu Halle, her. von
Ph. Strauch, G. Baesecke und F. J. Schneider. XVIIL.)
Max Niemeyer Verlag, Halle (Saale) 1926. XII u. 103 S.

Als ich im Oktober 1917 den 1. Band der Mittelalterlichen Bibliotheks-
kataloge Deutschlands und der Schweiz (Miinchen, C. H. Becksche Verlags-
buchhandlung, 1918) abschloB, sprach ich einleitend den Wunsch und die
Hoffnung aus, daB die da abgedruckten Texte, die von mir verfaBten

! Migne lat. 77 S. 616 Ep. III § 1.
* Vgl. Migne lc. Vindiciae Dialogorum S. Gregorii M., auctore Petro Gussanvilaeo,
bes. S.134 n. 109 und die Praefatio S.1381#f. n. 113, VI—XIII.
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bibliotheksgeschichtlichen Skizzen und Ubersichten iiber den erhaltenen
Handschriftenbestand der verschiedenen, meist verstreuten mittelalterlichen
Sammlungen zu Einzeluntersuchungen und zu tieferem Eindringen in die
Geistesgeschichte anregen wiirden. Fiir St. Gallen ist diese Erwartung
wenigstens zu einem Teile gerechtfertigt worden durch die fleiBige und um-
sichtige Arbeit von H. Brauer, die ich hier ernster Beachtung und Nach-
eiferung empfehlen maochte.

Gleich im Anfange sei gesagt, was diese Studie nicht bietet, der Verfasser
aber hoffentlich spiter zu bringen die Moglichkeit hat. Die Biicherei und
das Schrifttum von St. Gallen sind nicht auf Grund ldngeren Studiums
der Codices selbst durchforscht worden. Brauer hat sich leider darauf be-
schrinken miissen, die Verdffentlichungen anderer {iber die Handschriften
und die Reproduktionen einzelner Kodexseiten in Tafelwerken usw. zu
verarbeiten. Dieser dem Verfasser in seinen Folgen wohl bewult gewordene
Umstand beeintriachtigt den Wert nicht unwesentlich. Denn z. B. die
Datierungen, Inhaltsangaben, Beschreibungen, die G. Scherrer in seinem
fiir die damalige Zeit vortrefflichen, auch heute noch sehr niitzlichen Ver-
zeichnis der Handschriften der Stiftsbibliothek von St. Gallen (Halle 1875)
gegeben hat und Brauer oftmals benutzen muBte, sind in vielem unzulénglich,
in manchem falsch. Auch hat B. als junger Gelehrter noch nicht die weite
Erfahrung und den geschirften Tiefblick, die erforderlich sind, die iiber-
lieferungsgeschichtliche Bedeutung der so {iberaus reichhaltigen St. Galler Co-
dices in jeder Hinsicht recht und reif zu beurteilen. Obwohl zu gleicher
Zeit wie Brauer der Englinder J. M. Clark, von dem verdienten Germanisten
der Londoner Universitdt Robert Priebsch angeregt, ,, The abbey of St.Gall
as a Centre of literature and art* (Cambridge, University press, 1926) reizvoll
behandelt hat, nachdem er in St. Gallen selbst hatte arbeiten konnen, ist
die Aufgabe einer Geschichte des St. Galler Schrifttums im Sinne L. Traube
noch nicht voll befriedigend geldst. Damit kann sich Brauer einstweilen
trosten. Und auf jeden Fall ist es erfreulich und anerkennenswert, daB B.
den Mut und die Ausdauer zu seiner Arbeit gehabt hat. FleiBig und beschei-
den gibt er unter griindlicher Benutzung der alten Bibliothekskataloge
einen brauchbaren Uberblick iiber die St. Galler Bibliothek von ihren
Anfdngen bis ins 11. Jahrhundert und stellt klar, welche Rolle das althoch-
deutsche Schrifttum innerhalb der groBen Sammlung gespielt hat, welche
Stellung die St. Galler Handschriften in der gesamten althochdeutschen
Uberlieferung einnehmen. Mit Recht schitzt er die St. Galler Schreib-
und Sammeltatigkeit fiir das Althochdeutsche zwar hoch ein, hilt sich
aber doch fern von Ubertreibungen. Er verkennt nicht, daB St. Gallen
verhdltnismaBig wenige umfangreiche Originalleistungen in deutscher Sprache
aufzuweisen hat, die althochdeutschen Denkmiler stark hinter dem ge-
waltigen lateinischen Schrifttum der Abtei zuriicktreten. So ist das unmittel-
bare positive Ergebnis fiir den Germanisten ziemlich mager, mufBte es bei
der Anlage der Arbeit und angesichts der Tatsachen sein. Denn St. Gallens
Bliite fallt ins Frithmittelalter, in eine Zeit, die dem Deutschsprachlichen
iiberall nur spdrlichen Raum gewdhrt, es hauptsichlich in der Form von
kurzen Glossen, von Interlinearversionen und Ubertragungen Kleineren
Umfanges zuldBt. Ganz folgerichtig ist in Brauers Arbeit von den lateini-
schen Texten weit mehr als von deutschen die Rede. Hoffen wir, daB es die
Germanisten trotzdem nicht versdumen, diese Veroffentlichung genau
vorzunehmen. Denn das sollte gerade den angehenden Erforschern deut-
scher Sprache und Literatur fest eingeprdgt werden, daB ein annihernd
richtiges Verstdndnis des deutschen Schrifttums, zum mindesten des
Mittelalters nur dem méglich ist, der die ganzen Bildungsverhiltnisse der
Vergangenheit griindlich studiert und dem grundlegenden Wirken des latei-
nischen Schrifttums gemiB sich iiber die vom Mittelalter in seinen Biblio-
theken, Schulen, Gelehrtenstuben iibernommenen und neugeschaffenen
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lateinischen Werke, ihre Uberlieferung und ihren EinfluB sorgféltig unter-
richtet. Ich halte es fiir ein gutes Zeichen, daB ein erfahrener Germanist,
G. Baesecke (Halle), diese Studie ins Leben gerufen und gebilligt, ein junger
Germanist sie unverdrossen ausgefithrt hat. Deshalb verzichte ich auch
darauf, Einzelberichtigungen vorzubringen. Was ich fiir Brauer und von
ihm wiinsche, ist, daB er in diesem Sinne weiterarbeitet und die Gelegenheit
nicht voriibergehen 146t, die St. Galler Codices an Ort und Stelle emsig
zu priifen und den Zusammenhang mit der allgemeinen Geistesgeschichte
herzustellen.
Miinchen. Paul Lehmann.

Busch, Konrad von, und Glasschrider, F. X., Chorregel und
jiingeres Seelbuch des alten Speierer Domkapitel.
2 Binde. Speier 1923—1926, Verl. d. Hist. Museums d.
Pfalz und des Hist. Vereins der Pfalz.

: An das Wort, daB auch Biicher ihre Schicksale haben, wurde der Re-

zensent erinnert, als er das Geleitswort des oben angezeigten Werkes las.
Der am 9. September 1910 verstorbene Bischof von Speier, Konrad v. Busch,
hatte, beseelt von groBem, historischem Interesse, vor seiner Erhebung auf
den bischéflichen Stuhl in seiner Eigenschaft als Domdechant, zu dessen
Aufgabe es vor allem gehort, den Gottesdienst an der Kathedrale zu leiten,
den Plan gefaBt, zwei fiir die Feier des Gottesdienstes an der Speierer Dom-
kirche in fritherer Zeit iiberaus wichtige Quellen im Druck zu verdffent-
lichen. In dem Mai des Jahres, in dem er starb, konnte ein Teil des Werkes
bei der Eroffnung des Historischen Museums der Pfalz S. Kgl. Hoheit dem
Kronprinzen Rupprecht von Bayern vorgelegt werden. Es mubBten aber
noch 16 Jahre vergehen, bis das Werk, das schlieBlich in zwei Bianden heraus-
gegeben wurde, vollendet war. Es fand sich auch eine Personlichkeit, die
wegen ihrer groBen liturgischen Kenntnisse wie keine zweite geeignet war,
das Werk zu Ende zu fithren. Herr Geheimrat Dr. Glasschroder gebiihrt
das Verdienst, das Werk des fiir die Geschichte seiner Kathedrale und seines
Hochstiftes begeisterten Bischofs zu einem gliicklichen AbschluBl gebracht
zu haben.

Der erste Band enthilt das jingere ,,Seelbuch®. In ihm werden die
liturgischen Verrichtungen des Domklerus angemerkt, die an den einzelnen
Tagen des Jahres einfallen. Es sind meistens Seelengottesdienste, die einzelne
Personlichkeiten sich gestiftet. Daher der Name. Zuweilen betrifft eine
Stiftung auch die liturgische Feier bestimmter Feste. Das ,,Seelbuch ist
Nekrologium und Kalendarium zugleich. Der zweite Band enthalt die
Chorregel, ,,statutarische Bestimmungen und Vermerke iiber den Chordienst,
iiber die Verteilung der Prisenzgelder, iiber die Vermogensverwaltung der
Dom- und Prisenzkassa im allgemeinen, endlich iiber Pfriinde-, MeB- und
sonstige gottesdienstliche Stiftungen usw.

Die zwei Bénde sind naturgemaB in erster Linie fiir den Speierer Lokal-
historiker von Bedeutung. Er erhilt wichtige Aufschliisse fiir die Topo-
graphie des Domes und der Stadt, fiir die Biographie des hohen und niederen
Domklerus und einzelner Familien von Speier und seiner Umgebung. Gerade
das letztere Moment macht das Buch auch fiir den Familiengeschichtsforscher
wertvoll; es kommen in ihm die Namen zahlreicher in den Rheinlanden
ansissiger Geschlechter vor. Wir erleben hier den Fall, daB ein zundchst
rein lokalgeschichtliches Werk das Interesse weiter Kreise beanspruchen
kann. Der Kanonist bekommt wertvolle Aufschliisse iiber den Ausbau und
die Vermogensverwaltung des Speierer Domkapitels, die Geschichte des
deutschen Volkes fiir das am Ende des Mittelalters reich entwickelte kirch-
liche Stiftungswesen. Es braucht nicht eigens hervorgehoben zu werden,
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daf das Buch fiir den Liturgiker eine reiche Ausbeute bietet. Es ist bekannt,
daf gegen Ausgang des Mittelalters das Kalendarium mit einer Reihe neuer
Feste bereichert wurde. In dem Buche bekommen wir den urkundlichen
Beleg, wann das eine oder andere Fest zuerst in deutschen Landen eingefiihrt
wurde. Zuletzt kann das Buch dem Ordenshistoriker viel sagen. Denn das
Stiftungswesen hatte sich auch in den Abteien unseres Ordens ganz dhnlich
entwickelt. Auch hier gibt es Seelbiicher. Das Verstindnis fiir diese Gat-
tung liturgischer Biicher erschlieBt uns dieses Werk. Der Verfasser hat zur
Chorregel eine sehr gehaltvolle Einleitung, die uns die Bedeutung der von
ihm erschlossenen Quelle kennen lernen [48t. Der Wert der Ausgabe liegt
nicht zuletzt in den zahlreichen, von groBer Sachkenntnis zeigenden An-
merkungen, die der Herausgeber dem Seelbuch angefiigt hat. In ihnen
verrédt er sich als guter Kenner des kirchlichen Rechtes, der Liturgie und der
rheinischen Familiengeschichte. Eine staunenswerte Menge von Literatur
mufite hier beigezogen werden. Daf hier das eine und andere Werk iiber-
sehen wurde, ist bei der Fiille des Gebotenen belanglos. Es kann jeder Abtei
zur Anschaffung fiir die Bibliothek empfohlen werden.
Metten. P. Wilhelm Fink.

Smidt, Wilhelm, Uber den Verfasser der drei letzten
Redaktionen der Chronik von Monte-Cassino.
(Papsttum und Kaisertum. Paul Kehr dargebracht, hersg.
von Albert Brackmann.) Minchen 1926, Verlag der
Miinchener Drucke, S. 263.

Die Chronik von Monte-Cassino, verfat von einem der besten Vertreter
der Klostergeschichtschreibung, dem Ménch Leo, spiteren Kardinalbischof
von Ostia (f 1115), liegt in vier Formen — der Urform und drei Uberarbei-
tungen — vor, die bisher alle Leo selbst zugeschrieben wurden. Nur in der
zweiten Redaktion hat man den EinfluB des Amtsnachfolgers Leos als
Archivar, des schreibseligen — in dem Aufsatz wird er wehl nicht mit Un-
recht mit noch anderen wenig ehrenden Beinamen bezeichnet — Petrus
Diaconus festgestellt. Dieser festgesessenen, auch von Wattenbach ver-
tretenen Ansicht entgegen berichtigt nun Smidt mit meines Erachtens zwin-
genden Griinden zundchst die Reihenfolge der Redaktionen 1, 2, 3, 4 in
1, 3, 4, 2 und weist bei den drei letzten Redaktionen die Bearbeitung durch
Petrus nach, die demnach nicht dem mit Amtsgeschéiften iiberlasteten und
sachlichen Bischof von Ostia Leo zugesprochen werden diirfen. Bemerkens-
wert sind die zahlreichen neuen Handschriften, wenn auch aus spiterer
Zeit, die Smidt noch herbeigeschafft hat, sowie der Umstand, daB die ilteste
Hs., die zum Teil das Autograph Leos enthilt, bereits im 12. Jahrhundert
in Benediktbeuern war (Clm. 4623, fol. 85—189). Wie mag der doch nicht
wertlose Kodex nach Oberbayern gekommen sein?

Miinchen. P. Rom. Bauerrei8.

Hoogeweg, H., Die Stifter und Kloéster der Provinz
Pommern, Band II mit zwei Kartenskizzen, Stettin,
Saunier, 1925, geh. M. 15.50.

Uber die Grundsitze, Anlage, Ausdehnung der Bearbeitung der Pom-
merschen Kloster in dem zweiten, den ersten Band von 728 Seiten noch um
340 Seiten iiberragenden Band gilt das gleiche ehrende Zeugnis, das im
43. Band dieser Zeitschrift dem Werk Hoogewegs erteilt wurde. Eine Kritik
desselben ist nicht notig und moglich, da keiner dazu mehr berufen und
imstande war als der erste Vorstand eines groBen Archivs, in das der Ur-
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kundenreichtum einer einst blithenden Monchskultur zusammengeflossen
war. An Klostern unseres Ordens werden behandelt: die B.-Kloster Stolpe
und Stettin, das B.-Nonnenkloster Verchen, die Z.-Kloster Hiddensee,
Neuenkamp, Stolpe, die Z.-Nonnenkloster Marienflief, Stettin, Wollin.
Jedem Kloster ist ein Verzeichnis der Besitztiimer (bei Hiddensee gegen 44)
und ein Katalog der Vorsteher beigegeben. Die engen Beziehungen Pom-
merns — darauf sei hier besonders hingewiesen — zur Person des groBen
Bamberger Bischofs Otto machten sich auch ordensgeschichtlich bemerkbar:
St. Jakob in Stettin als abhidngiges Priorat von St. Michael in Bamberg,
das Benediktinerkloster in Stolpe kolonisiert von Bergen bei Magdeburg,
das in enger Beziehung zu St. Michael in Bamberg stand.

Miinchen. P. Rom. BauerreiB.

Mettler, Adolf, Mittelalterliche Klosterkirchen und Klé-
ster der Hirsauer und Zisterzienser in Wiirttem-
berg. (Veroffentlichungen des wiirttemberg. Landesamts fiir
Denkmalpflege, hsg. von Peter GoBler. Viertes Buch.)
Stuttgart, Silberburg, 1927. Mit 88 Abbildungen. 145 S. 4°.
In Leinen gebd. M. 10.—.

Das prichtige Buch, das jedem Geschichts- und Kunstfreund nicht
nur wegen seines gediegenen Inhalts, sondern auch wegen seiner schdnen
Aufmachung Freude bereiten muB, ist das Ergebnis langjdhriger For-
schungen iiber die Klosteranlagen und Klosterkirchen Altwiirttembergs,
die in der Reformationszeit in protestantische Schulen verwandelt und
dadurch vor dem Schicksal der oberschwibischen Abteien, im Zeitalter
des Barock niedergelegt und umgebaut zu werden, bewahrt geblieben sind.
,Das gewaltigste und kunstgeschichtlich hervorragendste Werk, das grofie
Miinster in Hirsau, ist ja dann trotzdem — durch Feindeshand — unter-
gegangen‘‘ (S. 9). Mettler, der sich schon in zahlreichen fritheren Verdffeni-
lichungen als einen hervorragenden Kenner schwdibischer Kunst gezeigt
hat und dem eine wirklich feinsinnige Einfiihlung in die mittelalterliche
Klosterwelt eigen ist, fithrt uns durch 7 wiirttembergische Kloster, 5 hir-
sauische (St. Aurelius und St. Peter in Hirsau, Alpirsbach, GroB- und
Kleinkomburg, Lorch) und 2 zisterziensische (Maulbronn und Babenhausen)
und vermittelt dem Leser ein lebendiges Bild mittelalterlicher Kloster-
kultur. St. Veit in Ellwangen, der einzige voll durchgefithrte Gewolbebau
auf hirsauischem Grundriff, ist deshalb nicht behandelt, ,,weil ihm die
Barockisierung das urspriingliche Geprage genommen hat* (S.9, Anm. 1);
Blaubeuren, dessen spatgotischer Chor (mit dem romanischen Miinster von
Alpirsbach und dem im Ubergangsstil erbauten Herrenrefektorium in Maul-
bronn) ,,das dritte Meisterwerk mittelalterlicher Ménchskunst in Schwaben‘*
darstellt, fiel ,,auBerhalb der Grenzen, die dieser Arbeit gesteckt sind“
(S. 139). Fiir eine Neuauflage, die hoffentlich nicht ausbleibt, mochten
wir jedoch die Einbeziehung auch dieser beiden Kloster dringend wiinschen.

Der Verfasser wollte keinen ,,Fiihrer‘‘ schreiben, sondern nur das We-
sentliche darstellen. ,,Die Ausfithrlichkeit ist daher ziemlich wechselnd, sie
richtet sich einmal nach der kunstgeschichtlichen Bedeutung und der
kiinstlerischen Hohenlage des Bauwerks, sodann nach dem Stand der For-
schung, der bei den einzelnen Klostern sehr verschieden ist. So wurde
z. B. den beiden Miinstern in Hirsau trotz der Unscheinbarkeit ihrer Reste
ein breiterer Raum gegonnt, weil sie als die ersten Schopfungen von
grundlegender und nachwirkender Bedeutung sind. Das Miinster zu Lorch
ist verhdltnismdéssig bevorzugt, weil ez bisher von der Forschung unge-
biihrlich vernachldBigt wurde. DaB Maulbronn der lingste Abschnitt ge-
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widmet ist, rechtfertigt sich durch die ausgezeichnete Erhaltung im ganzen
und den hohen Rang einzelner Teile. Ubrigens wird die interessante
Maulbronner Hochgotik nur gestreift, da sie stilistisch noch wenig erkannt
ist; der Nachdruck fillt auf die Analyse der Kirche und der drei Bauten
des Ubergangsstils. Wo ich Liicken der Forschung ausfiillen oder unge-
loste Fragen der Losung ndher bringen zu konnen glaubte (wie z. B. bei
der Vorhalle in Alpirsbach oder den Maulbronner Kapitellen), wollte ich
Detailuntersuchungen nicht ausschliefen (Vorwort S. 9f.). "Mettler legt
iiberall das Hauptgewicht auf die geschichtlichen und kunstgeschichtlichen
Zusammenhdnge und erdffnet vielfach neue Perspektiven (z. B. in St. Aure-
lius-Hirsau EinfluB ebensowohl von Muri-Einsiedeln als von Limburg a.
d. Hardt, ebenso in’Lorch Einfluf von Hirsau wie von Maria-Laach). Die
glinzend ausgestattete Schrift ist ein herrliches Ehrenblatt fiir das mittel-
alterliche Monchtum. ,,Es ist kaum zu viel gesagt: Kunst im hohen Sinn
des Worts gibt es auf wiirttembergischem Boden erst seit den Hirsauer n.“
Die Zisterzienser setzten ihre monumentale Bauweise fort; in den wohl-
erhaltenen Bauten von Maulbronn, besonders im Herrenrefektorium, ,,er-
reichte der Ubergangsstil einen Hohepunkt mittelalterlicher Kunst, wie
ein starkes Jahrhundert vorher der romanische in dem Miinster zu Alpirs-
bach® (8. 1371f.). Das ganze Buch, dem wir die weiteste Verbreitung
wiinschen, bestiatigt die Richtigkeit des Satzes, den der Verfasser auf
S. 21 ausspricht: ,,Die monchische Idee hat hier formbildend gewirkt:.

Hausen o. U. (Wiirtt.). Dr. Jos. Zeller.

Christ, Hans, Romanische Kirchen in Schwaben und
Neckar-Franken von der Karolingerzeit bis zu den
Cisterciensern. I. Band: Tafeln, 29, Stuttgart, Hugo
Matthis, 1925.

Das groB angelegte Werk, das eine Geschichte der romanischen Kirchen-
baukunst Siidwestdeutschlands beabsichtigt, zerfillt in vier Binde: I. Tafeln
(Lichtbilder), II. Tafeln (Risse und Schnitte), I1I1I. Baugeschichtliche Mono-
graphien, 1V. Entwicklungsgeschichte. Vorerst liegt der erste Band vor.
Die Untersuchung umfafit ,,vornehmlich das alamannische Stammesgebiet
mit EinschluB der deutschen Schweiz und greift im Norden in das angren-
zende Franken hinein. Unter den 180 ganzseitigen trefflichen Aufnahmen,
die das Auge des Kunsthistorikers wie des Kiinstlers verraten, sind folgende
Benediktinerkirchen behandelt: Alpirsbach (9 Taf.), Fiissen (3), Gengen-
bach (7), Heiligenberg (4), Hirsau-St. Aurelius (3), Hirsau-St. Peter u. Paul (9),
Kleinkomburg (6), Lorch (4), Muri (3), Reichenau-Oberzell (9), Reichenau-
Mittelzell (9), Reichenau-Niederzell (6), Reichenbach-St. Gregor (4), Schaff-
hausen (9), Stein a. Rhein (4), Steinbach mit der Einhardskirche (4), Wagen-
hausen (4). Das ganze Werk diirfte einer der besten Beitrige fiir die Bau-
téatigkeit unseres Ordens werden.

Miinchen. P. Rom. BauerreiB.

Hausen, Edmund, Die Zisterzienser-Abtei Otterberg.
Lincks-Crusius, Kaiserslautern, 1926, 48 S. u. 29 Tafeln.
M. 3.—.

Otterberg offenbart so recht den Geist des Ordens von Citeaux, eine
allem Uberflusse und Prunk abholde Lebensstrenge. Es ist zwar nicht der
Baustil der Zisterzienser, aber doch ein bedeutsames Glied in der Entwick-
lung der zisterziensischen Baugewohnheiten. Seine stilgeschichtliche Be-
deutung hat schon 1916 Alois Schmitt in ,,Die Christliche Kunst‘* dargelegt,
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dagegen fehlt eine Baugeschichte und Baubeschreibung. Was die ,,Baudenk-
male der Pfalz bieten, ist unvollstindig und bisweilen unrichtig. Hausen
hat sich an diese Aufgabe gewagt und verdffentlichte einstweilen im vor-
liegenden Biichlein einen Auszug. Bei aller Knappheit der Darstellung und
reichlicher Verwendung von Fachausdriicken vermag es doch auch weitere
Kreise in die Schonheit und Eigenart dieses Baues einzufithren. 29 Ab-
bildungen ersetzen etwas die eigene Anschauung.
Miinchen. P. Benedikt Herrmann.

Wills, Ludwig, Zur Geschichte der Musik an den ober-
schwibischenKldosternim 18. Jahrhundert. (= Heft I
der Veroffentlichungen des Musikinstituts der Universitit
Tiibingen.) Hrsg. von Prof. Dr. Karl Hasse. Mit Notenbei-
lagen. 69 u. 68 S. Brosch. Stuttgart, Verlag C. L. SchultheiB.

Das vorliegende Werkchen zerfillt in zwei Teile. Im ersten Teil gibt
uns der Verfasser einen kurzen geschichtlichen Einblick in das Musikleben
an den genannten Klostern im 18. Jahrhundert. Er zeigt uns klar, wie die
Musik in erster Linie im Dienste der Liturgie (kirchliche Kompositionen)
und der Erziehung (Drama) stand. Ferner zeigt es uns, wie auch die Kloster-
musik von der AuBenwelt nicht unberiihrt blieb, was im Ubergang vom
Choral zur Figural- und endlich Instrumentalmusik klar zutage tritt.

Fiir den Zerfall der Kirchenmusik, der sich in einigen Klostern bemerkbar
machte, diirfte vielleicht der EinfluB Italiens von nicht geringer Bedeutung
gewesen sein, der sich durch Einsiedeln in der ganzen Schweiz geltend machte
und durch das rege Pilgerleben auch tiber die Grenzen unseres Landes sich
verbreitete. P. Gall Morel schreibt: ,,Was irgend Schones in Mailand, Como,
Jja selbst in Loretto erklang, das muBte bald darauf im Tempel zu M. Ein-
siedeln erklingen und es begreift sich, daB Pilger bald auch wiinschten,
dhnliches nach ihrer Heimat zu verpflanzen.* Uber den Wert dieser italie.
nischen Musik gibt und das Musikarchiv AufschluB, das heute noch tiber 100
italienische Opernarien aufweist, die durch Unterschiebung eines liturgischen
Textes in der Kirche Verwendung fanden.

Der erste Teil bildet somit die geschichtliche Grundlage, ohne welche
das Verstdndnis des zweiten Teiles: der Charakteristik der Kiinstler und
ihrer Werke kaum moglich wire. — Die Aufgabe war in doppelter Hinsicht
erschwert, einmal durch den ginzlichen Mangel an Partituren, ferner durch
die Zerstreuung der Werke nach der Sakularisation. Trotz dieser Schwierig-
keiten bietet uns gerade dieser zweite Teil ein interessantes Bild von der
musikalischen Entwicklung genannter Kléster. Fiir die Charakteristik
Bachmanns und Gilles besitzt die Musikbibliothek Einsiedeln sprechende
Beweise, einerseits in einer Messe Bachmanns in honorem S. Roberti, ander-
seits in vielen kleinen Kompositionen Gilles, worunter auch einige Bear-
beitungen von Werken Haydns, Pleyel, Galuppi, Vanhall, Miller usw. sich be-
finden. DaB mit der Sékularisafion der oberschwibischen Kloster ihre
Musik noch nicht aufhorte, bezeugen zwei Bemerkungen, die sich in den Auf-
zeichnungen hiesiger Kapellmeister befinden: ,,1831: Bei der aus Weingarten
gekauften Musik fanden sich die meisten Vesperantiphonen vierstimmig
vor. P. Bernard lief sie von jetzt an in den feierlichen Vespern singen.**
»,1854: Es wurde ziemlich viel Altere Musik aus Weingarten aufgefithrt. —

Was der Verfasser mit seinem Werkchen bezweckte, hat er gewiB ganz
erreicht. Es wire nur zu begriiBen, wenn er uns in dieses so unbekannte,
aber doch interessante Gebiet der Musikgeschichte durch ausfithrlichere
Studien mehr Licht bringen kénnte.

Einsiedeln. P. Canisius Ziind.

Studien u. Mitteilungen 0. S. B, (1927). 21
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SchellhaB, Karl, Gegenreformation im Bistum Konstanz
im Pontifikat Gregors XIIL (1572—1585). Personal-
union von Petershausen und St. Georgen a. Rh. Die Ab-
setzung der Abte Christoph Funck und Martin Gyger. Der
Konstanzische Statthalter Stephan Wolgmhuett. Karls-
ruhe, G. Braun, 1925, XIX, 359 8. M. 12.—.

Das Buch, eine Nebenfrucht der Arbeit an den Nuntiaturberichten
und in schweren Kriegsjahren entstanden, hat seine Geschichte. Kapitel 1-—5
(S.1—294) der nun abgeschlossen vorliegenden Arbeit erschienen bereits
im Jahrgang 1917 und 1918 der Zeitschrift f. Gesch. des Oberrheins. Die
traurige Finanzlage verhinderte bisher den Druck auch des sechsten, des
SchluBkapitels und bedingte bei der jetzt endlich erfolgten Ausgabe in Buch-
form die Tilgung aller Anmerkungen im Schlufkapitel und die Weglassung des
Registers; einen, allerdings ungeniigenden, Ersatz fiir dieses bildet das aus-
fithrliche Inhaltsverzeichnis, in das eine Ubersicht iiber den Gang der Unter-
suchung und alle im Bande vorkommenden Namen aufgenommen sind.

Den Inhalt des aufschluBreichen Buches gibt der Untertitel deutlicher
an als der Obertitel. Die Kidmpfe, die durch die Visitation des Nuntius
Ninguarda, eines Dominikaners, im August und September 1579 und durch
die von ihm verfiigte {ibermiBig strenge MafBregelung der konkubinarischen
Abte von Petershausen (bei Konstanz) und St, Georgen zu Stein a. Rh.
entfacht wurden, bilden einen bedeutsamen Ausschnitt aus der Geschichte
der katholischen Restauration (,,Gegenreformation‘’) im Bistum Konstanz
in der 2. Hilfte des Pontifikats Gregors XIII. Der wechselreiche Verlauf
dieses Streites, in den Bischof und Domkapitel, Papst und Nuntius, Oster-
reich und Eidgenossenschaft, ja sogar das entlegene Hochstift Bamberg
(wegen der alten Lehensherrlichkeit iiber Stein a. Rh.) verwickelt wurden,
148t sich mit kurzen Strichen nicht andeuten; wer ihn an der Hand der
streng quellenmiBigen und doch wegen der Liickenhaftigkeit des Materials
weithin mit Vermutungen, allerdings gut begriindeten und scharfsinnigen
Vermutungen, arbeitenden Darstellung von SchellhaB verfolgt, der ahnt
einigermafen die unglaublichen Schwierigkeiten, mit denen das Werk der
katholischen Restauration in deutschen Landen zu ringen hatte, und wun-
dert sich nicht, daf der Kampf mit einem Kompromif endigte, bei dem
beide Parteien, zunidchst das zwinglische Ziirich und die rémische Kurie,
in gleicher Weise Sieger waren (vgl. S.358f.). Die beiden klaglich her-
untergekommenen Abteien Petershausen und Stein a. Rh., die zundchst
(1581) nur auf Lebenszeit des Abts Ochsli (f 1610) in Personalunion ver-
bunden wurden, blieben dauernd vereinigt bis zur Sdkularisation von 1802.

Die entsagungsvolle Arbeit des Verfassers verdient allen Dank. Sein
Urteil bleibt stets maBvoll; im einen oder anderen Punkt ist immerhin
auch eine andere Auffassung moglich oder notwendig. Mit dem kath.
Kirchenrecht im allgemeinen und dem Ordensrecht im besonderen ist
Schellhaf allerdings nicht gentigend vertraut; vgl. S. 35 u. 50 professio =
Glaubensbekenntnis statt (wie richtig S. 152) Geliibdeablegung; S.124
Wahl per modum compromissi, ein bekannter, fest umrissener Begriff;
S. 46 oben besser Totenoffizium statt Totenamt. Nach 8. 46 wire der
oft vorkommende Konstanzer Domprediger Dr. Jakob Miller aus der Ge-
sellschaft Jesu hervorgegangen, nach S. 302 aber ist derselbe Germaniker;
letzteres wird das richtige sein. S. 45 wird Petershausen als Reichsabtei
bezeichnet, eine Seite vorher (Anm. 116) aber als der (0sterreichischen)
Landvogtei Schwaben inkorporiert. DaB die vielfach ganz bizarre Schreib-
weise der Namen, wie sie jener Zeit eigen war, beibehalten wurde (doch
nicht fiberall), macht sich nicht gut. — Zu Anm. 18 (Lebensdaten des
Abts Christoph Funk) vgl. Anm. 113 Mitte. Das ritselhafte Budom in
Anm. 75 (eigentlich Budomus) ist Kloster Ochsenhausen. Dr. Jos. Zeller.

Hausen o. U. (Wiirtt.). :



Zur neuesten Chronik des Ordens.

RedaktionsschlufB fiir die Chronikberichte des nachsten Heftes:

1. Oktober 1927.
Die Schriftleitung.

Die Zisterzienserabtei Marienstatt-Hardehausen. Mit 1. April ist die
1140 gegriindete, 1803 unterdriickte Zisterzienserabtei Hardehausen, Kr.
Warburg, Westfalen, durch Pachtvertrag von der Abtei Marienstatt iiber-
nommen worden, nachdem die bis zuletzt in den fiskalischen Abteigebduden
untergebrachte protestantische Erziehungsanstalt fiir Waisenknaben wegen
ungiinstiger Existenzbedingungen (der Kreis Warburg ist ganz katholisch)
vom preuBischen Wohlfahrtsministerium aufgegeben worden war. Die
Anstalt wird nun als solche fir kath. Waisen von den Zisterziensern weiter-
gefithrt werden. Vorldufig ist ein Pater mit drei Laienbriidern von Marien-
statt nach Hardehausen abgegangen, um die feierliche Erdéffnung der Abtei,
die am 28. Mai stattfinden soll, und den Wiederbeginn des monastischen
Lebens vorzubereiten. Fiinf Patres und ebensoviele Laienbriider werden
die Samenkorner des neuen Konventes bilden. Die Leitung iibernimmt der
bisherige Prior in Marienstatt, Dr. P. Hugo Hover, zu dessen Nachfolger im
hiesigen Konvente Dr. P. Augustin Steiger, bisher Cellerarius, ernannt wurde.

Marienstatt. P. Dominikus Pamler O. Cist.

Benediktinerkolleg St. Peter (Salzburg). Im Personalstande unseres
Hauses hat sich nicht viel verdndert. Fr. Blasius Strittmatter von St. Vin-
cent, U. S. A,, iibersiedelte zum Philosophiestudium nach Rom; neu ge-
kommen sind nach Weihnachten Fr. Joh. Bapt. Stihly aus St. Lambrecht
und Fr. David Balfour vom Priorat Amay in Belgien. — Unser Gottesdienst
hat seit dem 1. Adventsonntag eine bedeutende Vermehrung erhalten. Die
Sonntagsdmter werden nun ganz choraliter gehalten; der Chor wurde durch
16 Knaben aus dem Gymnasialkonvikt St. Peter und der Erziehungsanstalt
Edmundsburg verstirkt. Durch die frischen und hellen Knabenstimmen hat
der Chor stark gewonnen. In der Stadt herrscht lebhaftes Interesse an un-
serm Gottesdienste, auch in der Médnnerwelt und im Klerus. Die Griindung
einer liturgischen Gemeinde steht unmittelbar bevor. Um eine Einfithrung
in die Liturgie zu geben, wird an Sonn- und Festtagen um 149 Uhr ein
kurzer Vortrag iiber die Bedeutung des Tages gehalten; daran schlieBen sich
die gesungene Terz, das Amt und die rezitierte Sext. Um weiteren Kreisen
die Teilnahme an der Vesper zu ermdglichen, wurde sie von 3 Uhr nachm.
auf 6 Uhr abends verlegt. — Unser Horsaal wird auch von auswirtigen
Organisationen sehr gerne beniitzt. So hielt die Akademikervereinigung eine
Reihe von Vortrdgen iiber paddagogische Fragen, der Borromausverein einen
Kurs iiber Volksbiichereien. In der nichsten Zeit sind literarische Vortrige
vorgesehen. Gastvorlesungen hielten Abt Dr. Herwegen iiber Mysterien-
frommigkeit, Dr. P. Gilbert Rahm-Maria Laach iiber biologische Probleme.
Auch fiur das 2. Semester sind wieder Gastvorlesungen angekiindigt.

21>
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Von der Fakultdt. Im Dezember habilitierte sich Dr. P. Thomas
Ohm-St. Ottilien fiir Apologetik, im Januar Dr. P. Maurus Schellhorn-
St. Peter fiir Kirchengeschichte. P. Thomas unternimmt jetzt eine ldngere
Studienreise nach Ostasien ( Japan, Korea, China). P. Maurus studiert an
der Wiener Universitat (6st. Institut fiir Geschichtsforschung) und will sich
noch den Dr. phil. holen. Andere Habilitationen stehen unmittelbar bevor
oder in baldiger Aussicht: Dr. P. Amilian Wagner-Seitenstetten (klassische
Philologie), Dr. P. Thomas Michels-Maria Laach (Liturgie), Dr. P. Albert
Auer-Neresheim (Philosophie), Dr. P. Virgil Redlich-Seckau (Geschichte),
Dr. P. Gilbert Rahm-Maria Laach, Privatdozent an der Universitit Frei-
burg i. Schweiz (Biologie), Dr. Franz Martin, Landesarchivar in Salzburg
(historische Hilfswissenschaften), als erster Laie u. a. m. Dr. P. Benedikt
Probst-St. Peter bereitet sich am Bibelinstitut in Rom fiir das Lehrfach der
alttestamentlichen Exegese vor, Dr. P. Hieronymus GaBner-Seitenstetten
an der Universitdt Innsbruck fiir Philosophie. — Wir hoffen, bereits im
heurigen Herbste mit einigen Vorlesungen beginnen zu kdnnen, die iiber den
Rahmen der eigentlichen theol. Fakultit hinausgehen. Dr. P. Daniel Feuling
und Dr. P. Alois Mager, die schon das dritte Jahr als Privatdozenten lehren,
werden in nichster Zeit zu auBerordentlichen Professoren ernannt werden,
Prdlat Dr. Michael Hartig-Miinchen, der in liebenswiirdigster Bereitwillig-
keit Vorlesungen aus Kunstgeschichte hilt, wird einen staatlichen Lehr-
auftrag fiir Kunstgeschichte erhalten.

Um unseren Bestrebungen die notige Basis zu geben, wurde in letzter
Zeit ein neuer Verein gegriindet. Er nennt sich ,,Verein der Freunde und
Forderer deutscher Kulturgemeinschaft zur Wiedererrichtung der Salzburger
Universitat. Zweck des Vereines ist, den Gedanken der Wiedererrichtung
einer Universitdt in Salzburg neu zu beleben, und zwar durch Forderung
und Ausgestaltung der bestehenden theol. Fakultdt und der Errichtung
weiterer Fakultdten, insbesondere einer philosophischen und juridischen.
Diese Zwecke sollen vorzugsweise erreicht werden durch Abhaltung von Vor-
trdgen und Veranstaltungen, durch Beschaffung der notigen Geldmittel
und Herausgabe von Propagandaschriften. Der Verein wurde bereits be-
hordlich genehmigt und hat seine Téatigkeit bereits aufgenommen.

Der Verein steht unter dem Ehrenprotektorate der Erzbischife von
Salzburg und Wien und des Bundeskanzlers Dr. Seipel. Der alte Salzburger
Universitdtsverein bleibt bestehen und wird hauptsichlich in (sterreich
wirken.

Bei der Konferenz der osterr. Bischofe im Oktober 1926 wurde ein-
stimmig die Durchfithrung des sog. Universititssonntages beschlossen. An
diesem Tage sollen in ganz Osterreich in der Predigt Aufklirungen iiber die
Salzburger Bestrebungen gegeben und das kath. Volk zur Mitwirkung auf-
gefordert werden. Die bei diesem Anlasse einlaufenden Gelder werden fiir
die Zwecke der Bibliotheken, Seminare und Laboratorien verwendet werden.
Man hofft, auch im Deutschen Reiche, wo man unseren Bestrebungen viel
Interesse entgegenbringt, eine Zhnliche Einrichtung zustande bringen zu
konnen.

Fiir naturwissenschaftliche Zwecke wurden bereits zwei Stiftungen
hoheren Betrages gemacht. P. Konrad Weber.

Seckau (Steiermark). 1926. Ein iiberaus schwerer Schlag traf unsere Abtei
am 27. Februar 1926. Abt Dr. Suitbert Birkle war eben aus Graz zuriick-
gekehrt, da brach er einen Schritt vor dem Wagen, der ihn ins Kloster bringen
sollte, zusammen. Der herbeigeeilte R. P. Athanas konnte ihm noch die
Absolution geben, dann war der Tod eingetreten. Aufrichtig war die Anteil-
nahme an dem groBen Verlust; er zeigte sich in der ganz auBergewdhnlich
groBen Beteiligung des Welt- und Ordensklerus, als wir am 2. Mdrz den
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Leichnam unseres geliebten Vaters in der Friedhofskapelle in die Gruft senkten.
Der hochwiirdigste Herr Erzabt von Beuron, Dr. Raphael Walzer, hielt die
Pontifikalexsequien. Zur Trauerfeier waren erschienen der hochwiirdigste
Herr Abtprises Dr. Petrus Klotz von St. Peter in Salzburg und die hochw.
Herren Prilaten: Wilhelm Zohrer aus St. Lambrecht, Theodor Springer aus
Seitenstetten, Dr. Odilo Frankl aus St. Paul in Karnten, Oswin Schlamma-
dinger von Admont, Albert Schmitt aus Griissau in Schlesien, Ernst Vykoukal
aus Emaus in Prag, Robert Gast von Tanzenberg. Abt Laurentius Zeller
hatte sich durch seinen Subprior vertreten lassen. Der greise Didzesan-
bischof hatte seinen Generalvikar Baron von Oer gesandt, fiir die Regierung
war der Landeshauptmann Dr. A. Rintelen selbst erschienen.

Abt Suitbert, der sein Leben mit unermiidlichem Tétigsein erfiillt hatte,
entwickelte in den 5 Monaten seiner Regierung eine fast {ibermenschliche
Energie. Es war eine Zeit der erstaunlichsten Kraftleistungen. Rasch wuBte
er immer die Lage zu iiberschauen, ebenso rasch Entschliisse zu fassen und
sie dann mit eisernem Willen durchzufithren. Sein Optimismus wirkte an-
steckend, er schien keine Hemmnisse zu kennen. Und deshalb war es nicht
leicht, ihn von einmal gefaBten Entschliissen abzubringen. Die Stahlkraft
seines Wollens war abgemildert durch echte Menschlichkeit und eine herz-
gewinnende Art, in der er mit Menschen umzugehen wuBite. Seine Bedeutung
fiir die Entwicklung Seckaus ist deutlich vor unseren Augen; was er fiir den
Choral und die Kirchenmusik in Osterreich geleistet hat, wurde in der ,,Musica
Divina* (Wien 1926, Universal Edition) gewiirdigt.

Die verwaiste Abtei schritt unter dem Vorsitz des hochw. Herrn Erz-
abtes schon am 5. Marz zur Neuwahl. Aus ihr ging einer der Jiingsten her-
vor: R. P. Benedikt Reetz. Der Erwdhlte weilte in unserer Neugriindung
St. Matthias in Trier. Nachdem die vom hl. Stuhl erbetene Altersdispens ein-
getroffen war, erhielt unser neuer Vater am 21. Mdrz aus den Hinden des
hochw. Herrn Bischof Bornewasser von Trier die Abtsweihe. Am 30. April
wurde er durch den Erzabt in seine Abteikirche eingefithrt. Freudigen Her-
zens leisteten wir ihm das Homagium.

Abt Dr. Benedikt Reetz ist am 14. Midrz 1897 in der Eifel geboren.
Seine humanistischen Studien begann er in der Benediktinerabtei St. Andre
in Belgien. Der Ausbruch des Weltkrieges notigte ihn nach Deutschland
zuriickzukehren, 1915 konnte er an unserer Schule die Studien fortsetzen.
Aber schon nach einem Jahre wurde er zum Kriegsdienst einberufen und
dem bayer. Reserve-Inf.-Regt. Nr. 16 zugeteilt. Zwei Jahre hindurch stand
er an der Front und machte die Kidmpfe bei Arras, Lille, Soisson, Ypern
und Laon mit. Er erlitt durch eine Granate eine Verwundung am Kopf.
Mit dem Eisernen Kreuze 2. Klasse und dem bayer. Militdrverdienstkreuz
geschmiickt, kehrte er wieder heim. Inzwischen hatte er auch am 2. Staats-
gymnasium in Graz seine Reifepriifung gemacht. Dann studierte er Philo-
sophie und wurde in das Noviziat unserer Abtei aufgenommen. Vier Jahre
weilte er zum Studium der Theologie in Rom (St. Anselmo) und erwarb
gich den theolog. Doktorgrad mit Auszeichnung. Die Priesterweihe hatte
ihm der Wiener Nuntius Erzbischof Sibilia am 14. September 1924 in un-
serer Abteikirche erteilt. Im Juli 1925 wurde er von seinem Abte in unsere
Tochtergriindung, nach St. Matthias in Trier, gesandt und arbeitete dort
eifrig in der Seelsorge und als Bibliothekar im Kloster, bis ihn — zum gréBten
Bedauern der Trierer — das verhidngnivsolle Telegramm nach Seckau
zuriickholte. Moge ihm nun das ,,goldene* Kreuz das Symbol sein, daf die
Vorsehung ihn zu schweren, aber auch segensvollen Taten ausersehen hat,
nicht mehr im Larm der Stadt, sondern im Frieden der steirischen Berge.

Eine Aufgabe, die der verstorbene Abt ihm neben vielen Restaurations-
arbeiten zum Weiterfithren {iberlassen hat, war die neugegriindete Abtei-
schule. In kiirzester Zeit waren die groBen Riume des Westfliigels nach
den Anforderungen eines modernen Institutes eingerichtet. So konnte die
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Schule am 15. Februar mit einer Vorbereitungsklasse und der ersten Gym-
nasialklasse eroffnet werden. Die provisorische Leitung ward P. Vinzenz
von Silva-Tarouka anvertraut, bis ihm der zum Direktor ausersehene
R. P. Franz Sal. Bohner aus Beuron am 7. April einen Teil der groBen Mithe
abnehmen konnte. Den Unterricht erteilten Patres unserer Abtei: nur fiir
die Vorbereitungsklasse wurde ein weltlicher Lehrer angestellt. Waihrend
der Ferien gestaltete sich die Einrichtung weiter aus, der sog. Radmeister-
saal wurde in eine herrliche Kapelle umgewandelt und alle Riume des oberen
Fliigels fiir die Bediirfnisse des Konviktes umgestaltet. Die schultechnische
Frage ist fiir die ndchsten Jahre so gelost, daB unsere Anstalt als Privat-
gymnasium staatlich genehmigt, die Schiiler aber ihre SchluBpriifung vor
den Professoren aus Seitenstetten ablegen, um so staatsgiiltige Zeugnisse
zu erhalten. Im September erdffneten wir das zweite Schuljahr mit 24 Schii-
lern in der ersten und zweiten Klasse. — Vom 16.—21. Juli standen wir ganz
im Banne der Reichstagung, die unsere katholische Jugendbewegung Neu-
land hier in Seckau hielt. Der hochw. Herr Abt sprach vor den 600 Teil-
nehmern iiber die Gegenwartsbedeutung des Benediktinerordens, R. P. Da-
niel Feuling fiber Korperkultur. Den Hohepunkt erreichte die Tagung,
als die Neuldnder am letzten Tage zusammen mit uns beim feierlichen Pon-
tifikalamte das ganze Ordinarium sangen und auch vollzihlig am heiligen
Opiermahl teilnahmen. Das hat auch in unserer Pfarrgemeinde Schule
gemacht, so daB an den hohen Festen Knaben und Midchen die Missa de
Angelis mit uns singen. Die Amtererneuerung brachte uns einen neuen
Prior in der Person des R. P. Augustin Egger. Er kann aber erst im Friih-
jahr aus seiner Lehrtatigkeit an der theologischen Schule in Tijuca bei Rio
di Janeiro zu uns kommen. Unser bisheriger Prior, der um unser Kloster
sehr verdiente R. P. Plazidus Berner, wird in der Abtei auf dem Berg Sion
in Jerusalem tatig sein. Et hatte in Graz eine Reihe von Exerzitienkursen
und die regelméBigen Konferenzen fiir die Oblaten gehalten.

Nachdem der kath. Akademikerverband Seckau zu einer stindigen
Zentrale fiir liturgische Wochen erwihit hat, hielten wir zum erstenmal
eine Einfithrung in die Charwochenliturgie, bei der der hochw. H. Abt den
Einleitungsvortrag, R. P. Chrysostomus Baur und R. P. Virgil Redlich die
iibrigen Vortrdge iibernahmen. Bei der zweiten Woche im August war die
Zahl der Teilnehmer schon auf 50 gestiegen und alle vier Fakultiten durch
Alt- und Jungakademiker vertreten. Eine dritte Tagung fand im Sep-
tember statt, zu der sich auch die deutsche Hochschulverbindung der Staffel-
steiner aus Prag einfand, eine vierte zur Einfithrung in die Weihnachts-
liturgie. In der Woche vor Epiphanie aber hielten die Theologen aus dem
Bazmaneum in Wien mit ihrem Hochw. H. Spiritual eine liturgische Geistes-
erneuerung in unserer Abtei. Auch hatte R. P. Gregor wihrend der Ferien
Chordirigenten der verschiedensten Didzesen Einfithrungen in Geist und
Technik des Chorals zu geben. Unter den iiber 400 Besuchen sind zu nennen
der ehem. bayer. Ministerprasident, der deutsche Gesandte Graf v. Lerchen-
feld, Minister Dr. Schmitz, Oberlandesgerichtsrat Dr. Fiirst, der Professor
der Hochschule fiir Bodenkultur Dr. Zederbauer; Bischof Mailath brachte
einen bes. Segen des hl. Vaters mit.

Nach Ausweis des Direktoriums ist die Kommunitit von Seckau im
Jahre 1926 von 72 auf 87, also um 15 Mitglieder gestiegen.

Seckau. P. B. Pampusch.

Montserrat. Familia monastica Monserratensis constat ex 136 religiosis,
sel. 60 sac., 18 cler., 8 nov. chor., 50 frat. con. et nov con. Ex his 4 sac.
degunt Hierosolymis ratione studiorum biblicorum cum 2 frat. con.; 4 Gib-
latariae apud episcopum; 4 Romae, inter quos Rms P. D. Romualdus Simd
Abbas Proc. Cong. Cass. a Prim. Obs., caeteri ratione studiorum; 1 Sophiae
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missionarius pro unione ecclesiarum; 1 in republica Brasiliae missionarius.
Adsunt praeterea 27 alumni probandi.

Annus 1926 speciali recordatione est memorandus ob nova et amplis-
sima aedificia quibus monasterium nostrum auctum est. Imprimis notatu
dignum censemus Refectorium, cui adhaeret Claustrum stylo romanico
respondens. Anno superiori incoeptum in eodem loco, quo stabat vetus
aedes, potuit tandem in festivitate Epiphaniae fini inservire simul cum
aliis duobus refectoriis pro alumnis probandis et pro pueris cantoribus.
Claustrum vero, quamvis non sit ex omni parte completum, optimum jam
conspectum oculis prebet. Praeterea aedes seu ,,garage’ exstructa est in
usum curruum quos vocant ,,automaviles” eo quod in dies frequentiores
in monasterium ascendant; continere potest usque ad 100. Aliae etiam
meliorationes expletae sunt quae ad complementum et ornamentum Coenobii
conspirant.

Inter eventus notandum est quod Rms P. Abbas hujus Monasterii
D. Antonius Ma. Marcet hoc ineunte anno, affectione cardiaca tactus, per
aliquot menses regimen medicale subire debuit. Tandem, Deo favente,
ad filios suos redire valuit salvus et incolumis. Nullus ex fratribus nostris
in praesenti anno morti occubuit ex speciali Dei favore, tantum frater con-
versus ex Mon. Vallisvenariae qui ad tempus apud nos degebat, cancro
laborans, animam deo reddidit mensi octobri.

Prout quotannis ingens multitudo fidelium (supra 100000) ad sanctum
Montem devotionis causa ascendit et in dies eo est copiosior quo plures
sunt machinae tractoriae, sive viae ferreae sive ,,automaviles‘.

Hospites permulti et egregii Monasterio nostro non defuerunt ex omni
gradu potestatis tam ecclesiasticae quam civilis, ut rex Hispaniae, prin-
cipes, consiliarii regii, duces etc. episcopi, superiores regulares, alii prelati etc.

Multa de activitate literaria Monasterii nostri dicenda sunt. Mentionem
imprimis facere libet ingentis operis, quod monachi hujus coenobii edendum
suscepere, versionis scilicet et commentarii in universam Sacram Scripturam
sermone cathalonico sub directione D. Bonaventurae Ubach. Hoc anno
praeterea edi incipient collectanea documentorum quae ad monasteria
ordinis nostri spectant, seu ,,Catalonia Monastica“. Gemina editio ,,Analecta
Montserratensia® sextum jam volumen attigit. Prodierunt etiam ex nostro
monasterio binae bibliothecae, nempe: ,,Biblioteca Monastica‘“ et ,,Mistics
de Montserrat’ ad historiam et misticam benedictinam diffundendam.
Tandem anno venturo edi incipiet ephemerides cui titulus erit ,,Montserrat*
ut eventus praecipuos coenobii populo fideli notos faciat. Prodiit etiam
opus ,,Paleografia musical’‘ quae notationem gregorianam ex diversis fa-
miliis emanantem explicat.

Brevnov-Braunau. Sterbefdlle: Am 1. September 1926 wverschied
nach kurzer Krankheit im Kloster Bfevnov bei Prag der hochw. Herr
P. Ambros Kozler, Provisor des Klosters Brevnov. Er war geboren am
12. Juli 1854 in Zebrak und legte 1881 die feierliche ProfeB ab, im Jahre
1882 erhielt er die Priesterweihe. Er war zunidchst Kaplan in Orlau, dann
in Politz, wurde 1888 Pfarrer in Bosig, 1897 Pfarrer in Bievnov, 1900 in
Pocaph und 1906 Provisor und Subprior in Bfevnov. Der Verblichene hat
sich um das Stift besonders in 6konomischer Beziehung grofie Verdienste
erworben. Er war ausgezeichnet durch die Wiirde eines erzbischoflichen
Notars. R.i. p.

Ganz unerwartet und plétzlich starb am 5. September 1926 in Pocapl
bei Leitmeritz der hochwiirdigste Herr Abt P. Wilhelm Rudolf. Er war
dahin abgereist, um an der Jubelfeier der Pfarrkirche teilzunehmen. Um
8 Uhr frith, kurz vor dem Pontifikalamte, wurde der hochw. Herr Abt vom
Schlage gerithrt und verschied kurze Zeit danach. Seine entseelte Hiille
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wurde nach Braunau iiberfithrt und hier am 8. September feierlich bestattet.
Den Kondukt fithrte der hochw. Abt von Emaus (Prag). An dem Leichen-
begdngnisse nahm der hochw. Herr Abt von Griissau und die hochw. Herren
Kanonikus Brix sowie der Herr Seminardirektor in Koniggrdtz und zahl-
reiche Geistliche teil. Die Beteiligung von seiten der Bevolkerung war eine
ungemein groBe. Am Grabe hielt der hochw. Herr Abt von Emaus einen
uberaus ehrenden Nachruf.

Der verstorbene Abt war am 17. November 1865 in Litobor geboren,
nach absolvierten Gymnasialstudien in Braunau und theologischen Studien
in Prag kam er 1889 als Kaplan nach Mirzdorf, wurde 1889 Kaplan in
Braunau und kam 1913 als Pfarrer nach Orlau. Am 4. Oktober 1922 wurde
er zum Abte von Brevnov-Braunau gewihlt. Er war durch sein leutseliges
Wesen und seine Giite schon seit den frithesten Jahren her bei allen, die
ihn kannten, tiberaus beliebt. R. i. p.

Abtwahl. Am 15. Dezember 1926 wurde im Stifte Braunau der hoch-
wiirdige Herr P. Dr. Dominik Prokop, Professor am Stifsgymnasium in
Braunau, zum Abte gewihlt. Der neue Abt ist am 6. August 1890 in Otten-
dorf bei Braunau geboren, studierte am Gymnasium in Braunau, hierauf
an der theologischen Fakultit in Prag und wurde 1915 zum Priester geweiht.
Nach Absolvierung der philosophischen Fakultit in Prag kam er im Jahre
1920 als Professor der deutschen und tschechischen Sprache an das Gym-
nasium nach Braunau. Im Jahre 1919 hatte er sich den Doktortitel der
Philosophie erworben. Als Professor machte er sich hochst verdient um
das katholische Vereinsleben und viele Vereinigungen, so ist u. a. die aposto-
lische Liga sein Werk. Durch sein rastloses Arbeiten und seine groBen
Verdienste hat er sich das Vertrauen seiner Mitbriider und der Bewohner
des Léndchens erworben. Die feierliche Benediktion fand am 30. Januar
1927 im Stifte Bfevnov durch den hochw. Herrn Erzbischof von Prag im
Beisein vieler hoher kirchlicher Wiirdentriger statt. Moge es dem neuen
Abte gegonnt sein, in froher Schaffensfreude bei den jetzt so schweren
Verhiltnissen viele Jahre segensreich wirken zu kénnen.

5 P. V. Maiwald.

Seitenstetten (N.-Osterreich). 1. Nekrolog: P. Wilfried Moeser.
P. Wilfried war geboren zu Weinern in der Pfarre Raabs in N.-O. am 19. De-
zember 1848 und erhielt in der Taufe den Namen Karl. Seine Eltern Joseph
und Karoline, geb. Kern, besorgten die SchloBgértnerei in Neuern. Nach
Besuch der Volksschule in Weinern, Aschach a. D. und Ybbsitz kam er
an das Gymnasium zu Krems a. D. 1869 eingekleidet, legte er 1870 die
einfache, 1873 die feierliche ProfeB ab. 1874 feierte er sein erstes hl. MeB-
opfer. Im Kloster war er von 1874—1880 Novizenmeister, 1876—1880
Klerikerprafekt, 1880--1889 Valetudinarius im Stift, 1889—1903 Beicht-
vater und Préfekt in Martinsbithel und Innsbruck, 1903—1904 Valetudi-
narius im Stift, 1904—1915 Beichtvater in Sonntagberg, dann Konventual
bis zum plétzlichen Tode, der ihn am 30. August um 8%, Uhr abends ereilte,
als er mit zwei Mitbriidern im Speisesaale der Rekreation sich hingab. Be-
graben am 2. September in der neuen Stiftsgruft. Der zeitlebens krankliche
und sehr dngstliche Mitbruder fiihrte ein einsames Leben. In der Moral-
theologie, im Jus canonicum und in den Rubriken war er bewandert wie
selten ein Mitglied des Hauses. Seit vielen Jahren fertigte er das ,,Direc-
torium* fiir den Chor und Altar an. Von seinen groBen Sprachkenntnissen
zeugt die von ihm ausgedachte Welthilfssprache ,,Semilatina®, iiber die er
sechs Druckschriften und zwei Handschriften hinterlieB. Der edle Mit-
bruder, der keinen Feind, wohl aber viele Freunde und Verehrer hatte,
ruhe in Frieden!

2. Bautédtigkeit: Vom Januar bis anfangs Mai wurde der alte Turn-
saal zu einem modernen Theatersaal umgebaut und am 11. Mai, dem ,,Stifter-
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tag*, bei Auffithrung des historischen Schauspieles ,,Udo von Sitanstetten‘
von Dr. P. Jakob Reimer feierlich ertéffnet. — Im Verlaufe des Sommers
restaurierte der Linzer Bildhauer Johann Muher das Hauptportal des Stiftes
(von 1750) in gelungenster Weise.

3. Hohe Besuche: Die hochw. Herren Abte von Admont, Altenburg,
Augsburg (St. Stephan), Salzburg (St. Peter), Seckau und Wilhering, die
Hofrdte Dr. Kenner, Schniirer, Vallentin und Wiirtinger, die Universitéits-
professoren Egger und Schlidgl und schlieBlich der Bundesprisident Dr. Mi-
chael Hainisch samt stattlicher Begleitung (letzterer am 25. Juli) schenkten
der Abtei die Ehre ihres Besuches.

4. Personalien: Das Stift zihlt derzeit 58 Patres (35 im Stifte, 23 aus-
warts), 8 Kleriker mit dreijdhrigen Geliibden, 1 Novizen (Fr. Wichmann,
Weigl) und 2 Laienbriider. — P. Augustin und P. Beda feierten ihre Se-
kundiz zu Petzenkirchen, bzw. Sonntagberg. P. Altmann und P. Plazidus
primizierten in Krems a. d. Donau, bzw. Waidhofen a. d. Ybbs. Der 60. Jah-
restag der feierlichen ProfeB der Patres Otto und Pius verlief ohne jegliche
Feier, ebenso der 50. des P. Berthold. — P. Otto erhielt die Medaille fiir
50jahrige Verdienste um das Feuerwehrwesen. P. Anselm wurde zum Hof-
rate und zum Ehrenbiirger seiner Vaterstadt Waidhofen a. d. Ybbs ernannt.
P. Jakob iibernahm das Direktorat des Konviktes an Stelle des P. Erembert.
P. Godfried wurde Konviktsprifekt. P. Anton erhielt vom Herzog von
Sachsen-Koburg-Gotha die Herzog-Karl-Eduard-Medaille 2. Klasse. P. Mau-
rus wurde am 13. Médrz an der Innsbrucker Hochschule zum Doktor der Phi-
losophie promoviert. P. Hieronymus kam von Sonntagberg nach Innsbruck
als Lehramtskandidat fiir Geschichte und Philosophie. P. Altmann wurde
an Stelle des P. Gregor Regenschori im Stifte und P. Plazidus Kooperator
in Sonntagberg. P. Roman ist schwer erkrankt; die Pfarre wird durch
P. Laurenz provisorisch versehen. — Durch die Hochherzigkeit mehrerer
Wohltdter konnten einige Stiftsmitglieder grofere Reisen unternehmen, so
P. Anton in den Orient (Paldstina und Agypten), P. Blasius nach Lourdes
und Lympias und P. Martin (Kunstreise) durch Béhmen, Mahren, Schlesien,
Nord- und Ostdeutschland. — Das Gymnasium, an dem 17 Mitbriider als
Professoren tétig sind, zahlt jetzt 248 Studenten, von denen 114 im Konvikt,
70 im bischofl. Knabenseminar, 10 im stiftlichen Singerknabenalumnate
und 52 in verschiedenen Kosthdusern wohnen.

Seitenstetten. P. Martin Riesenhuber.

Benediktinerabtei St. Peter (Salzburg). Seit der letzten Berichterstat-
tung (siehe Bd. 41, S. 347 ff.) haben sich zwei Todesfélle zugetragen: Am
21. Februar 1925 starb als Beichtvater am Nonnberg P. Isidor GroBl-
huber, zuvor mehrere Jahre Prior unseres Stiftes. Geboren am 14. Sep-
tember 1852 in Dorfbeuern bei Michaelbeuern im Salzburgischen, kam er
erst spdat zum Studium. Nach der 6. Klasse Gymnasium trat er im Jahre
1876 in das Stift St. Peter ein. Ganz auf die praktische Seelsorge eingestellt,
war er gliicklich, dieselbe in dem groBen Gebiete der Stiftspfarre Abtenau
ausiiben zu konnen. Nur kurze Zeit weilte er dazwischen in der Pfarre
Dornbach-Wien, linger dafiir in der Pfarre St. Jakob ob Gurk in Kirnten.
Kein Weg war ihm zu weit, kein Steig zu beschwerlich. Seinen Eifer
im Beichtstuhl setzte er fort, als er zum Superior der Wallfahrt Maria
Plain bei Salzburg berufen wurde. In den harten Tagen des Zusammen-
bruches stand er dem greisen Abt Willibald Hauthaler als umsichtiger Prior
an der Seite. Stets erwies er sich als treuer Vertreter alter Haustradition.
Fiir die Laienbriider war dieser Mann der Arbeit und der Anspruchslosigkeit
der richtige Vorsteher. Auch die Sakristei und die Anordnung der vielen
Gottesdienste hielt er als Kustos in vorbildlicher Ordnung. Mit dem zu-
nehmenden Alter fand er es aber als eine grofe Erleichterung, daB er 1923
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als Beichtvater an den Nonnberg iibersiedeln konnte. Seine stille Wirksam-
keit an diesem Posten wihrte jedoch kaum zwei Jahre. P. Isidor, dem man
bei seinem gesunden Aussehen ein hohes Alter voraussagte, starb wohl
vorbereitet nach achttéigigem Krankenlager. R. L. P.

P. Anselm Ebner, Subprior, Priester- und ProfeBjubilium. Geboren
den 2. Juni 1843 in Aigen bei Salzburg, studierte er am Knabenseminar Borro-
mium und trat am 4. September 1862 in das Stift St. Peter ein. Er wurde
von Abt Albert Eder zuerst fiir das Lehramt der Naturwissenschaft bestimmt
und war auch in demselben kurze Zeit tdtig. P. Anselm ging aber dennoch
bald in die Seelsorge, da ihm in den Gebirgspfarren des Stiftes reichlich
Gelegenheit geboten war, erdkundlichen Forschungen nachzugehen. Friih
verlegte er sich auf prahlstonsche und romische Ausgrabungen, wie auf die
Geschichte des salzburgischen Bergbaues und schliefilich auf die Inventari-
sierung der kirchlichen Denkmdiler des Stiftes und fast aller Kirchen der
Erzditzese Salzburg. Da er nicht von starker Gesundheit war, mufite er
ofter seinen Wohnsitz im Kloster nehmen, wobei ihm die alten Sammlungen
des Hauses im Naturalienkabinett ein erwiinschtes Arbeitsfeld zur genaueren
Bestimmung und weiteren Vermehrung boten. Viele Jahre weilte er als
Wallfahrtspriester, davon 13 Jahre als Superior, in Maria Plain und machte
von dort aus im Sommer seine kleinen Expeditionen. Im Winter verarbeitete
er rastlos das gewonnene Material, zeichnete Grundrisse und Pldne, suchte
nach Gleichartigem in einer Reihe von dsterreichischen und deutschen Kunst-
topographien, die er erwarb, und sah am Ende seine grofen Manuskript-
biande auf 27 Stiick anwachsen. Leider war P. Anselm ein Feind von Ver-
offentlichungen und insbesonders aller neueren Kunst. Fiir Auskiinfte und
Gutachten wurde er zeitlebens viel in Anspruch genommen. Dabei war er
gesellig und heiter, was besonders der Kommunitit zugute kam, als er 1914
ins Stift als Subprior berufen worden ist. Lange Jahre diente er als Korre-
spondent der dsterr. Zentralkommission zur Erhaltung der Kunst- und Bau-
denkmale, ebenso als Mitglied des kirchlichen Denkmalrates in Salzburg.
Verdientermafen wurde er von der geistlichen Behdrde 1917 zum Geist-
lichen Rate ernannt. Im Kloster war er die Piinktlichkeit und Ordnung
selbst, fleifig im Chor und, solange er gehen konnte, bei den Mitbriidern in
der Rekreation. Husten und Abzehrung machte ihm viel zu schaffen. Fir
die politischen und wirtschaftlichen Vorgéinge seines Heimatlandes hatte er
bis ins hohe Alter das groBte Interesse. Von einem groBen Kreise von Ver-
ehrern betrauert, schied er am 21. Oktober 1925 aus diesem Leben. R. L. P.

Die hauptsichlichste bauliche Verdnderung im Aussehen des Stiftes
geschah durch die Angliederung eines dritten Hofes, in welchem 1925 das
neue Kolleg fiir auswirtige studierende Ordenskleriker untergebracht wor-
den ist. Bis 1924 stand hier das alte Stiftsmaierhaus mit aufgelassenen
Stallungen, die zuletzt als Magazine fiir Kaufleute einen bescheidenen Dienst
erfiillten. Im ersten Stocke war die ,,Zuflucht®, eine Wohlfahrtseinrichtung
der Linzer Kreuzschwestern, und im zweiten Stock eine Reihe ausgedienter
Maéagde untergebracht. Eme schwere Aufgabe war es, die durch den Bau
notige Ubersiedlung von 15 zumal kleinen stparteten durchzufithren.
Auch der unschone, erst 1860 aufgemauerte Pferdestall mufite wegen der
Grenzregulierung mit dem benachbarten Franziskanerkloster von der Bild-
flache verschwinden. Das Franziskanerkloster erhielt auf dieser Seite einen
laubenartigen AbschluBl und gegeniiber eine Erhohung des Gartenglashauses.
Fiir die Milchverschleifistelle des Stiftes wurde unmittelbar vor dem Eingang
in den kleinen Felsenkeller an der Monchsbergwand ein zierlicher Kiosk
aufgestellt. An Stelle des holzernen Tores, das den St. Peterbezirk gegen
Westen abschloB, kam ein groBes Eisengitter unter die Durchfahrt des
neuen Kollegs. So verschwanden all die kleinen Wirtschaftsgebdude, als
Zimmerwerkstidtte mit separater Kegelbahn, der Fisserstadel, zwei alte
Wagenremisen, die Kiichenholzlage des Stiftes mit dem Polierstéckl nebenan,
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zwei Waschkiichen und eine ganze Gruppe von Holzeinlagen von Zins-
parteien. Nur die Binderwerkstdtte fand an der AuBenseite des Kolleg-
traktes neue Unterkunft. GroBe Schwierigkeit bereitete die Unterfithrung
der stddtischen Hochdruckquellenleitung und die Neuherstellung einiger
Kanile wegen felsigem Untergrund. Der ganze Neubau wurde mit. Warm-
wasserheizung versehen, wobei auch Teile des Altbaues mit einbezogen
worden sind. — Eine vollstindige Umwélzung erfuhr unser Studenten-
konvikt, das vom zweiten nun in den ersten Stock des Prilatenhofes iber-
siedelt ist. Da gab es auch eine Menge Adaptierungen und nach Abschluf
der Arbeiten eine kleine Einweihungsfeier. Dieses Konvikt, das als unser
Klosterjuvenat anzusehen ist, beherbergt jetzt 21 Gymnasialschiiler. Als
Prifekt steht demselben P. Thiemo Bichlbauer vor. — Weniger auffallend
nach auBen, dafiir aber bedeutungsvoller fiir den Unterhalt des Stiftes waren
die Verbesserungen im ,,Peterskeller’. Die Kiiche wurde durch VergroBerung
und modernere Einrichtung auf eine sehr hohe Leistungsfahigkeit gebracht.
Wegen des groBen Zuspruches, namentlich im Sommer, wurde eine eigene
Kiihlanlage eingebaut, zu ebener Erde, der alte Keller des hofrichterlichen
Beamten zu einer stimmungsvollen Schankstube eingerichtet und das Peters-
und Paulusstiibchen zu einem prachtigen iibersichtlichen Raum vereinigt.
Unser Haus kann ebensowenig wie die tibrigen osterreichischen Stifte, die
durch den Verlust aller Grund- und Zehentablosungsrenten enorm gelitten
haben, auf die Ausiibung der Schankgerechtsame verzichten. Die groBen
Kosten der GebAaudeerhaltung, die Befriedigung des einfachsten Haushaltes,
sowie die Beisteuern fiir o6ffentliche Zwecke notigen alle, nach Hilfsquellen
umzuschauen. Als solche zeigt sich auch die Umgestaltung unserer alten
Miihle, die jahrhundertelang hinter dem Abschluf des Petersfriedhofs ein
idyllisches Dasein fithrte. Die zwar kostbare, aber jetzt ganz nach den
neuesten Anforderungen der Mahltechnik von der Firma Seck-Dresden ein-
gerichtete Kunstmiihle bringt bereits das schonste Mehl der Stadt in den
Handel. — Aber auch Kirche und Kloster St. Peter wurden in die rege
Bautitigkeit des Abtes Dr. Petrus Klotz einbezogen. So war vor allem die
VergroBerung des Betchores in der Stifskirche ein Hauptanliegen des Abtes,
nachdem die Erbauung eines Klerikerkollegs beschlossene Sache gewesen
ist. Die Peterskirche hatte iiberhaupt in ihrem Innenbereiche seit der groBen
Umgestaltung von 1624 keinen eigentlichen Psallierraum mehr. Die zwei
Bankreihen, die seit 1720 das obere Presbyterium abschlossen, waren nie
fiir das liturgische Wechselgebet eingerichtet. Das Volk konnte ringsherum
an die oval gestalteten Marmorschranken, welche speisgitterartig das Pres-
byterium umfingen, herantreten. Hier muBte Platz fiir 74 Chorstiihle ge-
schaffen werden. In schwerer Arbeit wurde der ganze Raum von den Hoch-
altarstufen bis unter die Vierungskuppel, soweit die unterhalb liegende
Abtegruft es zulieB, in vier Absdtzen vertieft und mit eichenen niederen
Klappstiihlen versehen. Meister Adelhart von Hallein verfertigte auf der
Evangelienseite des nun verldngerten Presbyteriums einen zum wuchtigen
Gestithl passenden Abtthron mit hoher wappengezierter Riicklehne. Nach-
dem sich die Notwendigkeit ergab, fiir den Choralgesang in der Nihe des
Presbyteriums ein Begleitinstrument aufzustellen, so wurde der vordere
AbschluB} des alten St. Vitalchores, der an das rechte Querschiff heranreicht,
mit einer neuen Orgel (mit 8 klingenden Registern) versehen. Der Spieltisch
steht unten in der letzten Reihe des Chorgestiithls. Diesen Orgelbau fiihrte
die Salzburger Firma ,,Cicilia®“ A.-G. aus. — Eine wichtige Angelegenheit
fiir ein Benediktinerkloster ist immer die Beschaffung tiichtiger Laienbriider.
Der Zuspruch junger Leute in St. Peter ist ein guter. Nur herrschte groB8er
Platzmangel fiir die Unterbringung. Nun stand schon seit einigen Jahren
der sog. Winterchor auBer Beniitzung. Abt Petrus lieB 1925 in denselben
eine Reihe von Briiderzellen einbauen. Auch der oberhalb liegende Briider-
schlafraum wurde besser ausgeniitzt und noch unter dem Dach zwei groBe
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Kammern fiir die Kandidaten eingerichtet. Dieser Teil der Klausur, jetzt
Briidertrakt genannt, wurde mittels einer gefilligen Stiege mit dem Kreuz-
gang in Verbindung gebracht. — Als notwendig erwies sich auch der Umbau
der Stiftskiiche, da dieselbe nach Eingliederung des Kollegbetriebes zu klein
geworden ist. Es wurde iiber die alte Kiiche ein Stockwerk aufgebaut, das-
selbe zugleich vergréfert, mit einem zweiten Tafelherd versehen und mit
Klinkerpflaster ringsherum licht und sduberlich ausgestaltet. Noch manche
weitere Verbesserung wie die hygienische Einrichtung der Krankenabteilung,
die Umgestaltung des sog. Amandimuseums zum Kapitelsaal, in welchem
einige hervorragende Kunstschitze eine glinstige Aufstellung erfuhren, die
Ausgestaltung des Telephons mit einer Hauszentrale geschah in den wenigen
Jahren der Regierung des jetzigen Herrn Abtes.

Als besondere Ereignisse im Stifte sind, abgesehen von den beiden
Todesféllen (s. oben), zu verzeichnen die Festlichkeiten, welche sich mit der
Fertigstellung des Kollegbaues ergaben und an eigener Stelle behandelt
wurden. An Jubilden wurden gefeiert der 50. ProfeBtag von P. Gregor
Reitlechner, das 25jdhrige Priesterjubilium der Stiftsmitglieder P. Albert
Menneweger, P. Korbinian Jungwirth und P. Adalbert Oberhauser. Beson-
ders feferlich wurde jenes vom Herrn Abt Petrus selbst am St. Rupertustag,
den 25. September 1926, in St. Peter begangen. Am Vorabend war grob-
artige Beleuchtung des Pralatenhofes, Musik und Fackelzug; am Tage selbst
eine Reihe rithrender Kundgebungen der Freude und Begliickwiinschung
aus allen Stdnden der Bevolkerung. Der Mittagtisch im , steinernen Saal®
der Abtei vereinigte die geistlichen und weltlichen Spitzen Salzburgs. Der
glidnzende Verlauf dieses Festes mochte dem Herrn Abt ein Zeichen hachster
Anerkennung fiir die bisherigen Bemiithungen um das Wohl des Stiftes sein.

St. Peter. P. Jo StraBer:

Abtei Fulda, 1926. Indiesem Jahre hat die Chronistinschwere Arbeit, wenn
sie die Fiille der Ereignisse in kurze Worte fassen will, denn das Jahr 1926 ist
ein reiches fiir unsere liebe Abtei gewesen, ein wahres Jubeljahr, wie
es sich ja auch nach dem Laufe der Geschichte darstellte. Denn vor 300
Jahren, am 24. Midrz 1626, war einst der Grundstein zu unserem Kloster
von Fiirstabt Johann Bernhard Schenk zu Schweinsberg gelegt worden und
durch alle Schwierigkeiten hindurch hatte sich das Gotteshaus im Ver-
trauen auf den gattlichen Beistand gliicklich hindurchgefunden, so daB wir
uns nun riisten durften, die 300- Jahrfeier mit aller Freude und allem Danke
zu begehen. Das Jubildumsfest selbst wurde auf den Geburtstag der Ib.
Gottesmutter, der erhabenen Patronin unseres Klosters, verlegt. Der Ver-
lauf des Kirchenjahres bis zu diesem Tage bildete eine immer mehr sich stei-
gernde, freudigfrohe Vorbereitung. Die Profeffeiern nahmen natiirlich in
diesern Lichte eine besondere Beleuchtung an; 3 Triennalprofessinnen hat
uns das Jahr beschert, dazu am Oktavtage der Ascensio Domini eine Jung-
frauenweihe, die der Hochwiirdigste Herr Bischof unserer Ib. Frau Erentrudis
Vogt erteilte und bei welcher zwei Onkel der gliicklichen Braut, der H. H.
Apostolische Protonotar Generalvikar Dr. Vogt von Koln und der H. H.
Dechant Hirsch aus Diiren assistierten. Der Feier waren die jihrlichen hl.
Ubungen der kldsterlichen Familie vorangegangen, die der hochwiirdigste
Herr Abt von Scheyern, Dr. Simon Landersdorfer, uns zu halten die Giite
hatte. Nach Pfingsten setzte dann mit erhthtem Nachdruck die vielgestaltige
Vorbereitungsarbeit fiir unser Fest ein. Das Aussehen des Hauses verwan-
delte sich sichtbarlich unter den verschénernden Hinden, die sich auf und
unter dem Dach, in Chor und Kirche, im Kreuzgang und Kreuzgirtchen
unermiidlich regten. Unsere liehen Schwestern wurden von riistigen Hand-
werkern allenthalben unterstiitzt, denn sonst wére es nicht moglich gewesen,
das Mafl der Arbeit zu bewiltigen. Der im Herbst 1925 begonnene Anbau
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innerhalb der Klausur, der an eine Kreuzgangseite angeschlossen wurde
und auf vier Sdulen ruhend einen gerdumigen Saal in der Hohe des ersten
Stockes mit links und rechts je einer gedeckten Veranda enthielt, konnte
endlich im Sommer nach Uberwindung unzihliger Schwierigkeiten fertig-
gestellt werden. Die an sich bedauerliche Tatsache, daB in der Friihjahrs-
regenzeit die Feuchtigkeit durch das ungeniigend gedeckte Dach des Neu-
baues bis hinab in den Kreuzgang gedrungen war, dessen Winde merkliche
Spuren dieser Invasion trugen, gab Veranlassung zu der uns allen lingst
am Herzen liegenden vollstindigen Renovation des Kreuzganges. Sie wurde
ebenso griindlich wie befriedigend durchgefiihrt, und unser altehrwiirdiges
Kloster zeigte sich eigentlich jetzt erst in seiner ganzen schlichten, aber
stilstrengen Formenschénheit, nachdem der fremdartige Aufputz des prich-
tigen Kreuzgewdlbes verschwunden war, mit dem eine kiinstlerisch wenig
feinsinnige Zeit es in den 60er Jahren verunstaltet hatte. Hochwiirdige
Mutter lieB es sich angelegen sein, das Gesamtbild dadurch noch zu voller
Harmonie zu fiihren, daB auch das Kreuzgirtchen, dem der langwierige Bau
alle Schonheit genommen hatte, génzlich neu angelegt wurde. Weil das ver-
witterte Aussehen der Wiande doch gar zu sehr abstach neben der Neuanlage
des Gartens, lieB Hochwiirdige Mutter auch hier den Verputz erneuern und
mit groBer Freude konnten wir wahrnehmen, wie sich das Aussehen des alt-
ehrwiirdigen Baues gleichsam verjiingte. Von allem anderen, was noch in
Haus und Hof erneuert und verbessert worden ist, zwingt uns die vorgesehene
Kiirze des Berichtes zu schweigen.

Ein Triduum mit je einer abendlichen Predigt ging dem 8. September
voraus. Schon vor dem ersten Abend prangte die Kirche im Festschmuck,
ebenso die Nonnengasse, an deren Eingang eine hohe Ehrenpforte aufge-
richtet war, die mit 5 Wappen — dem des Stifters, der Abtei und der der-
zeitigen Abtissin, des Hochwiirdigsten Herrn Bischofs von Fulda und der
Stadt Fulda, geziert war. Die Teilnahme der Fuldaer Bevilkerung war eine
dubBerst lebhafte, was uns auBer der ungemein starken Beteiligung an Tri-
duum und Festgottesdienst die fast zahllosen Gliickwunschhreiben aus
Fulda Stadt und Land bewiesen. Die drei Abendpredigten sowie auch die
Festpredigt hatte R. P. Leander Haase O. S. B. aus der Abtei Ettal iiber-
nommen, und wenn wir sie als besonders wirkungsvoll und inhaltreich be-
zeichnen, so geben wir damit nur die allgemeine Meinung wieder, die des
Lobes voll war. Besonderen Eindruck machte die Ansprache am Festtage
selbst innerhalb des Pontifikalamtes, die in sinniger Weise die Nativitas
Beatae Mariae Virginis mit der Nativitas Abbatiae ad s. Mariam verband
und in knappen Ziigen die 300 Jahre Vergangenheit lebendig werden lieB.
Die Reihe der Gratulanten eroffnete Rms selbst, der den Konvent im groBen
Parlatorium begliickwiinschte und eine Gratulationsadresse des Domkapitels
iiberreichte. Der Hochwiirdigste Herr hatte dann noch die Freundlichkeit,
eine iiber die Gedenkfeier auf Pergament sorgfiltig gemalte Urkunde zu
unterschreiben, die spiter durch die Unterschrift von Hochwiirdiger Mutter
und aller feierlichen Professen vervollstandigt wurde. Im Kreise der kloster-
lichen Familie beschlossen wir den Jubeltag. Nach der Komplet wallten wir
unter dankbar freudigem Gesange durch das Kloster, das von ungezihlten
Lichtlein festlich erleuchtet ein wundersam schones Bild bot. Mitte Oktober
erhielten wir endlich die Nachricht, daB die Glocken baldigst in Fulda ein-
treffen wiirden. Am Sonntag, den 17. Oktober, nahm der Hochwiirdigste
Herr Bischof die Weihe der anmutig geschmiickten beiden Glocken ,,Maria*
und ,,Lioba* vor. Am nichsten Tage liuteten sie in der Vesper, als gerade
-das Magnificat angestimmt wurde, zum erstenmal. Nach der langen Pause,
die durch die Ablieferung der groBen Glocke im Kriege verursacht worden,
ertont jetzt wieder allmorgendlich um 344 der erste und um 4 Uhr der zweite
Ruf mit beiden Glocken iiber das schlafende Fulda, wie es fast durch 300
Jahre gewesen. Die letzten Monate des Jahres brachten uns aubBer einer am
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6. Dezember eingekleideten Chornovizin sr. Maria Rabana, keine bedeutenden
Ereignisse mehr. Am SchluBtag des Jahres schlossen wir in das Te Deum
nach der feierlichen Vesper all unseren innigen und frohen Dank fiir den
reichen duBeren und inneren Gnadensegen dieses Jubeljahres unserer Abtei
aus ganzem Herzen ein, auf daB die gottliche Vorsehung das stille Heiligtum
der Gottesmutter an altbenediktinischer Stitte gniddig auch in Zukunft
bewahren und stets festigen wolle in rechtem Geiste: Ut in omnibus glori-
ficetur Deus!

Fulda. Die Chronistin.

Nachdruck der Chroniken und Rezensionen nur mit besonderer Genehmi-
gung der Schriftleitung gestattet.
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