
eue usgaben und Übersetzungen
der Benediktinerregel.
Von Dr. Heribert Plenkers, Bonn a. R

Die usgaben!‘!.
Selten NUur der Herausgeber einer Väterschrift In

eıiner glücklichen Lage sein WwIe der Bearbeiter der Regula
Benedicti ank Iraubes glänzenden Forschungen“* Wissen

WIT, daß die VON Gallen eine NUurTr Urc eın 1e
VO  - eigenhändigen Urexemplar St Benedikts gefrennte Ab-
chrift ist Sie muß also jeder Ausgabe zugrunde gelegt werden
und ichert den Text in weitgehendstem aße och wWwIe es
Menschenwerk ist auch diese Abschrift NIC vollkommen?®,
mal auch, WwIe Del en en Exemplaren der Regula, spätere

HT Radieren und Überschmieren bisweilen die uUr-

sprüngliche Lesart unkenntlich gemacht en Der ınn der
ege ist aber dadurch wohl .an keiner Stelle gefährdet, und

außerdem en WIr och eine ©} anderer er An
schriften, deren Zeugnis WITr ZUrTr Sicherung des rTiextes heran-
ziehen können. SO zeigen enn auch die exte der beiden
neuesten usgaben verhältnismäßig wenige, hauptsächlich for-

Sanct!ı Benedicti regula monasteriorum. Editionem critico-prac-
1cam adornavit Cuthbertus Butler altera riburgi Brisgoviae,
Herder, 1927

Benedicti regula monasteriorum. Edidit, prolegomenıis, apparatı
critico, notis instruxit enno inderbauer, O.S (Florilegium patristi-
Cu  =| 17) Bonnae, anstein, 1928

Iraube, Textgeschichte der Regula. Benedicti an 1,
bayr kad Wiss., Philos.-philol. I hist KI., AA 2, ufl

Butler hält auch jetz noch (ed.* XIX Sq.) seinen Widerspruch
Traubes Deutung des Berichtes VON Paulus 1ACONUS auirecC. Mir cheint
indessen nach wIie VOT, daß 1a6 seiner Langobardengesch. mit den
Worten odiıcem A regulae, QUaM praefatus pater composuerat asselDe meın
WIie regulam, QUUM Benedictus SLUIS anctıs MAanıdDus conscripsit,
denn Au will der ersten Stelle doch OTfenDar FA NUur Sapcrm, daß die
Mönche irgendein xemplar der Von Benedikt verfaßten Regula mit-

hätten, ondern eines, das ebenso wıe das Brotgewic un das
einmaß eine besondere, maßgebende Bedeutung Übrigens gibtButler nde seiner Ausführung, wenn auch zögernd, Z daß die Be-

schaffenheit des Textes VonNn Gallen 014 für die Richtigkeit der en
berlieferung spricht.
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male Unterschiede Der wichtigste ist ohl der, daß Butler
einen für die praktıische Verwendung in den eutigen Benedik-
tinerklöstern geejgneten Texft bieten will, während Liınder-
auer zunächst die Bedürfnisse der Philologen befriedigen
SUC

Der enedic hat seine ege NIC 1mM klassıschen Lateın
Ciceros und Cäsars geschrieben, sondern in der Umgangssprache
des Jahrhunderts, da dıe Mönche ZU guten Teıl einTacNhNe
eute ohne lıterarıiısche Bıldung Uns eutigen, die WIT
auftf der Schule Tast NUur das klassısche Lateıin kennenlernen,
Ssınd die mannigfachen Abweichungen in Aussprache und (jram-
matı die das Volkslateıin gegenüber dem klassischen zeigt,
VvielTac anstößig, und entschloß sich Butler, wenigstens
die größten Härten beseitigen. Er folgte amı 1Ur einer
recC alten ung, denn in en andschriften VON den altesten

Tiınden WITr auft Schritt und 6 Versuche, das Lateıin der
Regula verbessern, und die beiden Urheber der Hs Q14
VonN Gallen in em Begleitbriefe* ausdrücklich, daß
s1e ıIn den Randlesarten die „moderna radıtio  6 da geben,
der enedi WwIe manche meınten, NC „Secundum artem:‘‘
geschrieben na Derartige Eingriffe sind aber eine heikle
ache, und CS ist eıne rage des subje  1ven Taktes, WIe weIit
INan el gehen ıll Morin hat ıIn einer ausführlichen
Besprechung der ersten Ausgabe Butlers? eine el VON
Stellen besprochen, Butlier nach seliner Meinung unnötig
geändert hat; teilweise hat Buftler in der NEUEN Auflage sıch
Morin angeschlossen, in andern Fällen bleibt bel seiner
eren Meinung.® Da sich el NIC um sachlich wichtige
inge handelt, dürfte Nan miıt Butler ohl einverstanden se1in,
hbesonders auch ach dem atze der Regula: ‚UT nfirmı ON

refugiant.“‘ Übrigens g1bt Butler noch mehr als 1in der ersten
Auflage be1 en wichtigeren Stellen dıe Lesarten der aupthss.
d  9 daß en ıllıgen Forderungen entsprochen sein cheint

Eın anderes Ziel hat sıch, wIıe gesagT, inderbauer
gesteckt; wiıll eine TUr die besonderen Zwecke des Philologen
Hrauchbare Ausgabe lıiefern.*

Traube, Textgesch.
evue benedictine (1912), 303 410
Ich NIC für richtig, daß Butler auch in der Ausgabe

das Kapitelverzeichnis vVon seiner überlieferten Stelle nach dem Prolog ent-
ern und ans nde des ganzen Buches Setiz Die Angabe der Seiten, auf
enen die einzelnen Kapitel beginnen, cheint mir kei wichtige ache,
daß eswegen die überlieferte und auf das Urexemplar zurückgehende Ord-
NUNgs gestört werden mu

on 1922 ind 5 Benedicti regula monachorum heraus-
egeben und philologisch rklärt VON Linderbauer, 0.5 Verlag des
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Die erste TUr diesen WwWecC Ösende Aufgabe ist eine
reinliche Scheidung der undertie VONn überlieferten and-
schriften In Klassen Diese Aufgabe hat Traube in grundsätz-
lıch richtiger Weise gelöst. Er unterscheid

Die reıne Rezension (von mir, Butler und Linderbauer
mıt bezeichnet);

die überarbeıitete (interpolierte) 10224 2-Rezension;
die gemischte (kontaminıierte) Rezension, VON Butler

„„LEXTUS receptus‘ genannt und urc das Zeichen kenntlich
emacht. Ich möchte sS1e die Vulgata nNeNNen und nıt Vulg
bezeichnen.

Diese Unterscheidung nımmt Lind d  9 aber O mac die
Unterschiede noch N1ıIC scharf ersic  IC Vor allem
trennt A ebenso WIe Butler, dıe drıtte NIC genüugen VON der
zweıten Rezension.

Fuür die reine RKezension stehen uns olgende Hss yrAdiE
Verfügung: Gallen 014 Il A), VON Traube als die este
und grundlegende Hs nachgewilesen. Wien 2232 M B), 1Im
allgemeıinen nachlässig geschrieben, hat aber bısweilen als
einzige dıe richtige Lesart ewahrt München cIm
Il C) Diese Abschrift Setiz Krusch nach Lind Anm
1INSs Jahrhundert. Sollte recC aben, 1st doch
9 daß die Hs hre Vorlage reC gefreu wiedergibt. S1e
hat MNUrTr dıe Rechtschreibung und Grammatık In größerem
Umfang ‚„„verbessert‘“. München clIm VonNn Tegernsee

und ugsburg, Ordinariatsarchiv | VON Füssen M F),
dıe eıide, WIe Iraube richtig erkannte, Aaus nach dem reinen
Text verbesserten Exemplaren der 2-Klasse abgeschrieben sind.

Montecassino 175 M K), deren Lesarten Morin* verzeichnet,
ebenso die VON Montecassıno 499 Il X), einer jungen HS
die merkwürdigerweise . eine große Zahl Sonderlesarten der
reinen Klasse bewahrt hat Die übrigen Hss VON Montecassıno
können außer eirac bleiben, da s1e keinen besonderen
eigenen Wert darstellen FUr den Prolog der ege kommen
hinzu: die spanischen Hss M H) und fur den Prolog und
die sieben ersten Kapıtel dıe SOr Regula agıistrı M Mag.),
deren Wert als Textquelle Urc die willkürliche Behandlung
des Textes allerdings StTar gemindert ist

8i Zur überarbeıteten 2-Rezension gehören die Hss
Öxford, Hatton (93) Il erona, Kapitelsbibl. LII

Benediktinerstifts en einen ext der Regula vorgelegt, dem Morin
der RKevue ene! (1922), ETORZZANA eine eingehende Besprechung

widmete. Meine eigene Rezension dieser vorzüglichen Arbeit ın ist
leider in einer Redaktionsschublade untergegangen.
Casın} 190

1 Regulae Benedicti’ Tradıtı1o codicum INSS. Casinens1ium. Ontis-
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S. Gallen 016 M 5) Dazu omm noch Trier
M M), eine bisher och nıc enutzte Hs aus dem

Anfang des Jahrhunderts, die den 2-Tex in guter ber-
lieferung zeig Die spanischen HsSs., außer für den Prolog

H) Die Regula Donatıi 1Im eX regularum ünchen
clIm 28118) Don.)

111 Nur in diesen DZW. Hss ist echter 2.16X über-
jefert; alle andern Hss., soweıit ich sS1e eingesehen habe (für das

und Jahrhundert ohl fast alle, AUus jüngerer Zeıt eine
nıCc geringe Anzahl) bieten einen Text, in dem Lesarten der
beiden genannten Klassen in den verschiedensten erhältnissen
gEMISC Sind. Fur die Herstellung des Textes können s1e außer
Betracht bleiben, als Ilustration ZUrTr Überlieferungsgeschichte
genügen einıge typische Beispiele.

Nachdem der Wert der Hss festgestellt ist, ann dıe
Bearbeitung des Textes in Angriff werden. rund-
lage ist, Wwıe gesagt, dıe Hs 014 VOoON Gallen hre Benutzung
ist wesentlıch erleiıchter urc die oben erwähnte Sonderaus-
gabe Morins, der ich einige Berichtigungen beitrug.* och
sınd amı noch NıIC alle Fragen geklärt, die sich be1ı dieser
Hs ergeben. unäcAs ist die ellung des Randschreibers
(a Traube Lind., Amg Butler und ich selbst) och NnIC
scharf estimm iIch ihn seinerzeıt miıt dem
Schreiber des Textes gleichgesetzt, und diese Identifikation ist
Von Lind 1m allgemeinen aNZENOMMEN worden. Als eine sehr
wahrscheinlich olge erga sıch hieraus, daß die Verbesse-
rungen, dıe im e€X machte, auftf einen nochmaligen Ver-
gleich des Aachener Normalexemplars Il zurückgingen.
Da entiste NUun eine Schwierigkeit ın den Fällen, ber
einen Buchstaben des Textes einen andern setzt, ohne den
ersteren urc Unterpunktieren oder Rasur tılgen. Ab-
gesehen VonNn einigen unbedeutenden orthographischen Varijanten
ist in den Fällen 2 442 obsegra (a oOsecra | CLDuS (a CI

39, quadripedum (a quadrup 64, christianos
UICINOS (a „1S -15) wahrscheinlich, daß dıie Lesart Von und
des Urexemplars wiederg1bt, während eine eigentlich auf
den and gehörige Lesart darstellt wenn WITr nıc annehmen
wollen, daß schon el Lesarten aufwies), während 1, 46
abominabiles (a -U{les) und f debere (a deuere) der Fall
gekehrt lıegen scheint. Lind notiert bei den Stellen Z
und 64, nichts, in den andern Fällen gibt er den tat-

ntersuchungen ZUr Überlieferungsgeschichte der altesten atein!-
schen Mönchsregeln uellen s Untersuchungen ZUr lat Philologie des
hrsg. V. TIraube 3), München 1906, if.

Die Zeilenzahlen ezienen sich STEeTis auf die Ausgabe in
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sächlichen Befund, ohne eine Entscheidung reifen In
Nr un des Kapitelverzeichnisses notiert Lind das uüber
fratres geschriebene 1DUS als A®, während er /U, nıc sagt,
daß OCCLSLO hat, über dessen erstes eine andere and
setzte In beiden Fällen schien mır dıe Korrektur NnıcC VON U,
sondern VON anderer and

Wie der letzgenannten Stelle 70, einen o!fenbaren
Fehler aufweIılst, den nıc verbessert hat, ist dies auch
noch ın einer, glücklicherweıs nNnıc sehr großen Zahl VON
andern Stellen der Fall Ich habe mır die folgenden notiert

Prol. 69 Iustiam, Kap. Verz pslamıi, 2, 14 fatrum, 421 ascendendo
ICH psallanter, 31,26 data (von ist übergeschrieben, aber belassen)
99;21 frequenter ausgelassen, 61, 10 quta ausgelassen, 02,06 sacerditio, 64,36
SUuda ausgelassen, 65, nucem zugefügt, 73,9 LT ae ausgelassen. Bei den Aus-
lassungen und der ufügung beruht die Annahme eines Fehlers darauf, daß
alle anderen Hss stehen; wäre immerhiın denkbar, daß TOTZ-
dem 1im einen oder andern Falle TrecCc So leg auch die aC. FO47
declinentes und 58, 37 hora An den Stellen 7,08 oboens, {(.4143 digıitur, 18,20
disposinem, 32,8 emendarıt, 55,06 die Einfügung VO  _ ef tunicam, euculilam In Al,
98, 30 petiti0, 60,16 stauıtatem, 61,15 ist die Verbesserung IC Von
A, ondern Von anderen Händen gemacht. 2I,A ist mir unwahrscheinlich,
daß ursprünglich griu10ribus

Aus dieser Aufzählung, die ohl alle WIC  igeren Stellen
umfaßt, geht das eine hervor, daß die Arbeit r1ımaltfs und
Tattos ZWarT keine unbedingt zuverlässıge WaärfT, daß Ss1Ie aber
einen immerhin recC en rad VON Genauigkei erreichte.
Wir en also VON ihr NUur abweichen, sehr starke Gründe
UnNs dazıu zwingen. Darüber, WIEe hoch iNnNan 1m einzelnen
das Gewicht der Gründe einschätzen will, wird VOoO Einigkeit
kaum erzielen seInN; ist NıC verwunderlich, daß ich
In einer el VON Fällen anderer Meinung bın als Linder-
bauer. Zuvor aber noch einiges Allgemeinere.

Die Orthographie der VON Gallen hat Lind
auf remden unsch hın weitgehend der „Fradıtio moderna‘‘“
angeglichen. ber gerade die eigentümlichen Schreibungen
dieser Hs sınd eın BeweIls fur hre el Die jufigen Ver-
Lauschungen VON und hätten weder die Schreiber des Paulus
Diaconus in Montecassino noch Grimalt und ın Aachen
In die ege gesetzt, Wenn S1e HIC schon 1m Urexemplar
gestanden hätten Fın Philologe darf aber doch eute nıc
mehr VOTr einem tauernaculum, iuueEat, Irauem, prouolbat
erschrecken. ewl1 gibt Lind die Schreibweisen Von 1m
Apparate, aber hat dem Text, mich auszudrücken,
seın es echtes el dUSSCZOSCH. In der Assimilation bzw
Nichtassimilation, besonders Von VOT D; SC  1e€ sıch Lind
iIm allgemeinen d ebenso nımmt eın uellit, exigerit,hostiarius, discidentes in den ext auf, während er guilae,
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UMANAdE, callıgas, rubur H: blehnt, ehbenso cedere caedere),
TOftzdem alle maßgebenden Hss uberletfern Überhaupt
hat Lind die N1IıC allzuhäufigen rwechslungen VON und
in urchweg normalisıert.

Daß I1 inderbauer in dıesen Dingen NıIC einer gleich-
mäßıgen Behan  ung durchdrang un seiner Arbeıt dadurch
die letzte Abrundunge IST vielleicht darauf zurückzuführen,
daß seıne Kräfte nachlassen fühlte und deshalb möglıchst
hald abschließen wollte Das 5klärt ohl auch dıe nNnaus-
geglichenhelt des Apparates. Allerdings leidet dieser zunächst
sechr unfier dem Umstand, daß Lind füur dıe wichtigen HSss D,

und die alten, ZUuU Teil Fec fehlerhaften Kollationen
on P Schmidt enutzte Bel sind, WIe mMIr cheınft, die
verschiedenen Veröffentlichungen des Textesti NIC heran-
SCZORCN. Vor allem aber hat Lind eine (& wichtiger \A
rianten des - T extes nicht angegeben. Man könnte aiur viel-
eicht geltend machen, daß LInd NUur den exfi VON sicher-
tellen wollte, aber dann verstie man die Angabe mancher
Y_Lesarten NIC dıe fur diesen WeC en  ehrlich sind, und
VOT em ıll doch der Philologe das aterıa VOT ugen
aben, UNM das Verhältnis VON und zueinander un
richtig hbeurteılen können. S o die Angabe der größeren
Lücken in

9, cantentur Lcantur, 11,9 legantur qQuiDus, 43, 22 ıta
S  E, SOWIE des Fehlens einzelner Wörter 21,4 SUAS, 24,9 fratres. 38, 16

lector, 42,6 non a  M, 49,5 alıorum lemporum, 49, permissiONEM, 52,8 In
oratorio, 585,19 eadem, 68,5 SUAaC, 71,8 ab abbate. 4,46 fügt hinter audıutt
ein: nNnec In COr hominis ascendit, 27,5 quası OCCULlLOS consolatores VOT senpectas
38, 9 ad Mensam hınter sılentium; 48, 20 ird hinter pulsauerıt die Stelle aus

Kap 43,3—4 mox-—curratur eingeschaltet. Umstellungen in und den Hss
werden, WIe scheint, grundsätzlich nNiC. berücksichtigt. Tol hat
existimanlt, 9,17/18 exinde sta corde, 10, memorıiae legatur 18,47 äßt

quod nNOos tepidi dUS >; 1es nOoOs Uero 11f UuNnNd. 2102 hat fratribus, 32,3
uıae STa uıta el, 39,6 tertLus, 47,2 Sub STa Sıt, 48,10 deo für ıterum, 48,
collegendas, 49, 18 mercedis, 59, 10 possunt, 57,8 alıqua Jraude, 58,23 el statt
aut, 58,27 deo sSta ab CO, 62, nollıt (vgl. uellit ,7  9 0323 priore statt
priorem, 64, fiat sSta faciant, $ festinans. In andern Fällen g1bt ind
die A-Lesart, ohne S1e als solche kenntlich machen. So sind 2,54 castıga-
10NEe, 10,5 mem 17147 benedictione EL, 18, 11 1Inas glorLas, 55, 10 habı-
tanlt, 66, 11 der Zusatz Von pistrınum ecC 2-Lesarten

Im folgenden ill ich NUunNn einer Anzahl ON Einzel-
i tellen e1ls im vorausgehenden aufgestellte Behaupftungen

näher begründen, e1Ils meılne VON Linderbauer abweichende
Meinung arlegen.

Hattemer, Denkmahle des Mittelalters S. Gallen mit der
Nachkollation Von Steinmeyer, eitschr. deutsches ertum (1874),

431—448, 1per, Nachträge ZUr äalteren deutschen Litteratur Kürsch-
V. Stein-ner, eutfsche Nationallıtteratur 162), Stuttgart

e€YVeT; Die - kleineren althochdeutschen Sprachdenkmäler, Berlin 1916
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rol aDealıs. Diese orm findet sich L1UT in orın bemerkt
dazu altera postea 1es postea kann natürlich hier nıc den Sinn
en ‚„„VoON einem andern als A“‚ denn einer asur äßt sıch doch ohl
NUur in usnahmefällen ansehen, Von We  = S1e gemacht ist Da also selbst
gemerkt en kann, daß el sich verschrieben a  e und eswegen radiıerte
und alle anderen Hss habetis esen, dürfte dieses beizubehalten sSe1In.

rol Ist NODIS VOT dominus ausgefallen, wIie schon in dem mit Lin-
derbauers ommentar erDundenen ext

rol ind gibt hanc Das ist DUr bedingt richtig, denn
ist über der inıe Von mit vorgesetztem Obelus zugefügt. Da sich

in BCTK findet, hat in gestanden und ist VonNn Dei der Revision eI-
gänz worden. rol Schrei ind nobis, ohne abweichende esarten
anzugeben. hat aber Nur nobis, ebenso CKFH Mag 1 und dies
dürfte beizubehalten se1in.

2,42 esen B* OS merita disciplinae.
2,47 Das In VOT melius hat erst über der Linie eingefügt.
2,60 hat Suscepil; das wurde radiert, ob Von iN. 1, ist natur-

ich fraglich.
2617 1es nO0 plus
4, muß STa quid im extie quiSs heißen
7, 10 ist sowohl für anıma Medad wIe für anımam Meam als Quelle -

gegeben; richtig ist NUr das erste. Das gleiche findet sich I3 F3
hat, und noch in andern Fällen

21 Das ascendendo VON hat auch Mag un
S, hat NOct, n1ıC nocturnis, wIie ind un Steinmeyer angeben
S, demedia in P  V  o ist eiıne besondere Lesart, ondern die auch Sons in

\LTS überhaupt in älteren Hss gewöhnliche Erscheinung, daß die räpo-
sıtion mit dem ihr folgenden Beziehungswort zusammengeschrieben wird
Ebenso 123 indirectum, 27,18 nfiantum in

ber 9,2sqg. gibt Butler 141 bessere uskun Interessan ist hier
das Verhältnis der drei Hauptvertreter VOnN stimmt noch wesentlich
mit überein, zeigt UL Einfügung Von In ecundo Sschon den Übergang,
der in vollständig durchgeführt ist

9, hat 9 über dessen eine andere Hand geschrieben hat
9, hat odices jedenfalls im achener Normalexemplar gestanden, da

das durch Obelus getilgt ist
2 hat OMUNILCO die; und esen temporibus.
3A9 hat nach meinen Gewährsmännern Chapman und Souter

die Lesart aetlanıa. uch A ist Iaetanıae erst VOo Korrektor hergestellt.
A ist für cCanendı auch noch euge. Da das dicendti VON alle maß-

gebenden Hss siıch hat und Uurc das Kapitelverzeichnis beeinflußt
sein kann, dürfte esS kaum echt se1in.

17,9 will lectio aben, da das Ne Urc den Obelus athetiert ist
S hat antefanıs, dagegen antiphonas.
1:7, Daß oratio Aaus Vergeßlichkeit nıchts bemerkt; ist reine Ver-

mutung Lind.s etz iNan nach OMINICA eın omma, dürfte die Lesart
von ohl verständlich sSe1in. Solche Asyndeta finden sich auch Sons in
der Regel

1  9 Das 1DS1 ist in erst VON jüngerer Hand zugefügt un: € auch

18,2 Es ist kein fTun éinzusehen‚ C das Inprimiıs WCS-
gelassen en sollten; ohl aber konnte das deinde 18,5 eın Inprimits als
notwendig erscheinen lassen; der Zusatz SEINDET diurnis horis in OSV ist
insofern bemerkenswert,; als VOT die Änderung des Anfangs VOonNn Kap 9,
are.
also Schon in sehr alte Zeit fallen. muß, da das diurnis SOnNs unverständli
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18, 11 en In 1INas glor1as auch KOSV, in der folgenden eile fiat
sSta fit (C* XOSV

18, 14 ügen hınter deciımo die HSS BCTXOSV pSsalmo in.
18,38 en BO septenoctium, septinoctium.
18,43 hat psallantur, das ist adiert
223 ist abbe elassen
22,8 lesen BKOV ommıum.
2535 ist sımul et grammatisch korrekt, aber schlec bezeugt.
25,4 en UC.
708 OSV.
203 lesen BF  < Don sollicitudinem.
285,4 dürfte procedant elassen sein; in der Übersetzung DbrauchtLin selbst das Subjekt ‚‚man‘‘“. uch 28,9 stimmt ın Übersetzung

eher der extiorm bei Butler als ın eigener.
31,26 Das el VOT dentur hat niCc. in gestanden, da 6S als Lesart
an zufügt. ecsS sich in fand, dürfte TOTZ der reichlichen Be-

ZEUSUNG fraglich se1in.
33,8 ist doch wahrscheinlicher ommnıum in omnıbus geänder worden,

gerade weil letzteres im Spätlatein das gewöhnlichere ist.
33,9 wird quisquam auch Urc gestütz eıne der vielen alschen

V-Lesarten ıin An immerhin ist denkbar, daß das urc den Gleich-
ang mit dem folgenden ausgefallen ist

den, da CS als Randlesart333 Das ulilitatis hat niIC. iın gestan
gibt ennocC glaube ich, daß in stan  9 da mir unwahrscheinlich ist,
daß Sons alle andern Hss gleichmäßig auf die Ergänzung utilitatis VelI-
fallen waären.

35,6 en BC IÄG positionem, S dagegen BCKXOSV aut pedes.
S0 hat consignelt wohl in gestanden, da VOT der Korrektur auch

1es das re ist Von anderer and übergeschrieben. hier nıC das
resignet VON das Ursprüngliche st?

35, 20 Das MNIDUS Von wird Uurc die spanische Hs gestützt,
auch das In omniIDuSs fratrıdus VOon H1 sSetz 1ese Lesart OTaus.
Wenn omniıum Korrektur Ist, ist 1ese jedenfalls sehr alt, da s1e sich in
en SS, auDber den genannten gleichmäßig fiindet

36,9 ist seruirı sicher die leichtere Lesart, aber eben arum verdächtig;
36,7 dürfte MEerCIS elassen sein.

36, 13 iIrd fuerunt noch urc gestütz und hat jedenfalls in DC-
tanden der Umstand, daß Ben Sons in Bedingungssätzen den Kon-
junktiv gebraucht, hiıer entscheidet, möchte ich noch dahingestellt sein
lassen.

36, 15 en 1Ur ad I1DSUmM ohne quia.
38, ist das qUIS, das allein bietet und schon a  €; wohl nIC

halten
41,1 ist das fratres ohl dUus dem emma des Kapitelverzeichnisses ein-

gedrungen.
41,6 sollte doch vermer se1ln, daß ursprünglich prandıis

Das ist aber ohl bba das folgende sextam hervorgerufen und vielleich
schon VON selbst getilgt.

41, 10 hat september, WwIe 48, octuber.
43,28 hat das Von iınd und Morin vorgeschlagene UNUmM.
44,2 wird das VON Uurc gestützt.
46,5 IDa das ubı in nde der eile ste are denkbar, daß es

NUr Uurc Vergeßlichkeit Beginn der nachsten eile n1iıC wiederholt
wurde; allerdings mu auch dies übersehen en ubı ist die Lesart
VON Za denn das ıbi VON O, das ind n1ıcC verzeichnet, geht doch auch
darauf zurück. An der weiten Stelle, ubıiubı vorkommt, 63,28, hat
ubi et ubi (in ist nach ubı eine asur VOoNn Buchstaben). Die spanischen



eue Ausgaben un!: Übersetzungen der Benediktinerregel. 191

Hss., die sonst ZUr 2-Klasse gehören, en der ersten Stelle lle ubLubt,
während De1l der zweıten ubıubique un ubique lesen.

47,5 hat auch fuerint, 47,6 lesen BKXOSV 1DSUMm.
48, nat octuber, Oct, OCLiuDOrIS. Das VOT Uane ist in ausradiert,

esen prima hora U DENE,
48, hat xX{a, der Strich über dem ist VOIl anderer zugefügt.
45, 12 wäre wohl exegerıt elassen; en die VO  —_ ind nic

verzeichnete orm exierıt.
48, 106 en auch cCapul, dagegen In hat

In oram, Ul ecunda plena (In horam fehlt). 48, hat USQUE
hora NOoNd, 48, 19 hat kein hinter disiungant, 48, 34 ist in hinter -
ce, eın adiert, aKk haben exceptis,

48, 38 hat auch Uiolent: mit erst Von anderer and zugefügtem d,
hat also in gestanden. Die Korrektur in S, die ind ang1ibt, en
weder Piıper noch Steinmeyer noch ich selbst bemerkt

49,5 hat das eI sordes eft hat schon Don un
49,9 das mit die übrige Überlieferung aufzunehmen

ist, cheint mir doch fraglıch ; kann das solıto VONn 59, 18 eingewirkt
en

532,4 ist agatur Dei höchst unwahrscheinlich, WIe mir Herr auer-
reiß auf Anfrage bestätigt. ach TIraube hat Schmidt peC der adea-
Iur R

I2,8 hat explecito, explicıto und darüber VOonN el0, daß hier
tatsäc  1C für el sarten zeug

53,17 Das aqUud, das auch noch Urc gestütz wird, IMu elassen
werden. Wenn der Abfall des finale in selten Ist, sind och meines
Erachtens gerade diese seltenen Fälle Deizubehalten

53,20 Das suscepti0, welches ursprünglich geschrieben a  ©: findet
sich sons in keiner Hs., un da das NS VOoOon zugefügt wurde, ist anzuneh-
IMenN, daß in Susceptionis gestanden hat 1ese Lesart ird auch Urc
und bezeugt.

33,26 en 1DSUM,
53,29 en SVH NUur sed ohne el, 1es5 sed et etiam.
53,31 hat imperantis, imperantibus, 53,36 obuiauerıint.
S03 Hier gilt das oben 53, Gesagte 1es temperiem, ebenso

K hat tempore, temporı edentur für emporie dentur.
99,3.4 en Indigıitur, scapularem, aBFH2 potest,

HI pote est, OS  <“ possunt. 24 V peculiaris, fügt VOI bracıle ein cinguloein.
90, 26 DIe Bemerkung in in ommentar 358 verstene ich nicht

Die Abkürzung für bus omm in häufig VOT, P rol 136 nacCMorins Ausgabe), IT 3, 18 (omn7b;), ebenso7 Das patrıb; 9,29 ist
bei Traube, Textgesch.“* TT sehen

36,4 ist in der Adnotatio das hinter stehende falsch, dagegen das
hinter stehende richtig Cu hat nach meıiner Kollation duo, hat senioreNeue Ausgaben und Übersetzungen der Benediktinerregel.  191  Hss., die sonst zur X-Klasse gehören, haben an der ersten Stelle alle ubiubi,  während bei der zweiten H3 ubiubique und H4 ubique lesen.  47,5 hat auch T f/uerint, 47,6 lesen BKXOSV ipsum.  48,5 hat B octuber, V 0ct, S_ octubris. Das a vor mane ist in A ausradiert,  TFOSV lesen a prima hora usque pene.  48,7 hat T sexta, der Strich über dem a ist von anderer Hd. zugefügt.  48,12 wäre wohl exegerit zu belassen; B*F haben die von Lind. nicht  verzeichnete Form extzerit.  48,16 haben auch FV usque ad caput, S dagegen usque in c. O hat  usque in horam, V usque secunda plena (in horam fehlt). 48,17 hat V usque  hora nona, 48,19 hat V kein se hinter disiungant, 48,34 ist in B hinter ex-  cepto ein S radiert, aKX haben exceptis, V exceptum.  48,38 hat auch T uiolenti mit erst von anderer Hand zugefügtem a, es  hat also so in N gestanden. Die Korrektur in S, die Lind. angibt, haben  weder Piper noch Steinmeyer noch ich selbst bemerkt.  49,5 V hat das ef; sordes ef hat schon Don. und S.  49,9. Ob das a mit K gegen die ganze übrige Überlieferung aufzunehmen  ist, scheint mir doch fraglich; es kann das a Solito von 55,18 eingewirkt  haben.  52,4 ist agatur bei T höchst unwahrscheinlich, wie mir Herr P. Bauer-  reiß auf Anfrage bestätigt. Nach Traube hat P. Schmidt recht, der adea-  tur las.  52,8 hat A explecito, T explicito und darüber von 1. Hd. efo, so daß hier  T tatsächlich für beide Lesarten zeugt.  53,17. Das aqua, das auch noch durch OH gestützt wird, muß belassen  werden. Wenn der Abfall des / finale in A selten ist, so sind doch meines  Erachtens gerade diese seltenen Fälle beizubehalten.  53,20. Das susceptio, welches A ursprünglich geschrieben hatte, findet  sich sonst in keiner Hs., und da das nis von a zugefügt wurde, ist anzuneh-  men, daß in N susceptionis gestanden hat. Diese Lesart wird auch durch V  und H bezeugt.  53,26 haben BKXFS ipsum.,  53,29 haben OSVH nur sed ohne ef, X liest sed et etiam.  53,31 hat V imperantis, S imperantibus, 53,36 BCKXT obuiauerint.  55,2.3. Hier gilt das oben zu 53,17 Gesagte. T liest temperiem, ebenso  KX, V hat fempore, S tempori edentur für temporie dentur.  55,3.4 haben A*BCS indigitur, 7B scapularem, 10 aBFH2.3 potst,  H1 pote est, OSV possunt. 24V peculiaris, 25 fügt V vor bracile ein cingulo  ein.  55,26. Die Bemerkung in Lind.s Kommentar S. 358 verstehe ich nicht.  Die Abkürzung b; für bus kommt in A häufig vor, z. B. Prol. Z. 136 (nach  Morins Ausgabe), 2,135, 3,18 (omnib;), ebenso 3,28.29. Das patrib; 9,29 ist  bei Traube, Textgesch.? Tf. 4 Z.5 zu sehen.  56,4 ist in der Adnotatio das hinter A stehende B falsch, dagegen das  hinter a stehende richtig. Cu hat nach meiner Kollation duo, V hat seniore  .. Uno'... duo, in O ist hinter duo eine kleine Rasur, das dimittendi sunt  ist später, O _hat dimittendum.  58,11.13 gilt das zu 53,17 Gesagte, ebenso 61,3.4.  58,19 fehlt die Lesart habitare secum von A*, habitare cum von SV. Sie  Jäßt darauf schließen, daß Q in Minuskel oder wahrscheinlicher in Kursive  geschrieben war, da offenbar das folgende se durch Dittographie das re her-  vorgerufen hat.  61,20. Das in fehlt auch in B.  62,6 hat A sacerditio, wohl nur Verschreibung für sacerdotii. a hat das  Schluß-o in Z verbessert, nicht aber das erste £ in 0.  : 62,10 hat T a decanis, OV praeposito se, S praepositis Se.  62,11 lassen BOSV das sibi weg.un duo, in ist hinter d u00 eine kleine Rasur, das dimittendı Sun
ist später, hat dıiımittendum.

6, 11:13 gilt das 03, 17 Gesagte, ebenso 01358, die Lesart AaOılare VON A*, aDOılare CL  3 VON Sie
äßt darauf schließen, daß in inuske oder wahrscheinliche in Kursive
geschrieben WäTl, da OTIfenbDar das Tolgende Hrc Dittographie das her-
vorgerufen hat

61,20 Das in auch in
62,6 hat sacerditio, ohl NUr Verschreibung für sacerdaotilt. hat das

Schluß-o ın verbessert, NIC. aber das erste in
62, 10 hat decanis, praeposito SE, praepositis Se.
62,11 lassen OSWV das sSıbi Weß
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64; hat di0cessim, 10Cesim CDE, 10CeSes. aK esen christianis
ULCINIS, CHrISELANUS ULCINUS (-is S

66,4 en CXFOSV Don eDeE:
67,9 hat monasterium, monasteri0 auch In monasteri0
70,5 hat Infantum, Infantium, ist jünger (vgl die Adnotatio Lind.s

Kap 08); mu also heißen Infantibus TIEeCC
71,10 ursprünglich ebenso WIe anımus 9

auch Iratus, in ist COMMOLUS noch beibehalten
122 hat auch seperalt, separat.
/3,9 hat allein Uae ausgelassen, Von ind niıc verzeichnet. _
/3,16 en INCOALLONIS.
Soll ich Nun meın Urteıl über ın Ausgabe Urz

sammenfTassen, ist der vorgelegte Text HIs auf die or  0-
graphische Einkleidung und ein1ge, NıIC allzuviele strittige
Stellen ohl als endgültig anzusehen. Der Apparat bedarf
einer gründlichen Nachprüfung. In der Anführung VON Quellen
un Parallelstellen hat sıch Lind die für eine kritische Ausgabe
richtige Beschränkung auferlegt, NUTr das aterıa anzuführen,
das er oder gleichzeitig mit der Regula ist und mehr als
einen Dbloß allgemeınen Anklang darstellt.* Zweifel habe ich
NUTr hbel der Heranziehung der drei Regulae patrum, der Regula
acarı! und der Regula orlentalıs. Diese Regeln, namentlıch
dıe etzte, sind VielTtacC WOrtiIliıc voneinander abgeschrieben,
über Zeıt und Ort der Entstehung wissen WIr vorläufig noch
nichts. Knappe, aber ausreichende Prolegomena führen In dıe
Überlieferung, die Sprache un die Liıteratur der Regula ein,
sehr schätzbar ıst der eX verborum et locutionum. An-
genehme eigaben sınd eın etwas verkleinertes Lichtbild einer
eıte des Cod 014 VON Gallen und eın l0ses mit der
afel der Siglen.

Die Übersetzungen.?
Gleichzeitig miıt seiner Textausgabe der Reg Benedict!

hat Linderbauer auch eine Übersetzung herausgegeben.
Sie ISst, WIe Del hm Nıc anders erwarten, sehr wortgefreu
und In Einzelheiten kann Nan natürliıch bisweiılen
anderer Meinung sein WIe Lind Wenn auch Prol attonitis
1im Spätlatein meılist UTr die Bedeutung VON altentis hat,
möchte ch der vorliegenden Stelle, VON der diuina DOX
clamans die ede 1St, doch die eigentliche Bedeutupg vorziehen.

ber die Schriftzitate der Regula Benedicti unterrichtet uns jetzt
eine schöne Arbeit VOnNn olk in den Beuroner ‚„„Jextien HR Arbeiten‘‘. [. Ab£.,eit Pl

» Die Klosterregel des enedi übersetzt Von Benno Linder-auer, 0O.S etten, Verlag des Benediktinerstifts, 1928
Die Regel des enedi mit drei apiteln über die Wirksamkeit

seines UOrdens, hrsg. VOo  am} rof D: Constantin Vidmar Mit Original-
holzschnitten Von 0se einho Wien, Reinhold-Verlag, 1927
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Prol ist das atzchen deuerte — bonum übersehen. Prol
die UÜbersetzung VON adducıt miıt „einlädt‘‘ nach dem

Zusammenhang in der Regula ohl illigen seInN, WEeNnNn das
Wort sich ohl auch noch die Hınfuhrung (3a 04 die na  e
eINSC  1e Prol I2 ıll mIır die Satzbı  ung der ber-
setzung IC gefallen. Prol besagt aequitatis doch ohl
eftwas mehr als NUr ‚„„rechte Ordnun  L E &— 1 waäare der
Schachtelsatz ohl besser aufzulösen. 1, ist coenobitarum
fortissiımum NıIC ‚„die STAarkste Gattung der Coenobiten“‘,
sondern ‚„dıe STarkste Gattung, nämlich die der Coenobiten‘‘.
Z dürfte dıe Übersetzung VON praeualens LDSA IMOrs Urc
das einfache ‚;der der HIC des lateinıschen Ausdrucks
NıIC erecht werden. Z if 1St die deutsche Satzbı  ung

verwickelt D, cheint MIr die Anderung des atein!-
schen Bıldes NıIC notwendig. S} dürfte doch in dem degentes
eın Hınwels auft die Stabilitas liegen, der Urc das hlasse
„leben NıC ZUMm USdaruc kommt O, MUu ohl Jauch
VON guten Dingen‘ heißen 38, 192 ist das sonmnıtu SIgNL ohl
SeNAUCT HFE „hörbares Zeichen‘‘ wiederzugeben. 39, 12 OMMNI

SEINEM jeden  L und 41, el eft „einerselts anderseits‘‘
scheinen mır allzusehr dem Lateinischen angepaßt. 41, hat
das es  6 VOT se eın Beziehungswort. 60, 11 die
Übersetzung ‚, Wahl‘‘ Tür ordinationis NıC CNY st? Darüber
könnte uns der Thesaurus lıng. lat elehren, er einmal

weIit iortgeschrıitten ist, oder eın Sachkommentar ZUT Regula,
der mMIr eın dringendes Bedürfnis sein cheint

NIC den Wert VON 1ın Übersetzu
Diese kleinen Ausstellungen können und sollen natürlich

herabsetzen Be-
sonders angenehm noch aufT, daß dıe 15bersetzung remd-
worter möglichst Uurc eutsche Ausdrücke TSETZT

Die bersetzung der Benediktinerregel UFC Vıdmar
aus dem Wiıener Schottenkloster ist reC hübsch ausgestattet.
Sachlich cheint S1e MIr keinen Fortschri gegenüber den
Übersetzungen on Lind und 1US Bihlmeyer* (dAaTZie
tellen Daß Lesarten des 2-Textes, WIe Prol 30, (L 4, aut-

sind, ist noch NIC bedenklich ber des Iteren
ist die Übersetzung Zu frei und UNSCNAU, Gleich AnTang
Prol omMm der Gegensatz oboedientiae aborem Inoboe-
Adientiae desidiam NI genügen ZU USdruc Prol wird
das räftige EXSUTYAMUS Urc die Übersetzung verwässert.
Prol i 1Sst et perpetluam und ef LA Z malo HI
übersetzt, Mede ad DTEeECEsS vestras ohne ersichtlichen run
abgeändert. Prol ist obseruantıa bonorum actuum doch NıC

Die Regel des enedi übersetzt VOoOonNn 1US ihllmeyer, O.S
Kunstverlag Beuron,

Studien Mitteilungen O, :B (1929).
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NUur ‚ Wiılle ZUu Guten‘‘ Prol 73 1St der Gegensatz naturae
gratiae verwischt, Prol aequitatis ratione „wohlüberlegte
Gründe‘‘ UNgCNAU, Prol In monasteri0 „1m Geiste‘‘
verständlic 1 17 1st ‚, Würde‘‘ ohl Druckfehler Tür „ Hürde‘:
D UNIUeErSa CUTra ‚„„mıiıt Vollster Aufmerksamkeıit‘‘, 2
reprobus Auntieu- g1bt den Sinn UuNgCHaU wlieder. Z

‚Tühre VOT ugen  I das Dativobjekt. 4, Die Auffassung
der instrumenta als „„Musikinstrumente“ und adımplere
„spielen‘‘ ist eigenartıg, aber ohl aum zutreifend I, ist
frepide, arde, tepide Urc „lässıg, ängstlich, unklar‘‘ UunNgeNau
wiedergegeben, ebenso 5 respicit mit ‚„„hört‘ 35 DIe
Übersetzung, ‚„dıe ihr Testgesetztes Maß Spelse erst später,
erhalte  6 für annOonNam verstehe ich NıcC
306, concedatur hat das er  6 der Übersetzung eın Beziehungs-
WOrt. 38, 1st sonıtu SIgNL doch aum „„Gebärde‘‘; 65, 3 geht
die Übersetzung ‚werde iıhm seın Amt und urc
einen Würdigeren ersetzt‘‘“ NıIC d 606, hat der eC Text
NIC benedicite, sondern enedic In einem kleinen Anhange
Von rel Kapıteln ist eine natürlich sehr aphoristische ber-
SIC ber dıe Wirksamkeıt der Benediktiner aut verschiedenen
ebleten gegeben Unrichtig ist, daß Verdun in den Vogesen
leg und daß die drei eDruder olter, die Stifter der Beuroner
Kongregation, aler

Anhang.
Anhangswelse möchte ich noch einmal auf die Frage zurück-

kommen, ob siıch der Archetypus der 2-Rezension wiederher-
tellen 1äßt Ich War auf diese rage geführt worden HEG
Traubes unsch, daß ın der Endausgabe der Regula Benedicti
der ursprüngliche und der überarbeitete ext In parallelen
Spalten ZUT Darstellung kommen ollten Da schien mI1r Nun,
daß der rekonstruljerte Archetypus Von wenig und wenIi1g
charakteristische Abweichungen VON aufweise, eine er
sonderte Darstellung verdienen. Die Durcharbei-
tung der extie zeigte mır ZWAal, daß noch eine e1 weıterer
Stellen In en D E VOoN aDWeIlC aber auch diese sind
meılnes Erachtens NıIC Von olcher Bedeutung, daß eın Doppel-
TexT gerechtfertigt ware In diese Rekonstruktion Nun
in der Stelle { das amputare estine aufzunehmen,
ich immer och Iur bedenklich, da die maßgebende Hs die
orte NIC hat an Darlegungen! zeigen ohl eine gewlsse
Möglichkeit, daß die ortie Urc nachträglich wieder aus-
gemerzt selen, aber Sicherheit ABT sıch Nıc gewinnen. Wenn

ött Gel Anz 1907, S87 il
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der Stelle SW eın geistreicher rıtıker meinte, der VeI-
schiedenartıge Ersatz des erigatur zeige eben, daß 1im rche-

VON noch erigatur gestanden habe, WäaTr das auch
mır nıIC entgangen, aber eben deswegen omm die Stelle füur
dıe Rekonstruktion VON Nnıc in etirac einen wenIig
interessanten und mehr oder weniger zweıfelhaften Archetypus
von rekonstruleren, glaube ich Nun, der Sache mehr
dıenen, WEeNnN ich neben der kritischen Ausgabe VON in einer
Sonderausgabe die extie der uüberarbeıteten und der spanischen
Rezension paralle in 16 einer fiührenden Hs wiedergebe und
die esarten der andern zugehörigen Hss dazusetze, da deren
vollständige Wiedergabe den Apparat der kritischen Ausgabe

sehr elasten wurde. Dann jeg das wesentlıche aterıa
fur die äaltere Überlieferungsgeschichte der Regula VOT und
die Regelforscher und die jungen Philologen können nach
Herzenslus auf weıtere Entdeckungen ausgehen. dieser
Plan in Fac  reisen gebilligt wird, iindet sıch vielleicht auch-.
eın erleger, der den ruck übernimmt

Zum Schluß noch eine Bemerkung über dıe Simplizius-
S1e iinden sich 1Ur in einer Hs der interpolierten Re-

zension, nämlıch S, die auch andere, ZUrTr Regula 1in Beziehung
stehende exte gesammelt und der Regula vorangestellt hat
Alle andern Hss miıt Simpliziusversen gehören erst ZUS: DeC>
mischten Rezension, daß die VON Traube AaNSCHOMMENEC
CNLC Verbindung der Verse mıt N1IC besteht

16*


