
Kleine Mitteilüngen.
Bischof Mafthäus von reising

Von Ro'muaid Bauerrei  ß 0.5. München, St. Bonitfaz.Kleine Mitteilüngen.  Bischof Mafthäus von Freising 1138 ?  Von P. Romuald Bauerreiß 0.S.B., München, St. Bonifaz.  . ..Ein Bischof. Matthäus ist den älteren Freisinger Bischofs-  listen unbekannt. Dagegen tritt ein solcher auf in dem 1764  herausgegebenen II. Band der Monumenta Boica S. 446 als  Aussteller einer Schenkungsurkunde von 1138 unbedeutenden  Inhalts an das Benediktinerinnenkloster Frauenchiemsee  (Obby.). Dadurch wurde der Bischof geschichtlich autorisiert  und hat Eingang in die Freisinger Kirchengeschichte gefunden.  Schon F. Resch! beschäftigt sich 1772 eingehend mit ihm,  ebenso die Klostergeschichte von Frauenchiemsee in älterer®  und neuerer Zeit.? Am ausführlichsten handelt über ihn eine  Untersuchung spezialdiplomatischer Art.*  Die erwähnte kurze Urkunde, die nur in späteren Kopien  erhalten, berichtet von dem Bischof selbst nicht mehr als seinen  Namen, eine Jahreszahl und einen Schenkungsakt. Das Jahr  ist in.der Freisinger Geschichte allerdings denkwürdig. Denn  am 19. Juli 1138 begegnet zum erstenmal der große Freisinger  Bischof Otto I.. Da sein traditioneller Vorgänger Heinrich I.  aber schon am 9. Oktober 1137 starb, ist für einen kurzregieren-  den Bischof noch Raum. Dieser Umstand in Verbindung mit  der urkundlichen Bezeugung von 1138 und der Erwähnung  eines „electus‘‘ in dem gleichzeitigen Brief eines Freisinger Dom-  herrn an den Salzburger Erzbischof Konrad? haben dem Bi-  schof nicht bloß als Vorgänger des großen Freisinger Bischof  Otto I. seinen Platz angewiesen, sondern ihn auch als Partei-  gänger des Salzburger Erzbischofs und als solcher in dessen  Nähe befindlich erscheinen lassen. Damit glaubte man auch  die Tatsache erklärt, warum die einzige von ihm erhaltene Ur-  kunde gerade für die Nonnen des Klosters Frauenwörth, das  damals zu Salzburg gehörte, ausgestellt ist.‘ Der Herausgeber  ı Aetas Millenaria ecclesiae Aguntinae etc., Brixen 1772, S. 159.  2 Geiß E., Geschichte des Benediktiner-Nonnenklosters Frauenchiemsee  (Beitr. z. Geschichte usw. des Erzbistums München-Freising I, 1850, S. 271).  3 Doll J., Frauenwörth, München 1912.  4 Ruf P., Studien z. Urkundenwesen der Bischöfe v. Freising im 12,  und 13, Jahrhundert, München 1914, S. 13 ff.  S  5 Ruf, ebd. 14,Eın Bischof Matthäus ist den Iteren Freisinger ischo{fs-
lısten unbekannt Dagegen T1 eın olcher auft ın dem 764
herausgegebenen Band der Monumenta Boica 4406 als
Aussteller einer Schenkungsurkunde VON 138 unbedeutenden
nhalts das Benediktinerinnenkloster Frauenchıemsee
(Obby.) Dadurch wurde der Bischof geschichtlich autorisiert
und hat Fingang in die Freisinger Kirchengeschichte gefunden.
on F: Resch! beschäftigt sich GE eingehend mıiıt ihm,
ebenso die Klostergeschichte VON Frauenchiemsee in älterer*®*
und neuerer el Am ausführlichsten handelt Uüber ıhn eine
Untersuchung spezialdiplomatischer Art.*

Die erwähnte kurze Urkunde, dıe NUur in späteren Kopilen
erhalten, berichtet Von dem Bischof selbst nıc mehr als seinen
Namen, eine Jahreszahl und einen Schenkungsakt. Das Jahr
ist ın der Freisinger Geschichte allerdings denkwürdig. Denn

Julı 138 begegnet zum erstenmal der große Freisinger
Bischof Ötto Da sein traditioneller Vorgänger Heinrich
aber schon am Oktober 137 Star ist Tur einen kurzregileren-
den Bischof och Raum. Dieser Umstand in Verbindung nıt
der urkundlichen Bezeugung VON 138 und der Erwähnung
eines ‚‚electus‘“ in dem gleichzeitigen rıe eines Freisinger Dom-
herrn an den Salzburger Erzbischof Konrad? en dem Bi-
SC NIC bloß als Vorgänger des großen Freisinger Bischof
tto seinen atz angewlesen, sondern ihn auch als Parte1i-
gäanger des Salzburger Erzbischofs und als olcher in dessen
ähe befindliıch erscheinen lassen. Damıt laubte auch
dıe atsache rklärt, die einziıge VonN ihm erhaltene Bl
un gerade füur die Nonnen des Osters Frauenwörth, das
damals alzburg gehörte, ausgeste ist.® Der Herausgeber

etas Millenarıa ecclesiae Aguntinae GtCs Brixen ERTZ: 159
DA Ge1l E Geschichte des Benediktiner-Nonnenklosters Frauenchiemsee

(Beıitr. ÜE Geschichte USW,. des Erzbistums München-Freising L, 1850, AF
oll I rauenwörth, München 1912

l  l Ruf P Studien f rkundenwesen der 1SCHNOTe V, reising ım 1
und 1 Jahrhundert, München 1914, ff

5 Ruf, eb  } 1
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des I 11 Bandes der Necrologia glaubt auch den odestag des
1SCANOIS ın einem St Emmeramer ekrolog gefunden haben.*

Die einzige VonNn Bischof aus ausgestellte Urkunde
besitzen WIr in ZWEeI späten Kopilen, dıe sich unter den Frauen-
chıiemseer Klosterliteralien des ayer Hauptstaatsarchivs Mün-«-
chen eiınden Die eine küurzere Il diente dem Herausgeber
der Monumenta Boilca Band als Vorlage Die andere B);
nichtbeachtete, weist einıge Varıanten und eine ängere Zeugen-
reihe auf

Daneben findet sich eine dritte Abschrift 1im Koplalbuch
des Benedi  inerklosters (Obby.) 2 Sie dıe
Überschrift : Originale DrO decımıs In hadorf chiemensibus
emptis, Vermutlich ist die opıle ungefähr Ende des

Jährhunderts hergestellt. Auffallend ist daran, daß der
Kopist NIC bloß einer inhaltlıchen, sondern auch graphischen
Ähnlichkeit sich beflissen hat Der usstellername is ın alter-
tümlicher orm geschrieben ıIn acht ebenso verschnörkelten
Wwıe unleserlichen Zeichen, dıe den Namen aus ergeben
können oder einen andern. Ebenso 1st beim amen des
Bischofssitzes In der folgenden Wiedergabe der Andechser
ople sollen diese unleserlichen Zeichen Uurc eine el VoNn

angedeutet werden. Dıie Varianten der Chiemseer Kopien 1n
Anmerkung.

Originale DrOo decimis in Sdorf chiemensibus emptis®:
In nomine sancte et individue Irinitatis XM MMM x 4 de1l gratia DT.  -

stl? XXX6. Overın christi ideles tam futuri Quam praesentes QUa-
ı1ter NOS decıimas culusdam ecclesiae owedort‘ nostre® videlicet duas partes
epIlscop1 et mediante Hiltiperto reg1i0nI1s illius archipresbytero
devotis SOrori1Dus chiemensIis zenobil ob devotas oOrationes COMMUNI-
cato ratrum consilio contradidimus?, reliquas sacerdotis utilitati et fabricis
ecclesie TeservVvamus. Fa cum *9 condıtione ut singulis annıs praefate SOTOTECS

his duabus partibus cibos1* sumant in tempore quadragesimali quantum
in!® eIs possit conpetentius?® administraril*. A ut hec Tadıt10 StTabDilis eft
inconvulsa permaneat hanc cartam conscribi impressioneque sigilli nostri
1USSIMUS insignir! asscripto?® eti1am ratrum nostrorum testimonio Qquorum
nomina hec Ssunt

Chunradus vicedominus?®, Hiltipertus archipresbyter*”, unradus
archipresbyter's, Wernherus®?, rfchengerus“, H*} Heremanus“* custos
ecclesie, Albero 1aconus*? Heremanus notarius?!, Heremanus scolarius®>
ceterique confratres nno ab incarnatione oOmın1ıca MOCOX X X  26 1N-
dictione®‘ E presidente Innocentio Dapa 11  ’ regnante Au Conrado

ecer. 111, S88 483
Bay H.StArch München, Andechs Klosterlit E Koplalbuch,

eus ePISCOPUS. 6 Fri-
sıngensIis. omedorf, Howelsdorf. 8  8 nomine. 9 {rA=
didimus. tamen. elemosynam. Cu
venientibus, ’ B: Compotationes. miıinistrari. scripto.

1Ce Dominus. 7 Hulpertus. archipresbyter eic
19 Dieser ame und alle folgenden fehlen Erchinger, auf

Kasur. A Hermanus. ecanus. ermanus
Scolasticus ausgeschrieben, AA nNd1CTI0 28
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Die vordringlichste rage ob der opie eine Fälschung
vorlag oder NnıC T1 hiıer zunächst den Hıntergrund
Hıer interessiert der ratselhaTtite Bischof aus Auffallen
mMag zunächst WIE diese Chiemseer Urkunde die anderen
[DDiözese angehör das Andechser Koplalbuch a untier
Andechser Kopilen un chronıkalen Nachrichten DIie rage
lär sich der Bestimmung der genannten Ortschaft Das
den Chiemseer Kopien genannte Howelsdorf oder Homedorf
ist nırgends tTinden außer miıt großen Entstellungen des
Namens*, dagegen läßt sıch das egister des Chartulars
genannte Hädorf, das dem der Überschrift der Andechser
opie genannten Hädorf und dem

ESs Ist der Ort ohne Zweifel
ext angeführten

0OWedor entspricht teststellen
das heutige Hadorf Starnberg, DIÖz ugsburg, Pfarreıi
Perchting) der ähe des Starnberger ees owıdorf®
Houdorf®) on fruh Benediktbeurer JIradıtionen bDezeugt
wurde die Pfarrei ZUSammmen MI1 der Pfarrei iddersberg denı

Urkunde daruüuber ISt Nıc mehr erhalten
49725 Andechs errichteten Kanoniıkatsstıft inkorporiert DIe

Jedoch 1äßt sich
hr Inhalt aus der päpstliıchen Urkunde VOon 459 die die
iftung des 455 errichteten Benedıiktinerklosters Destätigt
ersc  jeben uch der aiur ausgestellte herzogliche Stiftungs-
TIe bestätigt den bisherigen Besıitz mit CINEeIN hıer Dbeachtens-
werten Zusatz

‚‚1tem den em Hädortf{f“‘> ‚„ Item die Vogtey die WITLr en auff
dem off Hädortff der da gehört dem Gottshaus Nunnenverth g-
egen dem Kiemsee 6CH

Nur sıch auch der Verkauf des Anwesens 506
Urc die 1SSıN Ursula VON Frauenwörth die €e1 An-
ecC 6 Das Kloster tatsäc  1C die Pfarrel HIS 7VABER
Klosteraufhebung NNe Die Aufnahme de1 Schenkungsurkunde
on Hadorf Gas Andechser Koplalbuch ann demnach NIC
befiremden Vermutlich hat der Schreiber eINeEe bel der nKor-
poratıon der PfarreIli s Klosterarchiv übernommene, jetz
verschwundene Urkunde VOT sich gehabt

Damıt lösen sich alle übrigen Frragen auch die nach dem
obskuren Freisinger Bischof Da Hadorf Augsburger pren-
ge]l gelegen kann der Aussteller eın Freisinger Bıschof SCeIN
Ebensowenig können auch die Zeugen dem Freisinger OMST1I
angehören. Sie sich auch alle als augsburgisch: Der
Vizedominus Konrad erscheımint ı Augsburger Bischofsurkunden

Ruf ebd 2 Mon ‚O1C V1 Germ DD
Ä er Chronik v ndechs Donauwörth Sil 1792
D Ebd 159 160
6 Kopialbuch fol 114
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und noch der Archipresbyter Konrad
der CUSTOS ecclesiae Hermann bezeichnet sıch

schon und als thesaurarıus, wird aber
zwischen 138 und 1 14519 gestorben se1n, da in diesem Jahr
eın Kustos, der in der obigen Zeugenreihe olgende Fr-
chinger auTtftrı der noch 1 15011 als Kustos Augsburger
Dom seines mtes waltet Der Dıakon albero rt schon
1 13512 als olcher auf Vereinzelt ist der Domschulvorstand
Hermann, WeNnNn WIr ihn nicht nıt dem nach dem Kustos SONSt
folgenden plebanus oder Camerarıus Hermann gleichsetfzen
wollen Der notarıus Hermann ist SONS N1IC bezeugt; wird
entweder neben dem besser Dezeugten Rudiger in der Augs-
burgischen Domkanzleı gearbeitet en oder gehört einer
anderen Kanzleı Der diesen Kanonikern zugehörige
Augsburger Bischof muß Bıschof erus (1130—1 1 50) se1in,
dessen Buchstaben auch in den Hieroglyphen des Andechser
opisten erkenntlich sind, ebenso WIe die rel bel Angabe des
Bischofssitzes Aug.).*$ Wie die Frauenchiemseer opistin
dem Namen aus kam, erübrigt sich untersuchen. Eın
Bischof aus VOoONn Freising aber hat nıe exıistiert.

achirag Zu
„Erzbischof Altanus E ein iIrühsalernitanischer Arzt‘, 14

Von Dr. Rud Creutz

In den etzten agen des Jahres 1929, als eine Ergänzung
der Tertig gedruckten Studie üuber Alfanus NnıIC mehr möglıch
Warfl, verdankte ich der Freun  1C  eıit VON nvı.-Pro aDbDer-
ling 1in Düsseldorf die Kenntnis einer im August 928 C
gebenen Arbeit des iıtalıenischenMedizinhistorikers l.15
In der ‚„„Biblioteca Vallıcellian Rom fand dieser Forscher
in einem Miscellen-Codex F.S eıne Handschrı des späten
111 Jahrhunderts mit der Überschrift
„ Ancıpit er Alfanı Salernittant Archiepiscopi de LEFF humoribus
extra CUFrSUM exeuntibus et GUAS HASSLONES UNUSQULSQUE faciat‘,

Hund-Gewold, Metropolis Salisburgensis, 1, 216 >  “ Ore:
AAII, Ebd Anm 5 O1IC, VII, 382
O1C. AAXIHMN, OIC. XXIIT, 1 0O1C 452

Q  x} 01C VIINL, 320 10 O1C AAIH, O1C. X XI11
Originalurk, aatsarchiv München, St eorg Nr.

neuestens Feist-Helleiner, Das Urkundenwesen der 1SCHNOTe
VON Augsburg 807— 19248 (Archivalische Zeitschrift AAVII, 1928,
Die 1Sste der rTtkunden in dieser Arbeit die Urkunde des 1SCNOTIS
Walter NnIC

Vgl 47, 413—432
15 Capparoni Pietro, AD ualtuor humoribus Corporis humanlt‘ di A

Tano Arcivescovo di Salerno (SeC. X I) KOom 1928 (27 und Tafeln).
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SO rireut Capparonı]ı über den glücklichen Fund SCIN konnte,
Dbedauerlic ist für uns alle daß Del SeNAUCT Untersuchung

erkennen MUu WIEC der wirkliche Wert der andschrı! hınter
dem erhofiten ZUrucC  1eb Das hochinteressante Buch appa-

WIrd besonders WertIvo uUurc die beigefügte wunderschöne
Facsımilereproduktion des Janzch NUr 101 Zeılen umfassenden
Iractates und jeder eutsche Leser ann 1Ur sehr bedauern
daß ähnlichen Veröffentlichungen Del unNs wertvolle Be1l-
gaben Hc dıe Kosten Tast unmöglıch bleiben Jedenfalls CI-
möglıc eINe musterhafifte Reproduktion ©  en das
Studium der andschrı fast ebenso gut, als das
rıgina ZUr and

Capparon1]ı wurde Del der Untersuchung sofort stutzıg Urc
dıe auffällige Minderwertigkel der LLatınıtät Dbesonders bel dem
Vergleiche mM1t der Sprache des Premnon DhySIiconN IDIie Dürftig-
keıit des nnaltes steigerte dıe edenken noch mehr eıter eI-
gab sıch dıe atsache daß dıe therapeutischen Vorschriften
Tractat die fast ”/ des Textes nspruc nehmen, weıiıtgehend
1e] späteren salernıtanıschen Autoren entlehn sind Somit
nußten sıch Capparonis Feststellungen dem chlusse VeI-
dichten, daß dıe Schrift eiIn achwer des späten
13 Jahrhunderts SCI, etwa eın schülerhafter Auszug ach
Kopien VOoON Koplen, dıe uUurc ungebildete Abschreıber wlieder-
holt verschlechtert VonN dem Geiste und der Sprache Al-
fanus nıchts mehr enthalten

Tractates voll ansc  1eben
Dem Urteile Capparonis muß Nan sıch ach Prüfung des

Man ann noch hinzufügen, daß
CapparonIı SCINEINM Urteıle noch wesentlich gestär worden
WAaTe Wenn er ZU Vergleich neben Premnon physicon auch dıe
Hymnen und Carmina des iıchters Alfanus herangezogen
Der au ihrer Sprache änt geradezu als eine ränkung
sıch erdreisten konnte SeıNer Schrift den Namen Alfanus
des Teinsinnıgen Meisters der orm empfinden, daß ein Epigone
voranzusetzen Und doch hat unNns wıider ıllen IDienst
geleistet weıl bezeugt daß Alfanus WIr.  IC eiINe Schrift ‚„De
uatuor humoribus‘‘ verfaßt hat Denn selbst das ist schon be-
zweıiTe worden, VON Giesebrecht DA Als VOTr fast 100 Jahren
Giesebrecht onte Cassıno und OS{TI esuc un Örte, daß
VON den bel Irıthemius erstmalıg genannten Schriften des AT
fanus nıchts mehr vorhanden SCI, da chloß voreılig, daß SE
hemius auchı diesem sıch wlieder als unzuverlässig erweise!

E SR che possediamo cCon grande probabilita sStata
una da Per i} Trattato mM1a che To non SIa che
un Sunto AIMaNUENSE, modo che nNnu pIU dello StTile originale

salernitano una ar mo SCorretta C‘

Giesebrecht de lıterarum tudiıis apud Italos, Berlin 1845
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Die Handschrı AaUuUs dem Cod Vallıcellianus hesteht AUs
kurzen apıteln. Da ihr Inhalt aum als ein chatten Al-

Tanischer Darstellung werten ist, ann leicht übergangen
werden. ber hindert NIC Aus dem der cnrı immerhin
zugrunde liegenden Gedankengang ersehen, daß Alfanus, WwIıe
schon irüuher Detont, ursprünglich eine umfangreiche ScCchrift Vel-
Taßt hat, die also auch einen Abschnitt über die Behandlung der
aus anormalem Verhalten der entstehenden Kran  eıten
en  1e

Nun STO ich neuerdings beı Rosel auf einen eX AUuUs der
Zeit VON —- dessen Verfasser der Brandenburger Dom:-
prior Johannes Staffelde ist Staiffelde compilirte ZUu eignen
Nutzen in evtl Kran  eıten aus medizinischen Codices ntier
anderem enutztie eine Schrift „SUMMA pulsuum Ver-
SLIDUS Eg1di1® compilata‘‘, dıe nach Rose 1im Cod AIn Palatiınus
143 Ste Im Zusammenhange mit dieser Schrift sagt Staiffelde
einmal: ‚„‚De INCSa pulsuum alen!) ei de pulsuum
Alphanı!ı Ep1scC0op1““, eın zweıtes Mal 39  udı10se NamMmyu«c
Archiepiscopus Iphanus noticıiam pulsuum perquisivit‘”.
Da NIC wahrscheinlich ISst, daß 1er das kurze, physiologische
Kapıtel ;‚ de mMoOtu pulsuum“‘‘. ın Premnon physicon gemeint ist,
müßte also Staifelde eine besondere Alfanische diagnostische
Pulsschrı gekannt en DIie Annahme findet Stutze, da Rose
sagt, daß in dem Cod Vat Pal 143 nach einem en eX

eın ‚, !iber pulsuum Alfanı archiepiscopt‘‘ rwähnt werde.®
FEinem sehr dankenswerten brieflichen Hinweis VON Geheim-

rat Sudhoff verdanke ich die Kenntnis einer unter seiner Aegide
gearbeiteten Dissertation VON Ostermuth e1pzig mit der
Besprechung einer dem Johannes Sancto aulo zugewlesenen
Nahrungsmittellehre, die als ‚,F lores driaetarum:‘‘ salernıtanıschen
Ursprunges ist Merkwürdigerweise geht dieser Schrift eine Eın
leitung über die 1er VOTaUS, deren Fassung manche Ähn-
l1c  el nıt dem in eit 1V/1929 gebrachten de Kenzischen
ragmen hat Nun Iindet sich eine Tast gleiche Eıinleitung, wıe
in den ‚ Flores diaetarum‘“‘, auch in dem Cod 193 der mplo-nıana In Erfurt, und ZWäarTt unter dem ıtel ‚„ Iractatus de omplec-
tL0NLDUS secundum Alpheum“‘. Sudhoff-Ostermut denken
dıe Möglichkeit, daß hıer Alpheus IUr Alfanus stehen könnte
Auf Tun des beschreibenden Verzeichnisses der Amplon.

ose Val,, Verz. der lat Handschriften der Staatsbibl Berlın 11,Berlin
Aegidius Corboliensis ; qe pulsıbus"“ Vgl oulan ‚„„Aegıd. Corbol

Carmına medica‘‘, Leipzig 826
In dem Cod 1024 der Pariser 1bi de |’Arsena omm ebenfalls eın

397 T ractatus Archiepiscopi Alphani de pulsıdbus"‘ VOT. Der Cod entstammt dem
Jahrhundert
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andschriftensammlung VON um (Berlin möchte ich
die Vermutung NIC teilen Schum stellt (S 4592 f fest, daß dıe
Überschrift ein späterer Zusatz VonNn anderer and ist und daß
Amplonius elbst ı SCeINeEM Katalog VOonNn 4192 SIC nıc verzeich-
net Zudem geht dem Jractat ein anderer ‚„„Tractatus de 1UdICL0
UFLAAruUMmM vorher der gleichfalls VON späterer and den L4
sSatz „secundum Alpheum räg ber hıer weIlst uns schon die
Eınleitung ‚ Nota SECHNdUM Egidium quod SAUNQZULNHEN SDISSa
est““ darauf daß BE 1UTr ein Auszug aus dem mehr als ein Jahr-
hunder nach Alfanus verfaßten Gedicht ‚,de UTINIS des Aegı-
dıus Corboliensıs 1st

Im Cod medic Hertensıis 1992 fand ebenfalls
Tractat ber die Jler €; besonders latino barbari-
scher Fassung, aber inhaltlıch wieder dem Fragmente de RKenzIs
sehr hnlıch Sudhoff S1e er als 11 ziemlıich
iruhen ursprünglıchen Gestalt‘“‘ un möchte dıe Abstammung
iur alle aufgetauchten Variationen der Antike suchen zumal S1C
11 andschriften auch Galenos zugeschrieben worden sınd Das
de RKenzische ragmen galt lange schon Seiner besseren
LatınıtäÄt als die dem Alfanus nahestehende Bearbeitung Nun-
mehr muß auch hier eın Fragezeichen angefügt werden, solange
NnıIC erın besserer Handschriftenfun dıe Lage endgültig ar
Aus Deutschland en WIT iıhn ohl NIiE- erwarten, W
UNSCIC, über das Zeitalter der Reformation®* hinaus gerettetien
Handschriftenschätze ziemlıch estlos durchforscht sınd ber
WIEC der Capparonische Fund zeigt WaliTe AaUuUs dem Vaterlande des
anus dıe Aufklärung hesten erhoffen

ber die Erscheinung Ludwig des Bayern ams
Eine chronikalische Quelle des Jahrhunderts berichtet

uns, daß LUudwI1g der Bayer bald nach SeINeEN Tod
Listerzienser VON ams erschienen S} und ıhm kund-

In Aufsatzgegeben habe daß Nn1IC verworifen sC1
Fälschungen des Freiherrn Von H0rmayr (Neues Archiv der
Gesellschaft f altere eutsche Geschichtskunde 928
behauptet Dr Friedrich Bock dUus Berlın daß die Erscheinung
des oten Kalsers Unrecht nach ams verlegt sSC]I da ohl

Sudhoff Karl, Archiv für Geschichte der Medizin, X,
. Vgl ose Valent.,, necdota Gräcolatina, efit 11, 163, Berlin 1870

‚„Nic allein der ICS publica, ondern auch den Philologen ist die Keformation
teuer stehen gekommen Wiıe viel andschriften sind verschwunden erst
nachdem die SC  zenden Klostermauern gefallen oder chwach geworden

Der genannte Pariser Cod 1024 en auch ein Fragmen ‚,Alphanıi
fractatus de complexionibus"
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NUur ein Verlesen AUs AInsSstans- vorliege, WIe schon die „älteste
greifbare orm dieser Erzählung‘“‘ 1mM Text der SOg ‚Funda-
LL0NeES monasteriorum Bavartae‘‘ ang1bt. on De1l eıt Arn-
peck N daraus AI Stansen‘‘ geworden. Diese Vermutung ist
aber unerklärlıch, da sowohl dıie andschrı der Fundationes
(clm. 14594) WIe die Beschreibung derselben HTe Prof

Leidinger (Neues Archiv uSW 11899], 075—717) el
mıiıt unverkennbarer Deutlichkeit VON einer Erscheinung IN
Sta sprechen. Jedenfalls die andschrı der Fun-
dationes füur die SONS miıt großer Belesenhe1 veritTabte Arbeit
über ‚„„Die Gründun des Osters F'ttal‘‘ (Oberbayerisches
Archiv [1929] 1—116), die den gleichen Irrtum aufwelst,
eingesehen werden mussen, da die UnNdalio eine der wichtigsten
Quellen Tur die erste Geschichte des Osters un der TuUC De1
Öfele ungenügend ist

Rom Bauerreiß.

Studien Mitteilungen (1930).


