Der Cassinese Johannes Afflacius
Saracenus, ein Arzt aus ,Hochsalerno®.

Von Sanitédtsrat Dr. Rud. Creutz, Koln.

Ein interessantes, wohl einzigartiges Triumvirat benedik-
tinischer, drztlicher Gelehrter des 11. Jahrhunderts bildet mit
Alfanus 1. und Konstantinus Africanus der Cassineser Ménch
Johannes. Lingst hat die Geschichte des Johannes dltere Zeit-
genossen Alfanus gnd Konstantinus mit unsterblichem Ruhme
geschmiickt?, aber neben den bevorzugteren Geistesgenossen
stand seine eigeng Personlichkeit jahrhundertelang in einem
Dunkel, das ersttim 19. Jahrhundert ein erster Lichtstrahl
erhellte. Seitdem ar sein Name dem engen Kreise der Freunde
medizingeschichtlither Forschung bekannt. Ob er aber bislang
iber diesen Kreisfhinausgedrungen ist, will mir recht zweifel-
haft erscheinen, frotzdem Johannes in zwiefacher Beziehung
eine beachtenswerte Erscheinung ist. Zu seiner Zeit hat man ihn,
sicherlich nicht ohne wirkliches Verdienst, fiir wiirdig erachtet,
daff er unter die beriihmten Méanner von Monte Cassino ein-
gereiht werde. Heute kann, so scheint es bestimmt, ihm erneut
der ehrenvolle Platz zuriickgegeben werden, der ihm schon vor
800 Jahren, zu Beginn des 12. Jahrhunderts, im Kreise der
salernitanischen Gelehrten gebiihrte, die in ihrer Gesamtheit
das Hochsalerno, d. i. die héchste Bliitezeit der Schule von
Salerno, verkorpern.

Das sind immerhin Griinde, um in den Grenzen der Mig-
lichkeit mit Hilfe der verstreuten geschichtlichen Anhaltspunkte
und dessen, was sein hinterlassenes Werk uns zu sagen hat, die
Rekonstruktion seines Personlichkeitsbildes zu versuchen.

I. Biographisches iiber johannes.

Trotzdem vor der Zeit des Petrus Diaconus schon urkund-
liche Nachrichten iiber Johannes zur Verfiigung stehen, wird es
sich als zweckméBig erweisen, von dem auszugehen, was Petrus
in Kap. 35 von ,,de viris illustribus Casinensis coenobii*2 aufge-
zeichnet hat. '

U Vgl, diese Zeitschrift 1929, Heft 1 und 1V,
2 Migne, Patr. {at. Bd. 173. :
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Sein wie immer leider sehr wortkarger Bericht sagt in ge-
treuer Ubersetzung: ,,Der Arzt Johannes, ein Schiiler des oben
genannten Konstantinus Africanus und Ménch in Monte Cassino,
war ein in der drztlichen Kunst wohlbewanderter und durchge-
bildeter Mann (disertissimus ac eruditissimus). Nach dem Heim-
gange seines Lehrers Konstantin verfaBte er eine fiir die drztliche
Wissenschaft recht notwendige Abhandlung. Er lebte zur Zeit
der obengenannten Kaiser und starb zu Neapel. In seiner Hinter-
lassenschaft befanden sich alle Werke seines Lehrers Kon-
stantin.*

Petrus sagt ,,apud Neapolim‘, aber er setzt bei Stddte-
namen ,,apud‘ vielfach an Stelle des iiblichen Lokativs. Als
die ,,oben genannten* Kaiser kommen in Betracht Heinrich II1.
(1039—1056), Heinrich IV. (1056—1106) und von den Byzan-
tinern Konstantin IX. (1042—1054), Konstantin X. (1059—
1067), Michael VII. (1071—1078), Alexios I. (1081—1118).
Mari, der Entdecker des liber de viris illustribus, merkte (nach
dem Berichte Muratoris!) noch iiber Johannes an ,,claruit anno
Domini 1072°.

So lange als man auBer dem Berichte des Petrus Diaconus
nichts iiber Johannes wufte, hat sich niemand, insbesondere
kein Medizinhistoriker, bemiissigt gefunden, einer so unbe-
kannten Persdnlichkeit Beachtung zu schenken. Man nahm seit
Conrings? Introductio in artem medicam?® oder schon friiher an,
ein gewisser Johannes de Mediolano sei vielleicht identisch mit
dem Cassinesen Johannes und zugleich Verfasser des beriihmten
Regimen salernitanum®. Das blieb so bis Henschel®, der ver-
diente Medizinhistoriker an der Breslauer Universitdt, im Jahre
1837 in der Bibliothek des Magdalenen-Gymnasiums zu Breslau
die umfangreiche Salernitaner Handschrift entdeckte, die heute
als Cod. 1302 der Breslauer Stadtbibliothek gehort. Seine Ent-
deckung veroffentlichte Henschel in dem von ihm herausge-
gebenen Janus® und nannte die Handschrift ,,Compendium
Salernitanum®, weil er glaubte, daB der Inhalt des ganzen Kodex
schon in der Frithzeit von Salerno die Summe des damaligen
medizinischen Wissens umfaBt habe. DaB dem nicht so ist,
sondern daB die Entstehung des Kodex erst in die Zeit zwischen
1160—1170 zu setzen und als der Niederschlag eines sehr wesent-

1 Muratori Lodov. Ant. (1672—1750), Rerum italic. scriptores,
28 Binde, Mailand 1723—51.

2 Conring Herm. (1606—1681), Prof. der Medizin und zugleich ge-
lehrter Theologe in Helmstadt.

3 Helmstddt 1687, Cap. III, S. 129,

1 Medizin. Reimgedicht, heute Arnald von Villanova (1214—1311) zu-
geschrieben. Vgl. Sudhoffs Archiv XII, S. 149 ff.

5 Henschel Aug. Wilh. Ed. Theod. (1790—1856).

8 Zeitschrift fiir Gesch. u. Lit. der Medicin, Bd. I. Breslau 1846.
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lichen Teiles der fiir die Epoche ,,Hochsalerno* in Betracht
kommenden medizinischen Lehre anzusehen ist, hat Sudhoff!
iiberzeugend dargetan.

Nun war Henschel in dem Salernitaner Kodex unter
anderen Namen auf den eines Johannes Afflacius gestoBen,
der zudem als Schiiler von Konstantinus Africanus bezeichnet
wurde. Es lag also auf der Hand, ihn mit dem von Petrus Dia-
conus genannten Monch Johannes zu identifizieren. Henschel
erkannte auch als erster die Ubereinstimmung der in dem Bres-
lauer Kodex aufgefiihrten Schriften des Johannes Afflacius mit
den in der Baseler Ausgabe der Opera Konstantini (Basel 1536)
abgedruckten Werken Nr. 2, liber aureus, Nr.3 de urinis, die
hier noch Konstantin selbst zugeteilt sind.

Durch die Henschelsche Entdeckung wurde der italienische
Medizinhistoriker de Renzi zu seinen bedeutenden Werken
Collectio Salernitana® und Storia di scuola di Salerno® mit ange-
regt. Er nahm nicht nur den Breslauer Kodex in seine noch viele
andere Schriften umfassende Collectio Salernitana auf, sondern
steuerte auch fiir die Geschichte der Schule von Salerno ein
bedeutendes Urkundenmaterial bei. In den von ihm herange-
zogenen Schriften und Urkunden stief er nun* hiufig auf eine
Reihe von Arzten, die alle den Namen Johannes fiihrten. Alle
schienen auch ungefdhre Zeitgenossen des ausgehenden 11. und
beginnenden 12. Jahrhunderts zu sein, nur unterschieden sie
sich durch sieben verschiedene Beinamen. De Renzi nennt der
Reihe nach Giovanni Saraceno, Giovanni Benedettino, Giovanni
Plateario, Giovanni Afflacio, Giovanni da Milano, Giovanni
medico figlio di Costantino Siciliano, Giovanni Salvatico. Diese
sieben Namen machten seinerzeit de Renzi viele Schwierigkeiten;
heute wissen wir, daB die vier Giovanni Saraceno, Benedettino,
Afflacio und Figlio di Costantino alle auf den Johannes des
Petrus Diaconus zutreffen. Am wenigsten konnte sich de Renzi
erkldren, wie Johannes als Cassineser Monch zu dem Namen
Saracenus kommen sollte, zumal man aus Konstantins Uber-
setzung der Fieberschrift des Isaac Judaeus wuBte, daf die
Ubersetzung eigens fiir den Schiiler Johannes angefertigt war,
der iiber die Schwierigkeiten damaliger Fieberlehre sehr geklagt
hatte. De Renzi argumentierte an sich nicht unrichtig, daf, wenn
Johannes ein Araber (Saracenus) gewesen, es der Ubersetzung
der Schrift des Isaac Judaeus nicht bedurft hitte, da Johannes

L Archiv far Gesch. der Medizin Bd. XII, Leipzig 1920, S. 110 ff.

* De Renzi Salvatore, Collectio Salernitana ossia Documenti inediti
usw. 5 Bde. Neapel 1852 ff.

# Derselbe, Storia documentata della scuola medica di Salerno, II, Aufl.
Neapel 1857.

1 De Renzi a.a 0. S.229f
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ja das arabische Original hédtte zur Hand nehmen kénnen. Auch
dieser Punkt 146t sich klédren, seit Rose! die Besprechung einer
Berliner Handschrift des 12. Jahrhunderts gegeben hat, in der
Johannes seine arabische Abstammung bestdtigt. Insgesamt
vermogen wir heute, durch sorgfiltiges Zusammenfiigen und
durch kritische Beleuchtung einer Reihe zerstreuter Einzel-
nachrichten, ein zwar keineswegs liickenloses, aber in grofien
Umrissen sich doch mit geniigender Deutlichkeit abhebendes
Lebensbild des Johannes zu geben.

Johannes war von arabischer Herkunft. In der soeben er-
wihnten Berliner Handschrift (Nr. 898) findet sich u. a. eine ab-
weichende Darstellung des 9. Buches (Chirurgia) von Kon-
stantins Practica Pantegni, die im Kap. 41 folgenden Bericht
von Johannes selbst enthélt (in der Schreibweise des Originals):

»Nunc (= huc) usque constantinus affricanus philosophus ac nobilis
medicus translator fidelissimus huius none particule cirurgie practice exstitit.
Dehinc in expeditione ad obsessionem majorice iohannes quidam aga-
renus quondam qui noviter ad fidem christiane religionis venerat cum
rustico pisano belle filius ac professione medicus hanc nonam
particulam practice ad finem usque ad principium decime particule practice
in latinam linguam deo adiuvante transtulerunt.*

Weder Petrus Diaconus noch Konstantin haben von dem
»Araber” Johannes gesprochen, aber des Johannes Fachge-
nossen in seiner Salernitaner Zeit kannten seine Herkunft und
gaben ihm zum Unterschiede von anderen Salernitanern gleichen
Namens den Beinamen Saracenus, der durch den Berliner Fund
eine so spdte Bestdtigung gefunden hat. Weder das Geburts-
noch das Todesjahr des Johannes ist bekannt. Es ist zwar in
verschiedenen Handbiichern? seine Lebenszeit kurzerhand und
ohne Begriindung zwischen die Jahre 1040—1100 eingereiht
worden, aber beide Daten sind vollig unzutreffend.

Nicht besser steht es mit unserem Wissen um den Heimat-
ort des Johannes. De Renzi® bringt eine Urkunde des Archivs
von La Cava ,,Anno 1103, mens. Maii XI. temporibus Rogerii
Ducis. Traditio portionis terrae cum viridario extra civitatem
Salerni in loco Busanda, quae pertinet ad Joannem qui dicitur
Butramile, ab eo facta Joanni medico filio quondam Con-
stantini Siculi. In dieser Zeitschrift, Bd. 47 (1929), S. 10,
ist bereits darauf hingewiesen, daf diese Urkunde dafiir spricht,
dab Konstantinus auf seiner Flucht von Karthago zunichst einen
Aufenthalt auf Sizilien genommen, bevor er nach Salerno iiber-

! Rose, Valentin. Die Handschr.-Verzeichnisse der Staatsbibliothek
Berlin, Bd. XIII, Teil 2, Abt, 3, Nr. 898, S. 1059 ff. Berlin 1905.

* Neuburger-Pagel, Handbuch der Gesch., der Medizin, Jena 1902,
Bd. I, S.645 und Neuburger M., Gesch. der Medizin, Stuttgart 1911,
Bd. 11, S. 289,

3 Storia di scuola di Salerno, Anhang S, XI. Urkunde 48.
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siedelte. Aus der Bezeichnung ,,ehemaliger Schiiler (filius) des
Siziliers Konstantin“ konnte man schlieBen, daB Konstantin
den Johannes gerade in seiner sizilianischen Zeit an sich ge-
zogen habe. Sizilien war vor der Eroberung durch Robert
Guiscard etwa 200 Jahre im Besitze der Araber. Johannes
konnte also von Arabern abstammen, die auf Sizilien ange-
siedelt waren. Anderseits besteht die Moglichkeit, daB Johannes
aus irgendwelchen Griinden auf Sizilien ,,im Exil* lebte. In
der Vorrede zum liber febrium! sagt namlich Konstantin:
,, Quoniam te carissime fili iohannes lacrimas mesto cordis
dolore perpetim effundere perspexi, eo quod exsilio nimioque
calamitatis maerore extenuatum in ultima paupertatis inopia te
persistere fatebaris etc.” Konstantin fand also den Verbannten
in duBerster Not und Bedringnis und ward ihm zum Retter auch
aus dem fraglichen Exile.

Hinsichtlich des Beinamens Afflacius vermutete schon
Henschel®* m. E. ganz richtig, daB er auf Abstammung oder
Heimat deute. Es gelang aber Henschel nicht, einen Ort wie
Affla, Afflae, Afflac oder Afflacci nachzuweisen, zumal er vor-
wiegend in Italien suchen zu miissen glaubte. Auch meine Be-
mithungen in dieser Hinsicht waren vergeblich, obgleich ich
den Ort keineswegs in Italien, sondern in islamischen Lindern
oder wenigstens in damals vom Islam besetzten europiischen
Gebieten suchte und auch recht alte geographische Werke wie
Iselin® und Bruzen la Martiniére* zu Rate zug. Trotzdem
zweifle ich auch heute nicht, daB irgendein Zusammenhang be-
stehen mub und daB die weiteren Versuche Henschels, den
Namen Afflacius mit der salernitanischen Arztefamilie der
Platearier (a platea) in Verbindung zu bringen, was sogar noch
Sudhoff im Bereiche der Moglichkeit lassen will, im Grunde ab-
wegig sind.

Aus den Worten Konstantins in der Vorrede zum liber
febrium erwachsen uns noch weitere wertvolle Fingerzeige.
Konstantin sagt ndmlich von Johannes anschlieBend ,,prisertim
cum in literarum valetudine imbecillis permanens, quaecunque
artis medicinae solida longo temporis intervallo penetraveras,
ignaviter in brevi oblivioni traditurum te manifestabas‘. Als
Konstantin dem Johannes zuerst begegnete, erkannte er also,
daB Johannes in den Wissenschaften noch zu schwach, d. h.
ohne geniigende Vorkenntnisse war, um in das feste Gefiige der
medizinischen Kunst eindringen zu kénnen, und wenn er einen

! Opera Ysaak, Lyon 1515, Werk Nr, 6, Fol. 203,

> Henschels Janus I, S.63.

 Iselin Jac. Christ., Histor.-geograph. Lexicon, Basel 1726,

* Bruzen la Martini¢re, Histor.-polit.-geograph. Atlas der ganzen
Welt, Leipzig 1744 ff.
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noch so langen Versuch machte, zum Schlusse muBte er kraftlos
gestehen, daB er alles vergessen habe. ,,Unde ego Konstantinus
cassianensis monachus magno pietatis amore commotus, te
paterna caritatis dilectione familiariter suscepi et quae medicinae
artis utilia scripta seu in mente imaginata habui, procul dubio
tibi anhelanti animo concedere non negavi.*“ Aber die kindliche
Anhanglichkeit des Johannes riihrte doch Konstantin so, daf
auch er ihm vaterliche Liebe zuwandte und trotz der Anstren-
gung nicht miide wurde, ihn in allem zu unterrichten, was er
selbst von medizinischer Wissenschaft gesammelt und nieder-
geschrieben oder als geistiges Eigentum in sich verarbeitet hatte.
»Atque quoniam generum et specierum febrium diversitates tibi
super omnia difficiles videbantur esse, meque humilibus petitio-
nibus, et dulcium verborum precamine indeficienter oraveras, ut
in modico volumine omnium febrium differentias tibi plenissime
dictarem . .. tuae flexus petitioni hunc librum transtuli ex
arabica lingua in latinam®. Aus dem Schlusse des Konstanti-
nischen Berichtes vermégen wir zugleich zu erkennen, weshalb
Johannes sich nicht des arabischen Originals der Fieberschrift
bediente, wie es de Renzi unerklarlich fand, sondern der latei-
nischen Einfiihrung seines Meisters bedurfte. Johannes war
zu dieser Zeit noch der unwissende Anfianger. Als Araber sprach
er zwar den arabischen Umgangsdialekt, aber er war noch nicht
imstande, ein schwieriges wissenschaftliches Werk in der arabi-
schen Gelehrtensprache zu lesen oder zu verstehen. Dank Kon-
stantins Unterricht, der wie iiblich in erster Linie mit der Ver-
mittlung der lateinischen Sprache eingesetzt hatte, war ihm
zundchst Latein geldufiger. Spéter dnderte sich das alles voll-
kommen. Nach seinem eigenen Zeugnisse war Johannes nach
Jahren nicht nur Mitarbeiter an Konstantins Ubersetzungen,
sein Fleill und seine Ausdauer hatten ihn auch so gefordert, daB
ihm die volle Anerkennung des gelehrten Konstantin zuteil
wurde. Denn als Konstantin in spiteren Jahren des grofien
Galenos umfangreiche Megatechne zu einem handlichen Kom-
pendium verarbeitete, konnte er zur eigenen Genugtuung dem
Schiiler in der Vorrede! bezeugen, daB er die Wissenschaft all-
gemein mit scharfem Geiste erfasse und vor allem in den Natur-
wissenschaften Bewundernswertes leiste. (Quamvis fili iohannes
carissime ingenium in litteris acutissimum habeas: in naturis
etiam rerum indagandis, ut expertus sum, mirabiliter valeas...).

Als Johannes an dem Werke Practica Pantegni als Uber-
setzer mitarbeitete, befand er sich, wie sein Eigenbericht besagt,
bei einer knegenschen Expedltlon die eine Belagerung der Insel
Mallorka (maiorice) zum Ziele hatte. Was war das fiir eine

1 Opera Ysaak, Werk Nr, 141,, 189,
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Expedition? Rose! nimmt an, daB es sich um die Belagerung
Mallorkas im ersten Viertel des 12. Jahrhunderts handele, die
von der Flotte der michtigen Handelsrepublik Pisa im Verein
mit den Kkatalanischen Truppen unter Graf Ramon Berenguer
durchgefiihrt wurde. Sie begann 1113 und endete erst 1115
mit der Eroberung und Pliinderung von Mallorka2. Einen so
spaten Zeitpunkt mochte ich nach dem Berichte des Johannes
und seinen ungefihren Lebensdaten fiir ausgeschlossen halten.
Zur Zeit als Johannes mit einem zweiten Arzte (cum rustico
pisano) die fragliche Expedition begleitete, war er doch sicherlich
noch ein jiingerer Mann. Er war auch erst , kiirzlich® (noviter)
zum Christentum iibergetreten, wohl unter dem Einflusse Kon-
stantins. Dieser starb aber schon 1087. Bei seinem Tode war
sein Werk Pantechne beendet, das geht aus der Widmung an
den Abt Desiderius hervor. Wir werden unten noch nachweisen,
dall Johannes erst lange nach dem Tode Konstantins das Monchs-
gewand genommen haben kann. So muf eine fiir Johannes in
Frage kommende Expedition nach Mallorka lange vor seiner
Cassineser Zeit liegen, dagegen zu einer Zeit erfolgt sein, wo
Johannes schon ein fertiger Arzt und kein Schiiler mehr war.
Es hat doch deutlich den Anschein, daB Johannes und sein Ge-
fahrte die Expedition als Arzte, nicht als Krieger, begleiteten,
denn sie fanden ja Zeit, wahrend des Unternehmens wissenschaft-
lich als Ubersetzer zu arbeiten. Als Johannes Konstantins
Schiiler wurde, befand er sich wohl noch im Jiinglingsalter.
Kommt fiir den Eintritt des Johannes bei Konstantin dessen
sizilische Zeit in Frage, so konnte sie kaum vor 1071 liegen, denn
in dieses Jahr fillt die Eroberung von Palermo, mit der Robert
Guiscard die Vertreibung der Araber aus Sizilien einleitete.
Natiirlich kdnnte sich Johannes auch schon in Karthago an
Konstantin angeschlossen haben oder sogar erst in Salerno. Je
nachdem hitte man das ungefihre Geburtsjahr etwas friiher
oder spéter zu suchen, im allgemeinen aber zwischen 1050—1055
zu vermuten. Die historisch feststehende Expedition gegen
Mallorka in der Zeit von 1113—1115 kdme aber fiir Johannes
schwerlich in Betracht, sowohl weil seine Teilnahme als Sechzig-
jahriger ganz unwahrscheinlich wire, als noch mehr, weil er
in diesem Lebensalter lingst Monch in Monte Cassino war. Also
wird man besser tun, irgendeine Vorexpedition, die nicht zum
Ziele kam, etwa bis zum Jahre 1090 zu suchen, an der Johannes
leicht teilnehmen konnte.

Ein Punkt in dem Eigenberichte des Johannes (Berl. Hand-
schrift) bleibt zweifelhaft. Wer war der Sohn des Bella, Jo-

! Rose a. a. 0. 8. 1062,
® Vgl. Balaguer, Historia de Cataluna, 1863, Teil I, 620 ff., zit. nach

Rose (a. a. 0.).
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hannes oder der ,rusticus pisanus“? Was bedeutet zunichst
rusticus pisanus, einen Pisaner Landmann ogler einen einfachen
schlichten Pisaner? Oder hat gar der englische Autor Haskins!
recht, wenn er von dem Pisaner Arzt Rusticug (a Pisan physician
named Rusticus) spricht? Wenn Johannes den Pisaner als
Sohn des Bella bezeichnen wollte, so hitte cgjsprachlich richtig
,»cum rustico pisano, belle filio ac professio fe medico heilen
miissen. Weil es aber filius und medicus heifit, hat Rose wohl
ohne weiteres angenommen, dafl Johannes der Sohn des Bella
sei. Immerhin heift es aber weiter , transtulerunt* und so hitte
Johannes durch den Zusatz ,,ac professione medicus* vielleicht
den Pisaner als zu arztlicher Mitarbeit befugt legitimieren wollen.
Alsdann wire der Pisaner auch der Sohn des Bella, wie es schon
Pagel® angenommen hat. Da die ,,Latinobarbari* haufiger zu
solchen Zweifeln Veranlassung geben, mag die Entscheidung
offen bleiben. §

Von des Johannes é#rztlicher Wirksalﬁkeit muf sich ein
ldngerer Zeitabschnitt in der Stadt Salernoe abgespielt haben.
Dafiir spricht bestimmt die Tatsache, daB seine uns erhaltenen
Werke Aufnahme in das ,,Corpus medicinae Salerni‘* (Breslauer
Cod.) gefunden haben. Zwei Arzte des spiteren Hochsalerno
kommen als die Verfasser bzw. die Zusammensteller und Schreiber
dieses wichtigen Werkes in Betracht, denn zwei verschiedene
Hénde sind deutlich zu unterscheiden®. Aber selbst auf die un-
gefdhre Zeitdauer des Salernitaner Aufenthaltes lassen sich
Schliisse ziehen. Die Urkunde aus La Cava meldete, daf Jo-
hannes noch im Jahre 1103 ein Grundstiick in der Nihe von
Salerno erwarb. Nehmen wir als wahrscheinlich an, daB die
Ubersiedlung nach Salerno einige Zeit nach ;Konstantins Tode
erfolgte und einige Jahre nach 1103 der ,dortige Aufenthalt
endete, so wiirde sich eine mutmaBliche Dauer von 15—20
Jahren errechnen. Dann ergibt sich fast von selbst der weitere
Schluf, daB, als Johannes dem Weltleben entsagte und ein
Ordensmann wurde, er lingst in das sechste Jahrzehnt seines
Lebens eingetreten war. Zusammenfassend hatten wir uns also
den Lebenslauf des Johannes in groBen Ziigen so vorzustellen.
“Auf die drmliche und auch wohl ungliickliche Jugend des Araber-
knaben folgte eine lange, zunichst miihevolle, dann von Erfolg
gekronte Studienzeit unter Konstantin. Als der Tod ihm den
vaterlichen Freund und Lehrer zugleich raubte, erméglichte
thm ein sicherer Wissensschatz, ein Mitglied der Salernitaner
Arztegilde zu werden, und wie wir noch sehen werden, mit der

! Haskins Charl. Hom., Studies in the History of mediaeval science.
Cambridge 1924, S. 132,

% Archiv fiir klin. Chirurgie, Bd. 81, Teil I, 1906, S. 735 ff.

3 Sudhoffs Archiv XII, a. a. 0.
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Zeit als Mitglied des Lehrkorpers aufzutreten. Kurz vor die
Salernitaner Zeit aber mag die Expedition nach Mallorka ge-
fallen sein, von der er uns selbst erzahlt. Etwa um das Jahr
1105 oder noch spéter vollzog sich die einschneidende Wandlung
in Johannes’ Leben, die ihn nach Monte Cassino fiihrte. Wie
viele Jahre der Einkehr und der wissenschaftlichen Tatigkeit ihm
hier noch beschieden waren, 1dft sich nur ganz allgemein ver-
muten. Jedenfalls starb er im 2, oder 3. Jahrzehnt des 12. Jahr-
hunderts, aber nicht zu Monte Cassino, sondern zu Neapel.
Daf der Tod Johannes nicht etwa auf einer Reise ereilte, sondern
daB er die letzte Spanne des Lebens im Benediktinerkloster zu
Neapel verbrachte, dafiir spricht der Umstand, daB alle Schriften
Konstantins in seinem Besitze in Neapel gefunden wurden. Wiére
er etwa in der Neapeler Zeit kein Monch mehr gewesen, so wire
sein Name sicher nicht in ,,de viris illustribus** verewigt worden.

II. Der Arzt Johannes.

Der wissenschaftliche NachlaBl des Johannes ist uns, wie
schon erwdhnt, mindestens an zwei Stellen erhalten geblieben,
vor allem in dem Breslauer Codex salernitanus und gedruckt in
der Baseler Ausgabe der Opera Konstantini (Teil 1, 1536), wo
seine Werke rund 300 Jahre unter dem Namen Konstantins
gegangen sind. In bezug auf Anordnung und Kapitelfassung
zeigen sich zwischen liber aureaus und Codex salernitanus geringe
Verschiedenheiten, auch hie und da unbedeutende Textabwei-
chungen, sonst aber besteht vollkommene sachliche Uberein-
stimmung. Die Darstellung im Cod. salern. wird man ohne
Zweifel als die urspriinglichere und authentischere ansehen
konnen, denn sie rithrt von der Hand eines jiingeren drztlichen
Zeitgenossen des Johannes, dem, wie man voraussetzen diirfte,
die eigene Niederschrift des Johannes noch zur Hand war. Der
jlingere Arzt benutzte sie in ganz interessanter Weise, zundchst
fiir eine Fieberschrift, die er ,,Curae Johannis Afflacii dicipuli
Constantini de febribus‘* nannte!, dann aber jedem Kapitel eine
vergleichende Gegeniiberstellung der entsprechenden Ansichten
zweier anderer Salernitaner, der Magistri Petronius und Bartholo-
maus, anfiigte. Etwas anders verfahrt der Mitverfasser des Cod.
sal. bei dem umfangreichsten Tractat der ganzen Handschrift
y Tractatus de aegritudinum curatione*®. Er teilt den Traktat
in zwei Teile und gibt im ersten eine Fieberlehre, die wahrschein-
lich dem Mag. Ferrarius zukommt. Der zweite Teil bringt eine
spezielle Krankheitslehre, bei der aber nicht Johannes der

1 Henschel a. a. O. S.319ff. Text bei de Renzi, Coll. Salern. II,
737 ff.
2 Henschel a. a. O. S.328ff. Text in Collect. Salern. 11, S. 81 ff.

Studien u. Mitteilungen O. S. B. (1930). 6
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gewissermaBen fithrende Autor ist, sondern einer der Platearii,
ebenfalls Johannes geheiBen. Dafiir werden aber dem Platearius
die Lehren von Joh. Afflacius, Petronius, Bartholomaeus, Kopho
und Ferrarius gegeniibergestellt, und wir finden von Johannes
Afflacius fast seine ganze Krankheitslehre und Therapie wieder,
wie sie in den Opera Konstantini als ,,liber aureus oder de reme-
diorum et aegritudinum cognitu‘® steht.

An die ,,Curae Johannis Afflacii de febribus* ist die Harn-
lehre des Johannes direkt angeschlossen mit der Bezeichnung
,,de urinis*. Sie stimmt vollig iiberein mit der Schrift Nr. 3
im Teil I der Baseler Opera Konstantini ,,de urinis liber compen-
diosus sed multa bona complectens*.

Die ganze Sachlage ist also anscheinend so, wie sie zum Teil
schon Henschel (a.a. 0. S.355) vermutet hat. Johannes, der
spitere Cassinese, schrieb noch in seiner Salernitaner Zeit ein
Gesamtwerk, den ,,liber aureus, den Petrus Diaconus gekannt
und ,,aphorismum physicis satis necessarium‘‘ genannt hat. Das
Werk zerfiel mindestens in drei Teile, vielleicht sogar in vier. Die
drei Teile Fieberlehre, Harnlehre, spezielle Krankheitslehre,
wurden einerseits von dem Schreiber des Cod. salern. fiir seine
Zwecke getrennt und mit dhnlichen Schriften zusammenver-
arbeitet. Aber dieser Schreiber sorgte wenigstens dafiir, daB
doch die Teile ihre richtige Zuschreibung behielten. Anderseits
teilte ein anderer spéterer Schreiber, der fiir die Opera Konstan-
tini in Betracht kommt, die dort mit 2. und 3. bezeichneten
Biicher in volliger Unkenntnis der Sachlage einfach Konstantin
zu. Moglich wire, daB der liber aureus urspriinglich als 4. Teil
auch noch ,,de pulsibus* die Pulslehre umfaBt habe, die in der
ganzen Epoche von Hochsalerno und natiirlich schon seit viel
dlteren Zeiten an diagnostischer Wichtigkeit auf gleicher Stufe
mit Harn- und Fieberlehre stand. Aber eine zu Johannes
passende Pulsschrift ist bis heute noch nicht wieder aufgefunden.

Schon auf Grund der zitierten Stelle in der Berliner Hschr.
unterliegt es keinem Zweifel, daf Johannes iiber seine Eigen-
schriften hinaus an Konstantins Werk mitgearbeitet hat. Trotz-
dem ist es wertvoll, daB wir noch ein weiteres Zeugnis in einem
frithen Cassineser Kodex besitzen. In dem longobardischen
Cod. 200, der noch dem 11. Jahrhundert angehdrt und somit
dem Lebensende Konstantins und dem Mannesalter des Johannes
sehr nahe steht, findet sich auf Bl 1 folgende fragmentarische
Stelle: ,, ... libri pantegni habentes XC cap.:XI et tres (so!)
translata per Constantinum, cetera per quemdam Sara-
cenum.” Dann folgt der Kapitelindex und auf BIl. 8 beginnt

1 Bibliotheca Casinensis, seu codicum manuscriptorum usw.,
Bd. IV, S. 135, Monte Cassino 1880.
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der Traktat mit Kap.44, wihrend die vorhergehenden Kap. 1—43
fehlen. Anfang: Si vulnus in ventre fuerit, Schlufi: ... vel
lividam malum quia moratur. Es handelt sich also auch hier
um den Teil des 9. Buches von Practica Pantegni nach der Dar-
stellung des Johannes analog der Berliner Hschr. Puccinotti?
und Steinschneider® haben schon die Textstelle des Cod. 200
erwdhnt, aber ihre groBe Wichtigkeit nicht erkannt. Stein-
schneider hat sogar gemeint, daf man ihr keinen Wert beilegen
konne ,,trotz des Alters der Handschrift*. Heute ist dariiber
wesentlich anders zu denken. Daf der ,,quidam Saracenus*
kaum ein anderer sein kann als Johannes, liegt auf der Hand.
Die Handschrift zielt daher deutlich auf einen Zeitpunkt am
Ende des 11. Jahrhunderts, zu dem Johannes noch nicht
Monch in Monte Cassino war, sonst wire in dieser Form von
ihm nicht gesprochen worden. Die Stelle bestétigt, dal Johannes,
wie oben schon mehrfach betont, erst spdat und vor allem erst
lange Zeit nach dem Tode Konstantins sich dem Ordensleben
widmete. Ich mdchte sogar glauben, daf die Handschrift ent-
stand, als der quidam Saracenus noch recht unbekannt, d. h,
noch kein Arzt im berithmten Salerno war. Allerdings mub ich
zugeben, daBl man von Johannes auch wahrend seiner Salerni-
taner Zeit als von einem ,,Saracenus‘’ sprechen konnte, da er ja
in Salerno den unterscheidenden Beinamen hatte, trotzdem er
langst Christ war und in der exklusiven Arztegilde auch nur als
Christ Aufnahme finden konnte. Aber vielleicht hdtte man in
dieser Zeit doch schon in einer etwas urbaneren Form von ihm
gesprochen.

Nun hat Rose die Moglichkeit erwogen?®, ob nicht die Gren-
zen von Johannes’ Mitarbeit an Konstantins Werk noch weiter
zu stecken seien. Im Cod. oct. 62 a der Amplonianischen Samm-
lung zu Erfurt entdeckte Rose eine weitere interessante Nach-
richt. Der gen. Cod. (13. Jahrhundert) enthilt u. a. eine Glosse
des Magisters Matheus Ferrarius* zu den ,,Diaetae universales*
des Isaac Judaeus, iibersetzt von Konstantin. Ferrarius sagt in
seiner Vorrede von Konstantin bzw. von seiner Practica Pan-
tegni: ... ,et libros illos in nostram linguam transtulit®. De
practica vero pantegni non nisi tres libros translatavit. Erat
namque ab aqua dissipata.” Ferrarius hat namlich kurz vor
diesen Sétzen erzdhlt, daB der Hauptteil der urspriinglichen

1 Puccinotti Fr., Storia della Medicina, Bd. 11,1, S. 3521, Livorno 1855,

2 8teinschneider Mor. in Virchows Archiv, Bd. 37 (1866), S. 356.

8 Rose a. a. 0. S.1060ff.

* Ferrarius, der Periode Hochsalerno angehorig, wird in der Bres-
lauer Hschr, ofters genannt, Giacosa, magistri Salernitani nondum editi,
Turin 1898, kennt zwei Ferrarii des 12. Jahrhunderts, Vater und Sohn.

5 Ferrarius kennt also Konstantin als Ubersetzer, nicht als Pla-
giator. Vgl. Heft I, 1929

6*
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Niederschrift von Practica Pantegni bei einem Schiffbruche
untergegangen sei. Diese Erzdhlung wird in einem zweiten Cod.
der Amploniana (Q 174) wiederholt, und zwar von Gyraldus
Bituricensis® in seinem Kommentar zum Viaticus Konstantins.
Ferrarius berichtet nun keineswegs etwa, daBl Johannes die
fehlenden Biicher Konstantins ergédnzt habe, sondern weist diese
Rolle einem Stephanus aus Pisa zu, von dem er sagt: ,,Stephanus
autem quidam Pisanus ad illas partes ivit et linguam illam
addiscens, eam ex toto transtulit, quae nunc practica pantegni
et Stephanonis dicitur.” Auf Grund dieser Nachricht identifi-
ziert Rose den Pisaner Stephanus mit dem Stephanus von
Antiochia, der im Jahre 1127 seinerseits den liber regalis des
Ali Abbas wortgetreu iibersetzte und gleichzeitig Konstantin
wegen seiner freien Uberarbeitung des gleichen Buches scharf
angriff?.

Es spricht viel fiir die Richtigkeit der Roseschen Annahme
von der Identitdt der beiden Stephani. Aber von einer ,,practica
pantegni et Stephanonis® kann auch Rose trotz seiner ganz um-
fassenden Kenntnis frither medizinischer Handschriften nichts
nachweisen. So mochte ich eher vermuten, dall die Salernitaner
im 12. Jahrhundert zum Teil die Ubersetzung des Stephanus
Antiochenus mitbenutzten, wenn ihnen vollstdndige Hand-
schriften der Konstantinischen Practika fehlten. Aber Rose
will seinerseits doch nicht die Moglichkeit ausschlieBen, dal
auch Johannes die verlorengegangenen Biicher 4—10 von
Practica Pantegni ergdnzt haben konnte. Zwar kann sich auch
Rose nicht erkldren, wie alsdann der frithe Druck der Opera
Ysaak vom Jahre 1515 die 20 Biicher der beiden Pantegni
vollstdndig bringen konnte, und zwar in der Konstantin eigenen
Form und besonders das 9. Buch der Practica nicht in der
Fassung des Johannes. Anderseits kennt Rose eine Anzahl
anderer, besonders Pariser Handschriften, die die 20 Biicher
ebenfalls enthalten, aber mit der Fassung des Johannes im
9. Buche. Nur enthilt keine andere Handschrift die wichtige
Eigenerkldrung des Johannes, die allein in der Berliner Hschr.
sich findet.

Der Herausgeber der Opera Ysaak, Andreas Turinus, sagt
ausdriicklich, daB er die Handschriften fiir die Drucklegung von
Antonius de Toledo erhalten habe und Antonius bestétigt es mit
dem Zusatze, dafl die Schriften in Gefahr waren, von Alter und
Moder verzehrt zu werden®. Die Herkunft und der sehr alte

! Giraldus der Bituriger (aus Bourges) heifit auch Geraldus de
Solo und war im 14. Jahrhundert Arzt und Lehrer in Montpellier. Vgl.
Kestner, Medicin. Gelehrten-Lexicon, Jena 1740, S. 796.

2 Vgl. Heft 1, 1929, S. 24 ff.

3 Vgl. die Vorreden zu den Opera Ysaak.
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Handschriftenbesitz dieses sonst unbekannten Antonius weisen
deutlich auf die berithmte Ubersetzerschule in Toledo! hin und
man konnte fast ebensogut auf den Gedanken verfallen, daB
verlorengegangene Teile des Konstantinischen Werkes in Toledo
erginzt worden wéren. Aber es wird besser sein, von der frucht-
losen Erorterung aller Moglichkeiten abzusehen und lieber die
Maoglichkeit der Mitarbeit des Johannes an Konstantins Werk
nicht auf allzu viele Teile auszudehnen. Wenn einer der Ferrarii
(wahrscheinlich Ferrarius Il.) etwa 80—100 Jahre nach dem
Tode Konstantins noch zuverldssig dariiber informiert war,
dab ein Exemplar der Konstantinischen Niederschrift teilweise
verlorengegangen war, so braucht es nicht unbedingt das einzige
vorhandene Exemplar gewesen zu sein, weil Petrus Diaconus
vielleicht 20—30 Jahre vor Ferrarius noch alle Werke Kon-
stantins kennt und dazu berichtet, daB sich auch im Nachlasse
von Johannes alle Werke Konstantins vorgefunden hétten.
In einem Punkte ist Rose doch wohl zu weit gegangen, namlich
in seiner Vermutung, daf Johannes Verlorenes aus Practica
Pantegni erst nach dem Erscheinen der spateren Ubersetzung
des Stephanus von Antiochia ergdnzt habe. Rose mochte gern
in der Betonung des Johannes, daB Konstantin ein ,,translator
fidelissimus** gewesen sei, eine Abwehr der Angriffe des Stepha-
nus auf Konstantin erblicken. Aber Rose hat wohl iibersehen,
daB Johannes, falls er im Jahre 1127 bei dem Erscheinen der
Schrift des Stephanus iiberhaupt noch im Leben stand, 72—77
Jahre alt gewesen sein miifte. Ohne Zweifel bedeuten die Worte
des Johannes irgendeine Abwehr, aber jedenfalls gegen einen
viel fritheren Angriff auf Konstantin, etwa kurz vor oder nach
seinem Tode. Nur wissen wir keine Einzelheiten.

Eine eingehendere Wiirdigung der sicheren Schriften des
Johannes nach Inhalt und Wert bietet gleiches Interesse fiir die
Medizingeschichte allgemein, wie fiir die Geschichte der ,,Bene-
diktiner-Medizin* im besonderen. Weil auch die Studie iiber
Johannes insonderheit als Baustein gedacht ist fiir eine spitere,
uns von kundiger Hand zu schenkende Geschichte der Verdienste
des Ordens um die Erhaltung und Entwicklung der mittelalter-
lichen medizinischen Wissenschaft, so sei dieser Gedanke meine
Rechtfertigung dafiir, daf ich auf den arztlichen Standpunkt
des Johannes und seine Bedeutung fiir die damalige Umwelt
etwas ausfiihrlicher eingehe. Um ihm bei diesem Vorhaben ge-
recht zu werden, muf ich ihn mit einer bedeutenden Person-
lichkeit seiner Zeit in Vergleich stellen. Da es kaum eine andere
sein kann, als die seines grofen Vorgingers und Lehrers Kon-

1 Die Ubersetzerschule war eine Griindung des Toledaner Erzbischofs
Raymund, gest. 1150,
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stantinus, so erhalten wir iiberdies Einblick in einen interes-
santen Ausschnitt Konstantinischer Lehre. Ich will mich aber
begniigen, den Vergleich auf einen wesentlichen diagnostischen
Teil der Anschauungen und Lehren beider Manner einzustellen,
auf die Fieber- und Harnlehre. Denn, wie schon betont, be-
deuten gerade diese Lehren im Verein mit der Pulslehre das
Alpha und Omega im geistigen Riistzeuge eines mittelalterlichen
Arztes, der in seiner Kunst auf die auch von Petrus Diaconus
treffend hervorgehobenen Pradikate ,,disertissimus et erudi-
tissimus* Anspruch erhob.

A. Die Fieberlehre bei Konstantin und Johannes.

Fiir das Studium der Fieberlehre nach dem Stande des
11. Jahrhunderts gibt es kein besseres Werk als den liber febrium
des Isaac Judaeus in der Bearbeitung von Konstantin. Zwar
hat Konstantin im 8. Buche von Theorica Pantegni die Fieber-
lehre des Ali Abbas und im 7. Buche des Viaticus die des Abu
Dschaafer ebenfalls gegeben, aber die Darstellung nach Isaac
Judaeus ist weitaus die bessere. Das Studium dieser Schrift
bringt uns zunéchst volles Verstdndnis fiir die Klagen des jungen
Johannes, daB er lange vergeblich gesucht habe, in die Schwierig-
keiten der Fieberlehre einzudringen. Selbst heute ist es nicht
immer leicht, durch die Wirrnis damaliger Anschauungen hin-
durch zu finden. Zwar die Definition des Fiebers als allgemeiner
Begriff, wie Konstantin sie gibt, konnen wir als durchaus be-
achtlichen Erkldarungsversuch gelten lassen, denn er sagt mit
Anlehnung an Galenos: ,,Das Fieber ist eine unnatiirliche Hitze,
die zuerst das Herz, als den Mittelpunkt des Korpers angreift,
sich weiter durch den ganzen Korper ausbreitet und dann die
natiirlichen Lebensvorgdnge schaddigt. Von anderen Krank-
heiten unterscheidet sich das Fieber dadurch, daBl es den ganzen
Korper befillt, wiahrend sonstige Krankheiten, wie Podagra,
Wassersucht, Melancholie u. a. immer nur ein Organ befallen.*
Die Unklarheit zeigt sich erst bei den miihseligen, gewundenen
Versuchen, eine grofere Anzahl von aufgestellten Fieberarten
sowohl nach ihrer vermeintlichen Aetiologie zu erkldren, als
besonders gegen einander abzugrenzen. Jedoch wére nichts
falscher, als den Minnern des 11. Jahrhunderts die Verant-
wortung dafiir zuschieben zu wollen. Sie standen durchaus auf
den Schultern der Kklassischen hippokratischen Medizin und
folgten der Autoritdt eines Galenos. Nunmehr empfingen sie
dazu das, was die arabischen Gelehrten teils in Gestalt wirk-
licher Verbesserungen, teils mit Spitzfindigkeiten und Tiifte-
leien weiter entwickelt hatten. i

In aller Kiirze folge zunachst eine stark gedriangte Uber-
sicht Konstantinischer Fieberlehre.
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1. Ephimera. Der Name besagt, daB es sich um ein Fieber
handle, das in der Regel nur einen Tag dauert und durch Sonnen-
einwirkung, Kilte, Bader, heiBe Speisen, Fasten, Anstrengung
und Gemiitsbewegung entstehen koénne. Der Name stammt von
Galenos und Konstantin nennt ihn ,,nomen abusivum*, weil er
von einem Eintags-Lebewesen entlehnt sei. Weil aber Galenos
von dem Eintagsfieber lehrte, daB es zuweilen doch bis zu
4 Tagen dauern konne, zog er sich ob dieser Unlogik Angriffe der
sophistischen Philosophen zu. Konstantin, der es berichtet und
Galenos gern verteidigen mochte, weifl aber zur Entschuldigung
nur zu sagen, Galenos habe keinen passenderen Namen finden
konnen.

2. Ethica. Diese Fieberart, auch als hectica oder phthisica
bezeichnet, ist eine natiirliche oder unnatiirliche Aufzehrung
der Korperkrifte. Als die natiirliche Form konne das Greisen-
alter gelten, wéhrend die unnatiirliche bedingt werde: a) durch
zu starke Hitze im Korper, die die Séfte austrockne, b) durch
Abnahme der erndhrenden Sifte, ¢) durch allgemeine Séifte-
verderbnis.

3. Causon. Das so benannte, besonders hitzige Fieber geht
in seiner Bezeichnung auf Hippokrates zuriick (xavowr die Glut,
von xeiw brenne). Auch seine Entstehung aus einer ,,materia
ignea et acutissima in concavitate venarum coadunata® ist
reichlich dunkel und wird auch nicht klarer durch den Zusatz,
daB diese ,,materia** sich vorwiegend in den dem Herzen, dem
Magenmunde und der Leber benachbarten Gefdfen befinde.

4. Synocha. Das Wort &woyy wird schon in den Schriften
des neuen Testamentes im Sinne von Beklemmung gebraucht.
Die mit ihm bezeichnete Fieberart tritt als Doppelform auf, weil
sie entweder aus Blutfiulnis entstehe oder aber, wenn das Blut
gesund sei, als eine Form, die ,,inflativa” genannt wird. In jedem
Falle ist sie von Aufbldhung und Beklemmung begleitet, ent-
spricht somit in der Hauptsache einer fieberhaften Erkrankung
der Brustorgane, da Kurzatmigkeit, Seitenstechen, Husten,
Auswurf mit auftreten konnen.

5. Putrida. Unter diesem Namen wird eine ganze Gruppe
von ,,Fiulnisfiebern** begriffen, die als gemeinsame Grund-
ursache eine Verstopfung (oppilatio) des Korpers und der Poren
sowie eine faulige Zersetzung der Séfte haben sollen. Zu ihnen
gehoren:

a) die febris tertiana aus der Galle entstehend, jeden
3. Tag auftretend, mit etwa 12 stiindiger Dauer.

b) Amphimerinus, ein ,,Schleimfieber®, weil es aus dem

inFaulnis iibergegangenen Phlegma entsteht.

¢) Hemitriteus, ein Fieber gleichzeitig aus der Galle
(aber dem ,,extra vasa existente* Teil) und dem Schleim sich
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entwickelnd. Diese Hypothese verhohnten wieder mit Recht
die Sophisten und sagten, so sei also hemitriteus ein Fieber aus
amphimerinus und tertiana zusammengesetzt.

d) Tetrateus oder febris quartana, das durch die
schwarze Galle verschuldet werde.

e) Epiala heit ein Fieber, das bei dicker glasiger Be-
schaffenheit des Schleimes entsteht. Konstantins Erkldrung,
daB bei dieser Form ,,corporis interiora incendunt et exteriora
frigidant* besagt nicht viel.

f) Liparia, ein Fieber von Schleim und schwarzer Galle
hervorgerufen, wird durch Symptome gekennzeichnet, die denen
bei Epiala entgegengesetzt sind, indem der dufiere Korper hei3
und das Innere kalt ist. Es braucht uns dabei das Gestdndnis
Konstantins nicht zu wundern, daB auch iiber diese durftlgen
Theorien die Sophisten ihren Spott ausgossern.

Um die Unklarheit noch zu steigern, gab es weiter noch
Febres interpolatae propter qualitatem et quantitatem, sodann
duplicatio und compositio von mehreren Fieberarten und endlich
noch Sonderfieber bei Leber-, Milz-, Lungenschmerzen usw.

Heute ist uns klar, daB die meisten der schwer fieberhaften
Erkrankungen, an denen die Arzte der Antike und des Mittel-
alters ihre Theorien entwickelten, mit den ihnen unbekannten
akuten Infektionskrankheiten der warmen Lé&nder identisch
waren. Am besten ist von allen die Malaria mit ihren Tertiana-,
Quartana- und Tropenformen kenntlich, fiir die ja die heutige
Wissenschaft auch nach Entdeckung der drei verschiedenen
Erreger die zwei ersten Namen aus alter Zeit beibehalten hat.
Aber es ist auch nicht zweifelhaft, daBl weitere Krankheiten wie
Gelbfieber, Typhus, Dengue, Mittelmeerfieber u. dgl. in Be-
tracht kommen. Ganz unschwer ist unter dem Namen ,,ethica‘
die chronische Tuberkulose zu erkennen, wahrend der Zusammen-
hang von Synoche mit den entziindlichen Erkrankungen der
Brustorgane schon betont ist.

Im Gegensatze zu Konstantin, der im liber febrium plan-
mébig von den einfacheren zu den komplizierteren Fieberarten
schreitet, bedient sich Johannes einer anderen Reihenfolge
und beschrénkt sich durchweg auf kiirzeste Erlduterungen zu
dem Wesen der einzelnen Fieberarten. Das hat einerseits den
Grund darin, daB bei ihm, wie die Uberschrift seines Traktates
»Curae Johannis Afflacii de febribus‘* anzeigt, das Hauptgewicht
auf die Behandlung des Fiebers gelegt ist, anderseits ist er aber
auch unabhédngig hiervon deutlich bestrebt, seinen Ausdruck
knapp, einfach und meist auch klar zu gestalten. Von diesem
besonderen Vorzuge des Johannes wird noch wiederholt zu
sprechen sein.
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Johannes beginnt mit der Synocha. Von der Synocha
wird bei ihm noch ein ,,Synochos* abgegrenzt, was auch andere
Autoren von Hochsalerno tun, die sogar als dritte Form noch
.»Synochides* nennen. Aber die Unterschiede lassen sich nicht
genau prazisieren. Johannes faBt in der Hauptsache den Begriff
so auf: ,, Das Synochafieber entsteht aus der Gesamtheit des
Blutes, sobald es seine natiirliche Menge und Beschaffenheit
iiberschreitet und nunmehr von seiner eigentlichen Natur gleich-
sam verlassen, in faulige Zersetzung gerdt. Schon hier ist ein
Streben nach klarerer Begriffsbildung deutlich. Als zwei auf
den ersten Blick identische, von ihm aber bewuBt getrennte
Entstehungsursachen nennt Johannes 1. eine putredo sanguinis,
2. ein sanguis putrefactus, was also bedeuten soll, daB im
ersten Falle die Faulnis im Blute aus sich heraus entsteht, im
zweiten eine von auBen herangebrachte Einwirkung sie ver-
schuldet. Letztere ist anscheinend die Galle, denn kurz darauf
heilit es von Synochus, daB er aus dem Blute und der Galle
entstehe.

Die Definition des Causon beschriankt Johannes auf wenige
Worte. Causon ist fiir ihn das heftigste Fieber, daB die gelbe
Galle iiberhaupt bewirken kann. Wenn er dann weiter sagt, daB
Causon sich von der Tertiana nur darin unterscheide, daf es
noch heftiger als diese, dafiir aber kiirzer sei, so konnte man
schlieBen, daB Johannes die Identitdt dieser beiden bisher
getrennt aufgefalten Fieberarten geahnt habe.

Bei der Tertiana unterscheidet er zwischen continua und
non continua, was sich also auf die kiirzere oder lingere Gesamt-
dauer des Fieberanfalls beziehen wird. Die Beschreibung des
Beginns der schweren Anfille um dieselbe Stunde an jedem
dritten Tage und die ca. 12 stiindige Dauer des hohen Fiebers
wird ebenso richtig gegeben wie im Intervall die Fortdauer
eines geringen Fiebers. Spiter spricht Johannes auch von einer
Tertiana duplex ohne néhere Erklidrung.

Quotidiana ist bei Johannes ein Schleimfieber mit
zwei Variationen. Handelt es sich um den Schleim innerhalb
der BlutgefaBe, so entsteht kontinuierliches Fieber ohne
Schiittelfrost. Ist der Schleim im iibrigen Korper der Erreger,
so wird er am Schiittelfrost erkannt und die jeweilige Heftig-
keit der Krankheit hangt davon ab, ob der salzige (salsus),
der saure (acetosus) oder der milde (dulcis) Schleim der Ubel-
téter ist.

Quartana. Diese Fieberart wird auch nach Johannes durch
die schwarze Galle verschuldet. Aber er scheint sie nicht als
idiopathische, sondern als sekunddre Erkrankung aufzufassen,
weil er betont, daB ein Causon, eine Tertiana, eine Synoche oder
ein Schleimfieber vorhergehen miisse.
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Hemitriteus. Das Wort, schon von Hippokrates ge-
braucht, wiirde sprachlich etwa eine ,,Halbtertiana* bedeuten,
was Johannes anzudeuten scheint, wenn er von der Form
»Hemitriteus fractus” spricht, der er allerdings auch einen
»,Hemitriteus integer an die Seite stellt und ihn ernstlich aus
Tertiana und Amphimerinus entstehen [46t. Hier siegt also bei
ihm die Autoritdt des Hippokrates noch iiber die Logik. Das
Charakteristische seien bei dem Hemitriteus die Schiittelfriste
und Fieberanstiege, die am 1. Tage einmal, am 2. Tage zweimal
erfolgten. Da Johannes und seine Zeitgenossen den so sehr
variablen Formen der Malaria ohne jede Erkldrungsmoglichkeit
gegeniiberstanden, verfielen sie auf komplizierte Mischungen
von Galle und Schleim als Ursachen.

Als letzte Form bespricht Johannes die Ethica. Er l4Bt
die Erkrankung, wie iiblich, mit Sifteverderbnis zusammen-
hédngen, nennt aber spéter ausdriicklich eine besondere Ethica-
form, die sich auf eine Krankheit des Zwerchfells oder der Lunge
mit langwierigem Husten beziehe und daher als bosartig (...malum
signat) anzusehen sei. Der Zusammenhang mit Tuberkulose
ist also offensichtlich. Am interessantesten ist die Therapie bei
Johannes, die natiirlich mit Konstantinischer Lehre vielfach
tbereinstimmt. Der groBte Wert bei der Ethica wird auf sehr
reichliche Ernahrung gelegt, wobei Ziegen- und Eselsmilch eine
grofie Rolle spielen und immer zuerst zu genieRen sind. Dann
folgen kompaktere Speisen und vor allem allerlei Leckerbissen,
besonders gebratene Rebhiiner, Haushiihner und sogar Stare
(sturni). Mit der dii¢etischen Behandlung wird eine Bider-
behandlung verbunden, die anscheinend nach Moglichkeit mit
natirlichen Thermalquellen erfolgt. Bader verordnet Johannes
auch bei der Synoche. Neuburger! und Pagel® haben Johannes
auch als den ersten ansehen wollen, der sich im Krankenzimmer
bei akuten Fiebern einer Kaltwasserbehandlung bedient hitte.
Auch ich wiirde sehr gern in Johannes den Erfinder der kiinst-
lichen Regendusche zur Behandlung des hitzigen Fiebers be-
griifen, wenn nicht die Zuteilung der betr. Stelle in den ,,Curae
de febribus*‘® weniger dem Johannes als dem Magister Bartholo-
maeus zukdme. Zudem fehlt die Stelle auch im liber aureus.
Trotzdem ist der Gedanke fiir die Zeit des Johannes so originell
und zweckmaiBig, daB er hier eine Stelle finden soll. ,,Sternatur
etiam locus in quo jacet aegrotans frondibus salicis et vitis, et
aspergatur aqua. Fiat etiam artificialiter pluvialis aqua circa
aegrum, et haec facienda sunt, si tempus fuerit calidum. Plu-
viali modo fiat. Accipiatur olla in fundo minutissime perforata

! Neuburger M. a. a. 0. Bd. II, S. 289,

2 Pagel in Puschm. Handbuch Bd. I, S. 6451,
3 de Renzi, Coll, Salernit, Bd. II, S. 741,
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et impleatur aqua, postea ligetur fortiter cum corda iuxta
(lies: supra) lectum aegrotantis, ita ut guttae cadant in eum et
sic infrigidabitur aer. Eius infrigidatio magis confert aegrotanti,
quam medicina interius recepta.‘ :

Im iibrigen ist die Therapie bei Johannes vielfach noch die
von altersher iiberkommene, mit den starken Aderlédssen, Pur-
gantien, Krduterabkochungen, Heiltrinken und Didt, wie sie
schon dem gelehrten Benediktiner Alkuin im 8. Jahrhundert als
Erbgut der Antike geldufig war. In einem Gedichte! an Karl
den GroBen ,,de studiis in aula regia‘‘ gibt Alkuin eine anschau-
liche Schilderung von der Tatigkeit im dortigen Arzthause.

»Accurrunt medici mox Hippokratica tecta,

Hic venas fundit, herbas hic miscet in olla,

llle coquit pultes, alter sed pocula prafert:

Et tamen, o medici! cunctis impendite gratis

Ut manibus vestris adsit benedictio Christi.

Haec mihi cuncta placent, ita est laudabilis ordo.*

B. Die Harnschaulehre bei Konstantinus und Johannes.

In der Friihzeit Salernos stiitzte sich die Harnschaulehre
auf die Schrift ,weoi ovgwy** eines angeblich im 7. Jahrhundert
lebenden Theophilos, seit Konstantin aber auf den’liber urina-
rum des Isaac Judaeus. In seiner Ubersetzung definiert Kon-
stantin die Bedeutung des Harns mit folgenden Worten: , Der
Harn ist die Colatur? des Blutes und der iibrigen Korpersifte.
Die Erndhrung des Korpers durch das Blut wire unmaoglich,
wenn das Blut nicht zuvor von den Gallen und dem Schleim
gereinigt wiirde. Daher besteht der Harn “aus Fliissigkeit
(liquor) und Niederschlag (Hypostasis). Der Liquor ist die
Colatur des Blutes wie das Serum bei dem Kise. Von der dia-
gnostischen Wichtigkeit der Harnschau aber sagt Konstantin,
dab der Harn als Colatur der vier Sifte anzeigen muB, welche
Krankheiten sich innerhalb der BlutgefiBe und welche
auberhalb, also z. B. in der Leber, im Magen, im spiritus
animalis und in den Nerven sich abspielen. Wenn man beriick-
sichtigt, daf Konstantin und die Salernitaner, als seine Schiiler
im weiteren Sinne fiir die gesamte diagnostische und progno-
stische Wertung des Harns weder die Moglichkeit chemischer
noch mikroskopischer Unterschungsmethoden besaBen, sondern
lediglich auf die makroskopische Betrachtung angewiesen waren,
so mub die Feinheit und Exaktheit ihrer Beobachtungen und
die miihevoll erarbeitete Vielseitigkeit ihrer Schliisse Bewun-

! Migne P, L., Bd. 101, Sp. 780 f. Carmen CCXXVIIL
* Konstantin sagt ,,colamentum®. Diese und weitere Wortbildungen
bei Konstantin hat weder Du Cange noch der Thesatirus linguae lat.
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derung erregen. Auch dab sie nebenbei in unfruchtbaren Speku-
lationen iiber das Ziel schossen, tut der Tatsache keinen Abbruch,
dafi sie besonders nach folgenden Gesichtspunkten sehr viele
richtige und gut verwendbare Beobachtungen aufstellten:

1. iiber ,,niitzliches’* und ,,schidliches‘* Verhalten der
Harnentleerung;

2. liber die qualitative Beurteilung nach Geruch und (salva
venia!) Geschmack;

3. uber die Farbenskala des normalen und krankhaften
Harns;

4. iiber das Verhalten des fliissigen Teiles und der ihm bei-
gemischten abnormen Bestandteile und festen Nieder-
schldge.

Alle diese Verhdltnisse werden in Konstantins Bearbeitung
des Isaacschen Werkes sehr eingehend erdrtert und die wichtigste
Rolle der Lehre von den Farben und den Niederschldgen zuge-
wiesen. Uber die normale Harnfarbe zitiert Konstantin zu-
vorderst das Urteil von Galenos: ,,color naturalis est citrinus
et clarus, qui significat virtutem actionis naturae esse in cor-
pore.” lhm stellt er seine eigene Ansicht gegeniiber, daf die
normale Farbe einen Mittelton zwischen den Farben der vier
humores darstellen und daher zwischen ,,citrinus und igneus
stehen miisse. Allerdings seien nach den vier Lebensaltern
gewisse Unterschiede vorhanden, mehr aber noch nach den ver-
schiedenen ,,Complexionen‘’. Mit diesem Ausdrucke wird die
individuelle Korperbeschaffenheit auf Grund der Mischung von
zwei vorherrschenden humores bezeichnet. Je nach den mog-
lichen Mischungen entstehen die Farben vitellinus (dotterfarbig),
citrinus (zitronengelb), croceus (safranfarbig), glaucinitas (gelb-
griin), vermiliosus (wurmfarbig), plumbinus (bleigrau), siclinus
(silbergrau von sicla = Sekel, Heller). Neben den drei zuletzt
genannten, schon unnatiirlichen Farben stellte man zahlreiche
weitere abnorme Firbungen auf, wenn die Korpersifte sich ver-
dndern oder einzelne unter ihnen stark iiberwiegen. Herrscht
der Schleim vor, ist die Farbe weiff und dicklich, wahrend die
iiberwiegende Galle goldfarbigen Ton bewirkt. Dominiert das
Blut, so ergeben sich eine ganze Reihe rétlicher Tonungen, fiir
die sich die Namen rufus, subrufus, rubeus, subrubeus, rubi-
cundus und rubicundissimus finden. Die dominierende schwarze
Galle endlich bewirkt schwirzliche Farbe.

Bei Konstantin folgen in groBer Breite sehr spitzfindige
diagnostische und prognostische Betrachtungen iiber die krank-
haften Niederschldge im Harn. Eslagim Geiste der Zeit, daB eine
auf die Spitze getriebene spekulative Richtung zu heute unbe-
greiflichen Fehlschliissen kam. Wie man am menschlichen Kor-
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per Kopf-, Brust-, Bauchregion unterschied, so konstruierte man
sich sogar im Harnglase entsprechende Regionen, in denen die
auftretenden Triibungen und Niederschldge zu diagnostischen
Hinweisen fiir die Krankheiten der betreffenden Korperregion
wurden. Solchem baren Unsinn gegeniiber ist es um so an-
erkennenswerter, daf die Forschung damaliger Arztegeneratio-
nen auch manches aufbaute, was heute noch Geltung hat.
Nur ein Beispiel unter vielen mag es zeigen. Fanden Konstantin
und die Salernitaner bei der febris quartana im Harn schwirz-
lichen Liquor und schwirzlichen Niederschlag, so wuBten sie
ebensogut, wie wir heute bei dem ,,Schwarzwasserfieber‘* (Blut-
korperchenzerfall bei schwerer Malaria), daB der Tod in gefédhr-
liche Ndhe geriickt war.

Viel besser noch, wie in der Fieberlehre, ist in der Harn-
schaulehre des Johannes zu erkennen, wie er sich mit Erfolg
um Selbstdndigkeit und Klarheit miiht. Seine kleine Harn-
schrift umfaBt nur neun maRig groBe Kapitel, aber der Schreiber
der Opera Konstantini hatte vollkommen recht, wenn er das
Biichlein ,,compendiosus, sed multa bona complectens nannte.
Es darf sich getrost allen Harnschriften von Hochsalerno, an
denen wahrlich kein Mangel ist, an die Seite stellen, ja es iiber-
trifft sie an Einfachheit und Klarheit. Selbstverstindlich repro-
duziert Johannes die Lehre seiner Zeit und seines Meisters Kon-
stantin, dessen sichere Hand ihn vom ,,imbecillis** zum ,,diser-
tissimus* emporgefithrt hatte, aber er iiberdenkt die Materie
selbstdndig und eines nachweisbaren Plagiates macht er sich
nirgendwo schuldig. Das Kapitel I seiner Schrift ist besonders
in seinem ersten Teile so vorbildlich klar, daB sein Wortlaut
besser wie jedes Lob fiir das scharfe Denken seines Verfassers
sprechen wird. Darum gebe ich die Ubersetzung wortlich, unter
Fortlassung einiger Wiederholungen.

,Der Harn ist ein wéasseriger Teil des Blutes. Seine Tren-
nung vom Blute bewirkt die Natur und weil das Blut in der Leber
gebildet wird, muB sich notwendig aus dem Harn erkennen
lassen, wie sich die natiirlichen Krafte und die Verdauungsvor-
gdnge in der Leber, den Blutgefafien und den iibrigen Organen
gemdl ihrem engen Zusammenhang (affinitas) untereinander
auswirken. Durch den Harn miissen aber auch Krankheiten,
die sich in den Harnwegen, in der Blase und in den Nieren, auch
in der Leber abspielen, zu erkennen sein, weil er ausdriicklich
(proprie) entweder gesunde oder krankhafte Beschaffenheit
von Leber, BlutgefdBen, Nieren und Blase anzeigt. Zwar
zeigt er auch Krankheiten anderer Organe an, aber gewisser-
maBen nur indirekt (quamvis improprie), denn ganz sicher ver-
mag er es bei Lungen-, Brust-, Zwerchfell- und dhnlichen Krank-
heiten doch nicht.“
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Wenn wir in diesem Passus die damalige Anschauung iiber
Blutbildung in der Leber streichen, so konnte alles iibrige in
einer modernen populdren Darstellung der Physiologie fast nicht
besser ausgefiihrt werden. Und wie klar erkennt Johannes die
Unsicherheit der Harndiagnose fiir Krankheiten der Brustorgane,
ganz im Gegensatze zu anderen Salernitanern, die alles heraus-
lesen zu konnen vermeinen. Der nun folgende Teil des 1. Kapitels
ist durch die damaligen physiologischen Anschauungen kompli-
zierter, aber trotzdem anderen Darstellungen der Zeit an Ein-
fachheit iiberlegen.

»Im Harn sind drei verschiedene Dinge zu beachten, die
Farbe, die Fliissigkeit und der Niederschlag. Jedes dieser drei
hat seine besondere Ursache. Da im menschlichen Korper vier
Elementarqualitdten tétig sind, aus denen die vier Komplexionen
sich ergeben, so miissen notwendig zwei von ihnen, Wérme und
Kalte, im Harn die Farben bilden, die weiteren zwei, Trocken-
heit und Feuchtigkeit, die Fliissigkeit und ihren Niederschlag.
Nun bewirkt die Warme den zitronen- und goldfarbigen,
auch den safranfarbigen und rotlichen Farbenton, die Kalte
aber den weiBen, bleifarbigen, blafbldulichen (lividam) und den
schwirzlichen Ton. Wenn Warme und Feuchtigkeit zusammen
dominieren, so zeigt sich die Vorherrschaft des Blutes und die
Wirkung der Warme durch den goldfarbigen und rotlichen
Harn, den die Feuchtigkeit zugleich dichter und vermehrter
macht. Dieselben Farben bildet das Zusammenwirken von
Wiérme und Trockenheit, nur bewirkt dabei die Trockenheit
die durchsichtige Beschaffenheit. Unter dem Einflusse von
Kaélte und Feuchtigkeit wird der Harn weiBl und dick, dagegen
bei Kilte und Trockenheit weil und hell. Das erste bewirkt
der dominierende Schleim, das letztere die schwarze Galle.

Mischen sich nun die Sifte, so miissen sich auch die Farben
mischen, und zwar entweder gleichmdBig oder ungleichmaBig.
Wenn sich alle Séfte gleichméfBig mischen (Eukrasis), ist die
Farbe goldig und der Niederschlag hilt die Mitte von fein und
grob. Wenn aber z. B. das Blut die gelbe Galle vertreibt, zeigt
sich das an der rétlichen Farbe und der weniger diinnen Flu351g-
keit. Uberwiegt die Galle, so zeigt sich schwach rotlicher und
diinner Harn. Eine glelchmaﬁrge Mischung von Schleim und
schwarzer Galle bewirkt Aschenfarbe (cinericius), das Uber-
wiegen des Schleimes Bleifarbe. Herrscht die schwarze Galle
vor, so macht sie mit Kilte und Trockenheit livide, mit Wirme
grilne Farbe. Die Gleichmischung von Blut und Schleim ist
an der Zitronenfarbe, das Ubergewicht des Schleimes an der
Dotterfarbe kenntlich. Auf Schleimiiberschu3 148t Bleifarbe
schliefen, silberige bis livide Farbung deutet auf stdrkere Ein-
wirkung der schwarzen Galle,
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Die Wiedergabe von Kapitel 1 146t die gewandte Darstel-
lungskunst des Johannes so deutlich erkennen, dafl ich auf den
Inhalt der weiteren acht Kapitel leicht verzichten kann. Auch
in diesen Kapiteln ist die Diktion meist klar und kurz. Wo sie
aber hie und da diese Vorziige nicht aufzubringen vermag, mul
Johannes auf Grund der ungeniigenden physiologischen und
pathologischen Erkenntnismoglichkeit seiner Zeit das ,,ultra
posse nemo tenetur zugebilligt werden.

II1I. SchluBwort.

Konstantins Verhiltnis zu Johannes als des Lehrers zum
Schiiler kennen wir zuverldssig; ihre Stellung zueinander als
dlterer und jiingerer Wissenschaftler miissen wir noch mit
einigen Worten umgrenzen. Konstantin war der grofe Meister
der vergleichenden Theorie. So erscheint uns der Mann, der
vom Wissensdrange getrieben, den iiberwiegenden Teil seines
Lebens an den geistigen Zentren des Orients verbrachte und, von
Ort zu Ort wandernd, alle Quellen des Wissens und der Erkennt-
nis ausschopfte. So mdochten wir auch sein Bild aus seinen
Werken herauslesen. Es stimmt recht gut zu der begriindeten
Annahme, daB er seine Werke zumeist in den letzten Lustren
seines Lebens zusammenstellte als eine aus 40 jahrigem Studium
herangereifte Frucht. Sein Gesamtwerk steht zu dem enger
umgrenzten Schrifttum seines Schiilers Johannes in dem Ver-
héltnisse eines umfangreichen, die Summe damaligen Wissens
umschliefenden Handbuches zu einem kiirzeren, praktischen
Hilfsbuche. Denn der Eigenart des Johannes werden wir am
besten gerecht, wenn wir in ihm den ausgesprochenen Praktiker
erblicken, der, die wissenschaftliche Seite seines Faches voll
beherrschend, in seinen Schriften das, was er als Lehre und An-
leitung fiir die Praxis geben wollte, auf eine ebenso knappe wie
klare Formel gebracht hat. DaB Form und Inhalt bei Johannes
heute noch so gleichméBig ansprechen, zeigt ihn als einen
Mann von Geist und scharf abwidgendem Denken. Alles in
allem bildet der Schiiler Johannes die gliickliche Ergdnzung
zu seinem Lehrer Konstantin und darin liegt zugleich des Johannes
groBes Verdienst.

DaB wir iiber seine praktische Tatigkeit in Salerno und iiber
seine eventuellen wissenschaftlichen Arbeiten in Monte Cassino
nicht mehr verbiirgte Einzelheiten wissen, ist zu bedauern. Und
doch muB es uns schon befriedigen, daB wir heute von seinem
Lebensbilde viel mehr wissen als von jedem der hervorragenden
Ménner, die gleich ihm der Epoche Hochsalerno angehorten.
Die Namen und die Vorziige eines Kopho, Bartholomaeus,
Archimathaeus, Musandinus, Maurus, Rogerius und die Reihe
der Platearii kennen wir zwar aus ihren Werken, dafiir von ihrem
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Lebenslaufe fast nichts. Alle diese Madnner der ,,civitas Hippo-
kratica‘ fithrten die drztliche Wissenschaft in Salerno auf den
Gipfel des Ruhmes schon zu einer Zeit, als, nicht nur in Deutsch-
land, die medizinische Kunst erst wieder iiber die ,,Krauter-
biicher* herauszuwachsen begann. Was wunder, wenn die
wenigen, die in dieser Zeit das Gliick hatten| in Salerno an der
Quelle sehen und lernen zu diirfen, ihr hochstes Lob verkiindeten.
So tat es der frénkische Arzt Aegidius Corboliensis, der vielleicht
ein Benediktiner war, in seinen umfangreichen medizinischen
Reimgedichten!, so tat es fast zu gleicher Zeit (1160—1165)
ein rheinischer ,,Archipoeta‘ im Gefolge des Kdlner Erzbischofs
und Kanzlers Reinald von Dassel2. Von Fieber und Schmerzen
geschiittelt, kam der rheinische Sénger nach Salerno und glaubte,
. sich dem Tode nahe zu fiihlen. Seine allzugroBe Furcht mag
von einiger Komik nicht frei gewesen sein, denn die salerni-
tanischen Arzte neckten ihn ein wenig darob ,,Ecce poeta,
peris, non vives sed morieris‘‘, aber heilten ihn dann sehr schnell.
Seine Dankbarkeit strémte in folgende Verse aus:

,,Laudibus eternum nullus negat esse Salernum!
Illuc pro morbis totus circumfluit orbis,
Nec debet sperni, fateor, doctrina Salerni.*

Zu solchem ,,ewigen‘ Ruhme Salernos hat seinen redlichen Teil
beigetragen Johannes, der drztliche Gelehrte im
Monchsgewande.

1 Aegidii Corboliensis carmina medica, edid. L. Choulant, Leip-
zig 1826.

2 Grimm Jakob, Abhandlungen zur Literatur und Grammatik,
Berlin 1866, S. 14 und 64. Der Archipoeta ist moglicherweise identisch mit
einem von Cidsarius von Heist. im liber de miraculis et hisf. memorabil.
(1L Cap. 16) genannten Clericus Nicolaus,



