
Literarische Umschau

die herkömmliche Daß 0€  1US eın persönlicher Freund des enedi
DEeWESCH se1 12), ist doch kaum anzunehmen.

München
eyer, Otto, Die Klostergründung in Bayern und hre Quellen VOT-

neNmlıc im Hoc  ittelalter (Zeitschrift Savignystiftung, Kan bDtl
51 Band, 123—201), Weimar 1931
DieArbeit bringt keine kritische Untersuchung der Anfänge südbayverischer

Klöster, w1e eine füchtige Betrachtung des Tıtels meinen könnte, ondern
befaßt sich ZunacnAns mi1t der UÜberlieferung einer 1m Spätmittelalter scheinbar
selbständig auftretenden Art VOoON Geschichtswerken, den „Tfundationes“‘, die
sıich als mehr oder weniger starke rweiterungen der in Traditions-, Kopilal-
büchern und TIkunden niedergelegten Gründungsnotizen darstellen Bel der
Untersuchung VON orm und Inhalt der Gründungsnotizen 1im 74 Kapitel
omm auch auf die Termini sprechen, hauptsächlıch auf den USdaruc
„Tundare‘”, der 1m Früh  ittelalter selten, 1Im 1 Jahrhundert dagegen sehr
häufig und in dem Desonderen Sinn VON Bewidmung (nicht Gründung) auftf-
rn alsbald 1m Spätmittelalter wieder die weıitere Bedeutung Von
„gründen‘‘ anzunehmen. Im Kap SUC in das Dunkel des Gründungs-
vorganges eines südbayerischen OSters einzudringen, wobel die Phasen
„Tundatio" (Schenkung des Altargrundes), dotatio (Schenkung mit en A1il-
dern Gütern), constructio, institutioa der Regelobservanz) und dedica-
L10 unterscheide Die gewl1 NIC leicht esbaren Untersuchungen bringen
manche nregung und erweisen sich allein schon Urc die Beigabe der zahl-
eichen einschlägigen Literatur dankenswer iıne größere arheit, soweit
sich ine soliche be1i dem angel der Quellen erzieien 1äßt, die Arbeit,
die reilic dann ein uch geworden wäre, ohl (9)  NE  9 Wenn die TUun-
dungen der einzelnen Klöster unter Berücksichtigung er Kritik, er Quel-
len und irgendeines Prinzips ründer, Zeit, Ort) untersucht und nNndu  IV
Dehandelt worden wären. DIie Untersuchung über den Verfasser oder besser
gesagt Überarbeiter der und 111011. avarıe (S diesen and 45) werdendadurch kaum Derührt; denn das ZUu sti  ritischen Vergleich Herangezogene,
abgesehen, daß in der Beweisführung überhaupt L1UTr eine untergeord-
neite spielt, WEeIS noch viele andere Eigenheiten des Verfassers auft, die
gewl NIC aut ursprüngliche Quellen zurückgehen. Die überarbeitete
Ebersberger Chronik ist unklar ıtiert S 193; Anm 3), gemeint ist ohl
Cod 104

München Rom
Kneer, Die Urkunde über die eiliıgsprechung ar GTr VOM

Januar 166 und ihr Verfasser in der Kanzleıi aliser ried-
richs rlangen, alm Enke, 1930
Der Verfasser vorliegender Arbeit behandelt in anregender eIise ein

Problem, das uns in die verschlungenen der Urkundenkriti führt
Es sind nNeUuUe Wege, die uns weist. UunacAs SUC. den ator der in
rage stehenden Urkunde ermitteln ES gelingt hm auch, ine PersOon-
1C  el namhaft machen und hre Tätigkeit in der Kanzlel Friedrichs
näher umschre1iben. Sehr anregen iSt, Was der Verfasser über den Betrieb
in der Schreibstube des großen Schwabenkaisers mıitzutelillen e1ß Beachtung
verdienen SC  1e  3C die Ausführungen über die Urkunde selbst, über
Inhalt und hre Schicksale Interessan ist das Eingeständnis, daß die ittel
der Stilkritik N1iC ausreichen, die Fragen Ösen, die die TKunde aufgibt.
Es se1l hier L1UT vermerkt, daß eine ita Caroli Magnı liıturgischem Ge-
brauche VON dem Augenblicke notwendig War, Karl der hre der Altäre
teilhaftig rklärt wurde. uch die wirtschaftlichen ortelle, die der Stadt
Aachen zugedacht7 erklären sıch aus ähnlichen, mittelalterlichen Vor-
kommnissen.
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