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IV. Durchfiihrbarkeit eines Kommunismus auf rein wirtschaftlicher Grundlage?

I. Einleitung.

Die Errichtung einer kollektivistischen Wirt-
schaftsgemeinschaft mit Gemeineigentum und Arbeits-
kooperation ist ein Gedanke, der in der Menschheitsgeschichte
immer wiederkehrt. Er erscheint als Ergebnis seiner Philosophie
in Platons ,,Staat®, er bedeutet ein christliches Idealbild in den
Homilien der Kirchenviter, er bildet den Inhalt der Utopien-
literatur, er tritt auf als religiose Forderung der Sekten des Mittel-
alters, er gilt als das letzte Ziel des modernen Kommunismus.

Zahlreich und vielgestaltig sind die Versuche, diesen Ge-
danken in einer konkreten Wirklichkeit lebendig werden zu
lassen®. Die Gemeinschaft der Freunde des Pythagoras, die
Giitergemeinschaft der ersten Christen in Jerusalem, die
Wirtschafts- und Lebensgemeinschaft der Kloster, die Giiterge-
meinschaft der Waldenser, das kommunistische ,,Neue Zion*
der Wiedertdufer in Miinster, der Jesuitenstaat in Paraguay,
die huterischen Briiderhofe, die Amanagemeinde im
Staate Jova sowie die vielen kleineren kommunistischen Griin-

1 Vgl. Diehl, Uber Sozialismus, Kommunismus, Anarchismus. Jena,
5. Aufl. 1923.
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dungen in Nordamerika® (unter ihnen die Gemeinde von Robert
Owen in Harmony, die lkarien des Cabet, die Homesteads der
Theosophen in Point Loma): all das sind Versuche eine kollek-
tivistische Wirtschaft in einem bestimmten sozialen Gemein-
wesen zu verwirklichen. Und was dort fiir eine kleine Gemein-
schaft versucht wurde, bildet heute den Gegenstand des ge-
waltigen Experiments in den Sowjetstaaten. — Zu erwidhnen
wiren auch jene Versuche, die nicht einen viélligen Kommunis-
mus, wohl aber eine teilweise Wirtschaftsgemeinschaft einfiithren
wollten, wie die Phalangen Fouriers, die Volksbank Proudhons
und die Labour-Exchange-Bank Owens.

Wir haben gesehen: aus religiosen, aus sozialen und aus
wirtschaftlichen Griinden erwachsen Forderungen und Pldne und
Experimente aller Art zur Errichtung einer kommunistischen
Wirtschaftsgemeinschaft. — Wenn wir heute nach dem Ergebnis
dieser zahlreichen Versuche der Jahrhunderte fragen, so finden
wir heute noch bestehenden Kommunismus in Amana, bei den
Shakers und in den huterischen Societies sowie in katholischen
Klostern. (Uber das Experiment in RuBland 148t sich noch
nicht urteilen, es soll deswegen hier ausgeschaltet werden.) In
all diesen Gemeinschaften ist das Privateigentum aufgehoben?,
alles gehort der Gemeinde, und dem einzelnen wird alles vom
Verwalter des gemeinsamen Besitzes zugeteilt. Fiir jeden besteht
Arbeitspflicht, und zwar werden die fiir die Allgemeinheit not-
wendigen Arbeiten von einer zentralen Leitung aus angewiesen.
Produktion und Konsumtion vollziehen sich groBtenteils in der
eigenen Wirtschaft.

Es ist eigenartig, daB gerade diese Gemeinden, ,,auf streng
religioser Basis errichtets, den ,,Kommunismus‘ nicht nur
aufrichten, sondern auch bis auf den heutigen Tag durchfiihren
konnten. Die Frage liegt nahe, ob und inwieweit gerade im
religiosen Charakter dieser Gemeinden eine Begriindung dafiir zu
suchen ist. Tatséchlich ist es so, daB um des religitsen Sinnes
willen in ihren grundlegenden Satzungen die Forderungen des
»Kommunismus* enthalten und eben aus diesem religitsen
Impuls heraus die Jahrhunderte hindurch verwirklicht worden
sind. Die huterischen Societies griinden auf dem Glauben der
Wiedertdufer, die Shakers und die Amanagemeinde auf einem
neuen sektenméBigen Inspirationismus®. In den Klostern lebt

2 R. Liefmann, Die kommunistischen Gemeinden in Nordamerika.
Jena 1922,

3 Bei den Amanagemeinden sowie bei den Shakers findet sich ein be-
schrdnktes MaB von Eigentum. So gehoren die Kleider, die Hauseinrichtung
u. a. den einzelnen Familien.

4 Diehl, Sozialismus.. ., S.27.

5 Naheres dariiber cf. Liefmann, a. a. 0. S. 27, 33ff., 76ff.
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der Gedanke des Monchtums, der seinerseits wieder im Wesen
des Katholizismus enthalten ist. Im Rahmen einer Monchsregel,
die das religiose Leben der Monche und um dessentwillen auch die
Verhiltnisse des Alltags ordnet, erscheinen hier die Vorschriften
iiber das Wirtschaftsleben im Kloster, das dem oben gezeichneten
Bild einer kollektivistischen Wirtschaft entspricht, nur daB hier
die Eigentumslosigkeit der einzelnen Mitglieder bis ins letzte
durchgefiihrt und eine sehr intensive und unldsbare soziale Ver-
bundenheit geschaffen ist. Sowohl dieses wie auch eine be-
deutend langere Bewidhrung in iiberaus zahlreichen Gemein-
schaften haben die Klister den andern genannten kommunisti-
schen Gemeinden voraus. Um 532 wurde von Benedikt auf
Monte Cassino die Monchsregel geschrieben®, die heute noch
in den zahlreichen Benediktinerklostern befolgt wird. Durch
die Eigenart ihrer gesellschaftlichen Struktur ermoglicht gerade
sie in besonderem MaBe eine geschlossene und kollektivistische
Wirtschaft, und sie stellte durch vierzehn Jahrhunderte und
stellt noch heute diese Wirtschaftsform in eigenartiger Aus-
prdgung dar.

Mit dieser Feststellung soll nicht der Eigenwert und die Be-
deutung der drei kommunistischen Einzelsiedlungen in Nord-
amerika abgeschwicht werden, mit denen sich auBer den ge-
nannten Biichern von Diehl und Liefmann mehrere Monogra-
phien befaBt haben’?. Desto mehr aber bin ich berechtigt, im
Hauptteil dieser Arbeit lediglich die Wirtschaftsordnung zu
behandeln, wie wir sie in der &ltesten abendldndischen Monchs-
regel, in der Regula S. Benedicti, finden.

Die Darstellung der benediktinischen Wirtschaftsverfassung
soll aber nicht in der Weise erfolgen, daB die benediktinischen
Kloster der verschiedenen Epochen in ihrer jeweiligen wirt-
schaftlichen Gestalt, also auf Grund einzelner Quellenforschun-
gen dargestellt wiirden. Das wiirde, selbst wenn nur die be-
deutendsten Abteien herausgegriffen wiirden, immer noch eine
groBe Anzahl von Monographien bedeuten. Es soll hier also auf
eine wirtschaftshistorische Darstellung verzichtet und nur,
wie sie im Dokument der Regula enthalten ist, die kollektivi-
stische Wirtschaftsordnung der Benediktinerregel, wie sie
notwendig aus ihrem religiosen Sinn herauswichst, und zwar in
ihrer Behandlung der Besitz- und Arbeitsfragen, untersucht
werden,

6 S. Benedicti Regula monasteriorum Ed. critica-practica von Cuth
bertus Butler. Freiburg i. Br.2 1927, Neben dieser lat. Textausgabe, die
heute als die beste gilt, wurde noch die deutsche Ubersetzung von Pius Bihl-
meyer benutzt: , Die Monchsregel des hl. Benedikt". Beuron? 1922, Alle
Zitate erfolgen nach diesen beiden Angaben.

? Literaturangabe bei Liefmann, a. a. O. S. 10.
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Il. Besitz in der Regula Benedicti.

1. Leitende Grundgedanken der Regel

Wenn der wesentliche Sinn des Coenobiums im Gegensatz
zum alten Einsiedlertum darin liegt, daB Monche, die Welt ver-
lassend, Glieder einer militia servitii Domini werden und in dieser
vita communis befindlich, die Erreichung ihrer religisen Be-
stimmung und ihres ewigen Heiles erstreben, dann ergibt sich
im Hinblick auf den Besitz der ,,Giiter dieser Welt* fiir den ein-
zelnen ein zweifach begriindeter absoluter Verzicht, fiir die Ge-
meinschaft, das Coenobium als solches aber, Recht undSchranken
eines zweckdienlichen Erwerbs und Besitzes. Schon im Wesen
des Monchstums iiberhaupt liegt eine Abkehr von der Welt
und ihren Giitern enthalten, die Forderung der EntduBerung
von allem Besitz. Deswegen finden wir das Ideal der volligen
Besitzlosigkeit auch in der frithen Form des Monchtums, im
Anachoretentum, nur daB es hier nicht vollig verwirklichbar
ist, da der alleinlebende und auf sich angewiesene Einsiedler
immer die primitivsten Dinge zur Fristung des Lebens im Besitz
haben muBte. Im Coenobitentum aber, wo der Gemeinbesitz
moglich ist, erscheint das Beibehalten von Sondereigentum nicht
nur als ein Vergehen gegen den Geist des Monchtums, sondern
auch gegen den Geist der Gemeinschaft. Auch von dieser aus
gesehen, erscheint Eigentumslosigkeit eine Notwendigkeit im
Leben des Monches. Wenn er Glied wird in einer Gemeinschaft,
so muB er, soweit es nur moglich ist, in sie eingehen, darf keine
Eigeninteressen und Angelegenheiten haben und muB anderseits
erwarten kdnnen, von eben dieser Gemeinschaft, der er sich rest-
los hingegeben hat, nun auch alles zu empfangen, was er zum
Leben braucht. Diese Gemeinschaft selbst also ist befdhigt und
ihrer Aufgabe gemdB dazu bestimmt, Besitz zu haben, um ihn
im Sinne ihres eigenen Gesetzes und zum Teil ihrer Glieder zu
verwerten.

Die Eigentumslosigkeit des einzelnen Monchs
schlieBt in sich einen Verzicht auf friiher besessene Giiter (cap.58),
auf einen Erwerb im Kloster, auf Schenkungen (cap. 32), auf
Verfiigung von Todes wegen® — kurz, einen Verzicht auf jeg-
liche Ausiibung von Eigentumsrechten. Das schlieBt freilich

1 Nach Spreitzenhofer, Die historischen Voraussetzungen der Regel
des hl. Benedikt, Wien 1895, hatte noch in den Anfingen des Benediktiner-
tums der Ménch das Recht, Besitztiimer in der Welt zu haben trotz aller
Armut im Kloster und iiber diese Giiter testamentarisch zu verfiigen. ,,5i
quis episcopus aut monachus ... nulla condito testamento decesserit...*
(lex un. cod. Theod. V, 3), zit. bei Spreitzenhofer, S. 13, Anmerkung. Der
zitierte Kanon bezieht sich jedoch auf nicht korporierte Ménche, und Benedikt
bricht dieser Méglichkeit die Spitze ab, indem er bei der ProfeB den Monch
auf allen moglichen Erwerb verzichten laft.
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nicht aus, daB der Monch mit Gegenstdnden zu tun hat, die er
teils zur Verwaltung oder zur Verarbeitung, teils zum person-
lichen Gebrauch erhdlt. Aber auch hier greift das Gesetz des
Monasteriums ein: auch der bloBe Besitz (der also kein Eigen-
tumsrecht einschlieft) wird beschrankt hinsichtlich seines Mabes
und hinsichtlich der Art seiner Verwaltung, so daB also absolute
Eigentumslosigkeit und ein von bestimmten Grundsdtzen ge-
leiteter, beschriankter Besitz zusammen die benediktinische
Armut ausmachen. Das Geliibde der Armut wird in der bene-
diktinischen ProfeBformel nicht ausdriicklich genannt (von Aus-
nahmen infolge franziskanischer Einfliisse abgesehen)® weder in
dem in der Regel angegebenen Vollzug der Profef noch in den
uns erhaltenen ProfeBformeln3. Das Geliibde des volligen Ver-
zichtes auf Eigenbesitz sowie auf kiinftigen Erwerb liegt jedoch
in der genannten Profef in doppelter Weise enthalten: die Re-
gula sieht in ihr ein dreifaches Geliibde vor, stabilitas, conver-
satio morum, oboedientia. Wie Rothenhdusler und Herwegen
nachweisen, liegt der conversatio morum die dreifache abrenuntio
zugrunde, die Cassian in seinen Collationes als Stufen des Monch-
tums schildert:

,,Prima est qua corporaliter universas divitias mundi facultatesque

contemnimus. Secunda qua mores ac vita affectusque pristinos animi
carnisque respuimus. Tertia qua mentem nostram de praesentibus universis
ac visibilibus evocantes futura tantummodo contemplantes et ea quae sunt
invisibilia conspicimus‘‘4,
Die abrenuntio prima enthilt also den Verzicht auf die Giiter
der Welt und die Erwihlung eines Lebens der absoluten
personlichen Armut. Wenn Benedikt in seinem Geliibde der
conversatio morum diese abrenuntio des Cassians, auf den er
selbst als Quelle hinweist, zugrunde legt, so ist hier also ein Ver-
sprechen der volligen personlichen Eigentumslosigkeit bereits
implicite enthalten.

Wir brauchen aber nicht einmal diesen Umweg iiber Cassian
zu machen, um das Enthaltensein des Versprechens der Eigen-
tumslosigkeit in der ProfeB zu beweisen; es geniigt, wenn wir uns
an das dritte Glied der ProfeBformel halten, die oboedientia.
Diese enthélt ein zweifaches: Gehorsam dem Abt und Gehorsam
der Regel gegeniiber, die der Monch hinreichend Gelegenheit
hatte, kennenzulernen. Diese Regel aber enthdlt in mehreren
Kapiteln, besonders im Kapitel 33: ,,0b die Monche Eigentum
haben diirfen* eine genaue Klarlegung der Vorschrift volliger

2 Sp in Westminster unter dem EinfluB franziskanischer Lektoren 1270:
Hliven withouten propete al my lyf tyme*. angefithrt bei I. Herwegen,
Geschichte der benediktinischen ProfeBformel. Minster i. W. S, 65ff.

2 ebd.

4 J. Cassiani conlationes (ed. Petschenig I1I, 6).
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Eigentumslosigkeit. Es ergibt sich also die Folgerung, daB, ob-
schon kein ausdriickliches Geliibde der Armut in der benedikti-
nischen ProfeB erscheint, diese Verpflichtung trotzdem implicite
und vom Profitenten klar gewuBt, in der ProfeB enthalten ist,
und daB die sdmtlichen noch zu besprechenden Folgerungen
dieser ProfeBbindung hieraus abzuleiten sind.

Was bedeutet diese vollige Armut und Besitzlosigkeit fiir
den einzelnen Ménch? Den Grund sehe ich in einer absoluten
Freimachung sowohl fiir sein eigenes personliches Ziel wie fiir
die Gemeinschaft. — ,,Expeditus®, dieser Ausdruck wird in der
Maonchsliteratur héufig gebraucht, ohne den Ballast und die
Sorgen um Eigentum soll der Ménch den Weg zum Ziel eilen
konnen. DaB diese Besitzlosigkeit nicht zum Mangel am Not-
wendigen und damit zur Qual und Hemmung wiirde, dafiir hat
die Regel gesorgt. Das MaB der Zuteilung ist kein schematisches,
es bemiBt sich auch nicht nach der Griofie der personlichen Ar-
beitsleistung, sondern ist individuell den Bediirfnissen des
einzelnen angepaBt. Diese Besitzlosigkeit bedeutet also eine
erhohte Moglichkeit, Glied des Organismus zu werden, in dem
alle Sorge des einzelnen der Kommunitét iibertragen wird und
der einzelne von ihr alles empfiangt.

Nicht richtig dagegen erscheint mir die Begriindung, wie
Werminghoff die Besitzlosigkeit als Voraussetzung der Gemein-
schaft darstellt. ,,Ihn (Benedikt) beseelt der Wunsch, daB die
Armut der Briider den Schédden sozialer Ungleichheit vorbeuge,
die auf engem Raume und innerhalb einer weltabgeschiedenen
Gemeinschaft weit verderblicher wirkt als in der lockeren Ver-
bindung zahlreicher Menschen, die auf einem riumlich ausge-
dehnten Bezirk sich verbreiten. Sein Postulat der Armut ist
mehr als ein solches der sittlichen Willensbetatigung oder der
kidsterlichen Askese, es ist zugleich ein eminent wirtschaftliches
Gebot. Es kettet den Menschen an den Menschen und zwingt sie
zum ZusammenschluB, um erst in diesem durch die gemeinsame
Tétigkeit armer Menschen jene Befriedigung ihrer materiellen
Bediirfnisse herbeizufiihren, die der einzelne eben als Armer
nicht zu erzielen imstande ist. Benedikt hat erkannt, wie tief
es in der menschlichen Natur begriindet ist, daB Individuen ohne
Hab und Gut sich rascher und dazu fester persénlich wie recht-
lich verbinden als solche mit irgendwelchem Vermogen. Im
Kreise gleich und dauernd Besitzloser wirken nicht MiBtrauen,
Neid, Ehrgeiz, sondern auf ihnen allen und jedem einzelnen
lasten dieselbe Hilflosigkeit, dieselbe wirtschaftliche Schwiche,
und diese Kréfte sind es, die zur Arbeit an der Gewinnung
materieller Lebensgiiter anspornen. Armut und Bediirftigkeit
sind Reizmittel des menschlichen Assoziationstriebes, der auch
in den Kldstern wirksam sein und sie fihig machen muB zur
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Annahme und Behauptung von mancherlei Besitz als die Voraus-
setzung ihres Bestehens und zugleich als die Folge der Eigen-
tumsunfihigkeit ihrer Insassen‘‘l,

Hier wird das Entstehen einer Gemeinschaft von ihren
Gliedern aus gesehen; diese erscheinen als das Primére, aus deren
Zusammenkommen erst das Ganze sich bildet, und es erscheint
s0, als ob erst durch eine Proletarisierung der einzelnen ein Zu-
sammenschluB in der Monchsgemeinde méglich sei. Werming-
hoff hat hier, wie ofter, religios gemeinte Bestimmungen ein-
seitig unter dem Gesichtspunkt ihrer weltlich praktischen Ver-
wendbarkeit gesehen. Es mag gewiB sein, daB Besitzlose, hilf-
los auf gegenseitigen Beistand angewiesene Menschen sich um
dessentwillen leichter zusammenschlieBen, als sie sonst getan
hédtten, zu einem wirtschaftlichen Zweckverband namlich, aber
das Urteil Werminghoffs mochte schlieBen lassen, daB die Ménche
auch nur zu einem solchen zusammenkdmen und daB im Interesse
des Zustandekommens eines solchen Verbandes erst diese Prole-
tarisierung vorgenommen werden miisse. Der Monchsberuf und
mit ihm die gédnzliche Armut wird dabei vielmehr vom einzelnen
frei gewdhlt, und die Ganzheit des Monasteriums ist es, die den
einzelnen aufnimmt, nicht aber bilden die mehreren Armen, die
sich zusammenschlieBen, ihrerseits die Gemeinschaft.

Zu beachten ist, daB in der Benediktinerregel die Besitz-
losigkeit nur erscheint als zur Abrenuntio saeculi des Monchs
gehorig und als Ausdrucksmoglichkeit der vita communis. Ihre
aszetische sowie ihre soziale Bedeutung wird gewiirdigt, nicht
aber wird sie als Wert in sich betrachtet, so wie im Mittelalter
Franziskus von Assisi den positiven Wert der Armut in ihr selbst
gesehen und betont hatte. Demzufolge ist auch die Stellung des
hl. Franz zum Besitz der Kloster eine ganz andere. Auch seine
Kloster sollten arm sein, kein Besitztum haben, auf das Almosen
der Mitmenschen angewiesen sein. Es ist hier ein ganz anderes
aszetisches Ideal, das uns entgegentritt, demgegeniiber die
Besitzordnung der benediktinischen Kloster einen Zug klassischer
Feudalitat aufweist.

Recht und Umfang des Gemeinbesitzes.

Uber das Verhiltnis der franziskanischen und der benedik-
tinischen Armut und ihre beiderseitige, im Gesamtraum des
Lebens sich ergdnzende Werthaftigkeit findet ein Franziskaner
das schone Wort: ,,Much as the Franciscan delights to honour
poverty, it woud be totally opposed to his spirit to deny a
sanctity to the use of wealth. In the right use of property as a

! Wermingshoff A., Die wirtschaftstheoretischen Anschauungen der
Regula S. Benedicti in ,,Historische Aufsitze*, Weimar 1910, S. 41ff.

Studien u. Mitteilungen O, S. B. (1931). 30
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trust for the common welfare, a use so admirably consecrated
by the great Benedictine order, he sees a spirit kindned to
his own Lady Poverty; and taking the world as it ist, he
recognises that Christian society needs the cooperation of both
spirits‘‘2

4 Damit kommen wir also zu der Betrachtung der benedikti-
nischen Besitzverfassung, wie sie sich — in Entsprechung zur
Eigentumslosigkeit des einzelnen Monchs, nun vom ganzen
Kloster aus gesehen darstellt.

DaB das Kloster Besitz erwerben und zu eigen haben kann,
ergibt sich aus seinem Charakter als Haus Gottes und als Fa-
milie. Zur Durchfithrung des tadglichen feierlichen Chorgebetes,
wie es Benedikt in seiner Regel genau anordnet (cap. 8—20),
bedurfte es eines passenden Oratoriums und wiirdiger, der Er-
habenheit des opus Dei entsprechender Kultgegenstdnde. Eben-
so liegt im Familiencharakter des benediktinischen Klosters be-
griindet, daB es alles besitzen muB, was zu seiner Existenz und
Weiterentwicklung notwendig ist, und um allen Gliedern das
geben zu konnen, was diese billigerweise von ihm erwarten
diirfen. Der Besitz, der die wirtschaftliche Sicherheit und selb-
standige Geschlossenheit ermdglicht, bedeutet fiir das Kloster
die Grundlage seiner Lebensgemeinschaft. Was im einleitenden
Kapitel iiber die Einbezogenheit des Wirtschaftslebens in das
Ganze des Monasteriums gesagt wurde, findet hier seine Bestiti-
gung. Gerade aus dem Gesetz der Stabilitdt heraus ergibt sich
notwendig, dab eine derart an den Ort gebundene Gemeinschaft
entsprechende Mittel ihrer Existenz notwendig zu eigen haben
mubB, also Besitz an Boden, an Grundstiicken, an Handwerks-
betriebsgerdtschaften: kurz alles, was eine geschlossene Familie
zu ihrer wirtschaftlichen Selbstdndigkeit braucht. Uber die
Einzelheiten und das technische Wie dieser benediktinischen
geschlossenen Wirtschaft wird spater gesprochen werden.

Diese Rechtfertigung des Eigentums des Klosters aus der
sozialen und Okonomischen Notwendigkeit heraus moge hier
geniigen. Die Frage, wie iiberhaupt ein Sondereigentum des
Klosters (denn als solches stellt es sich, wenn es auch nach innen
als Kollektiveigentum erscheint, den auBerkldsterlichen Ge-
bilden gegeniiber dar) zu erkldren ist, hat rechtsphilosophischen
und rechtsgeschichtlichen Charakter. Sie fragt nach dem Begriff
des Eigentums iiberhaupt® und nach der tatséchlichen histo-
rischen Rechtsordnung. Fiir beide Fragen ist in dieser Arbeit
kein Raum.

2 Cuthbert F., St. Francis and Poverty, p. 79, zit. bei Butler, a. a. O.
S. 146.

3 Siehe Stammler R., Art. ,,Eigentum und Besitz im Hdw. d. Sta,,
4. Aufl.,, 1926, Bd. III, S. 332ff.
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Der Besitz des Klosters steht unter dem Zeichen monasti-
schen Charakters, d. h. unter dem Gesetz der abrenuntio saeculi.
Das bedeutet, daB ,,alles Uberfliissige entfernt werden muB
(amputari debet)** (Kap. 55), und daB vielmehr der Art und dem
Umfang des Besitzes Schranken gesetzt sind im Prinzip der
klosterlichen Armut. Freilich, Richtlinien fiir die benediktinische
Armut sind nicht nuditas und puritas, das vbllige Entbehren
oder der Mangel, sondern vielmehr die parcitas, die MaBigkeit.
Benedikt will fiir sein Kloster nicht die primitive, kulturlose
Armut des orientalischen Monchtums, er lehnt es ab, sie zu
einem Mittel der BuBe zu machen, wie es bei den Einsiedlern
und in den frdnkischen Klostern des Martin von Tours der
Fall war®. Sein Kloster und seine Monche sollen nichts ent-
behren, was notwendig ist (cap. 33), ... ,dentur ab abbate
omnia quae sunt necessaria, ut omnis auferatur necessitatis
excusatio (cap. 55). Wenn nun in der Regula unter necessitas
nicht ein Existenzminimum, sondern ein Kulturstandard ver-
standen wurde, so liegt darin die grundsétzliche Anerkennung der
Relativitat dessen, was unter ,,Notwendigkeit*‘ verstanden wird.
Es bedeutet, daB Benedikt grundsitzlich die Wandelbarkeit der
Einzelbestimmungen {iber Besitzart und -umfang und ihrer
Anpassung an die jeweiligen Kulturverhiltnisse zugegeben und
vorgesehen hat.

Eine gute Verdeutlichung dieses benediktinischen Armuts-
begriffes findet sich in der Auseinandersetzung des Petrus
Venerabilis, des Abtes von Cluny, mit Bernhard von Clair-
vaux, dem Fiihrer der zisterziensischen Bewegung. Petrus
Venerabilis verteidigt gegeniiber der Armutsauffassung von
Citaux, die eine duBerste Armut und EntbloBung von allem
forderte und sich dabei teilweise auf den Wortlaut der Regel
berief, die Auffassung, die sich aus dem Geist der Regel ergibt:

,Honestum tamen est, utile est, necessarium est: et idcirco contra

Regulam, quae nulla, ut saepe iam dicimus necessaria interdicit, nec in hoc
aliquid agimus‘s,
Er hdlt der einseitigen Auffassung von Citeaux vor, wie gerade
aus dem Geist der Regel, d. i. aus dem Geist der Liebe, die
Sorge fiir die Bediirfnisse der einzelnen Glieder als oberstes
Gebot dasteht und wie daher eine Verdnderung in der Art und
dem Umfang des Besitzes, andern Verhiltnissen des Klosters
entsprechend, nicht eine Verletzung. sondern eine Erfiillung der
Regel bedeuten.

,,1lle sanctus (Benedictus) ille intellexit, hoc scripsit, hac de causa nihil
aliud se talibus definire, nihil praecipere voluit, sed pro qualitate locorum,
temporum, morum, infirmitatum et diversorum accidentium, cibus, potus,

4 Vgl. Butler, a.a. O., S. 159.
5 Petrus Venerabilis: Epistulae lib. 1. 28 (PL. 189, S. 124).
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vestes et ad extremum universa tam corporibus quam animabus necessaria
subditis a patribus dari sancivit, animarum saluti tantummodo intentus et
eam sive dando sive subtrahendo, sive parcendo, sive corripiendo, procurare
sollicitus*® ,,...tam in his (scl. vestimentis) quam in ceteris similibus ne-
cessaria conservans, superflua tantum resecavit‘7.

Hier wird noch einmal klar die Unterscheidung festgehalten:
benediktinische Armut bedeutet Verzicht auf jegliches Super-
fluum, gewdhrt aber alles, was nach dem Urteil des Abtes zur
necessitas. auch im Sinne von utilitas und honestas gehort.

Wenn wir so die Berechtigung des Besitzes sowie die Grund-
linien fiir seine Art und seinen Umfang aus der Regula entnehmen
konnen, so ergibt sich aus ihr gleichzeitig mit gewisser praktischer
Notwendigkeit sein natiirliches Entstehen. , The mere fact
of a body of men working without personal renumeration, living
frugally and pooling their earnings, would of itself in time
accumulate wealth*s,

Zu der Arbeit der Mdnche und ihrer Sparsamkeit in der
Lebensfiihrung kommen weiterhin die Schenkungen in Betracht,
die in der Regula als Moglichkeit vorgesehen sind (Kap. 58 u. 59),
und die tatsdchlich in der Geschichte der benediktinischen Klo-
ster von Bedeutung sind.

Hier bleibt ein Wort iiber den rechtlichen Charakter
des klosterlichen Besitzes zu sagen. Wer ist Eigentiimer des
Vermégens und kann dariiber verfiigen? Aus dem, was iiber
die vollige Eigentumslosigkeit der einzelnen Monche ausgefiihrt
wurde, geht klar hervor, daB sie nicht zu einem bestimmten
Bruchteil Eigentiimer des klosterlichen Besitzes und iiber ihren
Teil Verfiigungsberechtigte sein konnen. Es ist aber auch nicht
so, daB die simtlichen Ménche eines Klosters miteinander Eigen-
tiimer des Klostervermdgens wiren und zusammen dariiber
verfiigen konnten. Auch dann stiinde ja jedem Monch ein —
wenn auch nur im Zusammenwirken mit allen verwirklichbares
Eigentumsrecht zu, was dem vorhin aufgezeigten Prinzip wider-
spricht. Vielmehr findet hier der bereits besprochene Gedanke
seinen Ausdruck, daB das Kloster nicht gleich ist der Summe
seiner Mitglieder, sondern ein dariiber hinausgehendes iiberindi-
viduelles, reales Sein darstellt. Dieses Kloster als solches (also
nicht die zufdllig vorhandene Anzahl der Mitglieder) ist Eigen-
tiimer des klosterlichen Besitzes. Das driickt auch die Regula
aus, wo sie vom Eigentumserwerb spricht. ,,Er vermache alles
durch rechtskraftige Schenkung dem Kloster* (Kap. 58). Nir-
gends tritt das Eigentumsrecht des Klosters deutlicher hervor
als in der Verordnung der Selbstanklage eines jeden, ,,der

® Petrus Venerabilis, Epist. 28, ebd. S. 126.
7 Petrus Ven., Epist. 28, S. 121.
= Biutler, a a.0. 5.1565.
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irgendetwas zerbrochen, verloren oder sonstwie beschadigt hat*
(Kap. 46). Was ein einzelner beschédigt, ist ja ein Schaden am
Gut der Gemeinschaft, deswegen soll es auch vor ihr bekannt
werden. Aber noch mehr: dieses Gut der Gemeinschaft ist,
weil eben Klostergut, gleichzeitig Gottes Eigentum, und das
begriindet bei seiner Verletzung erst recht die Pflicht einer
Sithne. Hier haben wir den tiefsten Sinn benediktinischer Besitz-
auffassung, wie die Monche und das ganze Kloster, so ist auch
all sein Besitztum Gott geweiht, sakrosankt, und deswegen ist
der Dienst am Klosterbesitz Gottesdienst.

Da der Abt als der Exponent dieser zwar nicht sichtbaren,
aber realen Ganzheit erscheint, hat er auch iiber ihren Besitz
die Verfiigungsmacht, also nicht als Privateigentiimer, aber auch
nicht als Beauftragter der gesamten Monche, denen er keines-
wegs Rechenschaft schuldig ist (Kap.3). Wenn es daher in
Kap. 33 unter Berufung auf Apg. 4, 32 heiBt: ,,Alles sei allen
gemeinsam‘‘, so bedeutet das nicht ein Gesamteigentum der
Monche im zuerst angenommenen Sinn, sondern neben dem Aus-
schluB des Privateigentums die Forderung, daf alles allen zum
gemeinsamen Gebrauch dienen soll. Die Austeilung der Giiter
des Klosters liegt in den Hadnden des Abtes. Er erscheint als
der Dispensator domus Dei (cap. 64) ,,quem condecet provide
et iuste cuncta disponere (cap. 3), der grundlegende Entschei-
dungen trifft und Einzelverwaltungen verteilt (Kap. 32). Diese
Gewalt des Abtes ist aber keine schlechthin absolute und
verantwortungslose. Die Regula verpflichtet ihn, vor der Ent-
scheidung wichtiger Angelegenheiten alle Briider, bei weniger
wichtigen Fragen die Senioren des Klosters zusammenzurufen,
ihnen die Angelegenheit vorzulegen und ihre Meinung zu horen.
Freilich steht ihm dann die unanfechtbare Entscheidung zu.
(Kap. 3). Doch wird mit dieser Bestimmung, den Rat aller
Briider zu horen, einer selbstherrlichen und unsachlichen Ver-
waltung vorgebeugt. Weit wichtiger aber ist, daB ihn die
Regula mit der strengsten Verantwortung vor Gott belastet
(Kap. 63).

Man muB sich auszudenken versuchen, was eine in dieser
Auffassung gefithrte Wirtschaft an Schwungkraft, an Gewissen-
haftigkeit und an der inneren Sicherheit der einzelnen Mitarbeiter
vor einer Wirtschaft voraus hat, die die Giiter lediglich als
wirtschaftliche Werte und Mittel betrachten kann. In einer
solchen klosterlichen Besitzordnung, in der der einzelne ohne
jegliches Privatinteresse, aber mit einem durch religiosen Impuls
und religiose Betrachtungsweise gesteigerten Dienstwillen am
Besitz titig ist, kann sich das Wirtschaftsleben ruhiger, ge-
sicherter abspielen als sonstwo. Aber die Wirtschaft erhédlt
einen anderen Akzent. Nicht der private Gewinn des einzelnen
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Wirtschaftssubjekts wird gesucht, noch der groBtmogliche Ge-
winn des Klosters als solchen steht im Zielpunkt, denn das Gesetz
des Klosterbesitzes ist nicht der Profit, sondern die maBvolle
Sicherung des Notwendigen.

Man mag hier als Einwand auf die Zeit der Feudalherr-
schaft der Kloster hinweisen, wo den groBen Abteien weit mehr
an Léandereien gehorte als zum Unterhalt des Klosters und seiner
Monche notwendig war. Aber einmal muB man bedenken, daB
diese Wirtschaftsform die herrschende der damaligen Wirt-
schaftsverfassung war und das Land, das dem Kloster zu eigen
war, gleichzeitig den darauf wohnenden Horigen den Lebens-
unterhalt bot, und daB diese ,,unterm Krummstab‘ besser
gestellt waren als unter weltlicher Herrschaft, und besser,
als wenn das Kloster sie, entgegen der Wirtschaftsstruktur der
Zeit, fiir frei und damit fiir schutzlos erkldrt hitte®. Daneben
mubB auch darauf hingewiesen werden, daB die Sorge fiir die
- Armen als pflichtgemdBe Aufgabe des klosterlichen Besitzes
festgelegt ist. Dem Zellerar, der im Auftrag des Abtes das ganze
Klosterliche Besitztum verwaltete, wird eingeschirft: ,,Der
Kranken, Kinder, Géste und Armen nehme er sich mit groBter
Sorgfalt an, fest davon iiberzeugt, dab er sich wegen dieser aller
am Tage des Gerichtes wird verantworten miissen (Kap. 31).
Ganz besondere Sorgfalt zeige man bei der Aufnahme der
Armen und Pilger, denn in ihrer Person wird Christus mehr als
in anderen aufgenommen’ (Kap. 53). In der Kleiderkammer
werden die noch in gutem Zustand abgelegten Kleider der Monche
fiir die Armen aufbewahrt (Kap. 55). — Es lieBen sich noch
manche Stellen anfiihren, wie die Forderung ,,pauperes recreare*"
(ein Hauptstiick im Kapitel iiber die guten Werke) die Ver-
wendung des klosterlichen Besitzes regelt. Und wir wissen aus
der Ordensgeschichte, daB man die Ménche nicht umsonst die
»Almosenspender der Christenheit*‘1® nannte. Sie erfiillten damit
gleichzeitig eine altmonastische Tradition.

 ,,Patet enim quippe cunctis, qualiter saeculares domini rusticis servis
et ancillis dominentur ... Monachi vero tametsi haec habeant, non tamen
similiter, sed multum dissimiliter habent. Rusticorum namque legitimis et
debitis solum modo servitiis ad vitae subsidia utuntur, nullis ex actionibus
eos vexant, nihil importabile imponunt; si eos egere viderint, etiam de propriis
sustentant. Servos et ancillas non ut servos et ancillas, sed ut fratres et
sorores habent, discretaque ab eis pro possibilitate obsequia suscipientes,
nihil gravaminis eos incurrere patiuntur; sicque secundum apostolicum prae-
ceptum: tamquam nihil habentes et omnia possidentes existunt. ... Prae-
scriptis ergo auctoritatibus et rationibus, iam ut credimus ipsis quoque caecis
claret non solum iuste, sed etiam laicis iustius monachos supradicta habere
posse®, Petr. Ven. Epist., lib. I, 28, ebd. S. 146.

10 Montalembert, Die Monche des Abendlandes, Bd. I, Einleitung
S. CXXXVIIIL



Die Wirtschaftsverfassung der benediktinischen Monchsregel. 425

Vorstufen und Vorbilder fiir die Grundgedanken benediktinischer
Besitzregelung.

Altmonastische Lehre und Ubung.

Wenn wir die Stellung des Besitzes im Gesamtzusammen-
hang des monastischen Lebens betrachten, so wie es aus den
Viten der dltesten Eremiten, aus den Regeln der dgyptischen
Monchsviter, den Uberlieferungen und der Instituta des Cassian,
den Regeln des Basilius und den vor Benedikt gebrduchlichen
Regeln des Abendlandes ersichtlich wird, so finden wir iiberall,
daB als dem Wesen des Monchstums entsprechend die Lossagung
von den Giitern der Welt von jedem gefordert wird, der diesen
Stand ergreifen will. ,,Amputandae sunt primo huiuscemode
divitiae saeculi’, heiBt es in der Regula SS. Patrum!. Das
Wort Christi: ,,Wenn du vollkommen sein willst, so verkaufe
alles, was du hast“ (Mt. 19, 21) sowie die Warnungen vor den
Gefahren des Reichtums wird der AnlaB, sich von der Welt ganz
abzusondern und ein Leben zu erwihlen, dessen Inhalt einzig
die Nachfolge Christi, das vacare Deo, bildet. Dieser positive
Sinn des Monchtums wird aber nur erreicht, wenn der Geist
frei ist von der Anhinglichkeit an Hab und Gut2. Es kommt
aber nicht nur darauf an, daB einer seine Giiter tatsdchlich ver-
14Bt, sondern vielmehr, daB er innerlich von ihnen frei ist.

Die tatsichliche Durchfithrung dieses innerlich zu erfassen-
den Armutsideals ist abhidngig von der jeweiligen sozialen Form
des aszetischen Lebens. Eine andere Organisation hat die Be-
sitzgestaltung im Anachoretentum als im Zoenobitentum. Es
ist interessant, wie die Art des sozialen Baues eine jeweils ihm
angepaBte Form der Besitzverwaltung hervorbringt, ja wie sogar
die Beweggriinde, die zur Erwahlung der monastischen Armut
fithren, von ihr mitbedingt werden.

Es zeigt sich ndmlich, daf bei den Eremiten, die in volliger
Einsamkeit auf sich gestellt sind, ein wenn auch noch so geringes
MaB von Eigenbesitz notwendig beibehalten werden muB. Sie
bediirfen des Handwerkzeugs, um ihre tagliche Arbeit, die meist
im Flechten von Matten bestand, ausfiihren zu konnen; einige
besitzen, wie dies von Antonius berichtet wird?®, einen kleinen
Garten, der ihnen Lebensunterhalt bietet; einige verkaufen ihre

1 Regula Ss. Patrum, cap.7, Codex regularum, monasticarum, ed.
Holstenius (hier zitiert mit H.). Augsburg 1759. Bd. L

2 Macarius, Epistula data ad monachos, H. 1:

, Ut enim cumulata navis undarum ictu obruitur, sic multa possidens
monachus non salvabitur. Nihil possidens monachus athleta insuperabilis,
nihil possidens monachus cursor levis, velociter ad bravium vocationis per-
venit. Avarus monachus operari negligit nihil possidens monachus post opus
moderatum orationibus et lectionibus vacat.

3 Cassian, De institutis coenobiorum libri XII, Lib. 10, cap. 24.
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Arbeiten oder tauschen sie ein gegen Dinge ihres lebensnotwen-
digen Bedarfs. Sie sind also tatsdchlich und rechtlich Herren
ihres Gutes. Richtunggebend fiir den Umfang dieses Besitz-
tums ist das Ideal der inneren Armut. Was der Ménch besitzt,
hat er nur um der Notwendigkeit willen, sein Leben zu fristen,
behalten. ,,Ne reserves tibi plus quam indiges, ne elargiaris plus
quam potes*‘4. Sklaven, die einer besitzt, soll er beim Eintritt
in den Monchsstand frei geben. Und selbst wenn sie ihm folgen
wollen, soll er sie nicht bei sich wohnen lassen®, um nicht die
gewohnte Besitzgewalt des Herrn dennoch auszuiiben.

Ein organisiertes Wirtschaften kennt das Leben des Ana-
choreten nicht, ,,in diesem Stande gibt es keine Pldne wegen der
Tagesarbeit, keine Zerstreuungen wegen Kauf und Verkauf,
nicht die unvermeidliche Sorge um das tdgliche Brot, kein
Rechnen wegen korperlicher Dinge‘®. Das Ideal ist die Be-
schauung, iiber deren vollstidndiger Versunkenheit man nur wie
zufdllig sich der Bediirfnisse des Leibes erinnert.

Wenig Anderung erfdhrt diese Art der Besitzverwaltung
beim ersten lockeren Zusammenschluf der Einsiedler zu einer
Art Kolonie. Deren Sinn ist nicht ein gemeinsames Klosterleben,
sie wollen nur die (verpflichtende) Teilnahme am sonntaglichen
MeBopfer erleichtern und dem einzelnen die Moglichkeit geben,
die beratende Leitung eines erfahrenen Altvaters zu erlangen.
Jeder behilt seine abgesonderte Wohnung, arbeitet, iBt, betet
und liest fiir sich allein. Er hat seinen gesonderten Besitz, den er
jedoch den Briidern nicht vorenthalten soll. ,,Mutuo aliquid a
te postulanti ne deneges*?. Auch Tausch untereinander nach
den Grundsdtzen gegenseitiger liebender Bereitwilligkeit und
Billigkeit kennt die Regel des Isaias. Jeder einzelne pflegt fiir
seinen Lebensunterhalt selbst zu sorgen, meist in der Weise, daB
er die Erzeugnisse seiner Arbeit, vor allem geflochtene Matten,
auf den Mairkten der néchsten Plidtze verkauft. ,,Si abieris ad
vendendum opus tuarum, ne disceptes de pretio ut saeculares*s.
Den gleichen Grundsatz finden wir in der Regula Benedicti, nur
in der Weise erweitert, daB fiir die Erzeugnisse des Klosters,
ein billigerer Preis verlangt werden soll, als die Weltleute fordern
(Kap. 57).

Erst da, wo der eigentliche Klosterverband entsteht — Vor-
stufen hierzu finden sich schon in der Regula Patrum, bis ins
einzelne festgelegt und geordnet erscheint er bei Pachomius —
kann die innere Armut auch im tatsichlichen Aufgeben jeglichen

4 Regula S. Antonii ad monachos, cap. CVIII, H. I.
5 Regula Isaiae Abbatis, cap. LVIII, H. I

¢ Cassian, Collationes, cap. LXX, 6.

? Regula Isaiae, cap. XLVIIL.

8 Ebd. cap. LIX.
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Eigentums gelegt werden. Nunmehr gilt fiir den aus der Welt
ins Kloster Kommenden, daB er sich allen Besitzes bis aufs letzte
entduBere. ,,Qui si susceptus fuerit, non solum de substantia
quam intulit, sed etiam neque seipso ab illa iudicabit hora‘®.
Und deutlicher bei Cassian!®.

Diese EntduBerung kann in der Weise geschehen, daB der
Monch vor seinem Eintritt seine Giiter seinen Verwandten iiber-
146t oder sie den Armen verteilt!2. Er kann seinen Besitz
auch dem Kloster iibergeben. ,,Si non vult vendere (et dare
pauperibus) donationis chartas aut parentibus aut monasterio
faciat, dummodo liber sit et nihil habeat proprium‘!3. Hier
findet sich zum erstenmal die Forderung einer juristischen Form
einer Eigentumsiibertragung, wie dies spiter Benedikt in noch
praziserer Weise fordert.

Ist auf diese Weise der aufgenommene Monch vollig besitz-
los geworden, so wird dieser Zustand das ganze Mdnchsleben
hindurch bewahrt. Er hat nicht mehr das Recht, irgendetwas
anzunehmen, nicht von seinen Verwandten!4, nicht von den
Ordensbriidern®. In seiner Zelle darf er nichts aufbewahren,
was ihm nicht vom Abt gegeben wurde'®. Er hat nicht mehr das
Recht, seinerseits etwas zu verschenken?’. Die Aneignung eines
dem Kloster gehorigen oder einem andern Bruder zugewiesenen
Gutes wird wie ein Sakrileg betrachtet und bestraft!s.

Diese vollige Armut des Monchs ist aber nur moglich im
Coenobium, wo er alles vom Abte erhiilt, dessen er bedarf.
»Vestimenta vero fratribus necessaria ita abbas omnibus ordinare
debet, quae monachis deceant“l®. Das MaB dessen, was der

% Reg. S. Macarii, XXIV, H.

10 'Quamobrem ita nudatur quisque, cum receptus fuerit, omni pri-
stina facultate, ut ne ipsum quidem quo opertus est indumentum habere per-
mittatur ulterius, sed in consilio fratrum productus in medium exuatur pro-
priis ac per manus abbatis induatur monasterii vestimentis, ut per hoc se non
solum universis rebus suis antiquis noverit spoliatum, verum etiam omni fustu
deposito mundiali ad Christi paupertatem et inopiam descendisse iamque
opibus sustentandum non saeculi arte quaesitis nec de infidelitate pristina
reservatis, sed de sanctis ac piis monasteriis largitionibus militiae suae sti-
pendium percepturum atque inde se deinceps vestiendum alendumque cog-
noscens et nihil habere*. Instit. lib. IV, 5.

11 Basilius, Regula ad monachos, a Rufino versa Interr. CXCVI H. 1.

12, Arbitror idem, quod is qui accedit ad Dei servitium, non debeat
contemnere et ut libet relinquere ea quae sibi compertunt; sed tentet omnia,
si fieri potest, cum summa diligentia assumpta, tamquam quae iam Domino
s]ag(rata \s{unt, quantum fieri potest rationabiliter dispensare. Basilius ebd.,

nterr. V.

=Catsarius cap. I Ho L

14 Commendatum aliquid etiam a germano fratre nullus accipiet®.
Reg. orientalis IV. H. L

15 Reg. Pachomii CXIV. — 1% Ebd. LXXXI. — ¥ Reg. Basilii
CVII. — 8 Reg. Ss. Patrum tertia, cap. XIII. — ® Ebd, cap. III.
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einzelne erhalten soll, ist im Wesen des Monchstands gegeben:
,quam virtutem (paupertatem) non alias retinere valebimus,
nisi in monasterio consistentes secundum apostolum habentes
victum et vestimentum his contenti fuerimus*2. Continentia
nennt Basilius die Tugend, die das MaB der Zuteilung regelt,
,,quae vitae usus non superfluus sed necessarius constet*®!. Der
Umfang des zugeteilten Besitzes wird in den Regeln verschieden
angegeben, oft hat seine Anfiihrung nur den Sinn, Beispiele
aufzuzdhlen, nicht aber erschipfend zu sein. ,,Duo levitonaria
et alium attritum et pelliolus lineum, duos cucullos, zonam
lineam, gallicam, pellem et virgam® nennt die Regel des Or-
siesius22. Je mehr sich das Kloster aus der Abgeschiedenheit
und Rauhheit der Wiiste entfernt und in die Kulturndhe einer
Stadt kommt, vergroBert sich der Umfang dessen, was als zum
Leben notwendig empfunden wird; was aber gleich bleibt und
worauf es im Wesen ankommt, ist die innere Haltung der
Armut des einzelnen Monchs, der zufrieden ist mit dem, was
er erhilt.

Hier erscheint es zweckmiBig, noch einmal die Beweggriinde
der freiwilligen Armut zusammenzufassen, weil von hier aus die
beste Erklirung der Wiirdigung des Besitzes im Monasterium
als solchem moglich ist Wir sahen, daB es zundchst die wortliche
Befolgung des Evangeliums ist (,,willst du vollkommen sein
usw.*), die den Monch sein Vermogen verlassen und arm in der
Ein6de sich bergen 148t. Armut, Freiheit von Besitz erscheint
als das Mittel, die Freiheit des Geistes fiir Gott zu bewahren.
Die Erwihlung dieser Armut geschieht ferner in Nachahmung
des Lebens der ersten Christen und der Apostel. ,,Damals war
die ganze Kirche so beschaffen, wie man jetzt nur wenige in den
Klostern findet. Aber nach dem Hingange der Apostel fing die
Menge der Gldubigen an lau zu werden. ... Da lieBen nicht nur
jene, welche zum Glauben Christi herbeistromten, sondern auch
diejenigen, welche Vorsteher der Kirche waren, von solcher
Strenge ab. Denn manche glaubten, da das, was sie den Heiden
ihrer Schwiche wegen zugestanden sahen, auch ihnen erlaubt
sei, und meinten, sie wiirden keinen Schaden leiden, wenn sie im
Besitz von Hab und Gut der Lehre Christi folgen wiirden. Die-
jenigen aber, welchen noch der apostolische Eifer innewohnte,
gingen hinweg von ihren Stddten und der Umgebung jener, die
da glaubten, daB die Sorglosigkeit eines freieren Lebens ihnen
in der Kirche Gottes erlaubt sei, wohnten auf dem Lande und
fingen an, das, was nach ihrer Erinnerung von den Aposteln all-
gemein fiir den ganzen Leib der Kirche eingesetzt war, fiir sich

20 Cassian Instit. VII, 29. — 2! Reg. Basilii VIIL
22 Reg. Orsiesii, cap. XXII. H. L.
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und getrennt zu iiben“?3. Hier erscheint die Armut des Monch-
tums als die einzige konsequente Weiterfithrung des Evange-
liums und die Haltung derjenigen, die ,,im Besitz von Hab und
Gut der Lehre Christi folgten*, als ein Absinken vom ersten
Ideal. Diese Meinung wird jedoch an vielen andern Stellen auch
bei Cassian selbst aufgehoben.

Die bisher angefiihrten Beweggriinde sind fiir Anachoreten
wie fiir Coenobiten gleicherweise bestimmend. Sobald aber das
Coenobium als die Form des Monchtums sich durchgesetzt hatte,
erwichst aus seiner sozialen Struktur ein weiterer Grund fiir die
Besitzlosigkeit des Monchs. Die Abkehr von der Welt, wie sie das
Anachoretentum {ibte, erscheint fiir den Coenobiten gleich-
zeitig als Verzicht auf den eigenen Willen. Dieser Gehorsam und
das Verbleiben im Monchstande erschienen unmdoglich, wenn sich
der Monch im klosterlichen Verbande noch Eigenbesitz reser-
viert. So sieht Cassian im Besitz schon eines einzigen Geldstiicks
eine Gefahrdung der Stabilitdat?*. Und je mehr die Gesellschafts-
form des Monasteriums als wirkliche vita communis gefaBt wird,
— diese Entwicklung geht von der bloBen kasernenmibBigen
Organisation des Pachomius aus bis zu Basilius, der das Kloster
als einen lebendigen Leib und die Monche als dessen Glieder
betrachtet?® — desto mehr wird hier ein vornehmlicher Grund
der Besitzlosigkeit des einzelnen Gliedes gesehen.

Aus der Darlegung der Beweggriinde der Armut des Monch-
tums wird nun ihr Charakter als bloBes Mittel sichtbar, wie eben-
so ihr Aquivalent im Besitzrecht des Klosters. Sehr klar sagt
Cassian: ,,So sind also Fasten, Nachtwachen, Blofe und Be-
raubung alles Vermogens nicht die Vollkommenheit, sondern die
Mittel zur Vollkommenheit, weil in ihnen nicht der Endzweck
liegt, sondern weil man durch sie zum Endzweck kommt®. Eine
verniinftige Sorge fiir die Bediirfnisse des Lebens wird als Gottes
Gebot erkannt?”. Cassian erzihlt als von einer iiberaus unklugen
Handlungsweise von zwei Mionchen, die durch die Wiiste reisten,
ohne Lebensmittel mitzunehmen, da sie sich allein von Gott er-
nihren lassen wollten. Wilde Mazikenhorden bieten den Er-
schopften Brot an, das der eine mit Danksagung annimmt, der
andere aber zieht es vor, da das Brot nicht unmittelbar von Gott
kommt, Hungers zu sterben?. In dieser Beurteilung leuchtet
schon unter den vielen uns schwer verstindlichen Strengheiten
der Armut aus Aszese das Ideal des MaBes auf, die continentia

23 Cassian, Coll. XVIIL 5. — 24 Cassian, Instituta VII, 9.

25 Basilius, Reg.IIL Interr. — 20 Cassian, Coll. I, 7.

2 Manifestum est, quia pro nobis ipsis solliciti quidem esse non debe-
mus, nec laborare, sed propter mandatum Dei et propter necessitatem proxi-
morum solliciti esse debemus et operari attentius‘, Basilius,Reg. CXXVII.
Interr. — 28 Cassian, Coll. 11, 6.
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des Basilius, die discretio des hl. Benedikt, die ihm als Mutter
aller Tugenden gilt (Kap. 64). Diese verniinftige Sorge fiir die
Bediirfnisse des Lebens, fiir Nahrung, Wohnung, Kleidung,
Arbeitsmittel und Vorrdte, ist also Aufgabe des Klosters und
wird als besonderes Gebot dem Abt und in Unterordnung unter
ihm den praepositi aufgetragen. So wie in gemeinsamer Arbeit
die Giiter erworben werden, so stellen sie auch den Besitz der All-
gemeinheit dar. ,,Obgleich jeder Monch aus seiner eigenen miihe-
vollen Arbeit tdglich dem Kloster solche Einkiinfte zuwendet,
dab es davon nicht nur die Ausgaben fiir den kirglichen Unter-
halt der Briider bestreiten, sondern auch den Bediirfnissen vieler
anderer reichlich abhelfen kann, so regt sich doch in keinem die
Eitelkeit und keiner schmeichelt sich mit dem so groBen, miihe-
voll aus seiner Arbeit errungenen Gewinn“‘®®. Das Klostergut,
als dem Unterhalt fiir das Haus Gottes dienend, erscheint als
Gott geweiht®®. Aus dem Sakralcharakter klosterlichen Be-
sitzes ergibt sich die Sorgfalt seiner Behandlung. Die genauesten
Vorschriften iiber seine Organisation gibt die Regel des Pacho-
mius. Die Verwaltung der einzelnen Giiter ist grundsatzlich
dem Abt iibertragen, unter ihm stehend haben die praepositi fiir
ihre Héiuser die Sorge fiir sachgemdBe Pflege der iibertragenen
Giiter. Fiir die Arbeitsgerdte und die Codices sind besondere
Aufbewahrungsrdume vorgesehen3!, die Kleider der Monche
tragen ein Zeichen des Klosters und des einzelnen Hauses32, iiber
die gearbeiteten Matten werden besondere Listen gefiihrt. In
anderen Regeln wird der Cellerar mit der Verwaltung des kloster-
lichen Besitzes beauftragt, der dann von Basilius und von Bene-
dikt iibernommen wird.

Der Umfang des klosterlichen Besitzes schwankt. In den
Klostern des Abtes Paulus, in der Skythis gilt es bereits als eine
» Nachsicht unserer Zeit", wenn als Vorrat fiir das ganze_Jahr,
fiir die Verpflegung der Fremden eingerechnet, ein Sextar Ol und
ein Modicus Linsen aufbewahrt wird®3. Je mehr die Regeln
jedoch eine kulturerfiillte vita communis im Auge haben, desto
vorsichtiger werden ihre Verfasser in Festsetzung eines bestimm-
ten Umfangs der Giiter. Immerhin ist noch ein weiter Weg zur
freien Entscheidung Benedikts, der fiir seine Kloster jeglichen
Besitz anerkennt, der necessarium, utile und honestum ist.

2 Cassian, Instit. IV, 14.

30 ,,Nosse debent etiam fratres, quia quidquid in monasterio tractatur,
sive in vasis, sive in ferramentis, vel cetera omnia esse sanctificata. Si quis
de fratribus aliquid negligenter tractaverit, partem se habere noverit cum
illo rege, qui in vasis domus Dei sanctificatis cum suis bibebat concubinis, et
qualem meruit vindictam*. Reg. Patrum tertia, cap. XIIL

31 Reg. Pachomii, cap. LXVI. — 22 Ebd., cap. XCIX.

38 Ebd., cap. XXVII.
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Lehre und Rechtsentscheidungen der Kirche.

Bei der Untersuchung, inwieweit die benediktinische Re-
gelung der Besitz- und Eigentumsverhéltnisse in Beziehung steht,
vorbereitet ist durch die Lehre und die rechtlichen Entschei-
dungen der Kirche, hat man sich im wesentlichen auf eben die
AuBerungen der Kirchenviter und die Konzilentscheidungen zu
beschridnken, die sich speziell mit dem Monchtum oder allgemein
mit den evangelischen Riten befassen.

Eine allgemeine iibersichtliche Darstellung der kirchlichen
Besitz- und Eigentumslehre ist nicht Gegenstand dieser Unter-
suchung?®. Die allgemeinen Lehren der Kirche bilden die Grund-
lage fiir die Haltung des Monchtums in seiner Wertung der Giiter
und des Reichtums. Es besteht hier kein Widerspruch, ebenso-
wenig wie das Monchtum die andere Seite einer dualistisch ge-
spalteten Stellung der Kirche zur Welt bedeutet. In letzterem
Sinne sieht Troeltsch das Monchtum in seinen Soziallehren. Er
geht aus von der ,,urspriinglichen Weltentsagung und evangeli-
schen Weltindifferenz‘3¢, die sich bei wachsender Weltver-
flochtenheit in der Entwicklung der Kirche nicht zu halten ver-
mag. ,,Es muB eine Weltbejahung und ein Mitleben in ihren
bereits gestalteten Verhiltnissen vor sich gehen. Das urspriing-
liche Ideal wird aber nicht aufgegeben, sondern bleibt im Monch-
tum verwirklicht . . . So ergibt sich ein doppelter Ausweg: auf
der einen Seite eine KompromiBethik der relativierenden MaB-
stdbe, die das Privateigentum und auch den ,Reichtum’ an-
erkennt . .. Um so schirfer wird daher der andere Ausweg be-
tont, das Monchtum. Hier wird die Schwierigkeit durch den
Fortschritt zur radikalen Aufhebung des Privateigentums be-
hoben . .. Das Prinzip.der doppelten Moral, mit dem die Kirche
iiberhaupt den Ausweg aus dem Problem des Verhdltnisses von
Welt und evangelischer Moral fand, ist auch der Ausweg aus
dem Problem des Besitzes“®”. Damit ist die Besitzverfassung des
Monchtums im Gegensatz zu der der Weltkirche gestellt, und
damit wére den folgenden Untersuchungen der Boden entzogen.
Eine Widerlegung Troeltschs nach der dogmatischen und moral-
theologischen Seite bildet das Buch von Schlllmg, ,,Die christ-
lichen Soziallehren*. Troeltsch gibt in seiner Einleitung zu,
die Kirchenviater nicht selbst gelesen zu haben, sondern nur
Biicher iiber ihre Werke. Troeltschs Auffassung lieBe sich un-
schwer aus Chrysostomus und Cyprian, Basilius, Augustinus
und einer Reihe anderer widerlegen.

3¢ Cassian, Coll. IXX, 6.

35 Vgl, hierfiir Schilling, Reichtum und Eigentum in der altchristlichen
Literatur. Freiburg i. B. 1908.

3 Troeltsch E., Die Soziallehren der christl. Kirchen. Tiibingen 1923.
3.-Aufl,, §.132. — % Ebd. 8. 117.
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Ihr Urteil, dessen Begriindung im einzelnen wir uns hier
versagen miissen, 146t sich zusammenfassen in folgendem Bild:
Die Giiter der Erde, der Reichtum, wird von den Kirchenvitern
als ein — in bezug auf Gott — relatives Gut angesehen und
gleicherweise finden wir auch beim Monchtum keinerlei Ver-
achtung der Giiter, ja ihre Beziehung zu Gott, die aus ihrem
Geschopfcharakter erwdchst, wird durch die spezielle Gott-
geweihtheit sakral erweitert, , heilige AltargefdBe (Reg. Ben.
cap. 31) sind nun alle Dinge des Klosters*.

Der freiwillige Verzicht auf die Giiter erscheint als ein
besonderes Mittel zur Vollkommenheit — das Monchtum nimmt
dieses Mittel auf zur Erreichung seines Zieles und zur Durch-
fiilhrung seines Ideals der vita communis.

Die allgemeine Form des Giiterbesitzes ist das Privat-
eigentum, das sich als Verwalter der Armen betrachtet. Jedoch
ist die idealere Moglichkeit fiir Christen die Giitergemeinschaft:
Das Zonobitentum, wie es bei Benedikt erscheint, verbindet
dieses Ideal des Gemeinschaftsbesitzes mit dem der vollkomme-
nen Armut des einzelnen. Der einzelne kann die villige Entsa-
gung iiben, die Gemeinschaft, gottgeweihten Besitz tragend,
kann die sozialen Funktionen des Reichtums darstellen.

So besteht kein Dualismus, zwischen allgemeinen Lehren
der Kirche und Monchtum, sondern die regula Benedicti stellt,
vom gleichen Fundament ausgehend, in einheitlicher Weiter-
fithrung der gemeinsamen Linie, eine Vollendung der Lehre der
Kirche dar.

Von einem eigentlichen Ordensrecht, in dessen Rahmen
auch fiir die Besitzverhéltnisse der Kloster Normen aufgestellt
erscheinen, ist in den Konzil- und Synodalbeschliissen der ersten
sechs Jahrhunderte noch nichts festzustellen. Wo Bestim-
mungen iiber das Monchtum getroffen werden, sind es Einzel-
fragen, die dazu meist aus einem konkreten AnlaB heraus ge-
regelt werden.

Zum erstenmal befaBt sich mit dem Monchswesen die
Synode von Gangra, die zwischen den Jahren 325 bis 34138 in
Kleinasien gehalten wurde.

AnlaB war, die verurteilende Haltung des Monchs Eusta-
thius iiber das Weltchristenleben. Die Synode stellt dem
gegeniiber die grundsatzliche katholische Lehre fest, in einer
ungemein prazisen Gegeniiberstellung von sanktionierter Er-
laubtheit und freiwilligem Verzicht?e.

38 Hefele, Konziliengeschichte, Bd. I, S. 791 ff.

3 ,Haec autem scripsimus, non abscidentes eos, qui in Ecclesia Dei
secundum scripturas sanctum praepositum continentiae eligunt, sed eos qui
suscipiunt habitum eius et in superbiam efferentur adversus eos qui simplicius
vivunt. Sed et hos contemnamus qui se extollunt adversus scripturas et eccle-
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Freilich erhielt die Einsicht, die durch die Canones dieser
Synode gewonnen wurde, erst ihre Vollstdndigkeit durch die
Entscheidung der Synode von Rom, in der Jovinian verurteilt
wurde, der dem Monchtum die hohere Stufe der Askese leugnete
und Ehe und Jungfrdulichkeit, Besitz und freiwillige Armut,
Genuf und freiwilligen Verzicht als vollig gleichwertig hin-
stellte??, <

Neben diesen grundsitzlichen AuBerungen iiber das Monch-
tum beschrédnkten sich die kanonischen Bestimmungen auf Fest-
stellung der Forderung der Besitzlosigkeit des einzelnen
Midnchs und auf gelegentliche Regelung des Erwerbs, der Ver-
waltung und der VerduBerung des Klostergutes. Diese ersten
konkreten Bestimmungen erldBt die allgemeine Synode von
Chalcendon 451. Sie erldBt wie fiir Kleriker, so auch fiir Monche
das Verbot, sich mit der Verwaltung weltlicher Giiter zu be-
schéftigen oder sie in Besitz zu haben*!. Die Errichtung eines
Klosters bedarf der Zustimmung eines Bischofs der betr. Di6-
zese2, was aber einmal Klostergut geworden ist, bleibt res sancta
und darf nicht mehr in weltlichen Gebrauch iiberfiihrt werden*s.

Bemerkenswert ist hieran einmal, daB damit die Fahigkeit
der Kloster, Besitz zu erwerben, festgelegt wird, zum andern,
daB zur Entstehung solchen Besitzes die Autorisation des
Bischofs notwendig erscheint.

Die Bestimmungen der allgemeinen Synode von Chalcedon
erscheinen alsbald in lateinischer Ubersetzung (die bekannteste
von Dionysius Exiguus) im Abendland; daB Benedikt bei Ab-
fassung seiner Regel die Bestimmungen von Chalcedon kannte
und zum Teil benutzt hat, versucht Chapman nachzuweisen.
Wir finden diese Canones wieder in verschiedenen abendldn-
dischen Synoden. So wiederholt die Synode von Agde im Jahre
506, die von Caesarius von Arles geleitet wurde, die Bestimmung,
daB niemand ein neues Kloster ohne Erlaubnis des Bischofs

siasticos canones et nova infroducent praecepta. Nos autem et virginitatem
cum humilitate admiramur et continentiam cum castitate et religione Deo
acceptissimam dicimus, et renuntiationem secularium negotionum atque
actuum cum humilitate approbando laudamus, et nuptiarum vinculum, quod
secundum castitatem secum perducat, honoramus, et divites cum iustitia et
operibus bonis non abjicimus. (Synod. von Gangra can. 21, Mansi Bd. 11,

S.- 11130
40 Mansi, Bd. 3, S. 663ff.
41 Can. 3, Canones Chalcedonenses, Mansi Bd. 7, S. 374: ,,. . . aut posses-

siones conducere, aut negotiis saecularibus se immiscere*‘.

42 Ebd. can. 1V, Mansi S. 359.

43 ,Quae semel voluntate episcopi consecrata sunt monasteria, perpe-
tuo manere, monasteria, et res quae ad ea pertinet servari, eaque non amplius
fieri saecularia habitacula*. Ebd. can. XXV, Mansi S. 367.

- 44 Chapman, St. Benedict and the VIth century, London 1929,
DO TEEE
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bauen diirfe®s. Gleichzeitig werden in diesem Canon die Ver-
waltungsrechte von Abt und Bischof im Kloster gegeneinander
abgegrenzt. Dem Abt ist die innere Klosterzucht vorbehalten,
der Bischof darf zu Klerikern nur weihen, wen ihm der Abt aus
seinen Monchen vorschldgt?®, dagegen untersteht die Verwaltung
des Klostergutes der Aufsicht des Bischofs; was der Abt ohne
sein Vorwissen verkauft, kann er zuriickverlangen*”. Ein Abt
darf nicht mehrere Kldster unter sich haben, noch mehrere
Wohnungen besitzen, es sei denn ein Zufluchtsaufenthalt in einer
befestigten Stadt zu Zeiten von Kriegsgefahr?s,

Dieses Aufsichtsrecht des Bischofs bedeutet aber nicht eine
rechtliche Herrschaft iiber das Klostergut. ,,Was den Klostern
_an Schenkungen gegeben wird, steht nicht unter dem Bischof**.
Wer jedoch Geschenke, die dem Kloster gemacht wurden, wieder
zuriicknimmt, soll wie ein Morder der Armen ausgeschlossen
werden®®.

Die Synode von Orleans im Jahre 511 spricht iiber die Be-
sitzlosigkeit der Ménche und fordert, daB der Abt alles, was ein
Ménch etwa an Eigentum sich vorbehalten oder erworben habe,
wegnehme und fiir das Kloster verwende®t. Keiner darf sich
ohne Erlaubnis vom Bischof und Abt eine eigene Zelle bauen®Z,
Die Synode von Tarragona sieht die Moglichkeit vor, daB ein
Kleriker oder ein Monch seine Verwandten unterstiitzen diirfe®?,
ohne allerdings naher zu erkldren, ob er zu diesem Zweck Privat-
eigentum behalten oder erwerben konne, oder ob er vom Abt
die Mittel erhielt, um sie weiter zu geben.

Mit diesen Bestimmungen, die mehrfach wiederholt in ver-
schiedenen Synodalakten wiederkehren, erschopfen sich die
wesentlichen Entscheidungen iiber die Besitzverhdltnisse der
Kloster. Es wird die alte Monchsiiberlieferung und Kirchenlehre
in ihnen festgehalten und zum Gesetz erhoben: daB kein Monch
Eigentum besitzen noch erwerben konne, daB alles den Klostern
als solchen gehire und als res sacra verwaltet werde. Bedeutungs-
voll ist, daB Schenkungen zur Begriindung eines Klosters haufig
erwiahnt werden. Ins einzelne gehende, greifbar anwendbare
Bestimmungen finden sich nicht. Was Benedikt aus ihnen fiir
seine Regel entnehmen konnte, war, abgesehen von dem fiir
Monche selbstverstidndlichen Gedanken der Besitzlosigkeit des

45 Can. 27. Mansi Bd. 8, S. 329.

46 Can. 27, Mansi Bd. 8, S.329. — # Can. 56, Mansi Bd. 8, S.334.
5 5943 Synode von Viennes, c. 8 angef. b. Hefele, Konziliengeschichte IT%,
. 504.

49 Synode von Lerida, Hefele 112, S.-706.
9 Concilium Agathense, can. 4, Mansi 8, S. 324.
51 Can. XIX, Mansi Bd. 7, S. 354.
52 Can. XX1I, Mansi Bd. 7, S. 355.
53 Can. I, angef. b. Hefele, Bd. 112, 675.

@
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einzelnen, vor allem die Bestdtigung des Rechts des Giiter-
erwerbs fiir das Kloster selbst und des Sakralcharakters dieses
Besitztums. Was dagegen die Unterstellung der wirtschaftlichen
Verwaltung unter der Aufsicht des Bischofs betrifft, so finden
wir bei Benedikt eher den Versuch, sein Kloster von dieser Auf-
sicht zu isolieren.

Die konkrete Behandlung der Besitzverhiiltnisse in der Regula
S. Benedicti.

Wie haben sich nun diese im Evangelium und {frithen
Monchtum, in der Lehre der Véter und in kirchlichen Rechts-
entscheidungen festgelegten Grundsdtze ausgewirkt in der
Regelung der tatsdchlichen wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Benediktinerklosters? Es ist dabei eine zweifache wirtschaft-
liche Wirklichkeit zu unterscheiden. Einmal jene dokumen-
tarische Wirklichkeit, die in der Regula niedergelegt ist und
die uns Antwort gibt etwa auf Fragen: wie hat sich Benedikt
die Verwirklichung des Gedankens der Armut des einzelnen
und des sakralen Besitzes der Gemeinschaft in seinem Kloster
konkret gedacht? Was wird dem einzelnen zum Gebrauch
zugewiesen, was umfaft der Gemeinschaftsbesitz, und wie wird
er verwaltet? Es handelt sich also dabei um konkrete Einzel-
fragen der Wirtschaft des zu griindenden Klosters, und in der
Regula Monasteriorum wird uns hierauf Antwort. Selbst wenn
die Regel nur Dokument geblieben wire, konnte man aus ihr
eine Wirtschaftsverfassung konstruieren, die eine gedachte Ver-
wirklichung oberster Grundsdtze darstellte.

Deutlicher aber wird dieses Bild, wenn wir die historische
Wirklichkeit der Regula hinzunehmen, so wie sie unter Leitung
Benedikts in Subiaco und Monte Cassino gelebt worden ist.
Bei dieser Betrachtung selbst wiederum ist ein wesentliches
iiberzeitliches Moment und ein historisches zu unterscheiden,
unter dem Gesichtspunkt, inwieweit die wirtschaftlichen Vor-
schriften der Regula heute noch in ihrer damaligen Festlegung
beibehalten werden, oder inwieweit sie lediglich Bestimmungen
der damaligen Kldster waren. Diese Unterscheidung beriihrt
sich, deckt sich aber nicht mit der anderen, in der wir aus-
einanderzuhalten versuchen, was Benedikt an wesentlichen
Regelungen aus seinen Klosterideen heraus selbstédndig bestimmt
und was er aus den wirtschaftlichen Verhéltnissen seiner Zeit
entnommen hat.

Auf alle Fille erscheint deutlich, dall Benedikt die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse seiner Zeit benutzt hat, nicht nur in
der tatsdchlichen Anlage seines eigenen Klosters auf Monte
Cassino, sondern auch in der Konstruktion der Klosterwirt-

Studien u. Mitteilungen O, S. B. (1931). 31
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schaft in seiner Regula. In beides greift, in verschiedener Stérke,
der EinfluB der Zeitlage hinein, und es scheint daher zweck-
méBig, zunichst eine knappe Darlegung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse des 5. und 6. Jahrhunderts zu geben, soweit sie
fiir eine Parallelitdt mit der benediktinischen Klosterwirtschaft
in Frage kommen.

Es kann sich dabei nur um einen Versuch handeln; denn
gerade fiir das 5. und 6. Jahrhundert erscheinen die Wirtschafts-
verhdltnisse in den iiberlieferten Zeugnissen so dunkel und
verworren, daB die Wirtschaftshistoriker ganz verschiedene
Ansichten derselben Zeit entwickeln und darstellen.

Das, was fiir uns aus der gleichzeitigen romischen Wirt-
schaftsgeschichte besonders in Frage kommt, ist die Auffassung
des romischen Grofgrundbesitzes, weil hier eine deut-
liche Parallelitit zur benediktinischen Wirtschaftsverfassung
sichtbar wird.

Wie sich die GroBwirtschaften von privaten Grundherren
und die Doménen des Kaisers aus auBer- und innerpolitischen,
finanztechnischen und wirtschaftlichen Ursachen entwickelten,
zeigt Rostowzew!. Das romische Recht bietet dem Wachstum
und dem Bestehen der Latifundien seine vielfachen Formen
an, Verkauf, Schenkung, emphyteutische und einfache Erb-
pacht sowie Zeitpacht®. Diese Latifundien zeigen keine ein-
heitliche Struktur durch die romische Geschichte hindurch,
und so kommt es, daB auch ihre Darstellung bei den einzelnen
Wirtschaftshistorikern sehr verschieden ist. Brentano sieht
in ihnen bis weit hinein in die Kaiserzeit die Wirtschaftseinheit
der romischen Wirtschaft, die ,,GroBfamilie’* verkorpert®, wéh-
rend Ulrich Karstedt in seiner Besprechung dieses Brentano-
Buches* jene Ansicht scharf verwirft. Max Weber sieht in
der strengen wirtschaftlichen Geschlossenheit die Eigenart des
romischen Gutsbetriebes. ,,War die Spinnerei und Weberei
ebenso wie das Mahlen und Backen von jeher von den Frauen
des Gutshofs eigenwirtschaftlich besorgt worden, so stellte
man nun auch Schmiede-, Tischler-, Maurer-, Zimmermanns-
arbeit und schlieBlich den Gesamtbedarf an gewerblichen
Leistungen auf dem Gute mit dessen unfreien Fronhofwerkern
her. Damit aber trat die diinne Schicht von freien, meist gegen
Lohn und Kost arbeitenden, gewerblichen Arbeitern der Stadte
in ihrer relativen Bedeutung noch weiter zuriick: die 6konomisch
obenanstehenden Wirtschaften der Grundherren deckten ihren

1 Rostowzew, Studien zur Geschichte des romischen Kolonats, Arch.
f. Papyrusforschung, Beiheft 1. — * Ristowzew, a. a. 0. 8. 390 ff.
. 853 fBrentano L., Das Wirtschaftsleben der antiken Welt, Jena 1929,
. 85T,
4 Sonderabdruck aus den Gottingischen Gelehrten Anzeigen 1930, Nr.7.
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Bedarf naturalwirtschaftlich. Arbeitsteilige Deckung des Eigen-
bedarfs des Gutsherrn wird in stets zunehmenden MaBe der den
,,0ikos** beherrschende Okonomische Zweck?. Gleicherweise
hat schon Biicher iiber die ,,wirtschaftliche Autonomie des
sklavenbesitzenden Hauses‘‘® geschrieben. Diese Ansicht wurde
bereits von Gummerus 1906 widerlegt, der aus den Werken
der romischen Agrarschriftsteller nachweist, daB es unter den
Gutssklaven keine berufsmiBigen Handwerker gab, daB viel-
mehr fremde Handwerker gemietet oder Fertigprodukte von
Handwerkern und Héndlern der Stadt gekauft wurden?. Dopsch
wiederholt nachdriicklich diese letztere Auffassung: ,,Von einer
geschlossenen Hauswirtschaft, einer Autarkie dieser spit-
romischen Gutsbetriebe kann nicht die Rede sein®.‘

Nachdem so die Eigenart der romischen Gutswirtschaft
feststeht als eines wirtschaftlichen Organismus, dem jedoch
die Geschlossenheit mangelt und der nach den Stddten und
Handelswegen hin offen ist fiir Kauf und Verkauf, der auch
nicht naturalwirtschaftlich tauscht, sondern mit Geld zahlt —
kommt es jetzt darauf an, von der innerwirtschaftlichen Ver-
fassung ein Bild zu bekommen. Das Eigenartige dabei ist, daB
das Gut nicht wie in den &ltesten Zeiten vom Herrn selbst
mit seinen Kindern und einigen in Hausgemeinschaft mit ihm
lebenden Sklaven bewirtschaftet wird, sondern daf der Besitzer
es nur mehr als gelegentlichen Sommeraufenthalt und im tbrigen
als Rentenquelle betrachtet. An seiner Stelle herrscht ein
procurator iiber das Gut, das weiterhin von verschiedenen
Schichten von Mittelleuten bewirtschaftet wird.

Es herrscht dort ,,keine GroBwirtschaft mit einheitlicher
zentralisierter Wirtschaftsfithrung, etwa von einem oder mehre-
ren Mittelpunkten aus. Vielmehr ist eine Dezentralisation
des Betriebes sicher nachzuweisen®.“

Eine Zweiteilung des Gutes in Eigen- und Pachtwirtschaft
fillt dabei besonders auf. Ein Teil des Gutes, das Hofland,
wird von der familia des Herrn selbst bewirtschaftet, ein anderer
Teil ist als Pachtland an Kleinpédchter vergeben??.

5 Weber Max, Die sozialen Griinde des Untergangs der antiken Kultur,
abgedruckt in ,,Gesammelte Aufsitze 303 ff. So auch ,,Romische Agrar-
geschichte'* S. 291, ebenda.

¢ Biicher K., Die Entstehung der Volkswirtschaft. 21898, S. 68 ff.

7 Gummerus, Der romische Gutsbetrieb als wirtschaftlicher Organis-
mus nach den Werken des Cato, Varro und Columella in ,,Klio“, Beitr. z.
alten Geschichte, Beih. V, Leipzig 1906, S. 49.

8 Dopsch, Grundlagen der europ. Kulturentwicklung, Bd. 11, S. 3991ff.,
vgl. auch S. 420 und S. 437 ebenda.

* Dopsch, a-a; 0.-Bd. I, S. 323/if.

10 Schulten, Die romischen Grundherrschaften, Weimar 1896, S. 159;
auch Dopsch, a. a. O. Bd. I, S. 324,

S
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Dieser in Eigenbewirtschaftung stehende Teil, Gutshof
oder villa genannt, zerfallt wiederum in die pars urbana (die
Villa im engeren Sinn und die dem Luxus des Herrn dienenden
Gebaulichkeiten) und in die Wirtschaftsgebdude. Bei diesen
wird wiederum unterschieden eine pars fructuaria (Scheunen,
Keller) und die pars rustica, die Wohnungen fiir das instru-
mentum vocale und das instrumentum semivocale, fiir Sklaven
und Vieh!l, Den Hof umgeben in der Regel eine Mauer und ein
Graben!®. An der Spitze des Gutshofes steht ein — dem pro-
curator untergeordneter — meist unfreier actor oder villicus.
Ihm untersteht die familia, die Gesamtheit der Sklaven des
Guts. Abgesehen von der familia urbana, die zum personlichen
Dienst in der villa des Herrn bestellt ist, haben die Sklaven die
zum Gut gehorigen Felder, in fritherer Zeit vor allem die Wein-
und Olplantagen!® zu bearbeiten sowie die primitiveren Hand-
werke zu verrichten, zu denen keine spezielle Ausbildung ge-
hort4,

Um diesen in Eigenregie gefiihrten Gutshof herum lag
das Pachtland, das von dem procurator Domini einem conductor
verpachtet wurde, der es seinerseits in kleinen Parzellen an
Kleinpachter weitergab. Diese coloni unterstanden unmittel-
bar dem Konduktor, er hatte von ihnen Pachtzins und Natural-
abgaben zu fordern. Die Kolonen wohnten teils in besonderen
Ortschaften (vici) um den Gutshof herum, teils in (meistens
dem Gutsherrn gehorigen) casae.

Uber die rechtliche und wirtschaftliche Lage der Kolonen
wird in dem Kapitel iiber die Arbeitsregelung zu reden sein.

Wie die Kolonen immer mehr die eigentlichen Steuerzahler
wurden und daher ihre Schollenpflichtigkeit zunahm, so wurde
auch dem Herrn besondere Verfiigungsmacht iiber sie gegeben,
und der Gutshof, eine wirtschaftliche und fiskalische Einheit
darstellend, fand bald auch seine jurisdiktionelle Exemption
und wurde juristisch selbstandiges Territorium. ,,Zundchst
auf kaiserlichem Dominialbesitz, spater auf Giitern privater
Herren eigneten sich diese neben ihrer Grundeigentiimerstellung
auch die Jurisdiktion an iiber ihre Untertanen?s.”

So steht also die typische Wirtschaftseinheit spdtromischer
Zeit vor uns: Der Gutsbetrieb in arbeitsteiliger Verbindung
sowie in Tauschverkehr mit der Stadt stehend, mit einer cha-
rakteristischen Zweiteilung in Eigenbewirtschaftung und Pacht-
wirtschaft, mit einem fiir ihn typischen und rechtlich und sozial

1 Schulten, a. a. O. S. 58,

12 Dopsch, a.a. 0. Bd. 1, 8. 323 ff. Schulten, a. a. O. 8. 53.

13 Gummerus, a.a. 0. 8. 77 ff.

14 Gummerus, a.a. 0. S, 90 ff.

15 Kotzsche, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte d. MA., Jena 1924, S. 8.
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auf ihn hingeordneten Sklaven- und Kolonenstand, mit einer
zivilen und teilweise sogar strafrechtlichen Eigengerichtsbarkeit.

Vergleichen wir damit die Wirtschaftsform des Klosters
wie sie die Benediktiner-Regel vorschreibt. ,, Monasterium
autem si possit fieri, ita debet constitui, ut omnia necessaria, id
est, aqua, molendinum, hortus, vel artes diversae intra monaste-
rium exerceantur, ut non sit necessitas monachis vagandi foris,
quia omnino non expedit animabus eorum® (reg. cap. 66).

Hier fallt die strenge wirtschaftliche Geschlossenheit auf.
Das Kloster stellt in Eigenproduktion alles her, was fiir den
wirtschaftlichen Bedarf seiner Mitglieder notwendig ist. Da-
bei ist vor allem der tiglich wiederkehrende Bedarf beriick-
sichtigt: der Garten sorgt fiir das notige Gemiise, von dem,
soweit es die Jahreszeit erlaubt, téglich ein Gericht auf den
Tisch kommen soll (cap. 78), die Miihle liefert fortdauernd das
Mehl fiir die Kiiche, der Fischteich die laufenden Gerichte
(Fleischspeisen sind nur als Ausnahme zugelassen (cap. 78)).
Innerhalb der Klostermauern befinden sich die Werkstétten
fiir die Handwerker und die Wohngebdude fiir die Gaste. lm
Bereich des Klosters liegt alles, was der unmittelbaren Wirt-
schaftsversorgung dient.

Nicht dagegen finden sich innerhalb der Klostermauern
die Felder, die Weinberge, die Weiden angefiihrt. AuBerhalb
des Klosterbezirks im strengen Sinne der clausura gibt es also
noch weitere Gebiete, die dem Kloster gehdren und mit ihm
wirtschaftlich eine Einheit bilden. Die Regula sieht im Normal-
falle ihre Bewirtschaftung durch die Monche selbst nicht vor.
Wohl unterstehen diese von fremden Arbeitskriften bebauten
Felder der Oberaufsicht des Klosters. Dariiber wird spiter
noch gehandelt werden. Betrachtet man diese in der Regula
vorgesehene Wirtschaftsverfassung: Eigenbetrieb innerhalb der
Klostermauern, wo die Giiter des téglich sich erneuernden Be-
darfs selbst hergestellt oder verarbeitet werden, dazu das
auBerhalb des Klosters liegende, nicht selbst bewirtschaftete
Land, das aber unter Hoheit des Klosters steht, so ergibt sich
deutlich die Parallele zum romischen Gutshof mit seiner Zwei-
teilung im Hofland und Pachtland.

Wie bei der Villa des Gutshofs, so umfaBt auch hier eine
Mauer die Wohnungs- und Wirtschaftsgebdude.

Der Abt mit seinen Monchen entspricht der familia des
Gutshofes, nur daB hier der Hausvater selbst die Leitung des
Gutes in der Hand hat.

Ebenso l4Bt sich die andere Seite des romischen Guts-
bezirks erkennen: das an Kolonen ausgegebene Pachtland. Die
Ménchsregel selber spricht nicht deutlich dariiber, es ist dies
einer der Fille, wo Benedikt die Verhiltnisse seiner Zeit als
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selbstverstdndlich auch fiir die wirtschaftliche Verfassung seines
Klosters annimmt; ein Beweis dafiir ist die tatsidchliche Guts-
verfassung von Monte Cassino, wo wir Giitern auBerhalb des
Klosters, ja in ganz anderen Teilen Italiens begegnen, die von
Kolonen bewirtschaftet werden und dem Kloster gehéren.
Allerdings 1aBt sich diese Trennung in Guts- und Pachtland im
einzelnen Fall nicht so genau angeben.

Die Frage nach den Grenzen dieser Parallelitat ist ja auch
keine wesentliche; worauf es ankommt ist dies, die Entsprechun-
gen im groBen festzustellen, wie sie hinsichtlich der Ver-
waltungsstruktur, der Gliederung der Arbeitskrifte und auch
der rechtlichen Gebietshoheit bestehen.

Was aber den wirtschaftlichen Charakter des romischen
Gutshofes und der benediktinischen Klosterwirtschaft anlangt,
so ist ein bedeutsamer Unterschied festzustellen. Die réomischen
Grundherrschaften erschienen als wirtschaftlich nicht selb-
stdndige Gebilde; sie sind auf den Handel, auf die Hilfe fremder
Arbeitskrdfte angewiesen; die benediktinische Klosterwirt-
schaft aber (in der Zusammenfassung von Klausurbezirk und
verpachtetem Land) ist wirtschaftlich selbstdndig. Den Typ
der ,,geschlossenen Hauswirtschaft konnen wir hier mit Ge-
wiBheit feststellen. Bernhard Kern hat recht, wenn er hervor-
hebt: ,,Die Geschlossenheit der klosterlichen Grundherrschaft
darf als der eigentliche charakteristische Unterschied gegen-
iiber der spdtantiken Grundherrschaft angesehen werdenl6.*

Auch hiervon lassen sich gelegentliche Ausnahmen fest-
stellen. Benedikt sieht die Moglichkeit vor, Kleider und Schuhe
der Briider, statt sie selbst herzustellen, zu kaufen, ,,wenn es
wohlfeiler geschehen konne* (R. cap. 55).

Eine zweite Beriihrung mit der auBerklosterlichen Wirt-
schaft liegt darin, daB die Produkte der handwerklich tétigen
Klosterbriider verkauft werden konnen. Im AnschluB daran
trifft Benedikt eine vielfach kommentierte Entscheidung.
Was von den Erzeugnissen des Klosters verkauft wird, soll
billiger abgegeben werden, als dies die Weltleute tun, ,,ut in
omnibus glorificetur Dominus‘ (cap. 57). Man hat in dieser
Bestimmung ein Unterbieten des Handwerks auBerhalb des
Klosters gesehen und dies als unlautere Konkurrenz verurteilt.
Zunichst ist festzustellen, daB es zur Zeit Benedikts ein Hand-
werk, das selbstdndig und auf den Verkauf hin produzierte,
also auf Schutz vor Konkurrenz angewiesen war, nicht bestand,
vor allem nicht auf dem Lande, wo Benedikt sein Kloster
griindete. Zum andern ist der Grund zu beriicksichtigen, aus

. '% Kern Bernhard, Das Ethos der Regula St. Benedikti. Heidelberger
Diss. 1925, S. 20. Vgl. auch S. 17 ff.
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dem diese Bestimmung entstand. Das Gebot, billiger zu ver-
kaufen, entspringt der dringenden Warnung vor Unredlichkeit.
,,Bei der Bestimmung der Preise darf sich nicht das Laster des
Geizes einschleichen' (cap. 57). Also nicht, weil das Kloster
bei billigen Preisen groBeren Absatz tdtigen kdnnte und der
Gewinn desto reichlicher wiirde, sondern im Gegenteil, um der
Gefahr des Gewinnes auszuweichen, ist diese VorsichtsmabB-
nahme getroffen. Sie zeigt deutlich wie kaum eine Bestimmung
der Regula den absoluten Primat des religiosen Charakters
des Klosters allen Wirtschaftsangelegenheiten gegeniiber. Hier
liegt iiberhaupt der wesentliche Unterschied zwischen der bene-
diktinischen Klosterwirtschaft und den anderen Wirtschafts-
tragern sowohl der Zeit Benedikts wie jeder Zeit iiberhaupt,
ein Unterschied, auf den bereits mehrfach hingewiesen wurde.
Zweck des ganzen Wirtschaftsbetriebs des romischen Gutshofs
ist die Erzeugung von Giitern zum Gebrauch des Herrn sowie,
insoweit keine geschlossene Wirtschaft bestand, die Heraus-
wirtschaftung moglichst hoher Renten fiir die Besitzer. In
der Wirtschaftlichkeit erfiillt sich sein Zweck, und die Gesamt-
heit der Arbeitskrifte und Arbeitsmittel erscheint nur als eine
Apparatur, die es geschickt auszuniitzen gilt.

Das benediktinische Kloster hat seinen Sinn auBerhalb des
wirtschaftlichen Bereichs; die Giiter und ihre Bewirtschaftung
haben nur Mittelcharakter, sind einer hoheren Ganzheit dienend
untergeordnet. Wihrend man von einem Kapitalismus der
romischen Kaiserzeit sprechen kann? (wenigstens in den ersten
Jahrhunderten) ist die Verfassung der benediktinischen Kloster-
wirtschaft typisch akapitalistisch.

Nachdem der Charakter klosterlichen Besitzes klargestellt
wurde, konnen wir an die Frage herangehen, was uns die Regel
iiber Art und Umfang des Besitzes des Klosters sowie des ein-
zelnen Monches sagt. Auf die grundsétzliche Haltung wurde
schon frither — da sie als bekannt vorausgesetzt wird — kurz
hingewiesen. Hier soll nur das Tatséchliche zu Wort kommen.
Unter den Besitztiimern des Klosters ist zundchst das
Oratorium zu nennen, in dem das offizielle Chorgebet der
Klostergemeinde sowie das Privatgebet der einzelnen ver-
richtet wird (R. cap.52). Das eigentliche Wohngebdude
umfaBt den Speiseraum fiir die Mdnche, die Kiiche (cap. 33),
den Schlafsaal (cap.22) oder mehr Schlafrdume (cap. 22).
Ferner nennt die Regel eine Bibliothek (cap. 48), die Woh-
nungen fiir den Abt und Wohnungen fiir Gdste (cap. 33).
An Nebengebduden werden Werkstatten, die Miihle genannt
(cap. 56), die landwirtschaftlichen Besitztiimer des

17 Weber Max, Agrarverhiltnisse im Altertum, 1924, S. 16.
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Klosters, Garten, Feld, Weinberge, sind bereits besprochen
worden.

Daneben sieht die Regel auch Barvermdgen vor. Der
eingetretene Monch, der sich vor seiner Profef allen Eigentums
entduBern muB, kann sein Vermogen ,,durch rechtskriftige
Schenkung dem Kloster vermachen, ohne sich etwas vorzu-
behalten‘‘ (cap. 58). Eltern, die ihre Kinder ins Kloster dar-
bringen und dem Kloster etwas als Almosen zum Entgelt dar-
bieten, sollen eine Urkunde ausstellen iiber das, was sie dem
Kloster schenken wollen, und sich dabei, wenn sie es wiinschen,
die NutznieBung vorbehalten* (cap. 59). Auch die Bestimmun-
gen iiber Kauf [von Kleidungsstiicken (cap. 55)] und iiber den
gelegentlichen Verkauf von Erzeugnissen des Klosters (cap. 57)
setzen ein vorhandenes Geldvermogen voraus.

Die Verwaltung dieses Vermégens sowie des klosterlichen
Besitzes iiberhaupt ist grundsétzlich in die Hand des Abtes
gelegt. Benedikt warnt ihn eindringlich, ,,das Heil der ihm
anvertrauten Seelen nicht zu iibersehen und statt dessen mehr
fiir vergangliche, irdische und hinféllige Dinge besorgt zu sein. . ..
Damit er sich nicht mit dem vielleicht geringen Bestande des
Vermigens entschuldigen konne, erinnere er sich an das Wort
der Schrift: Suchet zuerst das Reich Gottes und seine Gerech-
tigkeit, dann wird euch das alles dazu gegeben werden (Matth. 6,
33)*“ (cap. 2).

Was dagegen den Besitz des einzelnen angeht, so
wurde bereits dargelegt, daB die Regula vollstindige person-
liche Eigentumslosigkeit und Armut fordert. Alles, dessen der
Ménch bedarf, wird ihm vom ,,Vater des Klosters', dem Abt,
zugewiesen.

Was im 55. Kapitel der Regula ,,von den Kleidern und
Schuhen der Briider, iiber Sauberkeit, Giite und Sitz der
Kleidung gesagt ist, ist auffallend?®, da die bisherigen Ordens-
regeln, selbst noch Basilius, Kleider zum Wechseln als eine un-
monchische Verweichlichung darstellten. Wir wissen, daB die
alten Monchsregeln ein armes, zerrissenes, unsauberes Gewand
als Ausdruck der Weltverachtung hochschdtzten und vor-
schrieben. Die kulturbejahende Auffassung Benedikts dem-
gegeniiber ergibt sich einmal aus einer Auffassung der Wiirde
der ,,militia Christi‘ (Prol.), dann aus seinem spezifisch neuen,
innerlichen Armutsbegriff. Die gleiche Weitherzigkeit bewundern
wir in der Festsetzung des MaBes und der Art der Speisen
und Getrénke; zwar wird die Stunde der Mahlzeit den groBeren
Teil des Jahres hindurch so spit gelegt, daB die Ménche (in

.. ' Vgl auch fiir das Folgende Hilpisch St., Geschichte des benedik-
tinischen Ménchtums, Freiburg 1929, S. 67 ff.
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Anlehnung an altmonastische Vorbilder), die Fasten halten
konnen (cap. 41); immer aber sieht Benedikt eine einmalige
volle Sattigung vor (cap. 39). Aber selbst diese milde Regelung
wird vor Starrheit geschiitzt. ,,War die Arbeit anstrengender,
so bleibt es dem Ermessen des Abtes iiberlassen, mehr zu ge-
wihren, wenn es so gut ist" (ebenda, cap. 39). ,,Doch muB
vor allem UnmaébBigkeit vermieden werden.” Den gleichen
Grundsatz will Benedikt dem WeingenuB gegeniiber angewandt
wissen, den er, um die Schwiche der Unvollkommenen zu be-
riicksichtigen (cap. 40), seinen Monchen in bescheidenem Um-
fang gestattet!®. Fiir Kinder, Greise und Kranke gibt Benedikt
besondere Bestimmungen. Bei Auswahl der Speisen sowie der
Zeit der Mahlzeit sollen fiir sie riicksichtsvolle Ausnahmen
gelten (cap. 39, 37, 36).

In der gleichen Weise sorgt Benedikt fiir den Schlaf der
Mbonche: ,,lam digesti surgant®, nach einem ununterbrochenen
Schlafe von im Winter 8, im Sommer 6 Stunden. Dazu kommt
sommers die Ruhezeit am Mittag. Als Lager sollen eine Matte, ein
grobes Tuch, eine Decke und ein Kopfkissen geniigen (cap. 48).
SchlieBlich faBt Benedikt nochmals alles zusammen, was er
als Gebrauchsgegenstdnde seiner Monche ansieht: ,,Der Abt
gebe alles, was notig ist: Kukulle, Tunika, Schuhe, Stiefel,
Giirtel, Messer, Griffel, Nadel, Tiichlein, Schreibtafel** (cap. 55).
Wenn Benedikt bei diesen Regelungen so sehr ins Detail geht,
wdhrend er die Bestimmungen iiber den Besitz des Gesamt-
klosters weit allgemeiner behandelt und den Zeitverhéltnissen
iiberl4dBt, so sehe ich einen Grund darin, daB er ein fiir die Dauer
auf den Gedanken des Gemeinschaftslebens gerichtetes Monch
tum gewissermalien schiitzen wollte vor dem Extremen alt-
monastischer Askese (cap. 55). Dadurch wiren die Schwicheren
abgeschreckt worden, eine innere Unzufriedenheit und ein
wachsendes Murren hdtten bald den Frieden und den Bestand
des Klosters angegriffen.

Hinsichtlich der technischen Einzelheiten des wirtschaft-
lichen Lebens wird auf die gegebenen Verhdltnisse verwiesen,
an die sich das Kloster anpassen soll2°. ,,Die Kleider seien so
beschaffen, wie man sie am Wohnort findet ... wenn es die
ortliche Lage mit sich bringt, daB auch das oben angegebene
MaB (Wein) nicht oder nur zum Teil beschafft werden kann
(Kap. 40) ... verlangt es die ortliche Lage oder die Armut,
daB die Briider selbst die Feldfriichte einernten, so sollen sie
dariiber nicht miBmutig werden* (Kap. 48). Diese Verweisung
auf Anpassung an die Zeit hat viel zur Ausbreitungsméglichkeit
der Benediktiner beigetragen.

19 Téglich eine hemina, d.i. 0,27 Liter. Anm. v. Biehlmeyer, S. 80.
20 Siehe auch Butler a. a. O. S. 40 ff.
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Die erste Verwirklichung dieser Forderung finden
wir in Benedikts Kloster, in Subiaco und in Monte Cassino.

Wie konnte das Kloster zu der wirtschaftlichen Selbstédn-
digkeit gelangen, die im Kapitel 66 der Regel gefordert wird?
Zwei Moglichkeiten waren in der Hauptsache gegeben: Erwerb
durch Erarbeitung herrenlosen unkultivierten Landes, und
Schenkungen. Auf die erstere Weise wurde wahrscheinlich
zu Subiaco das Land erworben. Wir haben gesehen, daB vom
3. und 4. Jahrhundert n. Chr. an mit der Verdnderung der
Arbeitsorganisation (Auflosung der Sklavenkasernen in Familien)
und dem wachsenden Steuerdruck weite Landstrecken nicht
mehr bebaut werden konnten, die nun verddet blieben. Wir
wissen, daB es den Kolonen anheimgestellt war, diese Strecken
unter Ubernahme der Kultivierungspflicht in Besitz zu nehmen.
Gleiches sagen die Erlasse der spatromischen Kaiser:

,» Quicumque desertum fundum patrimonialem exercuit et fertilem
idoneumque praestiterit: salvo patrimoniali canone, perpetuo ac privato iure
defendat, et velut domestiam, et avita successione quaesitum sibi habeat,
neque eum aut promulgatione rescripti, aut reverentia sacrae adnotationis
quisquam a fractu impensi operis excludat.” (Cod. Iur. lib. XI, tit. 58, 7.)

,, Qui agros domino cessante desertos, vel longe positos, vel in finitimis,
ad privatum pariter publicumque compendium excolere festinat, voluntati
suae nostrum noverit adesse responsum: ita tamen, ut sie vacanti ac destituto
solo novus cultor insederit, ac vetus dominus intra biennium eadem ad suum
ius voluerit revocare, restitutis primitus, quae expensa constiterit, faculta-
tem loci proprii consequatur. Nam si bienni fuerit tempus emensum,
omnis possessionis et dominici carebit iure, qui siluit.”

Von Subiaco aber wissen wir aus Gregors Dialogen??,
daB hier Rodungen vorgenommen wurden, ebenso, daB einige
der 12 kleinen Kloster in wasserloser Gegend lagen??, wo also
anscheinend vorher keine Ansiedlungen waren. Dies spricht
durchaus dafiir, daB Benedikts Kloster in Subiaco durch Okku-
pation mit gleichzeitigen Kultivierungsarbeiten erworben wur-
den23. Betreffs Monte Cassino kénnen wir annehmen, daB
Benedikt es durch Schenkung erhielt. Chapman spricht davon,
daB der Patrizier Tertullus das dortige Land an Benedikt ge-
schenkt, und Papst Zacharias diese Schenkung bestatigt habe.
Ein Dokument dieses Inhalts sei spdter ausgegraben worden?.
Eine Quellenangabe hierfiir gibt Chapman nicht. Indirekt
spricht aber noch fiir die Giiltigkeit der Annahme: Benedikt,
der unter den Nachstellungen des eifersiichtigen Priesters
Florentius mit seinen Ménchen das Kloster von Subiaco ver-
1aBt, kehrt nicht um, als er, noch auf dem Wege, die Nachricht

2L Lib, 11, Migne PL. 66, cap. VI, S. 144,
22 Ebenda, cap. V. M.S. 142.

2% Diese Ansicht bringt auch Chapman, St. Benedict and the VIth
Century, London 1929, S. 149.

24 Chapman S. 163, sowie Anm. ebenda.
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vom plotzlichen Tod seines Bedridngers erfihrt?, Eine Riick-
kehr in die bereits eingerichteten Kloster wire das Natiirliche
gewesen, wenn Benedikt nicht bereits Kenntnis von Monte
Cassino und ein Anrecht darauf durch ein Schenkungsangebot
gehabt hitte.

Im {ibrigen wissen wir, daB Schenkungen an Kloster
schon zu Augustinus’ Zeiten iiblich waren¢, Kassiodor spricht
davon, daB wie die Vigel in einer Ceder, so die Mdnche ihr Nest
bauen in den Besitztiimern des frommen Reichen. ,,Er unter-
hdlt sie in ihren geringen Bediirfnissen, sie hingegen, frei von
diesen Sorgen, haben nichts zu tun als [(fiir ihn mit)] das Lob
Gottes zu singen®.* Hier erscheint der Klosterstifter gleich-
zeitig als fortgesetzt um die wirtschaftliche Erhaltung des
Klosters besorgt. Diese Art entspricht nicht dem Geist des
Gebetes und der Arbeit der Regula, und wir kénnen kaum an-
nehmen, daB Benedikts Kloster in dieser Weise wirtschaftlich
getragen wurde. Es scheint viel eher, dal Monte Cassino nur
Land zu Bauzwecken und zur Bodennutzung erhalten hatte,
demnach aber durch eigene Tatigkeit sowie Leitung der Arbeit
der Kolonen soviel Ertrag erzielte, daB sie ohne weitere Spenden
leben konnten. Wenn tatsdchlich den Klostern fortgesetzt
Schenkungen zuteil wurden, so geschah dies aus dem religiosen
Sinn der Stifter. ,,Indem die Gldubigen fritherer Zeiten den
Mbnchen Vergabungen machten, ging ihre Absicht dabei zu-
ndchst auf Gott, dem sie die Schenkung darbrachten, und dann
auf die Armen, denn alle Welt wubBte, daB die Monche damals
die Almosenspender der Christenheit waren. Sie entduBerten
sich ihres Uberflusses, manchmal sogar des Notigen, um den
beiden edelsten Antrieben des Lebens zu geniigen: dem Drange
nach dem Heile der Seele und der Hilfe-der Armen, der Gottes-
liebe und der Menschenliebe. ... In oOffentlichen, feierlichen
Urkunden . . . haben diese Christen die Beweggriinde der Opfer,
die sie brachten, aufgezihlt, sie erkliaren, dabB sie sich dieselben
auferlegen, bald zur BuBe, wegen begangener Siinden, oder
wegen eines ungliicklichen Zufalles, dessen unvorsitzlicher
Urheber sie geworden waren, bald in ihrer Entsagung unrecht
erworbenen Gutes, ungerechter Anspriiche oder verjidhrter
Feindschaften gerichtlich und 6ffentlich damit zu bekunden. . .28

Unter denjenigen, die dem Kloster nicht nur Schenkungen
machten, sondern selbst als Klosterstifter auftraten durch
Bereitstellung der wirtschaftlichen Unterlagen erscheinen vier

25 Gregorii Dial. I1, cap. VIII, M.S. 148.

%6 Aug. Ennar. in ps. 99, Ennar. in ps. 103, zit. b. Hilpisch, a. a. 0.
S. 50.

27 Cassiodor PL. 70, 734—5. Angef. bei Chapman, S. 147.

28 Montalembert, a. a. 0. [, S. CXXXVIII Einl.
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Typen ausgepragt. Zum ersten gehoren die, welche ihre
eigenen Giiter in ein Kloster umwandeln bzw. einem Kloster
zur Verfiigung stellen und selbst dort eintraten, so wie es Kassio-
dor in Vivarium tat (Ordensgriinder und Stifter in einer Person)
oder Gregor der Grofe in Rom, der benediktinischen Monchen
sein ererbtes Haus zur Verfiigung stellte und dort selbst ein-
trat. Die zweite Gruppe umfaBt diejenigen, deren SGhne ins
Kloster eintraten, und die aus diesem AnlaB (wie es ja die Re-
gula im cap. 59 zugibt) dem Kloster eine Stiftung machten.
Vielleicht gehort die Stiftung von Monte Cassino in diese Gruppe.
Zur dritten Gruppe gehoren die Laien, die weder selbst noch
deren Kinder eintraten, die lediglich aus Ehrfurcht vor dem
Kloster oder seinem Abt einen Teil ihrer Habe darbrachten.
Terracina, die Tochterniederlassung von Monte Cassino, wurde
von einem solchen frommen Laien gestiftet?®. SchlieBlich er-
scheinen auch Bischdfe und Papste als Klosterstifter. So hat
Gregor der GroBe als Papst in seinen vielfachen verstreut liegen-
den Besitzungen viele Kloster gestiftet®®. Chapman fiihrt aus
seinen Briefen mehrere Beispiele an, wo Gregor Klostergriin-
dungen iiberwacht, und woraus wir ersehen, daB es bereits eine
Norm gewisser notwendiger Schenkungsgegenstdnde gab, von
deren Vollstdndigkeit die Genehmigung zur Griindung abhing. In
diesen Schenkungsakten lesen wir, daB mit Haus, Grundstiick,
Gerdten, Geld, Einrichtungsgegenstidnden auch Sklaven (pueri)3!
iibergeben wurden. Die Klosterstiftungen bedurften auch vor
dem staatlichen Recht besonderer Voraussetzungen, ehe tat-
sdchlich ein Kloster dort errichtet wurde:

» lud igitur alia dicendum est, ut omni tempore et in omni terra, si
quis aedificare venerabile monasterium voluerit, non prius licentiam esse
hoc agendi, quam Deo amabilem decoram Episcopum advocet; at ille manus
extendat ad coelum, et per orationem locum consecrat Deo, figens in eo
salutis nostrae signum: (dicimus autem adorandum et honorandum vere-
(crucem) sicque in aedificium, bonum utique quoddam hoc et decens funda-
mentum ponens. Hoc 1taque principium piae venerabilium monasteriorum
fabricae fiat'‘s2.

Nachdem so die rechtlichen Voraussetzungen einer Kloster-
stiftung besprochen, soll eine Aufzeigung dessen versucht wer-
den, was wir von den Besitzverhdltnissen Monte Cassinos
zur Zeit Benedikts wissen. Wir erfahren aus den Dialogen,
daB Benedikt zunidchst das Apolloheiligtum, das sich noch
auf dem Berge befand, in eine Kirche und in ein Oratorium
umwandelte®3. Sodann horen wir von der Errichtung der

2 Gregorii Dial. 11, XXIIL

30 Ep. 1V, 18, VI, 42, IX 137; Ep. XII, 45. Migne PL.77. zit. b.
Chapman 8. 151.

81 Chapman, S. 152. — %2 Nov. Tit. Cap. 1.

33 Gregorii Dial. T cap - VELL =S, 152
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Klostergebdaude®t. Ein Kiichenhaus wird besonders genannt3s.
In Anlehnung an die Bauweise des romischen Gutshofs besaB
das Kloster auch einen Turm, in dem Benedikt wohnte3®.
Eine weitere Angabe iiber die Gebdude des alten Monte Cassino
erfahren wir aus der Weisung an die Monche, die in das neu
zu besiedelnde Terracina geschickt werden.

,,1llo die veniam et ostendo vobis, in quo loco oratorium, in quo re-
fectorium fratrum, in quo susceptionem hospitum vel quaeque sunt neces-
saria, aedificare debeatis ‘97,

Wir diirfen annehmen, daB sich diese Gebdude auch in
Monte Cassino selbst befanden. Weiter héren wir von den
Feldern des Klosters, auf dem Benedikt selbst mit seinen
Monchen arbeitetes,

Uber die wirtschaftliche Lage des Klosters konnen wir uns
kein Bild machen. Wenn Gregor erzihlt, daB bei einer Hungers-
not alles Mehl bis zum letzten an bettelnde Arme ausgeteilt
wurde und der letzte Rest Ols hergeschenkt wurde3, so 148t
sich nicht beurteilen, ob diese Armut schon friih eintrat, oder
erst nach langem Herschenken die reichlichen Vorrite auf-
gebraucht waren.

(Fortsetzung folgt.)

34 Ebd. IX, S. 154. — % Ebd. X, S. 154.

3% Morin G., Pour la Topographie ancienne d. Monte Cassino in Revue
bénédictine. XXV. (1908), S. 277.

37 Dial. I, c. XX, S. 174.

38 Dijal. CXXXII, S. 192.

3 Ebd. XXVIII, vgl. auch XXI.



