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das auch in den Freisinger Hochstiftstraditionen von Bitterauf angewandt
ist: Titel (Inhaltsangabe), bisherige Edition und Literatur, Kommentar
(bei der Ortskenntnis des einheimischen Herausgebers besonders wertvoll),
Text. Der Band weist fast 600 Traditionen auf und gibt so bei der Genauig-
keit der Herausgabe deutlich genug seinen Wert nicht bloB fiir die Kloster-
oder niederosterreichische Landesgeschichte kund.

Miinchen. R. B:

Luddy, A. J., O.Cist., The real De Rancé, Longmans, Green & Co.
London-New York-Toronto 1931, kl. 8°, XXI u. 314 S.

Henri Bremond, Mitglied der franzisischen Akademie, Verfasser der
berithmten ,,Histoire Liftéraire du Sentiment Religieux en France' (bisher
8 Bde, Paris 1922ff.), hat unter dem Titel ,,L’Abbé Tempéte, Armand de
Rancé“ (Paris 1929), mit Sachkenntnis und Geist, aber nicht ohne Lust
am Karrikieren ein Lebensbild des Armand- Jean le Bouthillier de Rancé,
Stifters der strengeren Observanz der Zisterzienser, geschrieben. Begreiflich,
daB die Trappisten ihren Ordensvater mit Eifer verteidigen. A. Luddy,
einer der Schweigsamen, dessen Feder groBe Gewalt iiber das Wort hat,
itbernahm die Aufgabe, ,einen quellenmidBigen und zutreffenden Bericht
iiber einen der beachtenswertesten Minner in der neueren Geschichte zu
geben. Leider héilt er es nicht fiir nitig, seine Quellen zu nennen und seine
Angaben daraus zu belegen. Die Werturteile des Buches haben darum erst
recht nichts Verpflichtendes. Der Verfasser ist sogar geneigt, in dem Streit
um die monastischen Studien, Mabillon den Kiirzeren ziehen zu lassen! Hier
handelte es sich aber wirklich um mehr als ,,hofliche Kritik* der Meinung de
Rancés, die Mabillon durch seinen Besuch in La Trappe gewissermaBen
wieder gutgemacht hitte. Man vergleiche dazu die treffliche Darstellung
von Bergkamp! Das Buch Luddy’s ist duBerst reizvoll, zumal seine Feder
durchaus nicht in himmlische Milde getaucht ist. Es ist aber zu apologetisch,
als daB man Bremond damit fiir erledigt und die geschichtliche Wahrheit
endgiiltig fiir festgelegt halten konnte. Es ist aber auch nicht bedeutend
genug, als dab man es wie einen dritten Akt der unsterblichen Kontroversen
Bernhard gegen Petrus Venerabilis und De Rancé gegen Mabillon ein-
schitzen diirfte.

Miinchen. H. Lang.

Déberl, Michael f, Entwicklungsgeschichte Bayerns, 3. Band 1825
bis 1912, herausgegeben von Max Spindler, Miinchen, R. Oldenbourg, 1931.

M. Déberl, dem langjdhrigen Vertreter der bayerischen und deutschen
Geschichte an der Miinchner Universitit, war es nicht mehr verginnt ge-
wesen, den dritten Band seiner Entwicklungsgeschichte Bayerns selber
herauszugeben. Den Begriff Entwicklung, den D. zuerst bei einer zusammen-
fassenden Bearbeitung der bayerischen Geschichte anwandte, zeigt uns,
dall der Forscher sich zu einer organischen Auffassung des Staatswesens
bekannte. Die ersten zwei Binde, die beim Tode ihres Verfassers im Drucke
vorlagen, hatten das uneingeschriinkte Lob der Kritik gefunden. Daher wurde
der dritte Band mit groBer Spannung erwartet, Es kam hinzu, daB er eine
der ereignisreichsten Perioden bayerischer Geschichte behandelt hatte.
Seine Herausgabe verzigerte sich von Jahr zu Jahr. Es waren einmal
Griinde der Pietit, die das Zogern verursachten. D. tat es, wie er mir selber
gestand, aus Riicksicht auf die vielen noch lebenden Personlichkeiten, die
in die Ereignisse verflochten waren. Diese Bedenken sind ein ehrendes
Zeugnis fir die hohe Auffassung, die D. von seinem Berufe hatte. Frei von
aller Sensationslust, wollte er nur der Wahrheit dienen. Ein anderer Grund
fiir die Verzigerung, die die Herausgabe dieses Bandes erlitt, war die Fiille
des Materials, das der Forscher durcharbeiten muBte. Es lag vielfach un-
geordnet und verstaubt in den Registraturen der Ministerien; das wenigste
war archivalisch geordnet. D. hatte eine Riesenarbeit zu leisten; dab er



